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ABSTRACT

O ukazovateloch udrzatelnosti sa diskutovalo na mnohych medzinarodnych
konferenciach uz od roku 1990. V mnohych krajinach sa stali doélezitym nastrojom pre
sledovania pokroku smerom K trvalej udrzatel'nosti a preto si myslime, Ze maju moznost’
zmenit’ vSeobecny koncept udrzatelnosti v realitu i v ramci priestoru Eurépy. KIacovym
momentom diplomovej prace je priestorova analyza vybranych ukazovatel'ov udrzateI'nosti
- indexu l'udského rozvoja a indexu environmentalnej vykonnosti. Skimame priestorova
autokorelaciu, ktorej cielom je zistit' priestorovli zavislost’ rozlozenia hodndt indexu
Pudského rozvoja a indexu environmentalnej vykonnosti Vv krajinach Eurépy v roku 2007.
Nasledne vyuzitim zhlukovej analyzy zoskupime krajiny Eurdpy (41) do zhlukov na
zdklade podobnej urovne ukazovatelov udrzatelnosti. V diplomovej praci chceme
zdoraznit, Ze kvantifikacia, analyza a hodnotenie udrZateI'ného rozvoja prostrednictvom
indikatorov je vel'mi uzito¢ny a potrebny nastroj nielen pre Specialistov v tejto oblasti, ale
predovsetkym pre politikov, ktori nie su odbornikmi v analyzovani velkého mnozstva
tidajov a vztahov medzi nimi. Co ale potrebujii st spravne, konzistentné, véasné a dolezité
informécie v spravnom case a mieste, t.j. kvalitné tidaje pre prijatie spravnych rozhodnuti.
Tato analyza pre nas tieZ znamena mozny sposob ako dopomoct’ monitorovanym krajinam
profitovat’ v prostredi, ktoré je charakteristické silnou konkurenciou, ponukou Sirokej
palety tovarov asluZieb arasticou kupnou silou zakaznikov, ale o je dolezité bez
akéhokol'vek dopadu na Zivotné prostredie. Preto je vel'mi dolezité a nevyhnutné osvojit’ si
udrzateI'né vzorce spotreby a vyroby za uc€elom rieSenia Specifickych problémov zivotného
prostredia a dosiahnut’ efektivnost’ v oboch oblastiach ekonomickej i environmentalne;.
Prezentujeme tiez ako daleko je Eurdpa (41) od trvalej udrzatelnosti kvantifikovanim
vztahu vybranych ukazovatel'ov — indexu l'udského rozvoja a indexu environmentélnej
vykonnosti. EKC teoria tvrdi, ze ekonomicky rast moéze zredukovat' environmentalne
problémy. Vedie vySSia Zivotna uroven merana indexom l'udského rozvoja v Europe
k environmentalnemu zlepSeniu ¢i zhorSeniu? Toto je tiez hlavna otazka, ktorou sa v praci
zaoberame. Z teoretického hl'adiska ide o hodnotenie environmentalnej Kuznetsovej

krivky pre Eur6pu.

KIacové slova: index I'udského rozvoja, index environmentalnej vykonnosti, priestorova

autokorel4cia, environmentalna Kuznetsova krivka.



ABSTRACT

Since 1990 SDIs have been discussed in many international foras. They have gained
an importance in many countries as essential tools for tracking progress towards
sustainable development perspective and that's why we think that they have possibility to
turn the general concept of sustainability into action in the space of Europe, too. The key
part of our thesis is spatial analysis of selected sustainable development indicators - human
development index and environmental performance index. Spatial autocorrelation is
investigated, which aim is to find out spatial dependency of distribution human
development index and environmental performance index values in the states of Europe for
the year 2007. Then, by using cluster analysis, countries of Europe (41) are clustered into
the groups according to the similar levels of selected sustainable development indicators.
In our thesis we want to emphasize, that quantification, analysis, and evaluation of
sustainable development through indicators is very useful tool and necessary not only for
specialists in this area, but especially for politicians, who are not specialists in statistics or
in analyzing of large volume of data and relations between them. What they need is
accurate, consistent, timeliness and relevant information in right time and place, i.e. quality
data for make right decisions. This analysis also means for us a possible manner how to
help monitored countries to be profitable in environment, which has features of strong
competition, supply of wide variety of goods and services and which is characteristic by
increasing purchase power of customers, but what is important without any impact on
environment. So for these reasons it is very important and necessary to adopt sustainable
consumption and production patterns in order to solve specific environmental problems
and achieve efficiency in both sectors — economic and environmental. In our thesis we
present how far Europe (41) is from the sustainability, by quantifying of relation between
chosen indicators — human development index and environmental performance index. EKC
theory suggests that economy growth may reduce environmental problems. Does higher
level of quality of life measured by human development index lead to environmental
improvement or degradation? This is the main question in our analysis, too. In theoretical

background it means an estimation of the environmental Kuznets curve for Europe .

Key words: human development index, environmental performance index, spatial

autocorrelation, environmental Kuznets curve.
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Uvod

Koncepcia TUR je velmi Siroka akomplexna. Brundtlandska Komisia OSN
definovala pojem TUR v roku 1989, ako rozvoj l'udskej spolo¢nosti, ktory dokaze naplnit
potreby sti¢asnej generacie bez toho, aby ohrozil splnenie potrieb generacii nasledujucich.
Od tohto roku desiatky, ak nie stovky dalSich organizacii, vedcov ¢i Tudi z praxe
formulovali svoje vlastné alternativne definicie, ako ich subjektivny pohlad na
problematiku TUR, a stali sa tak neodmyslitelnou suc¢ast'ou vnimania pojmu v celej jeho

komplexnosti.

Alternativny sposob chapania TUR ako vylu¢ne cez verbalne definicie, je mozny
jeho kvantifikaciou cez vybrany subor ukazovatel'ov, ich naslednou analyzou a vhodnou
interpretaciou. Ukazovatel' je nieCo, ¢o nam pomoze zistit, kde sa nachadzame, kadial
ideme, a ako daleko sme od miesta, kam sa chceme dostat. Dobry ukazovatel' nas
upozorni na problém, este predtym ako sa zhorsi a pomaha urcit, ¢o je potrebné urobit,
aby sa problém vyrieSil. Cielom jeho pouZivania je ukazat' ako dobre systém funguje.
Preto sa pojem udrzatel'ny rozvoj vd’aka pouzitiu vhodnych indikatorov stava jednoznac¢ne
transparentnejSim a dava informaciu 0 pokroku napredovania smerom k TUR, stagnacii ¢i

dokonca divergencii.

Na globalnej, narodnej i miestnej urovni bolo doteraz vyvinutych mnozstvo iniciativ
o0 stanovenie vhodnych ukazovatel'ov na meranie pokroku smerom k TUR. HDP i napriek
svojim nedostatkom zostava nad’alej vSeobecne uznavany ukazovatel na meranie
vykonnosti ekonomiky. Nakolko ale neindikuje dostato¢ne jasne do akej miery je
nastupena cesta smerom k TUR, je pre mnohych dnes uz nepostacujucim meradlom
fungovania ekonomiky resp. indikatora zlepSovania kvality zivota I'udi, povazuji jeho
pouzivanie za silné zjednodusenie a snazia sa ho doplnit’ alebo n4jst’ objektivnejSie miery
pre posudenie pokroku smerom k TUR, ktoré by zahfiali nielen ekonomické bohatstvo
krajiny, ale i stupen jej environmentalnej degradacie. Turbulentnost’ doby so sebou prinasa
zlozitost hospodarskeho vyvoja, preto dnes musime vnimat moderni ekonomiku
komplexne. Uz nestaci sledovat’ vylu¢ne zakladny ciel’ trhovej ekonomiky - dosahovanie
prosperity v ekonomickej oblasti. Je dolezité vnimat’ vzajomnu prepojenost’ ekonomiky so

7P, lebo ekonomicka a environmentalna udrzatelnost’ sa navzajom nesmi vyludovat'.

V stcasnej dobe uz existuje vela indikatorovych schém, pomocou ktorych sa da

hodnotit’ dosahovanie cielov vV jednotlivych klI'aiCovych dimenziach TUR. Nas zaujimaju
11



dva ukazovatele udrzatel'nosti. VSeobecne akceptovany a Casto pouzivany ukazovatel
socio - ekonomickej povahy index ludského rozvoja arelativne novy indikator,

vypovedajtici o stupni ochrany ZP v danej krajine index environmentalnej vykonnosti.

Na zaciatok predstavime analyzovany priestor, t.j. 41 krajin Europy vo vybranych
ukazovateloch udrzatelnosti. Identifikujeme krajiny s priaznivymi i menej priaznivymi
hodnotami vybranych ukazovatel'ov a poukdazeme na dynamiku vyvoja HDI a EPIl v case
pre sledovany priestor. Z praktického hladiska ide o manipulaciu s datami na baze
zékladnej deskriptivnej analyzy, vypocet zakladnych popisnych charakteristik a grafické

metddy sumarizovania udajov.

V diplomovej praci je ale kI't¢ovym momentom priestorova analyza indikatorov
udrzatelnosti dvoch vybranych dimenzii TUR — ekonomickej (HDI) a environmentalnej
(EPI), v ramci priestoru 41 krajin Eurdpy. Ked'Ze citlivy vyber ukazovatelov a pouzitie
vhodnych $tatistickych nastrojov je strategickym momentom, ktory nemozno podcenovat,
my sme vyzdvihli problematiku priestorovych suvislosti skiimanych indikatorov
udrzatel'ného rozvoja. Sme totiz toho nazoru, ze pomocou priestorového videnia suvislosti
mozeme lepsie porozumiet’ spojitosti ekonomiky a ZP, ako vzajomne prepojenych celkov,
nasledne pochopit’ synergicky efekt jednotného systému a nakoniec vhodnou politikou
organov na to urcenych, podporit smerovanie k TUR v ramci sledovaného priestoru.
V diplomovej praci preto aplikujeme priestorovi autokorelaciu, prostrednictvom ktorej
priestorovo zhodnotime rozmiestnenie vybranych Statistickych znakov, t.j. zavislost’
rozlozenia hodnot skumanych znakov v analyzovanom priestore. Testujeme nulovu
hypotézu, ktora hovori o neexistencii priestorovej autokorelacii v europskom priestore (41)
z pohl'adu dvoch skiimanych ukazovatel'ov udrzatelnosti, teda testujeme nulova hypotézu,
ktora tvrdi, Ze medzi hodnotou ukazovatela, pozorovanou Vv urcitej krajine Europy a
hodnotami pozorovanymi v blizkych krajindch nie je Ziadna suvislost. Alternativna
hypotéza predpoklada, Ze hodnoty v blizkych krajinach st podobné alebo rozdielne ako
hodnota v v danej krajine.

V nadvidznosti na to st pre nds zaujimavé i dne$né diskusie o tom, €i sa Zivotné
prostredie zlepsi v dosledku rastucej kvality zivota alebo ¢i je naopak rast Vv oblasti
kvality Zivota sprevadzany jeho degradaciou. Snazime sa preto vniest’ viac svetla aj do
tejto problematiky a to z pohl'adu Eurdopskeho priestoru (41). Stanovenie kvantitativneho
vztahu medzi HDI a bonitou zivotného prostredia meranti cez ukazovatel' EPI, je preto

dolezitou Castou tejto prace. Z teoretického hl'adiska ide o koncept EKC, z praktického o
12



aplikaciu klasického linedrneho regresného modelu, ktory predpokladd, neexistenciu
priestorovej autokorelacie. My testujeme hypotézu, Ze s rastacim HDI rastie i kvalita ZP,
merana EPI. Vysledky sa vztahuji na Eurdopsky priestor. Zistovali sme preukazni
pozitivnu zavislost medzi EPl a HDI konStatujic, ze vysSia urovenn l'udského rozvoja
krajiny vedie k lep3ej Girovni ZP.

Vysledkom je nakoniec porovnanie krajin Eurépy podl'a HDI a EPI pouzitim aparatu
zhlukovej analyzy. Analyza tohto druhu je vhodna dokonca Ziaduca a prostrednictvom nej
vieme krajiny Eur6py komparovat’ na zaklade vybranych indikatorov a posudit’ ich
podobnost’ ¢i odlisnost’, pretoze naSim konec¢nym cielom je spoznat’ krajiny, ktoré su si
podobné z hl'adiska vybranych ukazovatel'ov udrzatelnosti- HDI a EPI v priestore Eurépy
za rok 2007.

13



1 Prehlad o sii¢asnom stave rieSenej problematiky

1.1 Ukazovatele trvalo udrzatePného rozvoja
1.1.1 Definicia ukazovatelov udrzatelného rozvoja

OECD (2003), charakterizuje indikatory ako parametre alebo hodnoty odvodené z

parametrov, ktoré dédvaji informaciu o stave urcitého javu, o ZP resp. izemi.

Indikatory TUR st informacné néastroje, ktoré predstavuju kvantitativnu,
kvalifikovani a zjednoduSentt vypoved o komplexe urCitych meratelnych
environmentalnych, ekonomickych, socidlnych a kultirnych premennych tak, aby
indikovali stav a trendy zmien v danej oblasti atym umoznili merat’ postup smerom
Kk TUR. Indikatory teda informaciu kvantifikuju, zjednodu$uji a Vv pristupnej forme

komunikujt pre verejnost’ a deciznu sféru (Kovac a kol., 2008).

Indikatory udrzatelného rozvoja su podl'a Meziického (2005) ukazovatele, ktorych
pravidelnym sledovanim a vyhodnocovanim sa d4 vyhodnotit' posun spolo¢nosti smerom
K udrzatelnosti ¢i od nej a zaroveit nam pomahaju vymedzit' hranice, v ramci ktorych sa
rozvoj spolo&nosti moze realizovat’. Dalej pise, Ze zvlastne miesto medzi indikatormi maju
prave agregované ukazovatele, ktoré aSpiruju byt ,,zelenou alternativou ku Standardne
pouzivanym makroekonomickym indikatorom. Tie podl'a neho nie st celkom vhodné
a pouZziteI'né z hl'adiska udrzate'ného rozvoja okrem iného aj preto, Ze nerozliSujii medzi
»environmentadlnym dobrom a zlom*. Ako d’alsi problém uvadza, ze zahfiiajli iba finan¢né
toky a celkom abstrahuji napr. od ekosystémovych sluzieb, ktoré st z hladiska kvality
I'udského Zivota kl'acové.

Indikator TUR je vhodne zvolend entita, merana alebo ziskana vypoctom, ktora ma
jasny vztah k vyhodnoteniu globalneho vyvoja, vyvoja ekosystému, regionu mesta alebo

spolo¢nosti vo vzt'ahu ku koncepcii TUR (Zelenka, 2007).

Ukazovatele TUR su podl’a Hubu a kol. (2003):
+ udaje/hodnoty (spravidla kvantifikovatelné) ¢€o najvystiznejSie charakterizujlice
posudzovany objekt, alebo jeho jednotlivé dimenzie/vlastnosti z hl'adiska zluciteI'nosti
S principmi a kritériami TUR,
» vybrané informécie odrazajuce stav systému,
* nastroje umoziujuce sledovat’ (merat), ¢i sa sledované fenomény spravaju a vyvijaji

udrzatel'ne, alebo nie.
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Krasnec - Kozova (2000) pisu, ze indikatory TUR predstavuji uréité kvantifikované
a kvalifikované informacie, ktoré pomahaju objasnit’, ako sa menia vztahy a procesy v ZP

a spolo¢nosti v ur¢itom case.

Podl'a Briassoulis (2001) su indikatory udrzateného rozvoja nieCo viac ako len
obycajné deskriptory stavu. St to normativne opatrenia , ktoré treba urobit’ na prekonanie

vzdialenosti medzi sucasnym stavom a referen¢nou situaciou (Stavom).

Mederly-Novacek-Topercer (2002), uvadzaju najvyznamnejSie svetové organizacie
venujuce sa sledovanim rozvojovych indikatorov na globalnej urovni predovsetkym:
Svetova banka (World Development Indicators, Monitoring Environmental Progress),
Rozvojovy program OSN (Human Development Report), Program OSN pre ZP, Svetova
zdravotnicka organizacia (Database Health for All), Svetova organizéacia pre vyzivu a
pol'nohospodarstvo pri OSN (Faostat Statistics Database), Divizia pre ekonomické a
socialne zalezitosti pri OSN (Indicators of Sustainable Development), Svetovy ustav
zdrojov, World Watch Institute. Na ecurdpskej urovni sa venuje vyhodnocovaniu
Statistickych uradov najma Eurdpsky Statisticky trad - Eurostat (Pressure Indices Project),
a OECD (Core Set of Environmental Indicators). V Slovenskej republike je Gstrednym

organom $tatistického sledovania a vyhodnocovania udajov Statisticky trad SR.

1.1.2  Vyznam pouzivania UKazovatelov udrzatelného rozvoja

Zékladnym cielom pouzivania a vyhodnocovania indikatorov  TUR by vo
vieobecnosti malo byt’ poskytnut’ idaje o napiiiani konkrétnych cielov TUR. Indikatory sa
pritom vztahuju jednak k urcitej priestorovej jednotke (krajina, region, obec...), jednak su
vyhodnocované za urcité casové obdobie. Od inych pouzivanych ukazovatel'ov by sa mali
odliSovat’ aj stanovenim konkrétnych ciel'ov (s definovanym ¢asovym horizontom ich spl-
nenia) suvisiacich so stratégiou TUR a kontinualnym monitorovanim ich plnenia (Demo a
kol., 2007).

DESA OSN (2007) pise, e indikatory moézu spihat cely rad funkcii. Mozu
zjednoduSovat’, objasnovat a sprostredkovavat’ sthrnné informacie pre rozhodovanie,
pomahat’ zacleniovaniu prirodnych a socialnych vied do rozhodovania a pomahat’ merat’ a
upresiiovat’ pokrok smerom k cielom TUR. M6Zu poskytovat’ v€asné varovanie na mozné
ekonomické, socialne a environmentalne ohrozenia. Predstavuju tiez dolezité nastroje na

prenos predstav, myslienok a hodnot.
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DSD OSN (2009) vo svojom hlavnom programovom dokumente z konferencie v Riu
de Janeiro, v Agende 21 uvadza, ze vSeobecne pouzivané indikatory, ako je napr. HDP,
alebo tudaje o jednotlivych prirodnych zdrojoch, ¢i miere znecistenia, neindikuju
dostatocne jasne, do akej miery je nastipena cesta smerom k trvalej udrzatelnosti.
Nepouzivaji sa metody, ktoré by hodnotili interakcie medzi rozvojom v jednotlivych
oblastiach, ktorymi si ZP, rast populdcie, socialne a ekonomické otazky. Vyzdvihuje
potrebu vytvorit’ indikatory udrzateného rozvoja tak, aby sa postupne vytvorila pevna
zékladina pre rozhodovacie procesy na vsetkych urovniach, a aby sa tak prispelo k
dosiahnutiu udrzatelnosti integrovanych systémov ZP a rozvoja. Kapitoly 8 a 40 Agendy
21 st oficialnym vyjadrenim nutnosti vytvorit’ indikatory, ktoré umoznia merat’ pokrok
smerom k TUR, ako rozhodujuci podklad pre rozhodovanie na vSetkych trovniach riadenia
od lokalnej az po medzinarodnt. V Kkapitole 8 sa d’alej zdoraziiuje potreba integrovat’ socio
- ekonomické a environmentalne dimenzie v indikatoroch spolu s nutnostou Sirokej

verejnej tCasti na tvorbe a vyhodnocovani indikatorov.

Mannis (2002) konstatuje, ze rastice nedostatky konvencénych ukazovatelov a to
HDP a prijmu, ako primarnych ukazovatelov ekonomického pokroku viedli k vyvoju
alternativnych meradiel. Vyzdvihuje dve zaujimavé snahy: HDI, vypracovany OSN a
ISEW, vyvinuty ekondmom Hermanom Daly-m a teologom Johnom Cobb-om. Uvadza aj
treti indikator - spotreba obilia na jedného obyvatela, ako vhodné meradlo zmien
blahobytu v nizko-prijmovych krajinach, kde udaje potrebné k vypocétu zlozitejsich

indexov nie su na rocnej baze obycajne k dispozicii.

1.1.3 Kritérida pre vyber ukazovatelov udrzatelnosti

Informaciu vyjadrena indikatormi TUR mozno pouzit' za predpokladu, Ze spiha

urcité kritéria. Podl'a. Moldana (1996) mozno medzi ne zaradit’:

» Vyznamnost - indikator musi byt vyznamny z hladiska kontextu kvality zivota TUR
spoloc¢nosti,

* reprezentativnost - indikator musi z hladiska ¢asového, priestorového i strukturalneho
dostatocne reprezentovat’ prislusny predmet, pripadne jav,

* jedinecnost - ziskane udaje musia byt jedinecné, nemali by opakovat’ uz existujucu

» informaciu,

* mMmeratelnost’ - podkladové udaje musia byt meratel'né. Za predpokladu zachovania

rovnakych postupov su vysledky porovnatel’né,
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» porovnatelnost' nakladov a uzitkov - prevadzkovanie monitorovacich a informacnych
systémov byva vel'mi nakladne, preto sa objavuje poziadavka na umernost’ nakladov a
uzitkov.

+ minimalizacia negativnych vplyvov na ZP a zdravie ¢loveka - pri vzorkovani a merani
by sa mala dodrziavat’ zasada minimalneho vplyvu na prostredie,

* spravnost - indikatory nesmu byt zatazené vyznamnejsimi chybami, ktoré vznikaja pri
merani, spracovani a uchovavani dat,

« spolahlivost’ - tdaje by sa mali potvrdzovat' niekolkymi nezavislymi meraniami,
pripadne ziskavat’ roznymi metdédami,

« porovnate/nost - indikatory by mali vychadzat' z medzinarodne uznavanych noriem, a
tym by mala byt zabezpecena priestorova i ¢asova porovnatel'nost’,

* transparentnost - musi byt jasné, aké metody a postupy sa pouzili,

* pochopitelnost - indikatory musia byt jednoznacne a zrozumitel'né pre uzivatel’a,

+ vypovedacia schopnost - indikatory musia byt interpretovatelné a vysvetliteI'né v Sirsich
suvislostiach,

» vyuzitelnost - informacie by mali byt vyuzite'né pri rozhodovacom procese.

Indikatory UR st nevyhnutné pre usmeriiovanie politickych rozhodnuti na vSetkych
urovniach riadenia: dedina, mesto, okres, $tat, region, kontinent i cely svet (Bossel, 1999).
Dalej pise, Zze proces hladania sady indikatorov musi byt participativny, je potrebné sa
ubezpecit’ o tom, Ze indikatory reprezentuji predstavy a hodnoty spolo¢nosti pre ktoru je
dany set vytvarany. Vyvinutd sada indikdtorov musi byt komplexna a kompaktna, musi
reprezentovat’ vSetky kl'iCové oblasti zauymu a preto je potrebné uplatnit’ systematicky
pristup a zamerat’ sa na interakcie systému a jeho prostredia. Ukazovatele musia byt’ jasne
definované, jednoznacné, zrozumitelné a praktické. Musia odrazat' zaujmy vSetkych
zainteresovanych stran. Musi byt mozné odvodit Zivotaschopnost’ a udrZatelnost

sucasného vyvoja a porovnat’ alternativne cesty rozvoja.

Podl'a Krasnec - Kozovej (2000) by indikatory TUR mali:
* Dbyt individudlne aj kolektivne vyznamné,
» reprezentovat’ kl'i€ové oblasti,
» reflektovat’ spolu narodné/regionalne a lokalne trendy,
* byt zaloZené na platnych principoch a predpokladoch,
* byt zaloZené na relativne 'ahkom ziskavani informécii,

* byt dostupné v redlnom case,
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» poskytovat’ kvalitativne a kvantitativne informécie a informdacie v rozli¢nej priestorovej
Skale,

* poskytovat’ tvahu o alternativach, oddelene ale aj v kombinaciach,

» viest' k meraniam informa¢nych zékladni a predpovedat’ a monitorovat’ vplyvy,

» prinasat’ vysledky, ktoré dévaju isté priame predpoklady,

» stimulovat’ predstavy expertov pri rozhodovani a zvySovat ich environmentalne
povedomie,

» prinasat’ vysledky, ktoré si pochopitel'né pre rozhodovacich expertov a verejnost’.

Podl'a Enviromagazinu (2009) indikatory by mali byt
 politicky relevantné a pritom uzito¢né pre uzivatela, t.j. mali by byt reprezentativne,
jednoduché a ahko interpretovatel'né, odrazajuce prebichajuce zmeny v ZP,
» vedecky zdovodnené, t.j. mali by byt po teoretickej stranke jasne vedecko-technicky
zdovodnené, zalozené na medzinarodnych standardoch a limitoch,
* meratelné, 1.j. mali by byt 'ahko meratel'né a dostupné, primerane zdokumentované a

pravidelne monitorované.

1.1.4 Klasifikacia indikatorov udrzatelnosti a prehlad vybranych indikdtorovych

schem

Demo a kol. (2007) pisu, Zze na hodnotenie pokroku v oblasti UR, Tudského rozvoja a en-
vironmentalneho hodnotenia existuje mnoZstvo indikatorovych schém a stborov, ktoré boli
vyvijané najmi v uplynulom desatro&i. Dalej dodéva, Ze Casto sa pouzivaju tzv. agregované
ukazovatele, ktoré formou jednej Ciselnej hodnoty umoziuju vzajomné porovnanie svetovych
krajin.

Mederly (2001) dodava, ze problematickymi oblast’ami pri tvorbe takychto ukazovatel'ov,
st najma vyber sposobu agregovania jednotlivych urovni indexu a spravne a citlivé stanovenie

vahy jednotlivych indikatorov, subtém a tém.

Meziicky (2005) pise o zmenach a vyvoji indikatorov, charakterizované posunom od
uzko sektorovych indikatoroch k indikatorovym ramcom, ktoré davaji do pricinnej
stvislosti javy v roznych sektoroch. Konstatuje, ze model OECD Tlak — Stav — Odozva
nehodnoti stav jednotlivych zloziek ZP izolovane, ale komplexne popisuje vztah medzi
pri¢inami a nasledkami problémov ZP a v $irSom zmysle aj UR. Dalej pise, ze urcitou

modifikaciou a prehibenim ramca OECD je ramec presadzovany EU. Ten rozliduje medzi
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Hnacou silou (Driving force), Tlakom (Pressure), Stavom (State), Dopadom (Impact)
a Odozvou (Response).

Zname je odvetvové Elenenie na environmentalne, socialne, ekonomické, kultirne a
institucionalne indikatory. Komisia OSN pre udrzateny rozvoj prijala skupinu 134
indikatorov udrzatelnosti, ktora sa dnes javi pomerne zlozitd, tazkopadna a finan¢ne

naro¢na, preto sa hl'adaji nové cesty, konstatuje Lacko — Bartosova (2005).

Zelenka (2007) konstatuje, ze indikatory TUR rozdel'ujeme na indikatory globalne,

a lokalne.

1.1.4.1 Indikatory OECD

OECD (2003), pise o styroch skupinach indikatorov:

1.  zakladny balik ukazovatelov - zdkladné environmentalne indikatory. lde o sadu do
50 indikatorov pokryvajuce velké mnozstvo environmentalnych problémov;

2.  klucové environmentalne indikatory, maju poukazat na klicové environmentalne
otazky, ako su klimatické zmeny, kvalita vody, vzduchu, zmeny ozoénovej vrstvy,
biodiverzita a podobne;

3. Sektorové environmentdlne indikatory, boli vyvinuté kvoli lepSej integracii
environmentalnych zalezitosti do sektorovych politik. Maji zabezpecit’ vizbu medzi
7P aekonomikou, zahrnutim nielen environmentalnych ale aj socialnych
a ekonomickych ukazovatelov.

4. indikatory environmentdlneho oddelovania, si mierou oddelenia environmentalneho
tlaku od ekonomického rastu. Sluzia na urCenie pokroku Kkrajiny smerom Kk

udrzate'nému rozvoju.

Vsetky indikatory OECD re$pektuju strukturu Tlak — Stav - Odozva:

. indikatory v ramci skupiny Tlak (Pressure), charakterizuju zatazenie ZP ludskymi
éinnost’ami,
. indikatory v ramci skupiny Stav (State), zahfiiaju environmentalnu kvalitu a aspekty

kvality a kvantity prirodnych zdrojov.
. indikatory v ramci skupiny Odozva (Response), kde patria indikatory vyjadrujice

spolo¢enskt odozvu.
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1.1.4.2 Indikatory OSN

V roku 1992 bol na summite v Rio de Janeiru pod zastitou OSN prijaty celosvetovy
akény plan TUR, s nazvom Agenda 21. Bola zriadena komisiu OSN pre TUR, ktord na
svojom tretom zasadnuti schvalila pracovny program pre ukazovatele TUR, ktory
obsahoval 132 indikatorov usporiadanych do ststavy Hybna sila - Stav — Reakcia.
Indikétory typu Hybna sila predstavuju l'udské ¢innosti, procesy a modely, ktoré maju
ucinok na TUR. Indikatory typu Stav indikuja ,,stav¢ TUR a indikatory typu Reakcia
uvadzaju strategické a d’alSie mozZnosti reakcie na zmeny v stave TUR. (Klinda, 2001).
Ciel'om komisie bolo vypracovat’ sadu indikatorov trvalej udrzateI'nosti, ktoré by sa mali
pouzivat’ na urovni jednotlivych krajin, pricom krajiny mali moznost’ vyberu a aplikacie

tych, ktoré st relevantné z hl'adiska ich narodnych priorit, cielov a planov.

Na zéklade vysledkov testovania indikatorov udrzate'ného rozvoja a prace Specialnej
skupiny odbornikov OSN navrhla ,,zakladny* subor 57 indikatorov, zoradenych do 15 tém
38 podtém. OSN zachovala styri hlavné dimenzie udrzatenosti — socialnu (18
indikatorov), ekonomickt (14), environmentalnu (19) a institucionalnu (6). Uvedeny
systém indikatorov bol nasledne pontiknuty jednotlivym krajinam ako ,,Startovaci® bod pre
organizovanie avyhodnocovanie vlastnych narodnych programov na testovanie, vyvoj
a vyuzivanie indikatorov TUR na narodnej irovni (Mederly, 2001).

Tab. 1: Ekonomické indikatory TUR

Ekonomické indikitory

Hruby domaci produkt na obyvatel'a

Podiel investicii na HDP

Struktira ekonomiky |Obchod Obchodna bilancia tovarov a sluzieb

Dlh v pomere k HNP

Celkova rozvojova pomoc poskytnuta resp. prijatd v pomere k HNP

Vilkonnost’ ekonomiky

Financénv status

Materialova spotreba |Intenzita vyuzivania materialov

Roc¢nd spotreba energie na obyvatela

Vyuiivanie energie Podiel spotreby obnovitelnych zdrojov energie
Energeticka intenzita
Vzorce spotreby a viroby Produkcia tuhého priemvselného a komunalneho odpadu
Produkcia a Produkcia nebezpeéneho odpadu

vyuzivanie odpadov Produkcia radi oaktivneho odapdu
Recyklacia a druhotné vyuzivanie odpadov

Doprava Precestovana vzdialenost na obyvatela podla drubu dopravy

Zdroj: Mederly (2001)

1.1.4.3 Indikatory EEA
(Sidla, 2008) pise, ze EEA svoje indikatory postavila na truktare indikatorov Tlak -

Stav - Odozva, pricom do nich zapracovala dva nové ukazovatele a to ukazovatel’ hnacich
sil, ktoré definovala ako spustacie mechanizmy v spolocnosti a ukazovatel’ dopadu —

dopad na zdravie ¢loveka, biodiverzitu, funkcie ekosystémov, ¢o vedie k formulovaniu
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opatreni a nastrojov v spolo¢nosti zameranych na eliminovanie, respektive napravu $kod
v ZP. Vytvorila tak uzavrety DPSIR ramec, pre popis pri¢innych vztahov medzi Zivotnym

prostredim a spolo¢nostou.

1.1.5 Prehlad vybranych ukazovatelov trvalo udrzatelného rozvoja

1.15.1 Index l'udského rozvoja
HDI je od roku 1990 kazdy rok vyhodnocovany OSN. Ako najrozvinutejSie krajiny

sveta byvaju pravidelne vyhodnocované Norsko, Australia, Kanada, Svédsko, Island a
niektoré zapadoeuropske krajiny, na poslednych miestach nachddzame takmer vylucne
africké krajiny (najmé zo strednej Afriky). Stupnica l'udského rozvoja zahfia interval
<0,1>, pricom najrozvinutejsie krajiny dosahuju HDI vyssi ako 0,90 a najmenej rozvinuté
krajiny dosahuju hodnotu HDI menSiu ako 0,35. Za vysoky stupeii I'udského rozvoja je
oznacovand hodnota HDI viac ako 0,80, naopak za nizky stupen I'udského rozvoja hodnota

HDI mensia ako 0,50 (Demo a kol., 2007).

Mannis (2002) pise, ze HDI je agregaciou troch ukazovatelov: olakavana dizka
Zivota pri narodeni, dosiahnutd uroven vzdelania - kombinacia miery gramotnosti dospelej
populacie (2/3 vahy hodnoty udaja) a kombinovanej miery zapisu na skoly 1., 2. a 3. stupiia
(1/3 vahy hodnoty tidaja); nasledne ako ukazovatel’ zivotnej trovne uvadza redlny HDP na
osobu Vv parite kapnej sily. Dalej pise, ze HDI zatial' nehovori ni¢ o zhorSeni ZP, v
dosledku toho moéze HDI rast vdaka ziskom v jeho zlozkam, ktoré st financované
Cerpanim prirodnych zdrojov, anastavit etapu pre dlhodobého zhorSenia Zivotnych

podmienok.

HDI bo kritizovana aj z pohladu, ze abstrahuje od environmentalnych $kod pri
vypocéte indexu. Morse preto prisiel s mySlienkou rozsirit HDI a spojit’ hodnoty ekologickej
stopy krajiny s hodnotou HDI a nazval to ,,zelenym* HDI (Morse, 2003).

KedZe HDI je koncipovany ako aritmeticky priemer troch ¢iastkovych ukazovatel'ov
jeho nedostatkom je, ze ako agregovany ukazovatel sice poskytuje informacie o umiestneni
tej — ktorej krajiny v ramci celosvetového usporiadania krajin z agregovaného pohl'adu na
jej rozvoj, ale sucasne ako agregovany indikator zakryva rozdiely medzi krajinami
navzajom z hladiska stupiia ich ekonomické rozvoja, vyjadreného uroviiou HDP,
vzdelanostnej urovne, ¢i zdravotného stavu obyvatel'stva — prezentovaného indexom

o¢akavanej dizky Zivota (Kropkova, 2007).
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Dasgupta (1995) konstatuje ze HDI nezachytava Siroky vyznam chapania pojmu
Pudsky rozvoj, pricom tiez abstrahuje od dalSich dolezitych hladisk ako st sloboda
aludské prava, autonémia a sebadOvera, nezavislost a zmysel pre spolocnost’,

environmentalne zaujmy a iné.

Napriek vSetkym kritikdim je HDI podla Moldana akol. (2005) akceptovatelny
nastroj pre monitorovanie a hodnotenie I'udského rozvoja hlavne v krajinach dosahujucich
stredne hodnoty HDI. Podl’a nich je HDI jednoduchy, zrozumitel'ny, sposob jeho vypoctu
je plne transparentny a zameriava sa na faktory, ktoré su zakladnym, avSak lahko

kvantifikovatel'nym predpokladom pre slusné zitie.

Vagac (2000) navrhuje na skvalitnenie HDI zaclenenie novych premennych popri uz
existujucich napr. mieru nezamestnanosti. Zamestnanost by mohla prevziat cast’ vahy
prijmu, resp. namiesto indexu HDP by vznikol novy index zivotnej rovne (2/3 vahy HDP
na obyvatela, 1/3 vahy zamestnanost’). Dovodom je dostupnost’ tidajov pre vsetky krajiny

skiimané v ramci HDI.

V poslednej sprave o I'udskom rozvoji je hodnoteny HDI 2007 pre 182 svetovych
krajin. Na prvych desiatich miestach su klasifikované krajiny ako Norsko 0,971, Australia
0,970, Island 0,969, Kanada 0,966, irsko 0,965, Holandsko 0,964, Svédsko 0,963,
Francuzsko 0,961 a gvajéiarsko 0,960, Japonsko 0,960. Na poslednych miestach st
klasifikované Niger 0,340, Afganistan 0,352, Sierra Leone 0,365, Stredoafricka republika
0,369, Mali 0,371, Burkina Faso 0,389, Kongo 0,389, Cad 0,392, Burundi 0,394, Guinea-
Bissau 0,396. Slovenska republika je klasifikovana na 42. mieste s hodnotou HDI 0,880
(UNDP, 2009).

€ |

Vysoky stupen I'udského rozvoja - -
Stredny stupeil l'udského rozvoja

Nizky stupen 'udského rozvoja

Nehodnotené

I
=
]
]

Obr. 1: Rozlozenie indexu 'udského rozvoja vo svete v roku 2007

Zdroj: Sprava o 'udskom rozvoji OSN, 2009
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1.1.5.2 Cisty ekonomicky blahobyt
Ukazovatel NEW je odvodeny od hrubého narodného produktu. Zapocitava iba tie

polozky tvorby hodnot, ktoré st skutoénym prinosom k blahobytu a odpocitava tie, ktoré
poOsobia negativne, teda blahobyt znizuju. Odpocitatelnymi polozkami st Skody, ktoré
narodnému hospodérstvu vznikaju v dosledku ekonomickych ¢innosti na ZP, vietky
naklady spojené s odstrafiovanim negativnych dopadov na ZP, alebo aj naklady vynalozené
na uvedenie veci do povodného stavu, lebo tieto vykony nevytvaraju prinos pre ¢loveka,
ale skor znizuju jeho uroven spotreby a pouzitie hodndt. Rovnako sa odpocitava hodnota
vydavkov na zdravotnii starostlivost’ ob¢anov, v dosledku zneéistenia ZP a dosledky
prel'udnenia a zZivotnych stresov a aj Cast’ vladnych vydavkov, najmé vydaje na zbrojenie

(Vincur a kol., 2002).

1.1.5.3 Index udrzateI'ného hospodarskeho blahobytu

Zudel - Mojzi§ — Sedlacko (2007) pisu, Ze ISEW je zaloZeny na myslienkach
ekonémov Tobina a Nordhausa z pociatku 70. rokov ale prvykrat ho definovali Daly a

Cobb ako ,,rekonstrukciu® HDP , pretoze niektoré jeho zlozky odpocitava:

ISEW =
OSOBNA SPOTREBA
+ NEDEFENZIVNE VEREJNE VYDAVKY
— DEFENZIVNE SUKROMNE VYDAVKY
+ TVORBA KAPITALU
+ SLUZBY PRACE V DOMACNOSTI
—~NAKLADY Z POSKODENIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA
— DEPRECIACIA PRIRODNEHO KAPITALU

Daly-Cobb ISEW je, v porovanani s HDI, stthrnnej$im ukazovatel'om blahobytu, lebo
berie do uvahy nielen priemerni spotrebu, ale aj distribciu a degradaciu Zivotného
prostredia. Sucast'ou upravy komponentu spotreby ISEW su aj niekol'ké environmentalne
opatrenia, ako je spotreba neobnovitelnych zdrojov, ubytok polnohospodarskej pody v
dosledku erézie pddy a urbanizécie, strata mokradi, a nadklady na znecistenie ovzdusia a
vody. Index berie do uvahy aj to, ¢o autori nazyvaju "dlhodobé Skody na Zivotnom
prostredi", ako cislo, ktoré berie do tivahy zmeny ako ucinky globalneho oteplovania a
poskodzovanie ozonovej vrstvy. Hlavné slabinou ISEW je jeho zavislost’ na informéciéch,

ktoré su k dispozicii len v niekol’kych krajinach (Mannis, 2002).
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Rymer akol. (2007) pisu, ze sucastou kalkulacie ISEW je tzv. budica redukcia
ekonomického blahobytu. T4 zahfna: vycerpanie prirodnych zdrojov ako st fosilne paliva
a nerastné suroviny a tiez efekt z dlhodobych §kdd v podobe napr. klimatickych zmien. Obe
polozky podla nich spdsobuju tazko kvantifikovatelné buduce naklady, povazuju ich za
klucové pri vypocte indexu, a dodavaju, ze mozu tvorit’ polovicu az tristvrte ,,negativneho*

v indexe.

Zudel - Mojzi§ — Sedlacko (2007) uvadzaji vyhody a nevyhody indexu ako jeho
potencial v schopnosti bilancovat’ pozitivne a negativne ¢innosti a zaclenovat’ aj oblasti,
ktoré sa do HDP nezapocitavaju; citlivou oblast’ou je podl'a autorov prave jeho objektivnost’
a dokézatel'nost’ jednotlivych ukonov pri jeho konstrukcii a tiez to, Ze pri rozSirovani o
d’alSie podrobnejsie kategorie sa index stava viac normativnym. Vyznamnym problémom je

aj obt'azna kvantifikovatel'nost’ niektorych premennych a zlozitost’ ich vymedzenia.

1.1.5.4 Index blahobytu narodov

HWI je dielom Prescotta - Allena. Agreguje 36 indikatorov, ktoré pokryvaja oblasti
zdravie, demograficky vyvoj, ekonomicka vykonnost, vzdelanie, rozvoj telekomunikacii,
sloboda jednotlivca, bezpecnost’ obyvatel'stva a socialna spravodlivost’ do sub - indexu
kvalita T'udského zivota, a 51 indikatorov z oblasti vyuzitia Gizemi, biodiverzita, kvalita
vod, kvalita ovzdusi, globalny klimaticky systém, spotreba energie a spotreba prirodnych
zdrojov do sub - indexu zdravie ekosystému. Tieto dva indexy su potom agregované do

celkového indexu blahobytu (Moldan a kol., 2005).

Prokeinovd (2008) dodava, ze HWI je zaloZzeny na predpoklade, ze kvalitné
prostredie je nevyhnutné pre zdravie I'udi. Zuvedeného dovodu je index aritmetickym

priemerom indexu bohatstva 'udi a indexu bohatstva ekosystému.

1.1.5.5 Index environmentalnej udrzatel’nosti

ESI bol zverejneny v roku 2001 na Svetovom ekonomickom fore v Davose. Je
vysledkom prace medzinarodnej skupiny autorov, ktori vybrali priblizne 70 premennych,
Z ktorych vytvorili 21 zakladnych indikatorov a z nich vytvorili agregované indikatory pre
5 zakladnych kategorii udrzatelnosti. V tychto zékladnych kategoriach udrzatelnosti st
Staty usporiadané od najlepsieho po najhorsi a vysledny index je vypocitany ako priemer
vietkych 21 indikatorov. Najmi Finsko a Svédsko st prikladom toho, ako sa da spojit
silna ekonomicka konkurencieschopnost’ s dobrou socialnou politikou a silnou regulaciou

zivotného prostredia (Farkasova, 2008).
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Mederly (2001) pise, e ESI sa sklad4 z 5 zloZiek vypovedajucich o stave ZP a jeho
zatazeni, zavislosti a citlivosti ¢loveka voci vonkajsim vplyvom, ale aj o socidlnej a
institucionalnej kapacite krajin a zapojeni sa do medzinarodnej spoluprace. Kazda zlozka je
charakterizovana niekol’kymi indikatormi a tie st vypocitané podla zakladnych premennych
(spolu 22 indikatorov a 67 premennych). Hlavnym vystupom ESI je vypocet celkového
indexu pre 122 krajin a ciastkovych indexov pre hlavné zlozky environmentélnej trvalej

udrzatel’'nosti.

Zudel - Mojzi§ — Sedlacko (2007) pisu, Ze aktualne ESI pozostava z 5 komponentov,
ktoré su zalozené na 21 indikatoroch ziskanych zo 76 premennych hodnotiacich dlhodobu
environmentalnu ,trajektoriu® $tatu. Dalej dodavaj, ze ESI bol neskér kritizovany z
hladisk, Zze vyber komponentov zvyhodiiuje bohatsie $taty, o je pravdepodobne sposobené
ich vysokou vykonnostou v kritériach spolocenskej a institucionalnej kapacity, ktora

predstavuje takmer tretinu indexu.

ESI predstavuje prvy pokus o kvantifikované medzinarodné porovnanie
environmentalnej udrzatelnosti vyuzitelné v rozhodovacich procesoch (Moldan akol.,

2005).

Teoreticka stupnica ESI je 0-100, pricom 0 znamena najhorsiu poziciu a 100 najlepsiu.
Najlepsie hodnotené v indexe ESI su vyspelé svetové krajiny - najmi severnej Eurdpy

a alpské krajiny, Kanada, Australia a Novy Zéland (Mederly, 2001).

V poslednej sprave CIESIN a YCELP je hodnoteny ESI 2005 pre 146 krajin. Najlepsie
st hodnotené krajiny ako Finsko 75,1 Norsko 73,4 Uruguay 71,8 Svédsko 71,7 Island 70,8
Kanada 64,4 Svajéiarsko 63,7. Na poslednych miestach nachiadzame krajiny ako Severna
Korea 29,2 Taiwan 32,7 Turkemistan 33,1 Irak 33,6. Slovesnko s celkovym ohodnotenim
52,8 sa nachadza na 49. mieste. (CIESIN, YCELP, 2005)

Tab. 2: Prehl'ad poradia vybranych eurdpskych krajin podl’a ESI 2005

1.Finsko 21 .Irsko 35.Francuzsko | 66.V. Britania 91.Ceska rep.
4 Svédsko 26.Dansko 37.Portugalsko = 68.Grécko 92.Turecko
10.Rakusko 27.Estonsko 41 Holandsko 69.Taliansko 94.Rumunsko
15.Lotysssko 29.Slovinsko 49.Slovensko 70.Bulharsko 104.Pol'sko
20. Chorvatsko | 31.Nemecko 54.Mad’arsko 76.Spanielsko 112.Belgicko

Zdroj: CIESIN, YCELP, 2005
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1.1.5.6 Index environmentalnej vykonnosti

V roku 2006 bol ESI doplneny o novy index environmentalnej vykonnosti (EPI), ktory
sa zameriava na okamzité nakladanie s environmentalnymi zdrojmi vo vztahu Kku
konkrétnym cielom a zavizkom a $pecificky na oblasti pod kontrolou $tatnej spravy (Zadel

— Mojzi$ — Sedlacko, 2007).

CIESIN, YCELP (2010) pisu o EPI ako o0 spdsobe hodnotenia $tatov z hl'adiska ich
celkovej ohladuplnosti vo¢i ZP. Do hodnotenia EPI 2010 bolo zahrnutych 163 Statov,
pricom znamka mohla dosiahnut’ maximalnu hodnotu 100. Zaklad tvori 25 indikéatorov
rozdelenych do kl'i¢ovych kategorii.

e vplyv ZP na na zdravie (50 % vahy EPI),

e znecCistenie vzduchu (4,167 % vahy EPI),

evoda (4,167 % vahy EPI),

e biodiverzita a biotopy (4,167 % vahy EPI),

e lesnictvo (4,167 % vahy EPI),

e rybolov (4,167 % vahy EPI),

e pol'nohospodarstvo (4,167 % véahy EPI),

e Klimatické zmeny (25 % vahy EPI).

V poslednej sprave CIESIN a YCELP (2010), je hodnoteny EPI pre 163 svetovych
krajin. Na prvych desiatich miestach su klasifikované krajiny ako Island 93,5 Svajéiarsko
89,1 Costa Rica 86,4 Svédsko 86 Norsko 81,1Mauricius 80,6 Francuzsko 78,2 Raktsko
78,1 Kuba 78,1 a Kolumbia 76,8. Na poslednych miestach su klasifikované Togo 36,4
Angola 36,3 Mauritania33,7 Stredoafricka republika 33,3 a Sierra Leone 32,1. Slovenska

republika je klasifikovana na 13. mieste s hodnotou EPI 74,5.

EPI

Obr. 2: Rozlozenie EP1 2010 vo svete

Zdroj: CIESIN, YCELP, 2010
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Tab. 3: Prehl'ad poradia vybranych eurdpskych krajin podl'a EP12010

1.1sland 12.Fisnko 19. Portugalsko : 33.Mad’arsko 63. Pol'sko
4.Svédsko 13.Slovensko | 21.LotySsko 35. Chorvatsko 77. Turecko
5.Norsko 14.V. Britania | 22.Ceska rep. 37. Litva 87. Ukrajina
7 Francuzsko | 17.Nemecko 25.Spanielsko | 41. Luxembursko @ 88. Belgicko
8. Rakusko 18.Taliansko | 32.Dansko 44. Trsko 96. Cyprus

Zdroj: CIESIN, YCELP, 2010

1.1.5.7 Ekologické stopa

ES urcitej populacie, obce alebo S$tatu je definovana ako rozloha biologicky
produktivneho priestoru krajiny, potrebného k zabezpecCeniu rdéznych prirodnych zdrojov,
ktoré dana populacia kontinudlne vyuziva na zabezpecCenie vSetkych energetickych
a materialovych vstupov svojej existencie astcasne na absorbovanie vSetkych tou
produkovanych odpadov pri danej urovni technoldégii. Porovnanie ES medzi réznymi

spolo¢nostami umoziiuje vystihnat’ mieru ich udrzatel'nosti (Kovac a kol, 2008).

Ekologicka stopa je ukazovatel' vyjadrujici v zjednodu$enej podobe spotrebu
prirodnych zdrojov formou tzv. globalnych hektiarov na osobu, ktoré st porovnavacou
jednotkou spotrebou prirodnych zdrojov a skutocnej kapacity biologicky produktivnych
ploch na Zemi. Ukazovatel’ je mozné vyhodnocovat’ na globalnej, narodnej, ale aj miestnej
¢i dokonca individualnej urovni (Demo a kol., 2007).

Koncepcia ES ma nesporne vel'a nedostatkov. Problém predstavuje najmé presnejSia
kvantifikacia zdrojov premietajuca sa do odpadov plochy potrebnej pre zabezpecCenie
prislusnej ekonomiky daného §tatu. Dalej st to prevody zdrojov fosilnych paliv a surovin na
adekvatnu plochu zeme. V neposlednom rade su to taktiez problémy spojené s vyjadrenim
negativnych dosledkov T'udskej €innosti prejavujucich sa klesajucou urodnostou pody,
vSeobecnym zvySenim obsahu Skodlivin v atmosfére, pode i vodach ainé (Kovac¢ a kol.,
2008).

Podl'a Natra (2005), ES ma jednu vyznamna prednost, nakolko vyjadruje ato

kvantitativne, zavislost’ ¢loveka na prirode.

Tab. 4: Vyvoj Ekologickej stopy a Biokapacity sveta v rokoch 1961-2006 (bil. gha)

1961 1965 1970

1975

1980 1985 1990

1995 2000 2005

2006

Svetova Populacia (billion)

31 33 37

4.1

45 49 53

57 61 65

6,6

Celkova Ekologicka Stopa

71 81 96

10,6

11,7 119 133

138 151 16,8

17,1

Celkova Biokapacita

114 115 116

11,6

11,7 11,7 119

120 120 119

11,9

Ekologicka Stopa ku
Biokapacite

0,62 0,70 0,83

0,92

1,00 1,01 1,12

1,15 1,27 141

1,44

Zdroj: Global Footprint Network, 2009
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Tab. 5: Ekologicka stopa a Biokapacita vybrannych krajin Europy (2006 a gha/osobu)

Ekologicka Stopa Biokapacita (Siel;;)cli(;s)glacll; }l:,)O
(gha/osobu) (gha/osobu) Rezerva
Belgicko 5,7 11 4.6
Bulharsko 3,3 2,7 0,6
Ceska republika 5,3 2,6 2,7
Dansko 7,2 5,2 2,0
Estonsko 6,4 9,0 2,6
Finsko 55 13,0 7,5
Franctzsko 4.6 2,8 1,8
Grécko 5,8 1.4 4.4
Holandsko 4,6 1,0 3,6
Irsko 8,2 4,3 3,9
Litva 3,3 3,7 0,3
Lotyssko 4.6 7,2 2,6
Mad’arsko 3,2 2,6 0,6
Nemecko 4,0 19 2,2
Pol’sko 3.9 1,8 2,0
Portugalsko 4.4 1,2 3,2
Rakusko 49 3,0 1,9
Rumunsko 2,7 2,3 0,4
Slovensko 49 2,7 2,3
Slovinsko 3,9 2,4 15
Spanielsko 5,6 1,3 43
Norsko 4,2 6,1 1,9
Taliansko 4.8 1,2 3,6

Zdroj: Global Footprint Network, 2009

1.1.5.8 Panel udrzatelnosti

Demo a kol. (2007) pisu, ze SD bol prvykrat zostaveny v ramci OSN v rokoch 2000
— 2001. Skladal sa zo Styroch hlavnych oblasti - environmentalnej (11 indikatorov),
socialnej (18), ekonomickej (13) a institucionalnej (3 indikatory). Vysledny index bol
vypocitany zo 45 indikatorov ako priemer dosiahnutych bodov vo vsetkych indikatoroch a
vyhodnoteny pre celkovo 170 svetovych krajin. Zvolena bola hodnotiaca stupnica 0 - 1000,
pri¢om hodnota O patri najhorSej krajine a 1000 najlepsej krajine podl'a kazdého indikatora
Index bol graficky spracovany formou modelu, pomocou ktorého je mozné porovnavat
jednotlivé krajiny a sledovat vztahy medzi indikatormi. Na poprednych miestach boli
hodnotené Finsko (720 bodov), Svédsko (717), Rakusko (708), Svajéiarsko (689) a Dansko
(687), naopak na poslednych miestach boli Sierra Leone (328 bodov), Niger a Mauretania
(353), Afganistan (370) a Guinea-Bissau (409). Pozicia Slovenskej republiky bola velmi
dobra, hodnotend na 14. mieste so 658 bodmi. Dalej pise, Ze v sti¢asnosti je vypracovana
nova verzia SD, ktora nadvédzuje na Miléniové ciele - spracovany a vyhodnoteny je tzv.
Millennium Development Goals Index - MDGI. Metodika a stupnica ostala zachovana.

MDG Index je vypocitany pre 183 svetovych krajin na zédklade udajov z r. 2004. Na prvom
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mieste je hodnotené Svédsko (892 bodov), nasledované Danskom, Finskom, Norskom a
Islandom, na poslednych miestach su Afganistan (155 bodov), Somalsko, Niger, Sierra
Leone a Stredoafricka republika. Hodnotenie Slovenskej republiky je rovnako dobré ako v

prvej verzii indexu - hodnotena je na 14. mieste s 838 bodmi.

Mederly (2001) dodava, Ze velkou vyhodou SD je jeho nazornost’ a vyborné grafické
vyjadrenie formou modelu, ako aj vypocet Ciastkovych indexov pre styri oblasti vseobecne
akceptované ako hlavné aspekty trvalej udrzatel'nosti. Naopak sporné je zaradenie viacerych
indikatorov do ekonomickej oblasti a nedostatoény pocet indikatorov v institucionalnej
oblasti, ako aj celkova neproporcionalita indikatorov v ramci uvedenych Styroch oblasti.
Rovnako sa javi nevyhodou rozptylenost zdrojov udajov a otaznost’ ich pravidelného

vyhodnocovania pre dostatoény pocet krajin.

1.1.5.9 Index udrzatel'ného rozvoija

Ciel'om SD Indexu je komplexné vyjadrenie vyvoja jednotlivych krajin sveta v oblasti
smerovania k TUR. SD Index pouziva 7 hlavnych oblasti rozvoja, 14 indikatorov a celkovo
58 premennych. Vysledkom je sthrnny index a porovnanie krajin v siedmich oblastiach
(Pudské prava, sloboda a rovnost; demograficky vyvoj a dizka Zivota; zdravotny stav a
zdravotna starostlivost’; vzdelanie, technologie a informécie; ekonomicky vyvoj
azahraniéna zadizenost; spotreba zdrojov aeko - efektivnost; kvalita ZP a
environmentalne problémy). Index je vyjadreny v relativnej stupnici 0-1, pricom s rastiicou

hodnotou sa zlepsuje postavenie jednotlivych krajin (Demo a kol., 2007).

Do hodnotenia vstupovalo 146 krajin, priCom celkové pokrytie idajmi bolo vel'mi

dobré - k dispozicii bolo 91,2 % potrebnych dat (Mederly — Novacek — Topercer, 2002).

Najlepsie boli hodnotené obdobne ako v pripade ESI eurdpske severské krajiny,

Kanada, Novy Z¢éland, nasleduju viaceré zapadoeurdpske krajiny (Mederly, 2001).

Pozicie krajin v celkovom hodnoteni SD indexu st do zna¢nej miery podobné ako v
pripade Ciastkovych indexov za prva az piatu problémova oblast. Potvrdzuje to dneSné
rozdelenie sveta na bohaté a vSeobecne rozvinuté krajiny Severu a na chudobné a malo
rozvinuté krajiny Juhu. Medzi desat’ najrozvinutejSich krajin sveta podl'a SD indexu patria
Noérsko (0,867), Finsko (0,852), Kanada(0,840), Svédsko(0,838), Svajéiarsko (0,836),
Raktsko (0,834), Novy Zéland (0,828), frsko (0,827), Holandsko (0,815) a Nemecko
(0,802). Na opacnom poéle st Eritrea (0,311), Angola (0,355), Burundi (0,369), Haiti

(0,373), Etidpia (0,380), Cad (0,384), Mozambik (0,398), Kambodza (0,399), Kefia (0,404)
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a Uganda (0,404). Slovensko so ziskom 0,751 je na 24. Mieste (Mederly — Novacek —
Topercer, 2002). Autori d’alej dodavaji, ze najvac¢Sou prednostou SD indexu je, Ze
vychadza zo Siroko dostupnych Standardizovanych celosvetovych zdrojov informacii, ktoré
st pravidelne vyhodnocované a aktualizované. Ako nevyhodu uvadzaju, ze SD index nebol
zostaveny na zéklade najvhodnejSich premennych, ale tych, ktoré sa sleduju v dostato¢ne

vysokom pocte krajin.
1.2 Environmentilna Kuznetsova krivka
1.2.1 Koncept environmentalnej Kuznetsovej krivky

Americky ekondém ruského povodu Simon Alexander Kuznets (1901 — 1985), nositel
nobelovej ceny za ckonomiu (1971) za prinos v oblasti odhadovania a interpretacie
Statistickych udajov a za empiricky podloZent interpretaciu ekonomického rastu vedtiiceho
k novému a hlbSiemu pochopeniu ekonomickych a spolocenskych Struktar a procesov
rozvoja, vyjadril vroku 1955 hypotézu, Ze rozdelenie prijmu najprv v prvych fazach
ekonomického rozvoja rastie, postupne sa spomaluje a po dosiahnuti urcitej ekonomickej
urovne zacina klesat’. Jeho hypotéza je znama ako tzv. ,,inverzna U,, Kuznetsova krivka.
Argumentoval skutocnostou, zZe hospodarsky rast mé tendenciu spociatku koncentrovat’ sa
Vv urcitych priemyselnych odvetviach a zamestnanci, manazéri ¢i vlastnici v nich dosahuju
vyS$§iu zivotna Groven v porovnani s ostanymi, ¢oho dosledkom je aj prijmova nerovnost’.
Trva urcity ¢as kym sa rast rozsiri aj do ostanych sektorov resp. do hospodarstva ako celku
a prijmova nerovnost’ zacne klesat. Autor dodéava, Ze Stadie zo skusenosti v zapadnych
krajinach (Severna Amerika, Zapadné Eurdpa, Japonsko) nepotvrdili platnost’ tejto
hypotézy, kym naopak v rozvojovych krajindch priniesli podstatne odliSné vysledky.
(Abler, 2010)

Nerovnost’

Dochodok na osobu
Obr. 3: Vztah medzi ekonomickym rastom a nerovnostou

Zdroj: Bartova, 2001
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Zudel (2008) pise, ze Simon Kuznets nikdy neinterpretoval svoju krivku z
environmentalneho hladiska, zpohl'adu ktorého ide o ,inverzny U — vztah® medzi
ekonomickym rastom a produkciou emisii, resp. vSeobecne zneCistenia. S touto
interpretaciou prisli az Grossman a Krueger v roku 1993. Zakladnou ich myslienkou bolo,
7e 7P je pre ¢loveka statkom luxusnym, teda podiel vydavkov na tieto statky s rastom
prijmu (HDP) rastie, teda chudobny si kvalitné ZP nemézu dovolit'.

Grossman a Krueger (1993) sktmali dopady Severoamerickej dohody o vol'nom
obchode na ZP. Nasli empirické dokazy, Ze emisie latok, znedistujiicich ovzdusie s rastom
prijmu rasti, az po dosiahnuti bodu zvratu, ktory vymedzili na 5000 USD, postupne
s rastom prijmu klesaji. Nezavisle od nich Shafik a Bandyopadhyay (1992), Selden a Song
(1994), Cole a kol., (1997) vykazali podobné vysledky. Niektori zachadzaju az do
extrémov a pisu, Ze nakoniec najlepsi a pravdepodobne jediny spdsob ako dosiahnut’ slusne
ZP je snazit' sa zbohatniit' (Beckerman, 1992), teda environmentalne problémy skor alebo
neskor Srastom ekonomiky vymiznu. Niektori nenasli ziadnu suvislost medzi

ekonomickym rastom a mierou znecistenia (Torras a Boyce, 1998, ¢iato¢ne Shafik, 1994).

Lieb (2003) zhrnul vysledky mnozstva empirickych $tadii o platnosti EKC hypotézy.
Na zadklade drvivej vacSiny stadii dospel k zaveru, ze V pripade tokovych a lokalnych
polutantov, - napriklad oxid siri¢ity a oxid dusika, ktoré maji bezprostredny negativny
vplyv na ZP a l'udské zdravie, moézeme s rastom prijmu pozorovat® relativny pokles tohto
znecistenia a teda platnost’ EKC hypotézy i ked’ bod obratu pre jednotlivé druhy polutantov
sa podstatne 1isil. MenSia ¢ast’ $tadii potvrdila, ze EKC nie je v tvare obrateného U, ale v
tvare N, t.j. najskor dochadza k rastu, potom k poklesu a neskor opat’ k rastu znecistenia.
Pre stavové s globalne polutanty ako je komunalny odpad, ¢i oxid uhli¢ity s relativne
dlh$im vyskytom a uc¢inkom maju tendenciu s rastom prijmu na obyvatela rast’ a krivka

vztahu premennych monotonne rastie.

Dasgupta a kol. (2002) pisu o koncepte EKC takto: v prvych fazach industrializacie,
znetistenie ZP rychlo rastie rychlo pretoze l'udia sa viac zaujimaji o pracu a prijmy ako
0 Cisty vzduch a vodu, navyse spolo¢nost’ je prili§ chudobna na to aby platila za redukciu
znecistenia a environmentalna regulacia je zodpovedajuco slaba. Situacia sa meni ked’
prijem zacina rast’. Veduce priemyselné odvetvia sa stavaju cistejSie, 'udia si zacinajl viac
uvedomovat' cenu &istého ZP a institicie zabezpedujuce environmentalnu regulaciu, su

viac efektivnejSie. Podla nich Statistici vO vSeobecnosti akceptovali zakladné principy
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modelu azamerali sa na stanovenie jeho parametrov. Ich regresie, vychadzajice
z prierezovych udajov krajin alebo regionov, naznacuju ze zneCistenie vody a vzduchu
rastie s rastom az do urovne 5000-8000 dolarov trovne dochodku na osobu. Akonahle
prijem vzrastie nad tato uroven znecistenie klesa - Klasicka EKC. V rozvojovych krajinach
niektori politici interpretuju tieto vysledky ako odovzdavanie posolstva o tom ¢o ma byt

prioritou: najprv rast, potom asanacia ZP.

Bod zlomu
Environmentalny

Environmentalne ¢
upadok

zlepSenie

|

Miera znehodnotenia zivotného prostredia

Prijem na osobu

Obr. 4: Klasicky EKC diagram
Zdroj: Yandle, Vijayaraghavan a Bhattarai, 2004

1.2.1.1 Kiritika tradi¢nej EKC krivky
Dasgupta a kol. (2002) zhrnuli nazory na tému kritika tradiénej EKC. Pisu, Ze niektori

pesimisti namietaji proti platnosti tradi¢nej EKC. Dévodom je, Ze po urcitom Case sa
krivka ustali na maximalnej moZnej trovni zne€istenia a stane sa horizontdlnou krivkou
»smerovania ku dnu®. Ini si myslia ze, aj ked niektoré znecCistujuce latky sa redukuji
S rastom prijmu, priemyselna spolo¢nost’ stale produkuje nové, neregulované a potencidlne
toxické polutanty. Podl'a ich nazoru mézu celkové environmentalne rizika vyplyvajuce
Z novych polutantov nad’alej rast,, aj ked’ niektoré zdroje znecistenia sa zredukuju — ,,New
toxic* line — Krivka ,novych toxinov*. Autori dodavaji, ze iked oba nazory st
hodnoverné, ani jeden z nich nebol v praxi potvrdeny viacerymi empirickymi Stidiami.
Existujii vSak aj d’aleko optimistickejSie nazory o tradicnej EKC. Tieto naznacujl, Ze
uroven krivky resp. jej vrchol v sucCasnosti klesa a sta¢a sa dolava. (revidovana EKC).
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Dovodom je vyuzivanie vyspelych modernych technolégii i menej rozvinutymi
spolocnostami a dosledkom v pociatocnych fazach industrializcie rast, sprevadzany
nizSou uroviiou znecistenia a tiez znecistenie zacina klesat’ pre nizsiu Uroven prijmu na
osobu, t.j pre kazdu troven prijmu na obyvatel'a je degradacia zivotného prostredia niz$ia

(Obr. 5).

Znecistenie EKC ,,novych toxinov*

EKC ,,smerovania ku dnu*

Tradi¢na EKC

,Revidovana*“ EKC

$5000 $38000 Prijem na osobu

Obr. 5: Rozne scenare EKC
Zdroj: Dasgupta a kol., 2002
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2 Ciel prace

Ciel'om predkladanej diplomovej prace je uskutocnit’ priestorovi analyzu krajin z
hladiska vybranych indikatorov udrzate'ného rozvoja. My sme sa zamerali na hodnotenie
indikatorov dvoch vybranych dimenzii trvalo udrzateného rozvoja — ekonomickej (index
I'udského rozvoja) aenvironmentalnej (index environmentalnej vykonnosti). NaSim
hlavnym cielom je zistit, ¢i je rozlozenie hodn6ét indexu l'udského rozvoja a indexu
environmentalnej vykonnosti vV ramci priestoru Eurdopy a rok 2007 nahodné, alebo je
Statisticky preukazné, ze sa v analyzovanom priestore vedl'a seba vyskytuju podobné ¢i
rézne hodnoty tychto ukazovatel'ov. Inak povedané chceme zistit’ priestorova zavislost

rozlozenia hodnot analyzovanych ukazovatel'ov v Eurdpe za rok 2007.

Aplikaciu priestorovej Statistiky na vybrané indikatory udrzateného rozvoja sme
zvolili s cielom poukazat’ na fakt, Ze pomocou priestorového videnia suvislosti moézeme
lep$ie porozumiet’ spojitosti ekonomiky a Zivotného prostredia, ako vzajomne prepojenych
celkov, nasledne pochopit’ synergicky efekt jednotného systému a nakoniec vhodnou
politikou organov na to uréenych, podporit’ smerovanie regionu K trvalo udrzatelnému

rozvoju.

V z4ujme splnenia hlavného ciel'a prace je nevyhnutné splnit’ parcialne ciele, ktoré

st rozpracované v jednotlivych castiach vlastnej prace:

- predstavit’ formou porovnania analyzované krajiny Europy (41) vo vybranych
ukazovatel'och udrzatel'nosti (HDI a EPI), zhodnotit’ v ktorych krajinach Eurdpy

st nepriaznivé hodnoty vybranych ukazovatel'ov, v ktorych naopak uspokojivé,

- testovat’ rozloZenie hodnot ukazovatelov HDI a EPI v priestore Eurdpy za rok

2007,

- overit predpoklad, Ze s rasticim indexom l'udského rozvoja (reprezentanta socio -
ekonomickej vyspelosti krajiny) vzrastda aj hodnota indexu environmentalnej
vykonnosti, ako reprezentanta kvality zivotného prostredia krajiny. Zistovali sme
preukaznu pozitivnu zavislost’” medzi EPI a HDI konStatujiic, Ze vysSia urovei

I'udského rozvoja krajiny vedie ku kvalitnejSiemu Zivotnému prostrediu,

- nakoniec zistime, ktoré staty Europy su si vroku 2007 navzajom podobné

z hl'adiska dvoch analyzovanych ukazovatel'ov udrzatel'nosti (HDI a EPI).
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3 Metodika prace a metody skimania

V diplomovej pracu rieSime priestorova analyzu vybranych ukazovatelov
udrzatelnosti. Zaujimaji nas dve dimenzie TUR ekonomicka, ktorej predstavitelom je
index T'udského rozvoja a environmentalna — index environmentalnej vykonnosti.
Pracujeme s prierezovymi tdajmi roku 2007. Analyzu robime na vyberovom subore 41
krajin Eurépy. Z dovodu nedostupnosti idajov 0 relativne novom indexe EPI za rok 2007
sme zanalyzy vynechali Andoru, Ciernu Horu, Faerské ostrovy, Gibraltar,

Lichtenstajnsko, Monako, Maltu, San Marino Srbsko a Vatikan.

Informacie o HDI pozostavajuceho z troch c¢iastkovych komponentov — indexu
o¢akavanej dizky Zivota pri narodeni, indexu vzdelania a indexu hrubého domaceho
produktu, sme Cerpali z databszy UNDP 2009. Udaje su publikované s dvojroénym

oneskorenim a vzt'ahuju sa k roku 2007.

Udaje 0 indexe environmentalnej vykonnosti sme &erpali zo spravy, ktord bola
publikovana za spoluprace Kolumbijskej a Yalskej univerzity v roku 2008. Udaje za

krajiny sa vztahuju k roku 2007.

Index l'udského rozvoja mozeme zaradit’ medzi indikatory TUR socio-ekonomickej
povahy. Ide o vSeobecne akceptovany ukazovatel' vyspelosti krajiny, ktory nadobuda
hodnoty z intervalu 0 az 1. OSN klasifikuje krajiny podl'a HDI jednoznaéne. Ak index
nadobuda hodnoty nad 0,8, znamend to, Ze krajina dosahuje vysoku urovenn l'udského
rozvoja, hodnota pod 0,5 znamena pre krajinu nizku troven rozvoja. Kedze HDI je
schopny zohladnit materialne bohatstvo krajiny ako aj Zivotni uroven je pre nas

vyhovujicim pre postidenie ekonomickej udrzatel'nosti krajin.

Konvergenciu k environmentalnej dimenzii TUR hodnotime cez index
environmentalnej vykonnosti. Skiimany ukazovatel’ je ohrani¢eny hodnotami 0 a 100,
priCom vyssia hodnota vypoveda o lepsej environmentalnej vyspelosti danej krajiny. EPI
vV sebe zohladiiuje tak suasny stav ZP, o je zachytené v jednom z jeho dvoch &iastkovych
komponentov vypovedajlicom o environmentalnej vitalite, ale zaroven hodnoti aj
environmentalnu zataz na zdravie l'udi, ¢o je obsiahnuté v jeho druhom kIicovom
komponente — environmentalne zdravie. Vysledny index je vypocitany ako aritmeticky
priemer jeho dvoch kl'icovych indikatorov. EPI berie do Gvahy faktory, ktoré vplyvaji na

celkovy proces environmentalnej udrzatel'nosti a prave z tohto z tohto dévodu pracujeme
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prave s nim. Index EPl ma vsak aj svoje nedostatky, predovsetkym to je nedostupnost’
idajov anasledna nutnost’ tdaje resp. krajiny z analyzy eliminovat. Udaje o indexe
environmentalnej vykonnosti sme Cerpali zo spravy, ktord bola publikovana za spoluprace

Kolumbijskej a Yalskej univerzity z roku 2008. Udaje popisuju stav za rok 2007.

Pri vypoétoch sme pouzivali Statisticky software SAS, apre grafické prezentovanie

udajov a lep$iu vizualnu predstavu sme pouzili program ArcView.

Priestor 41 analyzovanych krajin Eur6py povazujeme za jeden celok. Zaujima nas
priestorové videnie suvislosti. Vhodnym metodologickym aparatom reSpektujici

priestorovy charakter analyzovanych udajov je priestorova Statistika (Stehlikova, 2002).
3.1 Deskriptivne charakteristiky

Podl'a Obtulovica (2004), ide o0 ¢iselné charakteristiky, ktoré jednym cislom —

vyjadruju vlastnost’ skimaného Statistického znaku.
3.1.1 Vybrané charakteristiky polohy

Jednoduchy a vazeny aritmeticky priemer:

n

1
XX+t  F XN+ XN, +. XN

X= B X= —Ij :infi
Z .

n n n +n, +...4+n,

Modus definujeme ako hodnotu skimaného Statistického znaku, ktora sa v subore
najcastejSie vyskytuje. Modus vypocitame z radu rozdelenia pocetnosti ako hodnotu znaku

s maximalnou absolutnou pocetnostou, t.j.:
X =X (maxn,)
alebo z intervalového rozdelenia pocetnosti:

X=a+h dg
d,+d,

kde: a je dolnad hranica modalneho, teda najpocetnejsSieho intervalu, h je Sirka
modalneho intervalu, do je diferencia absolutnych pocetnosti modalneho intervalu
a predchadzajuceho, d; je diferencia absolatnych pocetnosti modalneho intervalu

a nasledujuceho.
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Medidn definujeme ako prostredni hodnotu usporiadaného Statistick¢ého suboru,
ktora ho rozdel'uje na dva pocetne rovnako vel'ké ¢iastkové subory, pricom rovnaky pocet
Statistickych jednotiek je mensi ako median a rovnaky pocet Statistickych jednotiek je vacsi

ako median.

V statistickom stibore s parnym poc¢tom Statistickych jednotiek ur¢ime vzdy poradie

dvoch prostrednych jednotiek r, r+1 pricom median vypocitame:

Y — XI’ + Xr+l
2
Pri vypocte medianu z intervalového rozdelenia pocetnosti sa median vypocita:
-~ b+c-d
X=a+h——
2b

kde: a je dolnd hranica medianového intervalu, h je Sirka medianového intervalu, b
je absoltitna pocetnost’ medianového intervalu, ¢ je scet absolutnych pocetnosti vsetkych
intervalov za medianovym intervalom, d je stéet absolitnych pocetnosti vsetkych

intervalov pred medianovym intervalom.
3.1.2  Vybrané charakteristiky variability

Rozptyl, jednoducha a vazena forma:

m

_Zn:(xi—i)z Zn:xf—izn:xi 2 Z(xi—i)zni

m
g2 = Z_x? S =%=Z(Xi—>'<)2fi
i=1

n n

Smerodajna odchylka jednoduché a vaZena forma:

Miery Sikmosti st zaloZené na porovnani stupna koncentrdcie malych hodnot

sledovaného Statistického znaku so stupfiom koncentracie vel'kych hodndt tohto znaku.

Koeficient sikmosti, jednoducha a vazena forma:

n m m

Sww S Seoon
V1= T 7= 3 = e
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Pricom ak plati, Ze: y1 = 0 ide o symetrické rozdelenie, y1 > 0 je to pozitivna

(Pavostrannd) asymetria, y1 < 0 je to negativna (pravostrannd) asymetria.

Miery Spicatosti su zalozené na porovnavani stupnia koncentracie hodndt prostredne;j

velkosti so stupiiom nahustenia ostatnych hodnot.

Koeficient Spicatosti jednoduché forma a vazena forma:

2 -x%)* D (x=x)*n, > -%)*,
7= n.s* -3 72 = ns* 8= s -3

Ak plati, ze : y,=0 ej to normalne rozdelenie, v, < 0 ide 0 plochsie rozdelenie, y,> 0

je to SpicatejSie rozdelenie v porovnani s normalnym rozdelenim.

3.2 Priestorova autokorelacia.

Termin priestorovej autokorelacie sa vztahuje na koreldciu premennej so samou
sebou v priestore. Kladna priestorova autokorelacia znamenda, ze podobné hodnoty
skimanej premennej su v priestore zoskupené vedla seba, kym zépornd priestorova
autokorelacia hovori o rdoznom zoskupeni hodndt skiimanej premennej. Ak hodnoty
skimaného znaku pre kazdu dvojicu oblasti skimaného priestoru stt nekorelované, potom

hovorime, Ze neexistuje priestorova autokorelacia skimaného znaku v systéme oblasti.
Model priestorovej vzajomnej zavislosti (autokorelacie) je v tvare:

X; = pgj Winj +€j,i=1,2,..,n,
j=1
kde €i i = 1, 2, ..., n st nezavislé rovnako rozdelené nahodné premenné so spoloénym
rozptylom o2, wij, i, j = 1, 2, ..., n st zname konstanty, Specifikujiice vzt'ah oblastiia j, p
je konstanta. Kons$tanta p je to miera celkovej Grovne priestorovej autokorelacie Xi a X
pre wij > 0. Ak je hodnota p = 0, potom neexistuje priestorova autokorelacia, ak p > 0,
hovorime o kladnej (pozitivnej) priestorovej autokorelacii, ak p < 0, hovorime o zapornej
(negativnej) priestorovej autokoreldcii. Kladna priestorovd autokorelacia znamend, ze
podobné hodnoty skimanej premennej su v priestore zoskupené¢ vedla seba. Negativna

priestorova autokoreldcia znamend, Ze vedl'a seba s zoskupené rézne hodnoty skiimane;j
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premennej. Neexistencia priestorovej autokoreldcie znamena, Ze hodnoty skiimaného javu

sa vyskytuje v priestore nahodne (Stehlikova, 2002).

Existuje niekol’ko mier priestorovej autokoreldcie javov v  priestore.

NajpouzivanejSie a najviac preskimané su Moranov koeficient, Gearyho koeficient.

Moranov koeficinet | ma tvar (Stehlikova, 2002):

kde n je pocet oblasti, A je pocet hranic, &; = 1 ak oblasti i a j susedia, inak & =0 (i ,j
=1,2,..,Nn), X% (i=1, 2, .., n) je hodnota skimané¢ho javu v oblasti i, x je priemer
udajov. Ak sa hodnota koeficientu | blizi k +1, ide o jav silne pozitivne autokorelovany.
Ak je hodnota I blizsie k —1, hovorime o jave silne negativne autokorelovanom. V pripade,

ze sa koeficient | blizi k 1/(n-1), konstatujeme nahodné rozlozenie javu v priestore.

Gearyho koeficient C ma tvar (Stehlikova, 2002):

n "
Y
L

n— f i=1 j=I:j=I

S o G 0

i=]

{5}. {.TJ. - X, ):
C =

kde n je pocet oblasti, A je pocet hranic, &; = 1 ak oblasti i a j susedia, inak & =0 (i, ]
=1,2,..,Nn), X% (i=1 2, .., n)je hodnota skimaného javu v oblasti i, x je priemer
udajov.

Ak sa hodnota koeficientu C blizi k 0, ide o0 jav silne pozitivne autokorelovany, ak sa
hodnota C blizi k 2, hovorime, Ze jav je silne negativne autokorelovany. V pripade, kedy sa

C blizi k hodnote 1, konstatujeme nahodné rozloZenie javu v priestore.

3.3 Regresna a korela¢na analyza
Jednoduchy linearny regresny model odhaduje regresné koeficienty o a 1 v rovnici:
Yi = o+ BiXi + &

kde: y; — hodnota zavislej premennej Y (kritéria) v i-tom pozorovani, X; — hodnota

nezavislej premennej X (prediktora) v i-tom pozorovani, S, B, - si nezndme parametre

regresného modelu, &; - je ndhodna chyba i- teho pozorovania.
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n 7

Metodou najmensich §tvorcov Z](} =3 =2.¢  _ min sa odhadna nezname
parametre o a B1 tak, aby bol sticet druhych mocnin rezidui minimalny, pricom reziduum
g je rozdiel medzi skutocnou hodnotou zévislej premennej Yy; a hodnotou vypocitanou

Z regresnej funkcie dosadanim hodnoty X;:

A

E=Yi—Yi

Korela¢ny koeficient meria silu Statistickej zavislosti medzi dvoma kvantitativnymi
premennymi. Pod pojmom korela¢ny koeficient sa najCastejSie mysli Pearsonov korelacny
koeficient, ktory je mierou linedrnej zavislosti dvoch premennych. Pearsonov korelacny
koeficient sa vypocita:

Xy —Xy
s,

r

Jeho hodnota sa nachadza v intervale od —1 do 1. Pearsonov korela¢ny koeficient sa
rovna —1 v pripade, Ze vSetky pozorovania lezia na klesajucej priamke a 1 ak pozorovania
lezia na stapajticej priamke (Obtulovic, 2004).

3.4 Zhlukova analyza

Stankovicova, Vojtkova (2007) piSu, Ze zhlukova analyza predstavuje subor

matematickych a Statistickych technik vyuzivanych na identifikaciu skupin tzv. zhlukov

tak, aby objekty patriace do toho istého zhluku si boli blizke, podobné a objekty patriace

do r6znych zhlukov si boli vzdialené, odlisné.

Euklidovska vzdialenost’ medzi objektmiiaj ak k dispozicii mame n objektov,

z ktorych kazdy je charakterizovany k znakmi sa vypocita podl'a vztahu:

f
n
|

dy = —\lllz (~‘}1— A );
k=1
kde X je hodnota k-tej premennej pre i-ty object a X;, je hodnota k-tej premennej pre j-ty

objekt.
Pri Wardove hierarchickej metdde zhlukovania sa nepocitaji vzdialenosti medzi
zhlukmi, ale zhluky sa formuju maximalizaciou vnutrozhlukovej homogenity. Mierou

homogenity je vnutrozhlukova suma Stvorcov odchylok od priemeru zhluku (ESS):
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mo g .
ESS = Z Z (Im - X, ]—

i=l h=l

kde n, je pocet objektov v zhluku ¢, , X, Je vector priemerov hodndt znaku v zhluku ¢,

a X,; je vector hodndz znaku i-tého objektu v zhluku.
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4 Vlastna praca

V tejto kapitole diplomovej prace realizujeme definované ciele. Cielom prvej Casti
vlastnej prace je predstavit analyzovany priestor, tj. 41 krajin Eurdpy. Vstupné
analyzované premenné st pre nas hodnoty indexu [ludského rozvoja aindexu
environmentalnej vykonnosti. Zhodnotime dynamiku vyvoja a sucasny stav indikatorov
udrzatelnosti dvoch vybranych dimenzii TUR — ekonomickej (HDI) a environmentalnej
(EPI). Okrajovo naznadime aj sti¢asny stav indikatorov vo svete. Dalej nas budi zaujimat

zékladné popisné charakteristiky analyzovanych ukazovatel'ov.

4.1 Index Pudského rozvoja

Ciel'om kazdej ekonomiky je rast Zivotnej urovne jej obyvatelov. HDI je ukazovatel
TUR, ktory dokaze jednym ¢&islom vyjadrit kvalitu Zzivota TIudi v danej Kkrajine.
Pripominame, Ze vyvoj sthrnného ukazovatel'a HDI je determinovany vyvojom v troch jeho
oblastiach: o¢akavana dizka Zivota pri narodeni, dosiahnuta urovefi vzdelania - kombinacia
miery gramotnosti dospelej populacie (2/3 vahy hodnoty udaja) a kombinovanej miery
zapisu na Skoly 1., 2. a 3. stupnia (1/3 vahy hodnoty udaja); ekonomickéd vykonnost krajiny
sa uvadza cez realny HDP na osobu v parite kipnej sily.

Rozlozenie Indexu 'udskeho rozvoja v Europe za rok 2007
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Obr. 6: Rozlozenie HDI v Eur6pe v roku 2007

Zdroj: Vlastna tvorba
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Z celkového poc¢tu nami analyzovanych krajin Eurdpy (41) je minimalna hodnota
HDI v roku 2007 (Tab. 6), ktora vypoveda o kvalite zivota v ekonomickej a socialne;j
oblasti 0,72. Podla klasifikacie OSN ide 0 krajinu na strednej urovni rozvoja a je nou
Moldavsko. Moldavsko je dokonca jedinou krajinou spomedzi analyzovanych, ktora si
pohorsila v porovnani roku 1990 anachadza sa v zéne znizenia HDI. VSetky ostatné
krajiny vykazovali v porovnani roku 1990 prirastky a Kklasifikovali sme ich do zény
narastu HDI. Z pohl'adu svetového hlavne z dovodu Siriacej sa nidkazy AIDS as tym
suvisiacej nizSej kvality Zivota nachddzame na konci rebricka vylu¢ne rozvojové africké

krajiny.

Maximalne mozna hodnota HDI pre Eurépu v roku 2007 je 0,971 bodov a dosiahlo
ju Norsko. MoZeme teda skonStatovat, Ze najlep$imi eurdpskymi krajinami pre Zivot
z pohl'adu HDI su Norsko, Island, frsko a Holandsko (Obr. 6). Ide o krajiny, kde ludia
dosahuju vyssie priemerné zarobky a tak si moézu dovolit’ aj lepSiu zdravotnu starostlivost’

¢i kvalitnejsie vzdelanie. Od vSetkych tychto faktorov totiz zavisi aj celkové hodnotenie.

Priemerna dosahovana hodnota HDI pre 41 nami analyzovanych krajin Eurdpy je
v roku 2007 0,891 (Obr. 6), ¢o znamena, Ze na sledovanom uzemi sa v priemere
najCastejsie vyskytuju krajiny s vysokym stupiiom rozvoja, t.j. nad 0,8 .

Dynamika vyvoja HDI v krajinach Europy (2005- 2007)
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Obr. 7: Dynamika vyvoja HDI v krajinach Europy (2005-2007)
Zdroj: Vlastna tvorba
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Dynamika vyvoja HDI za roky 2005-2007 (Obr. 7) poukazuje na fakt, ze vSetky
krajiny sa medziro¢ne zlepSuju. Najviditel'nejsie prirastky ale hodnotime u Azerbajdzanu,
naproti tomu, najvacsiu stagnaciu u Velkej Britanii, i ked’ ani d’alSie hodnotené krajiny
nezaznamenali ziadne vyrazné medziro¢né zmeny. Faktom ale zostava ze ziadna krajiny si

medziro¢ne a ani v porovnani s bazickym rokom nepohorsila.

Ak hodnotime v roku 2007 v ramci Eurépy (Obr. 6) vyluéne krajiny politického
zoskupenia EU (26), vsetky krajiny patria medzi krajiny s vysokou troviiou l'udského
rozvoja. Nové &lenské krajiny zaostavaju za EU-15 v priemere iba o 0,073 bodu, pri¢om 9
z 11 pristupujucich krajin sa vramci EU na poslednych miestach, vynimkou su iba
Slovinsko a Cyprus, ktoré sa svojou urovitou HDI dostali medzi EU — 15, konkrétne pred
najslabsie Portugalsko. Kandidatske krajiny (Chorvatsko, Macedonsko a Turecko) priemer
Eurdpskej tnie znizuja. Slovensko s hodnotou HDI 0,88 ma v rdmci novo pristupenych
krajin uspokojiva poziciu i ked’ v ramci dynamiky vyvoja krajin V4 je na tretom mieste

(Obr. 6, Obr. 8).

Umiestnenie Slovenska na 3. mieste vramci krajin V4 je vysledkom jeho
podpriemerné hohodnotenia vo vsetkych ciastkovych ukazovateloch HDI. V oblasti

indexu vzdelanosti je dokonca na poslednej prie¢ke v ramci tejto skupiny.

Vyvoj Indexu Pudskeho rozvoja v krajinach V4 v rokoch 19952007
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Obr. 8: Vyvoj HDI v krajinach V4 v rokoch 1995-2007
Zdroj: Vlastna tvorba
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Spolo¢nym zaverom zisteni o su¢asnom rozlozeni HDI (2007) ale aj o dynamike
jeho vyvoja za roky 2005-2007 moze byt konstatovanie, ze vSetky krajiny Eurépy mézeme
dnes povazovat’ za ekonomicky aj socialne vyspelé na vysokom stupni rozvoja. Vynimku
tvori zopar krajin, ktor¢ radime medzi stredne rozvinuté (Arménsko, Ukrajina,
Azerbajdzan, Gruzinsko a Moldavsko). Tieto krajiny za celé obdobie 2005-2006 ostali
V tejto kategorii. Turecko ako jedina krajina sa od nich v roku 2006 odtrhla a prepracovala

sa V rebri¢ku vysSie medzi krajiny s troviiou nad 0,8 bodov.

Medziro¢né prirastky za roky 2005 — 2007 su ale zaznamenané u vSetkych krajin.
Slovensko sice zaostava v oblasti ekonomického a socialneho vyvoja za krajinami V4 ale
ma prijatelné miesto vramci Europskeho regionu (41). Najvacsiu dynamika vyvoja
spomedzi krajin V4 ma Ceska republika, ktora je jednoznaéne lidrom spomedzi vietkych
krajin za celé sledované obdobie 1995 — 2007 a kazdoro¢ne dosahuje prirastky v celkovom
bodovom hodnoteni HDI. Naproti tomu ostatné krajiny V4 vratane Slovenska za posledné

roky skor stagnujua (Obr. 8).

Tab. 6: Popisné charakteristiky pre HDI v Europe (2007)

HDI
Priemer 0,8907
Smerodajna odchylka | 0,0691
Minimum 0,720
Maximum 0,971
Median 0,903
Modus 0,955
Rozpitie 0,251
Sikmost’ -0,527
Spicatost’ -0,872

Zdroj: Vlastné vypocty

Deskriptivne charakteristiky pre premenni HDI v roku 2007 st uvedené v Tab. 6.
Z nespomenutych je zaujimava medianova hodnota, 0,903. Teda 50 % krajin Europy ma v
priemere vyssiu hodnotu HDI ako 0,903, zatial’ ¢o ostatnych 50 % nizsiu teda v intervale
0,72 - 0,903. NajcastejSie sa vyskytuje u krajin v roku 2007 hodnota HDI 0,955, teda
krajiny na sledovanom tzemi su V priemere na vel'mi vysokom stupni rozvoja. Variabilita
sadovnickej hodnoty merana smerodajnou odchylkou predstavuje 0,69 bodov, ¢o znamena,
ze 68 % (vacsina) krajin Europy sa v roku 2007, v pripade Ze ide o jednovrcholové
priblizne symetrické rozdelenie, nachadza v kategoérii 0,891 boda+-0,69 bodov. Na zaklade

koeficientu Sikmosti (-0,527) vieme povedat’, Ze v priemere sa CastejSie vyskytuju krajiny S
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vy$Sou hodnotu HDI ako snizSou, teda ide o pravostranne zoSikmené rozdelenie.
Koeficient Spicatosti (-0,872) hovori, Zze ide o plochsie rozdelenie v porovnani s
normalnym rozdelenim. Varia¢né rozpitie ako rozdiel max. a min. hodnoty skiimaného

znaku je rovné iba 0,251 bodom.

Predstavu o struktire ukazovatela HDI v roku 2007 v priestore ziskame tiez jeho
grafickym zobrazenim. Celkovy pohlad na rozlozenie hodnot HDI v ramci priestoru

Eurdpy v roku 2007, je zobrazeny na Obr. 9.

Z histogramu rozdelenia pocetnosti premennej HDI moézeme usudit, ze vyskyt
hodnét premennej HDI v Eurépe nie je rovnomerny, viacsinou sa tu vyskytuju krajiny
S vyssim bodovym skoére, inak povedané najpocetnejsi je interval s hodnotenim 0,95 - 1.
Jednoznaéne teda ide o rozdelenie sasymetrickou informaciou, teda pravostranne
zoSikmené rozdelenie a vela krajin ma hodnotenie HDI vysSie ako je priemer z Eurdpu.
TaktieZz vieme na zaklade koeficienta Spiacatosti (-0,872), ze ide o plochsie rozdelenie

V porovnani s normalnym.
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Obr. 9: Histohram pre HDI
Zdroj: Vlastné vypocty
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4.2 Index environmentalnej vykonnosti

EPI je agregovany ukazovatel' odrazajici environmentalnu dimenziu TUR. EPI je
vypocitany ako aritmeticky priemer dvoch jeho zakladnych komponentov — environmentéalne
zdravie a vitalita (zdravie) ekosystému, z ¢oho vyplyva jeho zameranie sa na dva hlavné
ciele: redukcia environmentalnej zataze pre zdravie ¢loveka a podpora vitality ekosystému
okrem iného aj efektivnou spravou prirodnych zdrojov, ¢i snahou o zniZovanie emisii
hospodarstiev hodnotenych krajin. Takto Siroko zadefinované ciele su pretlmocené do
podstaty indexu, ktorého zakladom pre rok 2007 je 25 indikatorov rozdelenych do 6
klaicovych kategorii:

e environmentalne zdravie (50 % véahy EPI),

e znecistenie vzduchu (2,5 % vahy EPI),

evoda (7,5 % vahy EPI),

e biodiverzita a biotopy (7,5% vahy EPI),

e produktivne prirodné zdroje (7,5 % vahy EPI),

e klimatické zmeny (25 % vahy EPI).

Hodnoty indikatorov st hodnotené na stupnici 0 — 100 a st pocitané ako tzv.
,»vzdialenosti od konkrétnej klI'icovej kategorie™. Téato Cast’ prace povie vela o celkovom
poradi analyzovanych krajin Eurdopy vratane identifikovania problematickych oblasti,

Vv ktorych by sa mali krajiny zlepsit'.

EPI 2007 je hodnoteny pre 149 svetovych krajin. Na zéklade udajov sme zhodnotili,
Ze na prvych miestach st vicsinou klasifikované krajiny Eurdpy, ktoré maji vysoké skore
tak v oblasti environmentalneho zdravia ako aj v ostatnych kIicovych kategoriach vratane
zmeny klimy. Priemerné vysledky tieto krajiny dosahuju v oblasti biodiverzity a biotopov.
Predovietkym severské eurdpske krajiny su nadhernym prikladom toho ako sa da skibit
vysoka uroven l'udského rozvoja s environmentalnou vyspelostou krajiny (Obr. 6,
Obr. 10).

Na poslednych miestach vo svetovom rebricku st klasifikované krajiny ako Mali
44,3 Mauritania 44,2 Sierra Leone 40 Angola 39,5 a na poslednom mieste je to Niger 39,1.
Ide vylu¢ne o rozvojové africké krajiny. Tieto Kkrajiny sa na jednej strane vyznacuju
nizkym skore ateda slabym vykonom v oblasti environmentdlnej zataze na zdravie

Cloveka, ale na druhej strane maju pozoruhodné vysledky v oblasti ochrany prirodnych
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zdrojov Specialne Vv kategérii  klimatické zmeny Vv dosledku nizkych emisii ich

hospodarstiev. V oblasti vitality ekosystému ako jednej z kl'icovych kategorii s teda na

tom tieto krajiny vyrazne lepsie.

V ramci Eur6py 41 (Obr. 10) je priemerna dosahovana uroven EPI 82,81 bodov.
V roku 2007 (Obr. 10), maximélnu uroveii EPI z Eurdpskych krajin dosiahlo Svajéiarsko
s EPI 95,5, naopak najslab$iu poziciu méd rovnako ako v pripade HDI Moldavsko
s hodnotou indexu 70,7. Slovensko shodnotou EPI 86 ma v ramci novo pristipenych
krajin vynikajicu poziciu a taktieZ dominuje Vv ramci krajin V4. Naopak prekvapenim je
Ceska republika, ktora je na chvoste krajin. Hodnotenie Ceskej republiky z nasho pohl'adu
je tahané predovSetkym poOsobivym skore v oblasti environmentalneho zdravia. Ma ale
slabé hodnotenie v oblasti kategérie zmeny klimy, ¢o mu uberd vyrazne na hodnoteni.
Myslime si, ze je to prave dosledok produkcie elektrickej energie na baze spalovania

fosilnych paliv a z toho vyplyvajucich vysokych emisii, ktorou sa Ceska republika zaobera.

Rozlozenie Indexu environmentalnej vykonnosti v Europe za rok 2007
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Obr. 10: RozloZenie indexu environmentalnej vykonnosti v Europe za rok 2007

Zdroj: vlastna tvorba

Pokial’ sledujeme vyvoj ukazovatela EPI v ¢ase (Obr. 11), je to relativne novy
ukazovatel’ a preto hodnotime len dva roky a krajiny, pre ktoré bol ukazovatel’ dostupny. Je

ale jasné, ze sa sti¢asny rebric¢ek krajin sa zmenil v porovnani s vychodiskovym rokom 2005.
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Aj tu je pre nas zaujimava jedna krajina — Ceska republika, ktora vo vychodiskovom roku
bola zo sledovanych krajin najlep$ia. Avsak situacia sa obratila a v roku 2007 sa dostava
svojim environmentalnym vykonom medzi posledné krajiny s viditelnym poklesom vykonu,
hlavne v oblasti klimy a kvality vody avzduchu, ¢o je ako bolo uz spominané vyssie,
dosledok neudrzate'nych vzorcov vyroby elektrickej energie. Naopak pozitivne hodnotime
krajiny, ktoré vidite'ne napreduju a zaznamenali krasne prirastky EPI. Medzi taka krajinu
patri hlavne Gruzinsko. Zmena utejto krajiny bola tahand hlavne kategoriami
environmentalne zdravie a predov§etkym kategoriu vtedy zaradenou do indexu a to spotreba
vody.

Dynamika v¥voja EPIza vybrané krajiny Eurépy - roky 2005 a 2007
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Obr. 11 :Dynamika vyvoja EPI za vybrané krajiny Eurdpy (2005 a 2007)
Zdroj: Vlastna tvorba

Pokial' hodnotime vyluéne politické zoskupenie EU, vietky do analyzy zahrnuté
krajiny (EU-26) patria v roku 2007 medzi krajiny s vysokou uroviiou EPI, pricom
najvyssie je hodnotené Svédsko a Finsko nad 90 bodovu hranicu. Nové &lenské krajiny
zaostavaju za EU-15 v priemere 0 2,82 bodu. Rozlozenie EPI v ramci EU-26 uz nie tak
jednotné a jednoznacné ako v pripade HDI. Mézeme povedat’, ze EPI krajiny EU tiplne
rozbil anie je tam naznak jednozna¢nej dominancie v napredovani ,starych® ¢lenskych

krajin. Z pristapenych krajin je najvyssie umiestnené Lotyssko, kym z krajin EU-15 je
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LRVAY4

Belgicko krajinou s najnizsim EPIL Za nim, &o sa tyka ¢lenskych krajin EU st umiestnené
uz len Ceska republika a Rumunsko. Slovenska republika je klasifikovana na 17. mieste Vo
svetovom rebri¢ku s hodnotou EPI 86, 0. Jej konvergencia k vytyéenym cielom z pohl'adu

jednotlivych ukazovatel'ov je ukazana na (Obr. 12).
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Obr. 12 Slovensko — dosahovanie environmentalnych ciel'ov v oblasti EP1 (2007)

Zdroj: Vlastné vypocty
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Obr. 13: Vyvoj EPI v krajinach V4 v rokoch 2005 a 2007

Zdroj: Vlastné tvorba
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Dynamika vyvoja krajin V4 je znazornena na (Obr. 13). Slovensko s hodnotou EPI
86 bodov v roku 2007 ma z krajin V4 jednozna¢ne dominantné postavenie a dostalo sa na
béazicka tGrovent Ceskej republiky, ktora svojim environmentalnym vykonom jednozaéne
zlyhala a padla na posledné miesto. Vidite'ny narast vidiet' aj u Mad’arska, ktoré si oproti
roku 2005 polepsilo. Umiestnenie Slovenska na 1. mieste v ramci krajin V4 je vysledkom

jeho nadpriemerného hodnotenia vo vSetkych kI'a¢ovych kategoriach EPI (Obr. 12).

Tab. 7: : Popisné charakteristiky pre EPI v Europe (2007)

EPI
Priemer 82,805
Smerodajna odchylka | 5,865
Minimum 70,7
Maximum 95,5
Median 83,9
Modus 86,3
Rozpitie 24,8
Sikmost’ -0,071
Spicatost’ -0,239

Zdroj: Vlastné vypocty

Na zaklade popisnych charakteristik v Tab. 1 sme vytvorili vystizné grafy (Obr. 14,
Obr. 12). Poukazuju na plnenie environmentalnych ciel'ov obsiahnutych v agregovanom
ukazovateli EPI ukrajin, s maximalnou (Svajéiarsko) aj minimalnou (Moldavsko)
hodnotu ukazovatel'a EPIl. Obrazky odzrkadluji silné a slabé stranky krajin v oblasti
priblizovania sa k cielovym hodnotam kl'a¢ovych kategorii. Takisto to mdzeme povazovat
aj za urcity navod pre zodpovednych za ich plnenie aby vyvinuli Gsilie na zlepSovanie
v danych oblastiach. Tiez z Tab. 7 mozeme ustdit’, Ze krajiny dosahujt ré6zne EPI skore, ak
by sme to hodnotili cez variabilitu vyberového suboru merant smerodajnou odchylkou, je
tu podstatne vyssia ako to bolo v pripade HDI arovnako aj rozpitie ako rozdiel
maximalnej a minimalnej hodnoty EPI je az 24,8 bodov. Najcastejsie sa v subore vyskytuje
hodnota EPI skore 86,3 a deliacou Ciarou casti krajin Eurdpy v roku 2007 na dve rovnako
pocetné je hodnota 83,9. T4 hovori, Ze polovica krajin ma EPI skore vysSie ako 83,9
apolovica nizSie. Taktiez modzeme povedat, ze ide o pravostranné zoSikmenie

(-0,071) s plochsim rozdelenim v porovnani s normalnym (-0,239).
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Obr. 14: Svajéiarsko — dosahovanie environmentalnych cielov v oblasti EP1 (2007)
Zdroj: Vlastné vypocty
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Obr. 15 Moldavsko — dosahovanie environmentalnych cielov v oblasti EPI (2007)

Zdroj: Vlastné vypocty

Celkovy pohlad na koncentraciu hodn6t EPI v Eurépe (2007) dava aj histogram
(Obr. 16). Podrla neho krajiny Eurdpy v roku 2007 majia réznu uroven EPI skore. Nie je to
uz tak jednoznac¢né ako to bolo v pripade HDI (Obr. 9). V tomto pripade st pocetné
skupiny krajin aj s vysokymi aj nizkymi hodnotami EPI a vel'a krajin ma skore bliziace sa
K priemeru Eurdpy. Tento indikator rozhodne lepsie zohladnuje skutocny stav krajin,
nakol’ko uz nie vSetky Kkrajiny st dobré ako tomu bolo v pripade HDI. Ide teda
0 pravostranne zoSikmené rozdelenie S ploch$im rozdelenim v porovnani s normélnym, ¢o
studime na zaklade koeficientov Sikmosti a Spicatosti (Tab. 7).
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Obr. 16: Histogram pre EPI

Zdroj: Vlastné vypocty

4.3 Testovanie priestorovej autokorelacie HDI a EPI v priestore Eurépy

V dalSej casti prace sa venujeme vySetrovaniu priestorovej autokorelacie
premennych HDI a EPI za vybrany stibor krajin Eurdpy a rok 2007. Podstatou tejto metody
je testovanie nulovej hypotézy, ktora tvrdi, ze medzi hodnotou ukazovatela pozorovanou
v urcitej krajine a hodnotami pozorovanymi v blizkych krajinach neexituje Ziadna
stvislost’. Alternativna hypotéza tvrdi opak a predpoklada, ze hodnoty v susediacich
krajinach st si podobné alebo rozdielne ako hodnota v danej krajine. To znamena, Ze bud’
podobné udaje maju tendenciu sa v priestore zoskupovat vedla seba (pozitivna
autkoreléacia), alebo sa vedla seba v priestore vyskytuju roézne hodnoty premennych,
Vv pripade negativnej autokorelacie.

Z nasich vysledkov skumani zavislosti priestorového vyskytu HDI a EPI, pomocou
Moranovho a Gearyho koeficientu na urovni statov Europy, vyplyva , ze nulovl hypotézu

na hladine vyznamnosti 0,05 nemo6Zeme zamietnut' a musime skonstatovat’, Ze rozloZenie
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hodnét skimanych premennych HDI aj EPI v priestore Eurdpy v roku 2007 je ndhodné.

Oba koeficienty su Statisticky nevyznamné pre oba analyzované ukazovatele (Tab. 8).

Tab. 8: Vysledky testovania priestorovej autokorelacie

Indikator Test zaloZeny na Test zalozeny na
| Moran C Geary . .
o - randomizacii P>|Z]| randomizacii P>|Z|
koeficient  Kkoeficient | c
HDI 0,0151 0,939 0,081 0,399
EPI 0,0239 0,829 0,095 0,421

Zdroj: vlastné vypocty

4.4 Kvantifikacia vzahu HDI a EPI v Eurépskom priestore za rok 2007

Cielom tejto Casti vlastnej prace nadviazat’ na predchadzajice zistenia o ndhodnom
rozlozeni hodnét HDI a EPI v Eurépe vroku 2007 a kvantifikovat vztah kvalitného
zivotného prostredia, meraného cez EPI, v zavislosti od indexu ludského rozvoja.

Metodologickym nastrojom skiimania uvedenych vzt'ahov je regresna a korela¢na analyza.

Na zéklade zistenia o neexistencii priestorovej autokoreldcii sme aplikovali klasicky
nepriestorovy linearny regresny model, ktorym sme kvantifikovali vzt'ah medzi indexom
I'udského rozvoja a indexom environmentalnej vykonnosti v Eurdpe (2007) s odévodenim,
ze ak predpokladame, ze v jednotlivych miestach sledovaného priestoru je rozloZenie
hodnét analyzovanych ukazovatelov nahodné, resp. uvaZujeme s neexistenciou
priestorovej autokorelacie, je mozné pouzit’ tento model aj na takyto typ dat, bez nutnosti
siahnut po priestorovych regresnych modeloch, kde je priamo implementovany aj

priestorovy autokorelacny efekt (Horak, 2008).

Vztah kvalitného ZP v zavislosti od trovne socio-ekonomického vyvoja,
kvantifikujeme jednoduchym linearnym regresnym modelom, ktory z hl'adiska koeficientu
determinacii obstal najlepsie a je preto najvhodnej$im pre posudenie vztahu tychto dvoch
veli¢in. EPI v nom vystupuje ako zavisla premenna, zavisiaca od hodnoty HDI. Zaujima
nas teda celkovy vzt'ah medzi ekonomickou vykonnostou meranii ukazovatelom HDI a
environmentalnou vykonnostou merani EPI a aka silna je korelacia medzi tymito dvoma
zakladnymi ukazovatel'mi udrzatel'nosti, predstavitelmi dvoch dimenzii TUR. Na ( Obr. 17)

vidime, ze vzt'ah HDI a EPI je mozZné popisat’ linearnou rastiicou krivkou.
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Obr. 17 : Vztah medzi HDI a EPI v Eur6pe (2007)
Zdroj: Vlastné vypocty

Eur6py v roku 2007, pri¢om plati nasledovny regresny vzt'ah:

Znamena to, ze zvySenim HDI 01 bod, sa EPI v priemere zlepsi 055,01 bodu.
Zostaveny regresny model spifia vietky poziadavky bonity jednoduchého linearneho
regresného modelu, t. j. model ako celok ako aj jeho odhadnuté parametre st Statisticky

vysoko preukazné. Obraz o vzajomnych vzt'ahoch medzi tymito dvoma premennymi vie

EPI = 33,8+55,01*HDI + ¢

vystizne podat’ aj korela¢na analyza (Tab. 9).

Tab. 9: Pearsonove korelacné koeficienty pre HDI a EPI (Eurdpa v roku 2007)

EPI HDI
EPI 0,64893

p value <0.0001
HDI |0,64893 1

p value|<0.0001 i
Zdroj: vlastné vypocty

=
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Na zaklade (Tab. 9) EPI preukazne pozitivne koreluje s premennou HDI, c¢o
znamena, ze vyssie hodnoty tohto ukazovatela preukazne prindsaju lepsie hodnoty EPI,
inak povedané, krajiny socidlne a ekonomicky vyspelejSie maja aj viditeI'ne kvalitnejSie

zivotné prostredie. Silu tejto zavislosti mdzeme oznadit’ za stredne silnt (0,64893).

Zaverom mozeme konStatovat, ze v priemere plati, Zze vysSie HDI krajiny je vo
vztahu s vyssi vykonom EPI (Obr. 17). Tento regresny vztah plati iba v priemere, teda ako
nejaky ,,zékon velkych cisiel“ a neplati v kazdom jednotlivom pripade. Stubor 41 krajin
Eurdpy je pri zohladneni oboch ukazovatelov suCasne dost’ heterogénny. Vidime
(Obr. 17), Ze sa neda jednoznacne stanovit takd hodnota HDI skoére, ktora by nam
jednoznacne povedala, Ze krajina od tejto urovne HDI vynakladd viac na skvalitnenie

svojho ZP.

Krajiny ako Ceska republika, &i Belgicko a Holandsko, maji sice pdsobivé HDI
skore ale nie je tomu tmerna aj ich snaha zlepsit’ kvalitu svojho prostredia. Podl'a nasho
nazoru ale tento postup je treba zmenit. Osvojit’ si udrzatel'né sposoby vyroby a spotreby
lebo len tak tieto krajiny méze profitovat’ v dnesnej turbulentnej dobe vo svoj prospech.

Krajiny pod regresnou krivkou by mali zvysit' starostlivost’ o svoje ZP.

Naproti tomu Severské krajiny (Svédsko, Finsko, Nérsko) ale aj iné (Raktisko) vedia
ukazat, e starostlivost’ o kvalitné ZP nesmie byt opominana, prave naopak, je potrebné
vyvijat’ usilie zlepsit' sa aj v tejto oblasti aby sa docielila rovnovaha ekonomického aj
environmentalneho systému stucasne. Radia sa heslom, zachovavat’ tctu nielen k ¢loveku
vytvorenim podmienok pre nastavenie jeho pohodlia v oblasti ekonomickej, ¢i socialnej —
v podobe zabezpecenia kvalitnej zdravotnej starostlivosti, pristupu ku vzdelaniu - ale
zachovavaju tiez patriénti uctu k ZP. Spravaju sa totiz nielen racionalne ale aj ohl'aduplne
vo¢i budiucim generaciam a vedia, ze pokym budi pokracovat v devastovani prirody,
neumernom vykoristovani produktivnych prirodnych zdrojov, konzumnom sposobe
zivota, vyuzivani zlych technologii, prosto v neudrzatel'nych vzorcoch spotreby a vyroby,
prinesie im to neskor dodato¢né néklady a problémy nielen v ndrodnom ale aj globalnom

meradle.

Z nasej analyzy vyplyva, ze s rastom bohatstva krajiny meraného v naSom pripade
cez ukazovatel HDI, v priemere vzrastie aj hodnota EPI, ktora prezentuje bonitu

zivotného prostredia. Z toho vyplyva jeden velky zaver, ze krajiny Europy (41) v roku
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2007 ako jeden skiumany a stvisly celok uz dosiahli bod zlomu a si nasmerované smerom

k trvalo udrzateI'nému rozvoju.
4.5 Analyza podobnosti krajin Euréopy

Vsetky doterajSie analyzy sme robili s cielom zistit, ktoré krajiny Eurdpy su si
navzajom z hladiska HDI a EPI podobné. Preto cielom tejto Casti je klasifikacia krajin
Eur6py charakterizovanych vybranymi ukazovatel'mi udrzatelnosti TUR — HDI a EPI za
rok 2007. Pre tento druh analyzy sme pouzili zhlukovu analyzu. P6vodny vstupny stbor
obsahoval dva ukazovatele udrzatel'nosti — HDI a EPI za 41 krajin Eurépy za rok 2007. Pri
posudzovani podobnosti jednotlivych krajin Europy sme aplikovali jednu z
najpouzivanejSich hierarchickych metdd zhlukovania - Wardovu metddu. Pri tejto metode
sa nepocitaju vzdialenosti medzi zhlukmi ale pozorovania sa spdjaji do zhlukov na
principe maximalizacie vnutrozhlukovej homogenity. Grafické zndzornenie zhlukovania
krajin Europy na jednotlivych trovniach prehladne poskytuje hierarchicky strom —

dendrogram. (Obr. 18).
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Obr. 18: Horizontalny dendrogram podl’a HDI a EPI za rok 2007
Zdroj: Vlastné vypocty
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Na zédklade vizualneho posudenia (Obr. 18), ale aj na zaklade vyvoja semiparcialneho
koeficientu determinacie v zavislosti od poctu zhlukov a taktieZz na zaklade skuto¢nosti, Ze vyrazné
rozdiely medzi krajinami hlavne ¢o sa tyka ukazovatel'a HDI nenachadzame, sme sa rozhodli pre

tri vyznamné zhluky.

Mad’arsko, Litva, Slovenska republika, Gruzinsko, Luxembursko, Chorvatsko,
Nemecko, Rakusko, Portugalsko, Slovinsko, frsko, Taliansko, gpanielsko, Lotyssko,
Island, Estonsko, Franctizsko, Dansko, Velka Britania, Albansko a Rusko, sme zaradili do
1.zhluku. Prvy zhluk je najpocetnej$i (21) ana zaklade zhlukového centroidu vieme
povedat’, Ze zdruzuje Eurdpske Krajiny s vysokym stupiiom rozvoja (nad 0,8 bodovi
hranicu) avysokym stupfiom environmentalnej udrzatelnosti (nad 80 EPI skore)

(Tab. 10: Priemerné, maximalne a minimalne hodnoty HDI a EP1 zhlukovTab. 10).

Druhy zhluk je tvoreny iba Styrmi prevazne severskymi krajinami Norskom,
Finskom, Svédskom a Svaj¢iarskom. Charakteristickou &rtou tychto krajin je, Zze
v priemere dosahuju najvyssie hodnoty skimanych ukazovatelov HDI a EPI v porovnani
s ostatnymi zhlukmi. Na zéklade priemeru zhluku jednoznac¢ne hovorime, ze ide o Kkrajiny

ekonomicky aj environmentalne najvyspelejsie (Tab. 10).

V tretom zhluku nachadzame krajiny ako Rumunsko, Bulharsko, Grécko, Pol’sko,
Azerbajdzan, Bosna a Hercegovina, Moldavsko, Macedonsko, Bielorusko, Ukrajina,

Cyprus, Turecko, Arménsko, Belgicko, Ceska republika a Holandsko. Tieto krajiny sa

cv v

vysokom stupni 'udského rozvoja no v oblasti EPI zaostavaja (Tab. 10).

Tab. 10: Priemerné, maximalne a minimalne hodnoty HDI a EP1 zhlukov

Zhluk | Ukazovatel’ | Priemer | Maximum | Minimum
1 HDI 0,908 0,969 0,78
EPI 85,32 89,4 82,2

2 HDI 0,96 0,971 0,959
EPI 93,28 95,5 91,4

3 HDI 0,85 0,964 0,72
EPI 76,89 80,5 70,7

Zdroj: Vlastné vypocty

VSeobecnym zaverom by mohlo byt, Ze jasni lidri v oboch analyzovanych

ukazovateloch HDI aj EPI v roku 2007 st v rdmci Eurdpy jednoznacne severské krajiny
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spolu  so SvajCiarskom. Ukazali tak ekonomicki ako aj environmentilnu

konkurencieschopnost’.

Dal§im zistenim je skuto¢nost’, e spolu s Krajinami z poslednej viny rozsirenia EU z
roku 2007 kedy pristapili dve krajiny Bulharsko a Rumunsko ako chudobné krajiny nielen
Z pohl'adu ekonomického ale aj socialneho ¢o odzrkadl'uje aj skore HDI tychto krajin, sa
do posledného najmenej rozvinutého zhluku pridali aj niektoré z krajin predposledne;j viny
rozsirenia z roku 2004 konkrétne Cyprus, Ceska republika a Pol'sko. Je to dosledok ich

zaostavania hlavne v oblasti ochrany a starostlivosti o bonitu ZP.

Obr. 19 poskytuje vizudlnu predstavu a vysledny sthrn vSetkych doterajSich
vysledkov o neexistencii priestorovej autokorelacii v ramci Eurdopy za rok 2009

a ukazovatele HDIa EPI, ¢o nakoniec potvrdili aj vysledky zhlukovej analyzy.

Obr. 19: Mapa zhlukov krajin Eur6py podl'a HDI a EPI v roku 2007

Zdroj: vlastné vypocty
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5 Zaver

V suvislosti s témou diplomovej prace, sme riesili priestorova analyzu ukazovatelov
udrzatel'nosti dvoch vybranych dimenzii trvalo udrzatelného rozvoja — ekonomickej (index
I'udského rozvoja) aenvironmentdlnej (index environmentalnej vykonnosti), v ramci
priestoru 41 krajin Europy a rok 2007. Kazda jedna hodnota ukazovatel'a indexu I'udského
rozvoja a indexu environmentalnej vykonnosti sa tykala konkrétnej krajiny Eurdpy, ktoru
reprezentovala. NaSe tidaje mali jednoznacne priestorovy charakter, preto sme na rozbor
tychto dat zvolili aj adekvatny Statisticky aparat. V zdujme splnenia ciela prace sme
vyzdvihli problematiku priestorovych stvislosti vybranych indikatorov udrzate'ného
rozvoja. Uplatnili sme systémovy pristup, kde systém (Eur6pa) poznavame na zaklade jeho
jednotlivych casti (krajiny Eur6py) a vztahov medzi nimi, pricom sme sa orientovali na
dve zakladné dimenzie systému — ekonomicku a environmentalnu. Sme toho nazoru, ze
aplikovanim systémového pristupu a priestorového videnia suvislosti mézeme lepsie
porozumiet’ spojitosti ekonomickej a environmentélnej oblasti, ako vzajomne prepojenych
celkov a kde sa synergiou oboch sil (ekonomickej i environmentélnej) buduje celkova

rovnovaha Eurdpy a je posun smerom K trvalo udrzatelnému rozvoju.

Pri spracovani vlastnej Casti diplomovej prace sme postupovali v sulade s metodikou.
Zacali sme jednoduchou analyzou priestorovych udajov, ¢o sme eSte nepovaZovali za
vlastnu priestorova analyzu. Vypocet zakladnych popisnych charakteristik analyzovanej
sady prierezovych udajov za Eurdpu arok 2007 o indexe l'udského rozvoja a indexe
environmentalnej vykonnosti, ako aj ich grafickd prezentacia formou histogramov ¢i inych
grafov, boli len zaciatkom pre vyuZzitie priestorového aspektu tychto udajov, teda akymsi
uvodom do vlastnej priestorovej analyzy. Vysledkom uvodnej kapitoly vlastnej prace boli
zistenia o sti¢asnom stave (2007) ako aj minulom vyvoji analyzovanych ukazovatel'ov

udrzatel'nosti za sledovany priestor.

Zaverom mozeme konStatovat, ze najlepSou krajinou pre Zivot, z pohladu
ukazovatel'a index I'udského rozvoja, ktory vypoveda o celkovej kvalite zivota l'udi v danej
krajine, meranej tak materialnym bohatstvom ako aj pristupom ku vzdelaniu a kvalitnej
zdravotnej starostlivosti, je Norsko. Norsko je krajinou, ktora aj z pohladu dynamiky
vyvoja za roky 2005-2007 bolo z hl'adiska Eurdpskeho priestoru jednoznacnym lidrom.

Taktiez ani ostatné krajiny severnej Europy v tomto smeru nezaostali.
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Najhorsie, ak hodnotime dynamiku vyvoja indexu ludského rozvoja za roky
2005-2007, na tom bolo, a aj v stcasnosti zostalo Moldavsko. Tiez sme zistili, Ze vyrazné
rozdiely pokial’ ide o vykony v oblasti dosahovanej Urovne kvality zivota Europskych
krajin nie st. VSetky krajiny okrem Arménska, Ukrajiny, Azerbajdzanu, Gruzinska

a Moldavska radime medzi krajiny s vysokym stupniom rozvoja.

Z pohl'adu indexu environmentéalnej vykonnosti priestor Europy (41) za rok 2007 uz
nie je tak jednotny podl'a dosahovanych vykonov jednotlivych krajin. Jednoznacne ale
musime povedat, ze ide 0 lepsi indikator na hodnotenie postupu krajin smerom k trvalej
udrzatelnosti, ked’ze uz nie vsetky krajiny povazuje za dobré ako to bolo v pripade indexu

I'udského rozvoja.

Z pohladu indexu environmentélnej vykonnosti opét’ vidiet' pozoruhodné vykony a
prikladnt starostlivost’ o kvalitné Zivotného prostredia u severskych krajin Eurépy. Lidrom
vroku 2007 vsak bolo jednoznagne Svajéiarsko, ktoré predstihlo aj takychto silnych
konkurentov. Co v$ak bolo pre nas zaujimavé bol vyvoj Ceskej republiky. V pilotnej
sprave vypracovanej za spoluprace Yalskej a Kolumbijskej Univerzity, kde sa hodnoti
stav za rok 2005, vykdzali obdivuhodné vysledky v oblasti starostlivosti 0 Zivotné
prostredie v ramci sledovaného regionu. Prekvapenim preto bol ich sucasny radikalny
pokles vykonu v oblasti indexu environmentalnej vykonnosti a posun niekde na koniec
Eurépskeho rebricka. Zdovodnili sme to tym, Ze krajina sa Specializuje na vyrobu
elektrickej energie na baze fosilnych paliv a vyptistanim vel'kého mnoZstva emisii sa stala
nebezpeCnym polutantom ovzduSia. Ddsledkom takejto vyroby elektrickej energie bez
znamok akychkol'vek udrzatelnych vzorcov vyroby, je degradacia ich hodnotenie v jednej
z klI'aiovych kategoérii indexu environmentdlnej vykonnosti — klimatické zmeny, ¢o im
podstatne uberad na hodnoteni, ked’Ze tato kategoria tvori az 25 % celkovej vahy indexu pre
rok 2007. Sice vykon v oblasti indexového skore Ceska republika tahala skor cez vyrazni
redukciu environmentélnej zataze na zdravie Cloveka, ani to im nestacilo na udrzanie sa

a predstihli ju takmer vSetky Europske krajiny.

Naopak kladne sme hodnotili vyvoj Gruzinska, ktoré svojim vykonom V oblasti
environmentalnej udrzatel'nosti, meranej indexom environmentalne vykonnosti, vyrazne za
sledované obdobie 2005-2007 napredovalo a zo vsetkych krajin zaznamenalo najvyssie

prirastky.
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Dalej sme sa venovali vlastnej priestorovej analyze. V tejto asti sme cheeli zistit' &
sa hodnoty ukazovatelov indexu l'udského rozvoja a indexu environmentalnej vykonnosti
v ramci sledovaného priestoru (Europa - 41) v roku 2007 vyskytuji nahodne, alebo maju
tendenciu sa nejakym sposobom pri sebe zhlukovat’ podobné hodnoty sledovanych
ukazovatelov, pripadne rézne hodnoty ukazovatelov. Na zadklade testovania priestorovej
autokorelacie Moranovym a Gearyho koeficientom sme dospeli k zaveru o nahodnej
distribucii hodnot oboch ukazovatel'ov v rdmci priestoru Eur6py. Bol to kI'icovy moment
aod tejto analyzy sa odvijali dalSie v podobe kvantifikovania vztahu indexu
environmentalnej vykonnosti v zavislosti od indexu l'udského rozvoja  a vytvaranie

zhlukov krajin Eur6py s podobnymi hodnotami ukazovatel'ov udrzatelnosti za rok 2007.

Na zéklade zistenia o neexistencii priestorovej autokoreldcii sme aplikovali klasicky
nepriestorovy linearny regresny model, ktorym sme kvantifikovali vztah medzi indexom
I'udského rozvoja a indexom environmentalnej vykonnosti v Eurépe (2007) s odovodenim,
ze ak predpokladame, ze v jednotlivych miestach sledovaného priestoru je rozlozenie
hodnét analyzovanych ukazovatelov nahodné, resp. uvazujeme s neexistenciou
priestorovej autokorelacie, je mozné pouzit’ tento model aj na takyto typ dat, bez nutnosti
siahnut po priestorovych regresnych modeloch, kde je priamo implementovany aj
priestorovy autokorelacny efekt. Linearny model bol pre nds tak z pohladu koeficienta
determinacie ako aj Statistickej vyznamnosti modelu a jeho parametrov, najviac
prijatelny. Zistili sme, Ze na sledovanom uzemi s rastom bohatstva krajiny meraného
v naSom pripade cez ukazovatel' index l'udského rozvoja, Vv priemere rastie aj hodnota
indexu environmentalnej vykonnosti, ktora prezentuje bonitu Zzivotného prostredia.
Kvantifikovali sme regresny vztah podla ktorého plati, Ze zvySenim indexu l'udského
rozvoja 01 bod, sa index environmentalnej vykonnosti v priemere zlepsi o 55,01 bodu.
Z toho pre nas vyplynul jeden velky zaver, ze krajiny Europy (41) v roku 2007 ako jeden
skimany a suvisly celok uz dosiahli bod zlomu a st nasmerované smerom k trvalo
udrzatelnému rozvoju. To bolo zistenie, ktoré z teoretického hladiska skiima koncept
environmentalnej Kuznetsovej krivky, my sme to kvantifikovali pomocou regresnej

analyzy.

Na koniec nas eSte zaujimalo, ktoré krajiny st si z hladiska ukazovatel'ov index
I'udského rozvoja aindex environmentdlnej vykonnosti podobné. Identifikovali sme tri

vyznamné zhluky.
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Prvy zhluk je najpocetnejsi (21 krajin) a na zaklade zhlukového centroidu vieme
povedat, ze zdruzuje Eurdpske krajiny s vysokym stupiiom rozvoja (nad 0,8 bodovu
hranicu) a vysokym stupfiom environmentalnej udrzatelnosti (nad 80 EPI skore). Na
zaklade priemeru druhého zhluku (4 krajiny) jednozna¢ne hovorime, Ze ide o krajiny
Eurdpy ekonomicky aj environmentélne najvyspelejsie. Treti zhluk zdruzuje krajiny ktoré
na vysokom stupni I'udského rozvoja no v oblasti indexu environmentalnej vykonnosti za

oboma zhlukmi zaostavaju.

Eurépu musime chépat’ ako zlozity a dynamicky systém. Jej dneSné fungovanie
zavisi od fungovania jej jednotlivych krajin. Preto ak hodnotime stfasny stav Eurdpy
z hl'adiska pribliZenia k trvalo udrzatelnému rozvoju, musime docielit’ aby ekonomické
a environmentalne zaujmy krajin, neprotirecili cielom Eurdpy ako celku, len tak mozno
zlepsit' jej d’alSie napredovanie smerom k trvale udrzatelnosti. Eurdpania si musia aj
nad’alej osvojovat’ moderné - udrzatel'né sposoby vyroby ¢i spotreby aby region nezaostal.
Uspesnost’ postupovania regionu smerom k udrzatelnosti je determinovana aj kvalitou
schopnosti, sklisenosti a vedomosti vodcov jednotlivych krajin dobre sa vediet’ zorientovat’
v prostredi, ktoré sa tak rychlo meni. My vieme dnes povedat’ ze Eurdpa ako jeden celok
patri medzi regiony, ktoré smeruju k trvalej udrzatel'nosti. Spoznali sme krajiny Europy,
ktoré samostatne nevykazuju uspokojivé vysledky v naSom pripade to bolo hlavne
Moldavsko, ktoré zaostava za zvySkom Europy v oboch sledovanych oblastiach
udrzatel'nosti. Preto sa tito krajina musi sustredit’ najmi na vychovu a pripravu mlade;j
generdcie. Zodpovedni lidri krajin, ktori v rdmci Eurdpy (41) dnes zaostavaju, musia
pochopit, Ze vzdelanie je investicia, a pre krajinu ako celok znamena konkurenc¢nu
vyhodu. Nakol’ko index vzdelanosti je jednym z ¢iastkovych komponentov agregovaného
indexu l'udského rozvoja, je jasné, ze krajiny , ktoré zastavaju v oblasti vzdelanosti musia
pripravit zmeny hlavne v tejto oblasti. Nemozu to chapat’ ako naklad ale ako investiciu,

ktora im prinesie budicu prosperitu nielen v ekonomickej ale aj environmentalnej oblasti.

Prosperita Europskeho regionu ako celku je tiez determinovana synergiou timovej
prace vSetkych jeho krajin. Krajiny v dneSnej turbulentnej dobe, uZ nemézu fungovat’ ako
osameli bezci, musia sa spravat’ raciondlne a solidarne teda tak, aby dosahovanie cielov
celého regionu v zmysle d’alSieho napredovania a d’alSieho redukovanie tlakov na Zivotné
prostredie eurdpskeho regionu bolo dosahovanim ciel'ov prostrednictvom zainteresovanosti

vSetkych krajin Europy.
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