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ABSTRAKT

Témou predkladanej diplomovej prace je :
1. ekonomika rastlinnej vyroby, hlavne obilnin. Pagpiie Struktdry osevu,
vymer, uUrod za podnik s porovnavanim priemernyclsledkov podnikov z HVO
v sledovanom obdobi rokov 2006, 2007 a 2008.

2. Ekonomika vyroby vybranych plodin ( pSenica ozinarn@pka olejna), kde
sme sledovali vymeru, urody, produkciu, nakladynosy, hospodarsky vysledok. Po
dokladnej analyze sme popisali vyvojové tendengi&jny narastu pripadne poklesu

jednotlivych ukazovat®v, zistené vysledky zdovodhi

3. Analyza vplyvu intenzifikénych faktorov na rastlinnd vyrobu, kde sme
hodnotili podiel jednotlivych faktorov na celkovédkiady v sledovanom obdobi
u pSenice ozimnej arepky olejnej, ich vyvoj,¢pry rastu pripadne poklesu medzi
obdobiami.Dalej porovnavanie s priemernymi vysledkami podnikoMVO. Zistené

vysledky zddvodni.



ABSTRACT

The theme of this thesis is presented:

Cl.1 Economics of plant production,
especially cereals. Describe the structure of spwaineas, bussines income of the firm
and compare average performance of companies froomtain production area during
the years 2006, 2007 a 2008

Cl. 2 Economics of production of
selected crops (winter wheat and oilseed rape) reviaee watched the area for crop
production, costs, revenues, profit. After carefoblysis we describe the trends causes

an increase or decrease of individual indicatoosinéed results are explained

Cl. 3 Analysis of the impact of
intensification of crop production factors, wheres wvaluated the contribution of
individual factors to the total cost during the ipdrin winter wheat andoilseed rape.
Their development, the causes of growth or decloetween periods. Further
comparison with the average results for the moarpaoduction area. Founded results
are explained

Key words:

vyvojova tendencia - trend
uroda - yield
vymera - area
produkcia - production
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hnojenie - fertilization
0Sivo - seed
chémia - chemistry
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UvoD

Pd’nohospodarstvo je odvetvim narodného hospodardti@ého hlavnou
prioritou je zabezp®nie vyZivy obyvatkstva. Do roku 1989 bol v naSej republike tak
ako uvé&sSiny krajin strednej avychodnej Europy realizovarhlavne na
centralizovanom principe. NajdolezitejSim o bolo mnozZstvo, zafiaco kvalita,
efektivita mali iba vethjSi vyznam ba dokonca Zivotné prostredie niekdepaiaaji
zaujmu, tak ako to teraz moézeme sledov@odmienkactginy.

Momentalne dochadza v pmohospodarstve k stabilizacii k#dne produkcie
pocnuc kvantifikativnymi  ukazovatelmi pokfajuc kvalitativnymi. Zakladom
novodobého hospodarskeho mechanizmu v agropotratmeabol rok 1993, kedy sa
prijala Koncepcia a zasady agrarnej politiky sanst@nymi hlavnymi citmi, medzi
ktoré patri stratégia potravinovej beZpesti, vyZivova stratégia so zameranim na

zdravie a udrzat@eé zasobovanie potravinami.

V pornohospodarstve ma zakladné postavenie rastlinn@bayr Z nej sa
nasledne buduje Zi¢@Gna vyroba, spracovdsky priemysel, distribtné ¢innosti

zabezpéujuce prisun produktov obyvdistvu.

V rastlinnej vyrobe je hlavhym odvetvim pestovawieilnin. S to plodiny
s extenzivnhym obradbanim a vyuzivanim kapitdlu naneny. Ich najdélezitejSim
vplyvom je vyZiva ¢loveka, kde dosahuju priblizne 40% energetickej iwgrzej
hodnoty. Taktiez sltzi ako krmivo pre Z&iSnu vyrobu, tak sa ich energetick4 hodnota

e

prendSa do masa, vajec, mlieka a inych vyrobkoecEwej vyroby.



1 PrehPad o si#asnom stave rieSenej problematiky

1.1 P@&nohospodarstvo a postavenie obilnin

Paska, L. uvadza, Ze pmohospodarska vyroba pini nidko funkcii. Ide
o vyrobnud, narodohospodarsku, ekonomicku, socidtnitiirnu a ekologicku funkciu.
Vyrobna funkcia sp&iva v zhodnocovani prirodno-klimatickych podmieneyizivani
produlkinej schopnosti pédy, vyrobnych zdrojov a kapitajogavenosti podniku na
vyrobu pd’nohospodarskej produkcie a dosahovanie zisku. Rwddohospodéarskou
funkciou rozumieme vplyv gmohospodarskej vyroby na ostatné hospodarske advetv
Moéze i’ taktiez o vyuZivanie spataych zdrojov, ako su pracovna sila, infrastruktira
a pod. Prispievanie pri tvorbe HDP jecadou ekonomickej funkcie, zvySovanie
zamestnanosti v krajine je zasa socialnou funkgdinohospodarskej vyroby. Okrem
tychto funkcii pini pdnohospodarstvo ajd’alSie funkcie, ktorymi su napriklad
biologicka podstata vyrobycasovy nesulad vyrobnej a pracovnej doby, nizka
cyklickog” vyroby, zavislog pa’nohospodarskej vyroby adlalSie funkcie, ktorymi su
napriklad biologicka podstata vyrobigasovy nesulad vyrobnej a pracovnej doby, nizka
cyklickos’ vyroby, zavislos pa’nohospodéarskej vyroby od dmych obdobi a pédnych
a klimatickych podmienok a pod.

V pao'nohospodarskej vyrobe je dolezitym prvkom pracoyktkry predstavuje
suhrn tak fyzickych ako aj duSevnych vlastnosticleopnosti. Pre zvySovanie
efektivnosti vyroby sa vyuzivaju mechariaéa prostriedky, ktoré nahradzaju ziva
pracu. Ide o technické prostriedky, ktoré sa vyafivpri uskuténovani pracovnych
¢innosti  pri vyrobnom procese. Na Slovensku vybasénanechanizénymi
prostriedkami v ptnohospodarskej vyrobe eSte stale zaostava za yyspktajinami.

V praxi ¢asto dochadza aj k vyuZivaniu zastaralych meché&mjzh prostriedkov,

nakd’ko na ich vymenu podniky nemajulireé finargné prostriedky.

Rastlinna vyroba predstavuje rozhodujucu vyrobndasib zabezpéujucu vyZivu
obyvatdstva. Ku Ku¢ovym odvetviam rastlinnej vyroby patria obilninyktorych
najdolezitejSie s ozimna pSenicacnen jarny a kukurica na zrno. Rastlinna vyroba
zabezpéuje potravinovu bezgeos obyvatdstva produktmi rastlinného pévodu.
Medzi hlavné znaky rastlinnej vyroby patri jej lmigicky charakter, zakladnym
faktorom je pbédagasovy nesulad medzi vyrobnou a pracovnou dobouslpa¥ od
prirodnych a klimatickych podmienok, sezénhagroby, ploSnych charakter vyroby
a viacvyrobkovy charakter niektorych vyrobnych meav rastlinnej vyroby. Jednou



Z najvyznamnejSich skupin odvetvi rastlinnej vyrgiatria obilniny, ktoré zladiska
ekonomiky maju najvySSiu rentabilitu. Obilniny voyAwe obyvatéstva pritom
zabezpeuju cca 40% energetickej hodnoty. Priblizne 70%lrobi sa spotrebiva na
kimne &ely hospodarskych zvierat v Zii@nej vyrobe,d’alSia cag’ sa spotrebovava
v potravinarskom priemysle.

Pod’a Sima, D. pri pd’nohospodarskej vyrobe je nevyhnutny Specifickytpps
k nakupnému a odbytovému trhu, nBko agrarne komodity su charakteristické
ur¢itymi Specifikami. Na zefektivnenie vyroby a tymsadnovanie€o najvyssieho zisku
podniku je potrebné zameraa na riadenie prodéikého procesu v faohospodarstve,
naco sluzi agrarny marketing. Tento sa zameriava mabwy biologického charakteru,
ako aj na sluzby biologického, technického resgha charakteru. Agrarny trh je
Specificky Standardnymi produktmi, medzi ktoré f@atenergie, stroje a technoldgia
potrebné pre vyrobu, chemikéalie, semena a vypeal aj plemenné zvierata. Pre
agrarny trh je typické, Ze sa zaobera produktmioliokého charakteru, ktoré&asom
podliehaju neziaducim zmenam. Znehodnocovanie [toglu pd’nohospodarskej

vyroby znamena stratu a narast nékladov.

Medzi najrozSirenejSie komodity priohospodarskej vyroby patria obilniny.
Obilniny maju Siroké vyuZitie a to tak v potravietire ako aj nafknne ely, ale aj pre
vyuZzitie v inych odvetviach. Pre marketing prodekabilnin je potrebna dostupmos
viacerych udajov. Ide o informacie o oseve, zbenaddity, Grodnosti a produkcii, ako
aj o celkovej spotreby jednotlivych komodit. Ekonkanobilnin sleduje naklady, ktoré
sU na ich produkciu vynaloZzené, zaobera sa cenankutergnych vyrobcov obilnin,
spotrebou obilnin a vyrobkov obilia na Slovenska akzahrarinym obchodom.

Borekov4, B. uvadza, k&Zze rastlinna vyroba je viazana na podu, zavisi
produkny efekt najma od kvality pédneho fondu. Pre péelcharakteristické, Zze sa
nespotrebovava apri spravnom a vhodnom vyuZivami n@opotrebovavaCo sa
nakladov tyka, pri vyuzivani poédy je charakterisficZe jednym z nakladov na je
dan z pbdy, pripadné najomné pri prenajimanej pbdetastinnej vyrobe su
ekonomické vysledky charakterizované naturalnym Zstwwm produkcie z jednej
jednotky plochy (najastejSie vyjadrované v tonach), kvalita produkcigklady
vynalozené na jej vyprodukovanie, Urdvepredajnych cien a mnoZstvo predanej
produkcie. Na vySku a kvalitu produkcie ma vplyk tadroda ako aj rajonizacia, ktora
savisi s dfkou vegeténej doby, mnoZstvom arozloZzenim zrdZok a teplétapo

obdobia vegetacie a s podnymi a prirodnymi podnaenk Na vysku produkciu ma
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neodmysliténe vplyv aj spésob vyroby a technologia pestovakedy spravny spésob
zlepSi vyuZzitie genetického potencialu odréd. Samdtvalitu produkcie ovplykwuje
taktieZ viacero faktorov, kam zafajeme tak biologicky materidl a technologicky
proces, ako aj samotnu vyrobu, pozberovu Upravagdsekanie a balenie. Pod nakladom
na vyrobu produkcie rozumieme vynaloZenie (resp.otrgpu) materialnych
prostriedkov, sluzieb a Zivej prace viipgnom vyjadreni. VySka nakladov zavisi od
druhu a odrody produktu, pouzitej technolégie, qahirych a klimatickych podmienok,
otakavanej urody a skutnej urody, kvalitou pracovnych sil aspésobom ich

odmaeaiovania.

Zoborsky, .M. konStatuje, Ze ekonomické vyrobné podmienky su etvér
spolatensko-ekonomickym systémom a predstavuju suéiaitelov, ktoré uéuju
celkové ekonomické vysledky pfraohospodarskej vyroby. RozliSujeme ich pedoho,
¢i sa tykaju jedného podniku alebo skupiny podnilato na:

- Mikroekonomické vyrobné podmienky
- Makroekonomické vyrobné podmienky

Medzi mikroekonomické vyrobné podmienky patria:
- Velkog podniku — tato je dana nielen pédnou vymerou pdgmom vyroby,

pricom rozliSujeme mikropodniky, malé podniky, stre@néd’ké podniky

- Vyrobné zameranie podniku — zavisi hlavne od priggh a klimatickych
podmienok podniku, avSak vysledky vyroby sa moéZyprajrovnakych podmienkach
jednotlivych podnikov [i8l, kedZe podniky mézu na rovnakych podmienkach

hospodati r6zne

- Hospodarska poloha podniku — rozoznavame vonkaj$itorni hospodarsku
polohu podniku. Pre vonkajSiu polohu podniku jeed@ vzdialenas podniku od
odberatéskych a dodavatskych podnikov, vzdialendsod spotrebitEskych centier
ako aj od Uradov a institucii délezitych pre fungole podniku. Vnutorna hospodarska
poloha podniku je charakterizovana vzdialeloos od pozemkov, scelertusi

pozemkov a sp6sobom pohybu po pozemkoch podniku.
- Doprava a stav komunikacii v podniku

- Struktdra a kvalita pracovnikov v podniku —&pb pracovnikov, ich vekova

a kvalifikatna Struktura, skusenosti a pod.
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- Investtna a materialova vybavenbspodniku — ide o vybavenfsstrojmi

a zariadeniami, budovami a stavbami, dopravnynstpiedkami a inou technikou

Pod makroekonomickymi podmienkami rozumieme:

- Ekonomicku polohu Statu a dopad na medzinarodiiudprace
- Rozvinutos a kvalitu zahragného obchodu

- Stupei rozvoja ostatnych odvetvi ndrodného hospodarstva
- Rozmiestnenie priemyslu

- Uroven tercialneho sektora

- Urovei vedy, vyskumu a vyvoja v inohospodarstve

1.2 Nutnog’ intenzifikacie pal’nohospodarskej vyroby

Pd’nohospodarstvo patri medzi najstarSie vyrobné cawed vyvoji 'udskej
spolanosti. Jeho vyznam spiwva vo vyrobe potravin alebo surovin na ich vyrobu.
Pa’nohospodarstvo je prostrednictvom potravin spéatés astanymi odvetviami
materialnej vyroby. Predstavuje materialnu podmiemkéhokdvek reprodukného
procesu a zivota v spaloosti.

NajdolezitejSim zakladnym prostriedkom pre vyrobpdnohospodarstve je
poda. Hlavnym faktorom rastu rastlinnej a tym dgecpo’nohospodarskej vyroby je jej
urodnos. Je zarove rozhodujucim faktorom, nakko od urodnosti pody, jej mnozstvo
a intenzity vyuzivania zavisi vyziva obyvBdeva ako aj rozvoj suvisiacich odvetvi
priemyselnej vyroby. Nak®&o rastie pdet obyvatéstva a tym aj spotreba potravin,

vyznam pdnohospodarstva sa zvysuje.

Vyznamnou Ulohou pdmohospodarstva je zvySi objem  kvalitnej
po’'nohospodarskej produkcie. Je dblezité sledamgenzifikaciu pdnohospodarske;j
vyroby, kéomu nam slizia intenzifikmé ukazovatele. Medzi tieto ukazovatele patri
sledovanie mnozstva produkcie vyrobenej na jednethohy pody, pdom mdze i
o naturalne alebo pazné vyjadrenie. Medzi naturalne ukazovatele \inagtj vyrobe
patria hektarové ukazovatele na jednotku zberredpaalosevnej plochy. V Zi¢isnej

vyrobe ide o UZitkovas zvierat, ktora sa vyjadruje vo vahovych prirastko@ kus
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a dey, v priemernej dennej alebodreej dojivosti na dojnicu v litroch, v znasSke vajex
jednu sliepku v kusoch za rok a pod.

NajcastejSie pouzivanymi ukazovite intenzity pd&nohospodarskej vyroby su
penazné ukazovatele. Ide o hrubd I'pohospodarsku produkciu na 1 ha
polnohospodarskej pody. Tiez sa pre Wgtointenzity vyroby pouZiva ukazovéte
hrubej produkcie, tzv. hruby obrat. Vtomto ukazeliaje duplicitne zap&tany
medziprodukt a teda sa zvelje intenzita ptnohospodarskej vyroby.

Intenzita pdnohospodarskej vyroby vyjadruje stuipeykonnosti danej pody pri
vyrobe pdnohospodarskych produktov. Ukazovaténtenzity ma predovSetkym
vyjadrov&, kor'ko vyrobkov a v akej hodnote vyrobil podnik z jefjeinotky plochy
pre potreby narodného hospodarstva. HrubU produkgadnotky plochy pédy moze
obsahové vyluéne pdnohospodarskej vyrobky vyrobené na danej pode, ksaly
ukazovaté hrubej produkcie @sti aj od spotrebovaného medziproduktu a vyrobkov
polnohospodarskeho charakteru, ktory podnik zakumle b vyjadrenie intenzity
vyroby prostrednictvom objemu vlastnej produkcielza pody.

Z ekonomického TFadiska je potrebné sledavaaj vklady vyrobnych
prostriedkov a prace, ktorymi sa dana produkciaadhtes. Takéto ukazovatele je mozné
rozdelt na dve zakladné skupiny. Ide o ukazovatele, kitgfédruju spotrebu Zivej
a zhmotnenej prace na jednotku plochy pody a uksets, ktoré vyjadrujd
koncentraciu vyrobnych prostriedkov a pracovnych r& jednotku plochy pody.
Jednym z ukazovatev, ktory komplexne vyjadruje spotrebu Zivej a zhnemej prace
su vilastné naklady. Vyjadruju zakladné predpokladtenzity poda jednotlivych
vyrobkov, odvetvi alebo za podnik ako celok. Pr ieypaite vSak mbéze dofs
k nepresnému vyjadreniu, ndko vlastné naklady nepredstavuja presnd spotrebu
spolatenskej prace na jednotku plochyl'pohospodarskej pody. Ku skresleniu méze
doj8 v dosledku nespravnych cenovych relacii pri  jeliath  vyrobnych
prostriedkoch alebo pri otevani pracovnych nakladov.

Ukazovaté mdzeme vyjadti aj vypatom ciastkovych zloziek a to spotrebou
prace na 1 ha pody, kde sa pre giopouziva péet pracovnych dni, hodin,
vykonovych noriem, alebo spotrebou vyrobnych predkov na 1 ha pbdy. Pri jeho
vypoite mobZzeme poufZi vySku odpisov strojov a zariadeni, pouzivanych pri
obhospodarovani pddy alebo starostlivosti o UZékoxvierata, ako aj spotrebu
obratovych vyrobnych prostriedkov na 1 hd'mmhospodarskej pédy. Medzi dolezity
a zarova jeden z najpouzivanejSich ukazoVate pri sledovani obratovych
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prostriedkov, patri spotreba priemyselnych hnogvinha pody. Zarowesu pouZivané
tzv. pomocné ukazovatele, ktoré vyjadruju koncemtravyrobnych prostriedkov
a pracovnych sil na 1 halppmhospodarskej pody. Tieto nevyjadruju skato spotrebu
vo vyrobnom procese, ale potencialnu moZnspgotreby, vyjadruju len predpoklad

rastu intenzity vyroby. Medzi pomocné ukazovataetemzity vyroby patria:

1. Struktdra kultdr — vyjadruje intenzitu vyuzifi@@dneho fondu. Vypoita sa ako
percentualny podiel jednotlivych kultar na celkowggmere pénohospodarskej pbdy,
pricom délezitym je najmad podiel ornej pbdy (tzv. stupsornenia). Pri vySSom
percente podielu ornej pédy je dosahovany vyS§estintenzity vyroby, naktko z 1
ha ornej pody sa dosahuje aj vysSi objem produke&2 z rovnakej plochy lak
a pasienkov. Zarowesa vSak aj na 1 ha ornej pody vynaklada aj viamhyych
prostriedkov a prace. Ptal stupgia intenzivnosti sa Struktara kultéleni do niekdkych
skupin. Ide o orna pédu, luky, pasienky, ovocnéysaihice, chménice. Pri sledovani
intenzity vyroby medzi vyrobnymi podnikmi je potreb si vSima Struktaru kultar,
pretoze priliS rozdielna Struktary kultir moze ama skrebova’ hodnotenie dosiahnutej
intenzity vyroby.

2. pomer plodin na ornej péde — je ukazokate vyuZitia ornej pody, ktory
charakterizuje Struktlru osevnych ploch. Vyjadipgecentualne zastupenie zékladnych
skupin pdnohospodarskych plodin na osevnej ploche. Poznaiekolko skupin

plodin, ide o krmoviny, obilniny, okopaniny, olajyi, zeleninu.

3. hustota hospodarskych zvierat na 100 Ha@uwospodarskej, resp. ornej pody
— vyjadruje sa pda jednotlivych skupin zviefaalebo v dobytich jednotkach.

4. mnozstvo zékladnych vyrobnych prostriedkov néal pddy — mbze by
vyjadrené bd’ vo finartnych jednotkach alebo ptal jednotlivych druhov vyrobnych
prostriedkov (stroje, budovy...)

5. patet pracovnych sil na 100 halpehospodarskej pody, resp.cpbha pody
pripadajucej na 1 pracovnika.

Tieto ukazovatele vyjadruju iba &sny stavgize uz dosiahnutt Groisie Z hradiska
zlepSovania kvality ptmohospodarskej vyroby ako aj znizovania nakladovymabu je
potrebné porovnavaukazovatele intenzity vyroby pas utitého ¢asového obdobia
v sledovanom podniku, ako aj v rdmci, okresu, kr&jatu pre zistenie vyvoja intenzity
ako aj moznosti jej zvySovania. Pre leeedomé riadenie a usmewanie

po’'nohospodarskej vyroby je nevyhnutné sledoagorovnavé intenzitu vyroby a je
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potrebné si vSima s akymi vkladmi celkove] prace sa proces intekade
uskut@nuje. Je nevyhnutna neustala konfrontacia s ukaebmat zakladnych
predpokladov intenzity ato najma s ukazoise spotreby vyrobnych prostriedkov
a prace. lde o sledovanie efektivnosti a rentgbifio’nohospodarskej vyroby. Je
potrebné sledovYaproces vyvoja intenzifikacie vyroby, aby bolo méZzmaznamena
akékdvek zmeny, rast, stagnaciu alebo pokles ukazteateSledovanie intenzity
vyroby slUzi aj na vhodné rozmiestnenie financii alasti alasti podniku, a tym

zlepSovanie efektivnosti vyroby.

Pod’a Zoborského, I.M. je intenzifik&cia proces dlhodobého zvySovaniadpkeie
pri nezmenenom pripadne klesajucom rozsahu podgy j&¢ umozneny:
[1] Stupiovanim vkladov do pody: za pomoci zvySovania objerhoojiva
a agrochemikalii, modernizaciou lipmhospodarskej techniky, zvySovanim

mnoZstva prace a pod.
[2] Skvalithovanie pddneho fondu: meli@ra opatrenia (zavodnenie, odvodnenie)
[3] ZlepSovanie celkového vyuZitia pédneho fondwewsy postup, Struktura plodin,

[4] Prechod k @innejSim formam zvySovania hektarovych Urod a aitsti: za

pomoci &innejSich hnojiv a chemikalii, vykonnejSich odré&ivoa sadiv,

Zabezpéuje sa intenzifikénymi opatreniami, ktoré sa suhrnom vSetkych opgrac
ktoré prispievaju k zvySovaniu intenzity lpmhospodéarskej vyroby. Tieto mézu \ids

[5] ZvySenému objemu vyroby — zamerané na produkkinok ako zabezg®vanie
prisunu Zivin do pbddy (hnojenie, chemizéacia), osbraplodin pred Skodcami
(chemizacia, biologizacia), zabezpaie odbornej starostlivosti o plodiny

(agrotechnické opatrenia)

[6] Zmena vyrobnych nakladov — zamerané na naklad@wyok ( racionalizacia,

zvySenie organizacie vo vyrobe, zavadzanie strpjoueby)

Intenzifikacia pd#nohospodarskej vyroby predstavuje dynamicku ¢uali, zatid ¢o
intenzita statickd. Predstavuje objem vynaloZenyskupov (prace a kapitalu) na
jednotku plochy pddy ktoré je potrebné na dosialenjgdnotku vystupu z vyroby,
zatid’ ¢o intenzita vyjadruje stugigobjem) produkcie v ditom ¢ase na pode.
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Kedze intenzifikaciu chapeme ako dlhodoby psomusi toto Usilie vychadza
priamo zo Studii konkrétnych prirodnych prilezitasbbmedzeni. Je potrebné zariera
sa na podstatné vplyvy, Stud@va analyzové ich vyznam a &nok paias celého
intenzifikatného procesu.

Kon&ny ekonomicky dopad intenzifikacie na hospodarskgsiedku nie je vzdy
rovnaky. Zavisi od Urovne intenzity. V pripade ak iptenzita vyroby nizka je
pravdepodobné, Ze kazda vloZzena jednotka intedzik prinesie Wi ekonomicky
efekt ako pri vy3Sej intenzite, kedy stupaju nakladklesaju vynosy z dodatoe
vloZenych vstupov. TaktieZz rozdiel v ekonomickonpadde intenzifikacie na subjekty
spbsobuje napr.:

diferenciacia vplyvu prirodnych podmienok dpiky s lepSimi prirodnymi
podmienkami dosahuju efektivnejSiu vyrobu a tawui dosahovania vyssSej intenzity
za pouzitia rovnakej urovne intenzifikeych opatreni — hovorime o dodatom

dochodku (diferencialnej rente)

vzdialenog odberatéov od miesta vyroby — dodateé naklady oproti
podnikom, ktoré su v blizkosti spotrebnych centjdosahuju tzv. extra déchodok
nazyvany ako diferencialna renta)
Intenzifikcia pdnohospodarskej vyroby je zavisla od:
[7] Aplikacie vysledkov Stadii, vyskumu a vyvoja @mzacii zameranych na

po’'nohospodarstvo

[8] ZapojeniadalSich odvetvi ekonomiky a to hlavne dodavanim petu(vo forme
prostriedkov a sluzieb) do paohospodarstva, za predpokladu dosahovanédepr

kvality a samozrejme pri akceptovitej cenovej relacii
[9] Stupma vyuZitia vstupov vo vyrobnom procesd’pohospodarstva

[10] Kuvality vyrobkov produkovanych v foohospodarstve, a to hlavne biologického

charakteru

Urodnos pddy je zakladnym predpokladom pre intenzifika proces
v pa’nohospodarskej vyrobe. ZabeZpge sa poth potreby zavlazovanim pripadne
odvodiovanim pody
Medzi d’alSie faktory intenzifikacie patri vyber odrody Badi osiv z novo

vysachtenych vykonovych odréd, vyuzivanie vykonnejSiehekonomickejSich
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mechanizénych zariadeni, kvalifikovanych pracovnikov, bidlogria ktora suvisi aj s

chemizéaciou

Bielik P. uvadza, Zze v dmohospodarstve, ale aj vSeobecne v inych odvetviach
ekonomiky plati Zakon klesajucej vynosnosti pddynamena to, Ze produkcia
z jednotky plochy obrabanej pddy pri rovnakej tekbna pri raste kapitédlovych
vkladov prindSa rastuci hruby vynos, avSak pri t@aomn zvySovani sa dosiahne
hranica, kde relativne aj absolutnerea klesé. Prejavuje sa hlavne pri zvySovani
jedného faktora pkbm ostatné su zvySované menej anie je mozné dexaho

multiplikativny efekt z kombinacie rastu tychto fafov.

1.3 Agrotechnicko — ekonomické pibatie intenzifikacie

K hlavnym intenzifik&énym faktorom poth Hraska S. patri vyber spravnej
a kvalitnej odrody osiva a z toho prislichajuci edmicky prinos pre podnik. Udrzanie
vyZivy populacie sa da zabezpe rastom hektarovych Urod a biologickej kvality
po’nohospodarsky délezitych produktov aj napriek st#il&ujlucej sa rozlohe ornej
pody. DokdZzeme to za vyuzitia faktorov minimaliztigh ekonomicky vklad,
ktoré zarove dokazu zabezpeg kvalitativne primerand a kvantitativne vysoku
po’'nohospodarsku produkciu pre priemysel, potréloyeka a zvierat. Tato uloha je
vyrieSitd’nd za pomoci vysoko kvalitnych a arodnych odrédrobia kvalitného osiva
ako aj profesionalnejSie pouzitie vyrobnych vkladako su priemyselné a biologické
hnojiva, melioracie, ochrana pred skodcami (furyicpesticidy, insekticidy)

Osiva a sadiva ovplywju trody pri vSetkych dmohospodarskych plodinach.
Spravna kvalita odrody zabezjpge priblizne 30-40% z Urody;o mdze mé zna&ny
ekonomicky vyznam. Dolezitym kritériom je vlastndolbgicka hodnota, ktora je
predstavovana detliym zakladom, ktory ovplyuje pestovatiské prostredie.
V podmienkach Slovenskej republiky su zv¥l&¥dlezité osivd z vySSou biologickou
hodnotou, kvoli vnutro kontinentalnej polohe a tgpdsobené extrémne klimatické
zmeny - suché ateplé/vinké a studené a zérgyebalne zmeny, ktoré vplyvaju na
zmeny v zrazkach, teplotach, posuntngeh obdobi a pod.I&chtitelia novych odrdd
musia md tieto vplyvy na pamati a zahrich do vyskumu odolnosti.
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V Srachteni odrdod je dblezité aby prave tie vynikajdmai v primeranom
mnoZzstve k pouzitiu v tych istych vlastnostiach@dgickom potencidly az po vysadbu

na vyrobnych plochach poohospodéarov. PouZivaju sa nasl. skratky mnoZenia:
S1 - prvy presev semien, S2/S3 — mnozenie osiadiass E — elita, OR — original, P —
presev, FO — hybridné materialy (hybridné semeRb);- hybrid prvej generacie

V praxi plati, Zzecim vySSi stupge mnozZenia osiva je pouzity (S1 je najvyssi),
tym je neporuSenejSi geneticky potencial odrogty, zabezpé&uje vySSiu Urodnas
Napriklad ekonomicky silny podnik si méze dovopouziva odrody v stupni Elita
alebo vo vysSich predstipch S3, S2. Tieto osiva prindSaju zvysSené nakladgsiva,
ale v konénom désledku sa to prejavi na zvySeni kvantitatihingj kvalitativnych

ukazovatéov na Urode. A tym aj vySSieho stigpspéazenia dosiahnutej produkcie.

Daldim rieSenim je zakupenie odrody na vy3Som stmmaizenia a vo vlastnych
podmienkach si tuto odrodu rozmndzpod’a poziadaviek vyroby v budicom
produkinom obdobi. Toto rozmnoZovanie je dblezité odbarabezpeit tak aby sa
zachovali vlastnosti a znaky mnozenej odrody - tekého potencialu. Tak ako sa to
robi v ®achtitd’skych strediskach na vysSich staph mnoZenia. Délezité je prihliatia
na spravne pestovdiské podmienky, ktoré zabezjge odovzdanie genetickej
informacie odrody aneddjde k zmene tejto inforreaadsledkom nedodrzania
podmienok. Dalej sa snazime zabrénprekrizeniu a aj mutagénnym vplyvom na
rastliny dopestované vo fnych podmienkach (chemicky, fyzikalny a biologicky
charakter). V pripade vyskytu takto zmutovanychrekpZzenych rastlin sa snazime
o ich odstréaovanie naktko maju tendencie mehpotencial a zloZenigio spésobuje

degenerovanie odrdd.

Bezprostredne po vybere najvhodnejSieho osiva aaaprichadza na rad
z Wradiska intenzifikacie ochrana osiva pred Skodcammaaimalne vyuzitie
biologického potencialu odrody a to za pomoci fefdpeho a insekticidneho morenia
osiva. BliZSie o tejto problematike pojedn&¥adec K., ktory uvadza, Ze morenie osiva
v sebe nesie vyuzZivanie¢ianych latok u mnoZstva generativhe rozmnoZzovanych

rastlin.

Je to ochranné opatrenie na zvySenie biologickébiengialu rastliny ato
odstranenim nepripustného vplyvu gil@sych hub a Skodcov ako aj podporenia rastliny
v prvych rastovych fazach (kBnie) pri zakladani gmohospodarskych porastov.
Z ekonomického a aj ekologickéhdidaliska prinaSa morenie osiv efekt, ndmsa pri
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nom spotrebuje priblizne 9, 10 krat mengjininej latky nez pri ploShom pouziti
fungicidov. Tato vyhoda je aktuélnou iba v prvyastovych fazach priblizne do 2
tyzdnov po vzideni, odkedy je uz potrebna ploSna ochrana

Z poladu @akavaného efektu pri pouzivani moridiel nie je kétu len
kvalitné moridlo, ale dbéleZitou 8as’ou je aj spravna aplikicia za pouZzitia efektivnych
aplikacnych technik atechnoldgii. Kvalitné apléke technologie zatwju
proporcionalne rozdelenigimnych zlozZiek na osivéo prinaSa spominanycakavany
efekt (deklarovanu dinnog’). Okrem pravidelného rozlozenia moridla je druhym
vyznamnym ukazovafem aj odolnog vrstvy proti mechanickému oteru pri
skladovani, baleni, prepravudalSich druhov manipulacie s osivami. NBko sa jedna
0 vysoko Specializované prace je vo vyspelych kéajh zvykom, Ze sa tieto dlohy
presivaju na Specializovanych distributorov a vgmb osiv a nepraktizuje sa v rézii
samotného podniku, aby sa zabranilo zniZzovandinnosti moridiel désledkom
nespravnej aplikacie

V praxi sa najastejSie vyuZiva ochrana osiv jednym moridlom av§ak
pripustna aj kombinacia, kedy rozliSujeme hlavneekticidne morenie a Fungicidne

morenie.

Fungicidne morenie osiva slUzi na ochranu protzastjipenejSinteladiam
organizmov, ktoré spdsobuju hnilobu, nekrézukdiv a vyklicenych rastlin a proti
hubam, ktoré su prenasané osivom (.Penicillium ggggrnaria spp., Cochliobolus
sativus, Rhizoctonia spp., Pythium spp., Phoma, $pysarium spp., a méavé, prasné
snete na obilninach a pod.) Keakavanym tinkom, ktoré sa dostavuju aplikaciou
fungicidnych moridiel patri: 1. preventivnha ochravsiv (proti infekciam patogénov

zastupenych v pode)

2. dezinfekcia osiv (odstranenie Skodcu, ktory aladi do vnatra semena,

napadol zZivé bunky skor ako bolo aplikované mopidlo

Insekticidne morenie osiva sliZzi na ochranu predkpdenim Skodcami
ZivociSneho povodu pas prvych rastovych fazachlpmhospodarskych rastlin. Medzi
takychto Skodcom mézeme zanadpddne larvy, drbGtovce. \&8inou su zlozené
z kombin&cie viacerych druhovianej latky z dévodu ochrany pred viacerymi druhmi
Skodcov. Nastava tu problém z kombinacie chemickyélok aich spolénej

reakcie/nereakcie v moridle. Ztohto dévodu sa bgromoridiel prenechava na

19



odbornikov, naktko nezelana reakcia primesi by mohla spGso&iakané a neziaduce

nasledky pri kikeni a raste rastlin.

Tak ako pri fungicidnych moridlach tak aj tu je efitd aplikacia na osivo.

V praxi sa obvykle delia zariadenia na aplikaciuridiel na : - praskove

( postupné oHavanie osiva moridlovym pripravkom v prdsku za ediél

premieSavania. DOleZité je vSak stamaspravnu davku osiva aj moridla

1. Aplikacia na metdde slurrfnajskor

sa zmieSa moridlo z davkou vody, kedy sa vytvawnoroda hmota, nasledne sa
primieSa presna davka osiva a désledne sa to gajnie

2. Priama aplikacia (za pomoci

tekutych moridiel. V séastnosti tuto aplikeni metddu povaZzujeme za najkvalitnejSiu,
pretoZze zabezpaje najlepsSie krytie morenych osiv. Tekuté moristostrieka na osivo,

ktoré sa nasledne premieSava)

Jednym z rozhodujucich intenzifikaych faktorov v rastlinnej vyrobe su
hnojiva. Prostrednictvom priemyselnych hnojiv jezm® cielene riadivyzivu rastlin,
umoziuju dlhodobu dpravu Zivinovych zdrojov v péde aKozasahy do celkového
vyzivhého stavu rastlin gas vegeténého procesu. Po vypestovani plodin sa do pody
priemyselnymi hnojivami nahradia spotrebované Zjivikim sa zvySuje pddna
urodnos, urych'uje a zlepSuje sa rast a vyvoj rastlin ako #ke&’ a kvalita urody.

Pri jednotlivych pestovanych rastlinach je potrebm#ét’ spravnu davku hnojiv.

Je nevyhnutné art’ davku Zivin do pody, formu pouzivaného hnojiva akaechniku

hnojenia.

Pdda prijaté ziviny vo forme hnojiv transformujeonfocou ¥lenenia do
sorgného komplexu tvoreného mineralnym, organickymadogickym systémom sa
vytvaraju opatovne ztieniny rdéznej pristupnosti pre rastliny. kes’ podielu Zivin,
ktoré budu zapracované do pddy pomocou hnojiv,stdd viacerychiinitel'ov. lde
o pédne podmienky, agrotechnické a poveternostndmmmky ako aj odrodové
zvlastnosti jednotlivych druhov plodin. Optimalnal'va hnojenia ajeho pomeru

znamena pozitivny vplyv a zasah do tvorby planoyéaraly.
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Od roku 1992 je hnojenie v rastlinnej vyrobe pazamg poklesom spotreby
priemyselnych hnojiv. Tento pokles bol désledkomastu cien hnojiv ako aj inych
vstupov do ptnohospodarskej vyroby. Pokles spotreby priemyséiriymojiv na ornej
pode v Slovenskej republike bol v roku 2007 az @%&oproti roku 1990.

Tab.: Vyvoj obsahu Zivin v priemyselnych hnojivach

Rok 1995| 19964 1997 1998 1999 20p0 2001 2002 2003 2004 P0O05 |200&/ | 200
dusik 68| 67/ 66,4 68,6 7134 717 684 |/1 69,4 71,6 69,8 }0,3 |70,3
fosfor |17,1] 1§ 18,4 17,1 14/7 155 158 14,9 15,1 146 155 | 15159
draslik |14,9] 15 154 14,8 11)9 12,8 15,8 14,1 155 13,8 14,7 | 15 |13,8

W [

Pritom najvysSi pomer zastupeny v priemyselnychjilidich na ornej péde ma
dusik, ktory je z celkovo aplikovanych Zivin aZ wike 70,3%Dalej su tieto Ziviny
tvorené fosforom (15,3%) a draslikom (14,4%). Najiyi@ato pomerom jednotlivych
Zivin sa v stiasnosti dosahuju prijdieé Urody a to najmé v poveternostne priaznivych
rokoch. Tento fakt mé vSak vplyv na odber Zivinbdpych zasob¢o z dlhodobého
hradiska predstavuje neudrzitg stav.

Graf: Vyjadrenie vyvoja obsahu zivin v priemyselnych hnojivach v
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Vstupy vo forme priemyselnych a hospodarskych hnako aj vo forme

vapenatych hmot maju dlhodobo stagnujuci charakigdkazom je aj potreba
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systematického hnojenia fosforom az na dvoch tehnornej pédy. Pritom obsah
draslika je v pdde priaznivejSi v porovnani s fosfio. Toto je dané tak pritomrttsi
prirodzeného draslika v péde ako aj intenzivnym jémien draselnymi hnojivami
v minulom obdobi. Zastupenie ornych pdd s nizkyswvghovujucim obsahom draslika
je vo vyske 47%.

NajvhodnejSim spdsobom pre zhodnotenie stavu vyiastlin je pomocou
dosahovanych arod. Trvaly pokles obsahu Zivin vepddh za nasledok pokles urody
obilnin. Ich pestovanie patri u nas k najdéleZitejfisekom rastlinnej vyroby. Je aj
najprepracovanejSinio sa tyka pestovdiskych technoldgii. Désledkom zniZzovania
Zivin v pode je znizenie Urody pSenice dosiahnutygtiemere rokov 2002 — 2007

oproti rokom 80-tym az o 29,7%.
Tab.: Vyvoj arod zrna pSenice a j@&@meiia od roku 1986

; Porovnanie priemeru rokov
Plodina Uroda zrna (t/ha-1) 2002-2007 / 1986-1990
1986 - 1990| 1997 - 200L 2002 - 2007 t.ha-1 %
PSenica 5,59 4,18 3,93 1,66 70,3
Ja&men 4,78 3,39 3,48 1,30 72,8

Zdroj: Statisticky urad SR

Na pokles hektarovych arod ma vplyv nedostafovyziva ako aj nepostajuce
vyuzivanie poznatkov z teoretického aj prakticke@kiekumu. DOlezitl stag’ riadenia
v oblasti vyzivy a hnojenia rastlin tvori vyuzivaniysledkov chemického rozboru pody
arastlin za &elom spravneho tenia davok hnojiv. Pre prijatie kvalifikovanych
opatreni je potrebné m& dispozicii informécie o stave parametrov pody\g/Zivhom

stave plodiny.

Za indikator udrzatmého hospodarenia na péde je povaZzovana bilancia. Zi
Tato je vhodnym prostriedkom precaenie a rozpoznanie situacie v hospodareni so
zivinami. Ziviny, ktoré su prijaté trodou pestovahyplodin musia v rovnovahe so
Zivinami dodanymi do pody prostrednictvom priemggeh hnojiv.

Najviac pozornosti sa pri hnojeni venuje pSeniamoej. Pri jej vyZive ma
vyznamné postavenie dusik, ktory je limitujacimttaom Grody pri optimalizovanom
mnozstve ostatnych Zivin. Pri ozimnej pSenici jeifivanie dusikatych hnojiv nielen
produkine najéinnejSie ale zarove aj najproblémovejSie, nakko vo vysokych
davkach zvySuje poliehavosrastlin, znizuje kvalitu produkcie a akumulované

dusinany vyplavuje do vodnych zdrojov. Pre dihé vegméaobdobie pSenice ozimnej
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ako aj pohyblivog mnoZstva dusika v péde bol zavedeny systém tZdendevyzivy
pSenice dusikom. Tento systém predstavuje reguldimovosti pri pestovani ozimnej
pSenice. Prihnojovanie dusikom ma pozitivny vpla paet z2n v klase a hmotnds
zin, avSak jednorazova davka dusika by nemala pfiek8® kg.ha-1. Vyhodou pSenice
ozimnej je jej schopndsvyuzivad® dusik z pdédy aj z hnojiva v priebehu celého
veget&ného obdobia. Pritom na &atku prijme cca 41% dusika, do obdobia klasenia
18%, do kvitnutia 12% a do zberu Urody zvysSnych 28%ika.

Zasadou aplikacie dusikatych hnojiv je, Ze sa nika@at v obdobi, kd ho
rastliny najviac potrebuju. Tento pristup skracojgdobie medzi aplikaciou hnojiva
a jeho prijmomg¢im sa zefektiiuje vyuzitie dusika z hnojiva a minimalizuju sageh
straty. Pre ufenie spravnej aplikacie dusikatych hnojiv sa vyajfiv diagnostické
metoddy. Pomocou nich sa ziskavaju informécie otprds (obsah zdrojov zivin v péde,
ich prijmu a obsahu v nadzemnej hmote) ako ajenirite produkného procesu.

Z tasového hadiska sa hnojenie ozimnej pSenice dusikatymi fawji ¢cleni na
nieka’ko etap:
1. zakladné — predsejbové hnojenie

2. hnojenie ptas vegetacie: tu sdalej rozoznava pda (elu hnojenia
regeneréné, produkné a kvalitativne, ptom z Hadiska vyZzivy na Urodu je
najdélezitejSie regenamé a produ&né prihnojenie.

V jesennom obdobi sa hnojenie dusikatymi hnojivaminimalizuje, resp. Uplne
vynecha. Je to v dosledku nizkej potreby dusikamtd obdobi, kdéZe dusikom
nehnojime pddu ale porast. Pri neskorej sejbe sodotidnozovacou schopriasi ako

aj pri zaorani vé&ieho mnozstva pozberovych zvyskov je potrebnéaziiid hnojenie
dusikom. Regenetaé prihnojenie sa uskuttuje ako skoré jarné prihnojenie, ato
v obdobi hne¢ ako to dovolia p6dne a poveternostné podmienkysikaté hnojivo sa
nesmie aplikové pri snehovej pokryvke vysSej ako 5 cm a na zanttzralebo
zamokrenu pédu. Pomocou regereaeho prihnojenia sa pSenici ozimnej poskytuje
dostatok dusika az po produié prihnojenie. Prodwké prihnojenie ma vplyv na vySku
arody zrna a podporuje tvorbu z&kladnyetsti klasu. Aplikuje sa v obdobi steblovania,

ktoré je povazované za dobu najintenzivnejSieht ras

V siEasnom obdobi je vyznamnou ale zatovéranou Ulohou zabezpeva’
vyZzivu rastlin pravidelnym hnojenim s obsahom wggltknevyhnutnych Zivin. V praxi

je vSak vyuzivané jednostranné hnojenie dusikom pefliadnutia na potrebu

23



ostatnych Zivin. Tato disharmonia Zivin v pode spdge vyskyt chorbb (najma
hubovych), pokles J&osti a kvality trod a mdze ko az poSkodenim alebo Zenim
pbdnej urodnosti.

Pritom aplikacia fosforu adraslika pri pestovanzinmej pSenice je
jednoduchsSia ako aplikacia dusika. Dolezity je bbsain (draslika a fosforu) v pode,
v pripade ich vysokého vyskytu v pdde sa hnojegireeeha, pokihsa ich obsah v péde
neznizi na vyhovujuci. Ak je obsah Zivin dobry aegtredstavuje vyhovujuci obsah,
pouZiva sa udrziavaci systém hnojenia. Na podadé, j& vyskyt fosforu a draslika
nizky, sa okrem Zivin pre planovanua Urodu davkaysaje aj pre zvysenie obsahu Zivin
v pode. Nakiko su draselné hnojiva kyslé, netreba zab@jlaa vapnenie.

Aj pri najkvalitnejSej priprave pédy, hnojeniu, efe spravnej odrody osiv
a sadiv, vhodnom vybere moridiel a ich spravneikapii, by z poltadu intenzifikacie
nebolo vé&a platné, pokid by sme nedokazali porasty ochtarpred chorobami
a zivaiiSnymi Skodcami. Ztohto p#adu je poznanie chordb, Skodcov a spravne
reagovanie na vzniknuty stav vyznamnym intenzdfikem faktorom. Sekerkova M.,
uvadza najvyskytovanejSie choroby u pSenice aywchl uvadzam aj prejavy a ochranu
vo¢i nim: Ples& snezna (Fusarium nivag), Steblolam (Pseudocercosporella
herpotrichoides),Fuzaridézy (Fussarium spp.)Septéria plevovgSeptoria nodorum),
Septoria pSenicovdSeptoria tritici), MUc¢natka travova(Erysiphe graminis),Hrdza
pSenicovdPuccinia tritici),

Priklad:
Plesai snezna(Fusarium nivale)

Priznaky: pritopeni sneznej prikryvky sazidenych steblach objavuju okolice so
Sedo -ruzovym mycéliom, postihnuté stebla stethé k péde a pdd stugia napadnutia

nasledne odumieraju odumieraju

O c hran a: nesiaobilninu po obilnine, tiez nie je vhodné pretims’ porasty. V
castiach, kde je vysoky stupeyskytu napadnutia touto chorobou, vysi&wbilniny
neskorSie (ale v agrotechnickom termine). Vysiexasadne morené osivo. Aplikacia
fungicidov - po ukotenom odnoZovani - Bavistin WG - 0,3 kgth&undazol 50 WP -
0,3 kg.hd, Duet - 1,5 I.h3, Sportak Alpha HF - 1,5 |.Ha
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Hrdza pSenicova(Puccinia tritici)
Priznaky:

- Napadnuté su listou&asti, puzdro listov aj stebla, kde su vytvoren&doao-
ZIté kbépky letnych trusov, ovalneho tvaru. Negatiavplywviuju priebeh

fyziologickych procesowo je prejavom zniZenej kvality a kvantity arody.
Ochrana:

1) neprehuova’ porasty, niit’ vymrv obilnin, vysievé odolnejSie odrody
(Barbara, Blava, Torysa, Malvina, Brea). Fungiaglikova’: - ak su vo faze
37 Zadoks napadnuté posledné 3 listy na 5-15 %,faae 59 Zadoks posledné
3 listy na 20 %. Fungicidy ako pri rnatke.

Dalej uvadza najvyskytujlcejSie sa ochorentanjaia, ich priznaky a ochrana: Paluska
travova (Typhula iacarnaty Fuzaridzy(Fusarium spp.)Hneda Skvrnitos jaémeia
(Pyrenophora teres)Rynchosporiova Skvrnitgsjacmena (Rhynchosporium secalis),

Muc¢natka travovdErysiphe graminis)

Priklad:
Paluska travova(Typhula iacarnata)

Priznaky: poroztopeni snehu vidakolice zaZltnutych rastlin. Staré stebla leZia
pri zemi acasto su pokryvané bielo/Sedym mycéliom. V poSvéstod atiez na

koreioch sa su hnedé ovalne sklerocia.

O c hran a: nedigatmeir ozimny vémi zakasu. Neprehuwsva’ porasty. Ak je
napadnuty porast husty, treba ho prehtdna jar. OSetrenie osiva moridlami vykazuje

len ved'ajSie &inky na palusku travova.

Okrem chordb sa pri pestovani ozimin stretavanmso gjiv@isnymi Skodcami,
ktoré menujuBokor P., a Hudec K., Medzi dolezitych Skodcov patri Zémvka
jatmenna (Oscinella frit), kvetarka obilna, zelenuSklbopasa, proti ktorym je
z poifadu intenzifikacie potrebné intenzivne poéspbpre dosiahnutie vysSich

kvantitativnych a kvalitativhych ukazovéde.
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Dalsim délezitym intenzifikenym faktorom je zber zrna ato najma
s prihliadnutim na dobu v ktorej Zijeme, ktor4 siZzaduje produkciu s vysokymi
kvalitativnymi ukazovatémi (z polfadu sp&azenia) a §0 najmenSimi stratami pri
zbere (z ekonomickéhorladiska). Ako konsStatujdMarecek J., méZzme vSeobecne
vysvetlit' kvalitu zrna ako subor vlastnosti, ktoré sa viaaurastliny v zberovej faze
a jednotlivé néroky, ktoré su kladené na konkrépiediny. Takto formulované
vlastnosti su r6zne v zavislosti od konkrétnej kdiho(napriklad zrno na potravinarske
Ucely, kkmne spracovanie, na pouzitie akalSie osivo). Presné kritéria su spracované
v potravinovom kédexe Slovenskej republiky resglovenskych technickych normach

(napr. STN 1100-2, zmena 1 : pre potravinarskuipggn

Borekova B. cleni tieto kritérid pri obilninach nasledovne: Fgan pre

potravinarske ¢ely sa hodnoti z

obchodného Fadiska(prihliada sa na stav obilnej masy),

mlynarenského lladiska (Struktira, mechanicka skladba zrna a chemické

zlozenie),

pekarenskéeholladiska— pomer Skrob s bielkovinami, aktivizacia enzymuvé

systému). Na Slovensku sa potravinarske pSenic&ggnpismenom ,A“ s prislusnym
¢islom pekarenskej akosti. A9 a A8 su najkvalitre@iprislicha im tak isto oztenie
.E“. A7, A6 suU tieZ oznéované ako kvalitativna skupina ,A“. A5, A6 ako ,B"

Sladovnicky jamen sa osobitne hodnoti ptalnasledovnych vlastnosti:

obsah proteinov : do 11,6%,

posSkodenie zrna v % : uzarma kvalita 2%a obchodovdte akos 5%,

podiel zrna s nahnednutymi 8kami : uzakna kvalita 2% a obchodovditéd
kvalita 6% (burzovy predaj) .

Hodnoti sa pokh — vonkajSich znakov, fyziologickych znakov, chekého
rozboru, fyzikdlno — chemického rozboru (tvar zriemotnos 1000 Zn, citlivos’
k vode, tvrdos zrna, podiel plevy, kiivost zrna, energia Kivosti, farba zrna, podiel

predného zrna, naigiost’ a jemnos plevy)
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Na kvalitu produkcie je mozné vymedziieto zakladné faktory, ktoré ju
ovplyviiuju. Hlavnym je odhadnutie vhodného obdobia prer 2@dy. Predasne
zvoleny zber je nebezpmey z dévodu vysokej vihkosti zrna, kedy je mak3mge
rovnako vyzretéto moze spdsobovaznehodnotenie urody vplyvom mikrobialnych
kontaminacii. Toto je silno ovplysvané poveternostnymi podmienkami. NajlepSie je
ak paas Zatvy je suchSie, skre p@&asie s priemernymi letnymi teplotami. Rizikovymi
su néhle, dlhotrvajace zrazky, kvoli ktorym sa nvérprace odlal’uju aj niekdko dni.
Porasty prezrievaju a zrno v klasoch vypadévalej dojde k zmene v chemickom
zloZzeni Struktary hlavne vobsahu N latok a u pderddlezitom kvalitativnom
ukazovateli — lepku, pri ggneni dochadza k zvySovaniu N latok a dekompozkrioBu
alebo je mozné napadnutimzplesiami (mikroskopické huby)

Problémom pri stanoveni moznych zmien pri zberélgyne to, Ze analyzy
urobené ihn¢ nenesu vysoku vypovedaciu hodnotu. Napriklad gérgni sa prejavi
presne kifivost’ az po 6-8 tyztloch v pozberovej dozrievacej faze, tak isto akpraj

ostatnych obilovinach, alebo iba pri spracovavani.

V zberovej faze je vhodna vihkodgriblizne 14 - 15 % , nad 17% je uZ zrno
mokré a pri 16% vlhké. Tato vihkibsa da o nié znizt’ odstranenim rigstét ad’alSich
casti pozberovej hmoty, ktoré spdsobuju vy3Siu wvtikzberu.Dalej treba sledova
teplotu pozbieraného zrna, aby nedoS$lo k orosediwndu kondenzéacie par pri ulozeni
teplého zrna do chladnych skladovych priestorovodo dévodu je nutné sledava
kapacity prirdnych skladov, kde sa zrno predbezne ulozi po dkfu, neprebehne
faza pozberovéhaistenia. Tieto ho chrania pred vonkajSimi faktorrireba tu
zabezpeéit' priestor pre manipulaciu, dostate ho ventilové, odvadzé oxid uhliity
ktory zrno vyprodukuje a nepretrzite privadzeovy kyslik vetranim.
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2. Cid’ prace

Hlavnym cig¢'om predkladanej diplomovej prace je zhodtekionomiku vyroby
v rastlinnej vyrobe vo vybranom friohospodarskom podniku. Podnik vykonéva svoju
¢innog’ na vymere 1020,28 ha, z toho orna poda predstévlfe02 ha. Zakladnou
tlohou je zanalizova vyrobu obilnin ato produkciu, naklady, vynosy yshledok
hospodareniaDalej popisé vplyv intenzifikatnych faktorov pri vybranych plodinach
za sledované obdobie rokov 2006, 2007 a 2008.

28



3. Metodika prace

K naplneniu a vypracovaniu predloZenej prace jesp@isobena aj metodika

prace.
Diplomova praca je rozdelena do Styrd@elsti

V prvej casti je zhrnutd problematika Pwohospodarstva a intenzifikacie

rastlinnej vyroby

V druhej casti, ktord je vSeobecnd je opis a charakteristikdoraného

po’'nohospodarskeho druzstva

Zakladno informacie o podniku

- Charakteristika vyrobnejnnosti

- Organiz&na a riadiaca Struktura podniku
- Hospodarsky vysledok a efektiviiosdvetvi
- SpeaiaZzovanie a odbytova stratégia

- Slabé a silné stranky podniku a navrhy na zlepSerskdkov

V tretej casti je hodnotena ekonomika vyroby obilnin, kdenednotia vymery
obilnin, vyvoj vymer obilnin, %tualne zastUpeniecetkovej ornej pbdy, vyvoj

produkcie obilnin, a vyvoj hektarovych arod

Pri spracovani tretéasti diplomovej pradce som pouZil nasledovné postupy

- Metdda analyzy

- Metbdda komparacie

Pre potreby horeuvedenych metdd bolo potrebné d@i@doniektore ciastkove

ukazovatele a to:

%tualny podiel na ornej péde = vymera danej plodioglkova orna p6da

Produkcia = ha urody *vymera
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V Stvrtej ¢asti sa pozorngsvenuje ekonomike vyroby pSenice ozimnej a repky

olejnej, kde sledujem

Vyvoj vymer, vyvoj produkcie, vyvoj ha arod, nakiada ha, vynosy na ha, vysledok
hospodarenia, absolutne vyjadrenie rozdielov vadddth, vynosoch a VH, relativne
vyjadrenie rozdielov v nakladoch, vynosoch a VHyajynakladov na intenzifikaciu, %
nakladov na intenzifikaciu z celkovych nékladov fa pSenici ozimnej ako aj pri

repke olejnej
Pri analyze horeuvedenych ukazovatesom pouzil nasledovné metddy:

Priloha A: Metéda analyzy
Priloha B: Met6da porovnania — porovnavanie s padnik HVO zo zdrojov
VUEPP

Priloha C: Matematicko — Statistické metddy - %nmydodiel, index zmeny
Na vyjadrenie uvedenych ukazovare som pouzil nasledovné vyiy:
Percentualna zmena = absolutna zmena / prislusagoukté
Produkcia plodiny = vymera plodiny * ha Uroda plodi
Naklady na ha = celkové naklady / vymera
Vynosy na ha = celkové vynosy / vymera
Vysledok hospodarenia na ha = vysledok hospodaresyimera

% nakladov na intenzifikaciu z celkovych nakladountenzifikatny faktor / celkové
naklady *100
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4. Vlastna praca

4.1. VSeobecn&ad’

4.1.1. Zakladné informacie o podniku

Spolanog’, ktora si nezela hymenovana, vzniklargh 30.10.2003 zapisom do

Obchodného registra ako sptieg’ s riienim obmedzenym. Spdaloog’ zaloZili traja

spolanici spol@denskou zmluvou zoid 27.10.2003 so zakladnym imanim 200.000.-

Sk.

Spolatnost’ ma v predmete podnikania nasledovnéinnosti :

po’nohospodarstvoditane predaja nespracovanych’mahospodarskych
vyrobkov za &elom spracovania aleltalSieho predaja

kupa tovaru nadely jeho predaja kogeému spotrebit®vi (maloobchod)
v rozsahu vbnych zivnosti

kupa tovaru nadely jeho inym prevadzkovdtem zivnosti (vékoobchod)
v rozsahu vbnych zivnosti

sprostredkovanie obchodu a sluzieb v rozsaliayah zivnosti

prendjom strojov vratane obsluhy, pristrojov, Wtpwej techniky, dopravnych
prostriedkov a hnufaych veci

poZiiavanie priemyselného tovaru, mechanizmov a naradia
skladovanie (okrem prevadzkovania skladov verejhych

impregnacia dreva, pilenie a Holanie dreva

kancelarske sluzby, vratane kopirovacich a selslgtén sluzieb
spracovanie &udajov na pibeci

upratovacie prace

ubytovacie sluzby v rozsah Kieej Zivnosti bez poskytovania pohostinskej
¢innosti

reklamnéa a propagaacinnos’

poradensk&innog’ v rozsahu predmetu podnikania

pripravné prace pre stavbu v rozsahlmyoh Zivnosti

zemné a demotaé prace v rozsahu kaych Zivnosti
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4.1.2. Charakteristika vyrobnej ¢innosti

Rastlinna vyroba

Vyrobna oblast’: Horska

Vymera obhospodarovanej pody roku 2009:1020,28 ha
- z tobma péda: 515,02 ha

- luky a pasienky: 470,16 ha

Vymera a zastupenie plodin v roku 2009 dosiahnutéektarové urody:

Plodina ha Priem. ha Urody t
PSenica 0zimna 160,70 3,38
Ovos 46,07 1,95
Hrach siaty 21,03 1,84
Repka ozimna 167,10 1,91
Lan olejnaty 32,23 1,76
Raz siata 37,28 2,13
Lucerna siata 50,61 4,0 v suchom sta
Orna p6da spolu 515,02

Na uvod je potrebné uvigsze firma od roku 2006 zala realizové projekt,
ktorym sa zapojila do Agroenviromentalneho pest@apdnych kultar. Této
skut@nogd’ ma za nésledok istl stagnaciu v hektarovych Ulgdiioré sa znizenim

pouZzivania priemyselnych hnojiv a pesticidov dastav

Vroku 2008 spolnog’ poziadala o transformaciu agroenviromentalneho
zavazku na ekologické hospodarenie adasdosti zabezgaje druhy rok konverzie.

Ekologické hospodarenie sa tyka trvalych travnystaptov a chovu oviec.

hektarovych Udrod je primerany podmienkam, terigcch subjekt

Vyvoj
hospodari. NarnejSou ulohou je v terajSom obdobi saBovanie produkcie ako

dopestovane mnozstva.
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Pre rok 2010 je planovany nasledovny osev:

PSenica 0zimna 211,79 ha
Lan olejnaty 20,82 ha
Hrach 17,65 ha
Raz siata 28,09 ha
Ovos siaty 31,18 ha
Lucerna siata 50,61 ha
Repka ozimna 154,91 ha

V sulade s agroenviromentalnym zavazkom sa nack0% plochy pestuju viactoé

krmoviny - lucerna siata.

V roku 2009 su najvyznamnejSimi zmluvnymi partnienasledovné firmy :

RWA Slovakia — dodavka osiv, priemyselnych hnojpesticidov

Osivo a.s. Zvolen — pestovane ovsa nahim, olejnatého a dodavanie pesticidov.
Palma Tumys Bratislava — dodanie repky olejnatej

Bonum Agro Bratislava — odberétkicneho sena a slamy

Zivo&isna vyroba

Bez menovania s.r.0. vlastni zvieratd (ovce) odir@06. Stav zvierat sa
neustale navySoval a v roku 2009 dosiahol ich $66 ks. Ovce su gas pastevného
obdobia v oplétkach @as noci a ptas dia sa pasu pastiermi. Vyuzivanie oplétkou aj
pre pasenie p@as da je nie mozné nakko pozemky pre pasenie su roztrusené
a vzajomne vzdialené. Chov oviec sa najma v posi®adobdobi javi ako neefektivny,
nakd’ko dopyt po jahatach poklesol rovnako ako cena, ktora oscilovatdm®?2,0 € za
kg Zivej vahyco je vé'mi nizke. Rovnako ani opatrenie ,Predaj z dvoraprigpelo
k zvySeniu trzieb nak&o tomu brani slaby dopyt po jasicom mase a nizka kuapna sila
obyvatéstva. Efektivnosti chovu oviec moéZze naporthden stabilny odberafe

a primerané ceny za ja#cie maso.
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V Zivocisnej vyrobe boli nasledovné stavy v ks:

Druh zvierat Stav potiatoény Aktualny stav 2009
Ovce 887 1166

- bahnice 572 511

- jahnicky do 1 r. 299 180

- plemenné barany 16 16

- jarky 0 221

Mechanizacia :

Kracova ulohu pri zabezgevani vyroby ma v kazdom praohospodarskom
podniku mechanizacia prostrednictvom ktorej sa zadieju jednotlivé pracovné
operacie. Aka’azna sila su prevazne vyuzivané traktory New Hgdladla Specifikacie
uvedenej v tabike. Opravy a udrZzba traktorov a strojového vybawesa v spolinosti
zabezpéuje takmer vyhradne dodavésky servisnymi strediskami dodavéde tychto
prostriedkov. Prace slvisiace so zberom urody winlaabezpéuje firma v prevaznej

miere dodavaltksky.

Prehlad vybavenosti mechanizénymi prostriedkami:
Druh mech. prostriedku  Typ Vykon kW
Kolesové traktory New Holland TM 190 168
New Holland TM 165 125
New Holland TS 100 102
New Holland TL 100 70
New Holland TL 80 56

Fiat 110 DT 81

John Deere 6420 81

John Deere 5820 67
Obilny kombajn New Holland CX 780
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Zavesné naradie Prac. Zaber

Sejaka Véaderstad 3 m
Seja&ka Pneusej Accord 6 m
Rozmetadlo Bogballe 18 m
Postrekova NAPA 18 18 m
Mul¢ovad Hammerschmied 3 m
Maschio ML 270 2,7m
Berti 2 m

Kosatka Kuhn FC 283
Kuhn FC 313
Paketova Arcusin
Obrac& Kuhn GF 5001 MH
Obrac# Lelly 900 Lotus
Zhriova® Kuhn GA 4121 GM
Zhmova Kuhn GA 6000
Zberacie vozy NTVS 2ks.
Pluh Jupiter 1l
Podmieta Lemken Rubin 9
Kombinator PB6-021
Saturn Il

Podmietacie brany (Cifer)

Viac ako polovica kolesovych traktorov je nie siardko tri roky. Na Styroch
traktoroch st namontovanéelné nakladé, prostrednictvoméoho firma rieSi
manipulaciu s obilim, senomirkenim oviec i vyvoz a nakladanie mdsieho hnoja.
Vroku 2004 bol pre firmu chvaleny projekt z opgrého programu SOP
.Moderniz4cia linky na spracovanie krmovin a slamg*,Investicia do rastlinnej
vyroby“ v celkovom objeme 3.578.307,- Sk/ 118.7B3f) Tato investicia vo Vkej
miere napomohla k ispesnému umiestneniu firmy ma drlisovanym senom, nadkm

sa pri manipulacii Uplne vytila potreba namahavej fyzickej prace. V roku 200&md
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realizovaladalSi projekt SOP ,Rekonstrukcia sennikov a pristdp&omunikacia“
v celkovom objeme 5 341 417.- Sk/ 11.332,97 €.

Obidva projekty boli ispesSne zrealizované a vyfawaaneé.

4.1.3. Organiz&nd a riadiaca Strukttra podniku

* Vyrobne faktory a ich vyuzitie

Spol@nog’ realizuje podnikafiska ¢innog’ (pa’nohospodarsku vyrobu)
v podmienkach, ktoré nie je mozné ladiska zalenenia Uzemia zmethilde najma
o podno-klimatické z#enenie regionu a Struktaru pédneho fondu, ktoeljaimozné
ment. Takmer polovicu pddneho fondu tvoria trvalé trvporastyco z Hadiska
efektivnosti vyroby nie je najpriaznivejSia. Rte najvysSie vyuZzitie pédneho fondu
firma vyuzZiva poradenské sluzby tykajuce sa najospbdarenia na ornej pode.
Majetkové vybavenie spdaloosti bolo rozvedené v predchadzajucasgti,
v charakteristike vyrobnej a podnikéske] c¢innosti. Podnik okrem spomenutého
majetku vlastni iné hospodarske budovy, ktoré piievadzke vyuzivané nepravidelne
a neovplyviuju vyrazne efektivitu. Predntsu podniku je Sgkova technika, ktoré je
schopna zabezpe véasnua a kvalitna agrotechniku.
Z Radiskal'udskych zdrojov je podnik od piatku cielene organizovany tak aby
sa v ramci moznosti ziskavalo najkvalifikovanejSie pracovné sily. Tento princip
plati rovnako pre riadiacich pracovnikov ako aj pobotnicke profesie. Riadiaca

StruktUra pozostava: riaditspola@nosti
veduci vyroby
asistentka

U¢tovnictvo je vykonavané externowtdvnickou, ¢o je s oliadom na 3Specifnos’
¢innosti najoptimalnejSie rieSenie, vykon ostatnyazicii (marketing, ekonomika) je
zabezpe&ovany spolénikmi. Spdsob zabezpavanie vybratych Usekov spélikmi ma

svoje prednosti najma Z&diska bezprostredného vplyvu na najdoélezitejSakyls
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TabuPka ¢. 1. Organizaéna Struktara riadenia (Udaje poéty veducich
technickych a administrativnych pracovnikov) v roku2009
z
i Veduci Admini- Z toho Spolu Z toho
Utvar toho
technicki . strativni Zzeny VTAP* zeny
Zeny
Predsed 1 1 2 1
- ekonomick
- RV 1 1
-2V
- technickych sluZie
Spolu 2 1 3 1
Priemerny ve 51 2C 4C 20

* VTAP - veduci technicki a administrativni pracdein

Zdroj: podnikové vykazy

TabuPka ¢.2: Trvalo ¢inni pracovnici v pa’nohospodarstve - profesijna Struktura

2008

2009

2010

Kategoria pracovnikov

Spolu

Z toho

7en\

Spolu

Z toho

Zen\

Spolu

Z toho

Zenvy

Traktoristi a mechan. robotnit

15

17

17

Ostatni robotniciv R V

OSetrovatelia dojnic

OsSetrovatelia ostatného HD

OSetrovatelia prasiat

OSetrovatelia hydiny

Remeselnici a opravari

Vedlci techn. a

admin.

Ostatni trval@inni pracovnici

Trvalo ¢inni pracovnici spolu

17

20

22

Udaje k 31. 12. 2008 a 2009skénos’ , k 31. 12. 2010- predpoklad

Zdroj: podnikové vykazy
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TabuPka ¢. 3: mobilita podnikovych manazérov

Ukazovatd’ Podet
Patet pracovnikov s vysokoSkolskym vzdelariim, 2
pracujucich v manazérskych funkciach
Z toho vo vrcholovom manazmente (predseda
- riaditd’. ekondm. mechanizator. aarondém
Od roku 2002 vo|Celkovo vymenilo pracovniki 2
funkaci Z toho vymenou na Urovni vrcholového manazm
, Vymenou pracovnikmi z nizSieho stigriadeni 2
vrcholovych . . .
Prijatim novych pracovnikov
manazerov
Pri vymene Odisli z podniki 2
. 1Z toho v rdmci rezortu pddohospodar:
pracovnika F—— - -
_ Mimo rezort pédohospodars 2
funkcie . R
Odisli do dochodku
vrcholovéhi
Sukromn: V ramci rezortu pddohospodars
Mimo rezort pddohospodarsi 2
Zdroj: podnikové vykaz
TabuPka €. 4: Vzdelanostna Urové pracovnikov
Vrcholovy Ostatni Ostatni Trvalo
Stupeit vzdelania| manaZzment VTAP trvalo ¢inni | &inni
pracovn. pracovni
Spolu Z Spolu| Z Spolu Z ci spolu
toho toho toho
Zakladné 3 3
Vyuéeni
Stredné bez maturity
Vyuceni s maturitoy 8
usv
Uso 1 1 1 2
VysSSie odborné
VS 1 1
Vedecka
kvalifikacia
Bez vzdelania
Spolu 1 2 1 19 22

Zdroj: podnikové vykazy

38




Vrcholovy manazment - predseda, riatlitekondm, agronom, zootechnik,mechanizator

VTAP - veduci technicki a administrativni pracovnic

4.1.4. Hospodarsky vysledok a efektivngsodvetvi

V porovnani s predchadzajacim rokom bol hospldavysledok nizsi. Tento
vysledok nepriaznivo ovplyvnila skutieos” mimoriadneho prepadu cien obilovin
a repky, ktoré oproti roku 2007 klesli takmer oqatu.

Podnik je z liadiska ndkladov a vynosadeneny len na rastlinna a Zi&iénu vyrobu.
Zivogisna vyroba je dlhodobejSie neefektivna.¢iRdu je zameranie na méasov
produkciu, kde su nizke odbytové ceny a nizka mjlo®’ produkcie samotnej vyroby
(potet narodenych a odchovanych jahniat). Prechod rektiefejSiu mliekova
UzZitkovog’ je nar@ny z personalneho ale aj materialneho vybavenikuise

Rastlinna vyroba je rozhodujucou Paliska trZzieb podniku. V obdobi roka 2007
dosiahla v trzbach za svoju produkciu najlepSidedlsy, ktoré priniesli ceny rastlinnej

produkcie na okolitych trhoch.

4.1.5 Spéazovanie a odbytova stratégia

Realizovanie obchodneginnosti je v podniku zabezpevané jednym zo
spolanikov. Odbytova stratégia sa riadi: - fadmluvného zabezpenia

- podla dosiahnutej Urovne pri Sgovani
- dlhodobymi dodavadtko-odberatéskymi vza'ahmi

Pri sp@&azovani produkcie sa kladie dbéraz na jej kvalitegiwkazovatele, ktoré maja
podstatny vplyv na dosiahnutd Uraverzieb. Rovnako vyznamnym faktorom je

flexibilita poZiadavkam

4.1.6 Slabé a silné stranky podniku a navrhy naepSenie vysledkov

Predchadzajuce hodnotenie v sprave poukazalo natjae stranky podniku.
Medzisilné stranky je mozné zaradi

» Primerané vybavenie podniku potrebnou infrastruddur
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2. Stavby na realizaciu vyroby a uskladnenie
produkcie
3. Techniku na vykonavanigasnych
a kvalitnych agrotechnickych zasahov
» Vykonny manaZment a kvalifikovany zamestnanci
» Schopnos vyuZivania najmodernejSich poznatkov a ich wolaanie
V praxi
» Stabilné ekonomické prostredie firmy
Slabymi strankami podniku su:
[1]Neschopnaos vSetkych vyrobnych odvetvi prinaSpozitivny vysledok
hospodarenia
[2]MozZné rozkolisania najomnych tahov po rozvinuti trhu s predajom
pody
Rizikovou strankou podniku je aj zfr&a Gverova z@mzenos, ¢oho prtina je

v neustalom vylepSovani infrastruktary podniku.
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4.2 Specidlnatast’
4.2.1 Ekonomika vyroby obilnin

Vyroba obilnin ma v pinohospodarskom podniku nezastipite postavenie
v rastlinnej vyrobe a patri k strategickytimnostiam. To je prispdésobena aj celkova
vymera na ktorej sa obilniny produkuju. V sledovanabdobi rokov 2006, 2007 a 2008
sa podnik venoval produkcii pSenice ozimnejmaiu jarnému a ovsu siatemu. V roku
2006 podnik pestoval obilniny na 221,54 ha z cetfaymery 461,25 ha ornej podio
predstavuje 48,03% . PSenicu ozimnu pestovali mehgl 121,180 ha s podielom
26,27% na ornej pdde, chaen jarny na 77,16ha s podielom 16,73% na 0.p. a eiaiyg
mal vymeru 23,20ha s podielom 5,03% z ornej podgk RO07 je charakteristicky
zvySovanim vymer obilnin, najmé pSenice ozimneg Wmera vzrastla o 107,71ha na
228,89hato uz predstavovalo 47,16% z celej ornej pédy. TawySenie v roku 2007
bolo hlavne z dévodu cakavanych vysSich realéaych cien,éo sa pri koné&nom
spaiaZzovani aj potvrdilo. Nasledkom tohto prudkého Bawa vymer vzrastol aj
celkovy pomer pestovanych obilnin na o.p. na 69,88%redstavovalo 339,69ha. Rok
2008 je opé zastabilizovany na predchadzajuce roky 2006, 2k€8y sa osiate plochy
pSenicou ozimnou opavratili priblizne na rok 2006. Bolo to désledkonmmogndz
vykupnych cien, ktoré sa znizilo takmer o polovi®iymera pSenice ozimnej klesla na
145,50 hato predstavovalo 29,72% z vymery 0.p.. Z porovnankov 2008/2006 je
zaujimavy nérast ovsu siateho, ktorého nérast farealgal 123,4% na vymeru 51,84ha
z celkovych 489,53ha ornej pody

TabuPka ¢.5 : Vyvoj vymer obilnin v ha

index
Plodina 2008 2007 2006 2008/20006
PSenica 0zimna 145,500 228,890 121,180 1,201
Jamei jarny 83,220 79,620 77,160 1,079
Ovos siaty 51,840 31,180 23,200 2,234
spolu 280,560 339,690 221,540

Zdroj: vykaz rastlinnej vyroby, vlastné vygty
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TabuPka €. 6 : Vyvoj ploch obilnin na celkovej ornej péde o

Plodina 2008 2007 2006
PSenica ozimna 29,72 47,16% 26,27%
Jamei jarny 17,0009 16,40% 16,73po
Ovos siaty 10,59% 6,42% 5,03%
obilniny spolu 57,3101 69,98% 48,03%

Zdroj: vlastné vypéty

Vplyvom zmien vymery a tiez vplyvom poveternostnypbdmienok dochadza
aj k zmenam v produkcii obilnin. Tento ukazoVatema vysoku vypovedaciu hodnotu
z hradiska efektivneho vyuzivania zdrojov, nBEk® neberie do Uvahy vymeru
a hektarové urody. Napriklad pri pSenici ozimnegg@Sila produkcia o 97,5ton avSak
ako som uz uvadzal pri zvySeni vymery o 107,71haojegoriliS maly néarast. Bol
zaprtineny nepriaznivymi poveternostnymi podmienkamiprk&t zaprinili nizke
hektarové Urody. Naopak v roku 2008 celkovy objeodpkcie bol 640 t¢o je mierny
narast oproti roku 2007, ale celkova vymera pSeonimnej bola znizena o 83,4 ha.
Dopomohli k tomu Sgkové (na prirodné podmienky, kde subjekt posobktdreve
urody. Na vysoky narast v produkciiciaena jarného ma vplyv zvySovanie vymer

a taktiez aj zvySovanie ha urod postupne kazdyranok sledovanom obdobi

TabuPka ¢.7 : Vyvoj produkcie obilnin (v t)

Plodina 2006 2007 2008 index 2008/20006
PSenica 0zimna 498, 7 596,2 64,2 1,284
Jamei jarny 71,7 143,8 2588 3,610

Ovos siaty 74,4 81,8 1452 1,951
spolu 644,9 821,8 1044{2

Zdroj: podnikové vykazy, vlastna praca

V tabu’ke ¢. 8 udavam urody z 1 hektara za obilniny v sledowarmbdobi. Na
porovnanie je zaujimavy rok 2007, kde sa u pSeozienej prepadla ha Uroda na
urover 2,6t na hektargo bolo vékym sklamanim pre subjekt aj z ekonomického
hradiska, naktko rok 2007 bol charakteristicky vysokymi vykupnyrmirealizg&nymi
cenami na trhu. V roku 2008 sa urody zdvojnasatyilioti roku 2007. Dopomohlo
k tomu viacero intenzifiktnych faktorov o ktorych budem podrobnejSie poukagov

v ¢asti 4.2.2. nakiko to suvisi s intenzifikenymi faktormi. Index 2008/2006 nam
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ukazuje maly narast v arodach - 6,9%. Rimjani méZzeme pozorovanarast o 234,7%
¢o je ucty hodny narast, ale tento bol taky vysdieyw’aka podpriemernym vysledkom
v pestovani jgmeia v roku 2006, naki#o v tomto obdobi sa nepripisovala vysoka
pozornog pestovaniu tejto plodiny. Pri ovse nie sU medzieovysoké vykyvy, avSak

v porovnavani rokov 2008 a 2006 vitligokles 0 12,7%
TabuPka ¢.8: Vyvoj hektarovych trod (v t)

plodina 2006 2007 2008 index 2008/2006

PSenica o0zimna 4,12 2,60 4,40 1,069
Jamei jarny 0,93 1,80 3,11 3,347
Ovos siaty 3,21 2,6 2,80 0,8)F3

Zdroj: podnikové vykazy, vlastné vygty
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4.2.2. Ekonomika vyroby pSenice ozimnej

4.2.2.1. Vymera, hektarové urody

PSenicu ozimnu v roku 2006 sledovany podnik pestogaploche 121,180 ha
s podielom 26,27% na ornej péde. Rok 2007 je chearakicky zvySovanim vymer
obilnin, najma pSenice ozimnej, kde vymera vzraetll07,71ha na 228,89%hka uz
predstavovalo 47,16% z celej ornej pody. Toto S8amje v roku 2007 bolo hlavne
z dévodu ¢akavanych vyssSich realéaych cien,co sa pri konénom spéazovani aj
potvrdilo. Nasledkom tohto prudkého navySenia vymerastol aj celkovy pomer
pestovanych obilnin na o.p. na 69,98&%0predstavovalo 339,69ha. Rok 2008 jetopa
znormalizovany k predchadzajucim rokom 2006, 20@%ly sa osiate plochy pSenicou
ozimnou opd vratili priblizne na rok 2006 na hodnotu 145,50Balo to désledkom
prognoz vykupnych cien, ktoré sa znizili takmerotopicu a z dévodu &kévania
vySSich hektarovych darod, kvéli zintenzifikovBteniu vyroby. Vymera pSenice
ozimnej klesla na 145,50 h#o predstavovalo 29,72% z vymery o0.p.. Z porovnania

rokov 2008/2006 je narast vymery pSenice ozimriz),a0%.

Taburka ¢. 9 : vyvoj vymer pSenice ozimnej (v ha)

Ukazovate I 2006 2007 2008 index 2008/20006
wmeav ha 12118) 228800 145500 1,201
%2 omej pody 26,270 47166  297D% 113135

Zdroj : podnikové vykazy, vlastné vypdty

Zabezpeéenie produkcie pSenice ozimnej ma vyrovhany priehaitas
sledovaného obdobia, kedy medzire 2007/2006 stupla produkcia o 19,50%,
2008/2007 o 7,4% a 2008/2006 o 28,4%nie su d'aleka extrémne hodnoty. Délezité
je vSak pripomenti] Ze aj napriek zdanlivo vyrovnanej produkcii viogsni pSenice
ozimnej dochadzalo v tychto rokoch k vysokému lkolis ha arod a osevnych ploch,

¢o sa eSte v tomto suhrnnom ukazovateli naplno jepie

TabuPka €. 10: vyvoj produkcie pSenice ozimnej (v t)

Plodina 2006 2007 2008 |index2008/20006
PSenicaozimé 498,7 596,2 640,2 1,284

Zdroj: vlastné vypocéty
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Vysoké kolisanie je zaznamenané v hektarovych argdéoré boli podnikom
dosahované. Rok 2006 bol pre podnik’adiska dosiahnutej hektarovej drody Uspesny,
nakd’ko dosiahol drodu 4,12 ton z hektara. Vyrazne todepomohli aj prirodné
podmienky, ktoré boli vtomto roku priaznivé na guéciu pSenice o0zimnej.
V porovnani s vysledkami s priemerom za vyrobnuagblpodnik dosiahol o 48%
vySSie urody. Nasledne sa v roku 2007 prepadlirbdyina arova 2,6 tony z hektara,
¢o sU podpriemerné hodnoty aj badiska priemeru. Podnik ¢akaval priaznivé
vykupné hodnoty, zriae zvysSil vymeru pSenice ozimnej, ale o parcelgré&inie su na
pestovanie tejto plodiny vhodné, podnik p6sobi kskej oblasti a pripraventgdody,
prirodné podmienky, Y&od' parciel, ucelenas parciel, svahovitas nedovdovali
dosahovanie vysSich Urod. Po nelspeSnom roku pagmévil vymeru na osvedné
parcely a op@dosiahol nadStandardné vysledky zJaalu ha drod, ktoré oproti roku
2006 este zvysil 0 6,9%. V porovnani s vysledkarmiCHsU drody vySSie o 18,6%.
Kladny vyvoj arod v porovnani s vysledkami priemé&tdO je znazorneny v grafe 1.

TabuPka ¢.11 vyvoj hektarovych urod (v t)

Plodna 2006 2007 2008 | index2008/20006
podhnk 4,12 2,60 4,40 1,069
HVO 2,78 3,02 3,71 1,334

Zdroj : podnikové vykazy, VUEPP, vliastné vypp

Graf 1: vyvoj ha urod (v t)
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2006 2007 2008 index 2008/20006

Zdroj: Vlastna praca

45



4.2.2.2. Naklady, vynosy, vysledok hospodarenia

Vyvoj nakladov na 1 hektar je z piadu podniku vyrovnany, rovnako ako
u priemeru HVO, az na rok 2008, kedy naklady virass% v porovnani s rokmi 2006
a 2007. Toto malé kolisanie nakladov sa pripisujgezam cien pimohospodarskych
vstupov na hektér, ale nie zdsadnému rozdielu \pdafeni. Podnik zladiska
sledovania a porovnavania vyvoja vysky celkovyclkkladov vynaloZzenych na lha
vymery pSenice ozimnej dosahuje vysoké uspory optdO vo vSetkych sledovanych
rokoch. Je to priamym dosledkom organizacie vyroby sledovanom
po’nohospodarskom subjekte. Z hlavnych faktorov, kigaévaju na Usporu nakladov
oproti vzorke subjektov za HVO je vysoka produitdvprace astym spojena
organizacia prace, priazniva svahowitoslavnych parciel oproti inym subjektom,
priaznivA ucelenas parciel, modernd Struktira technického vybavenpesné
dodrZiavanie agrotechnickych nariadeny od partegrsporadenskej spalaosti
z Nemecka, aktivne a efektivne vyuzivanie intekaifiych faktorov — kvalitné odrody
osiv, efektivne hnojenie bez plytvania hnojivamiMP. Graf 2 ilustruje porovnanie
nakladov za subjekt a priemer HVO, tak ako aj uliek 13, 14 a 15 mbézeme vidie
vySku a rozdiely v ndkladoch vyjadrené v absoltinigodnotach (v Sk) , aj relativnych
( rozdiel v %), kedy v roku 2006 sledovany podndsidhol o0 14,53% nizSie naklady
ako je priemerom HVQGo predstavovalo 3000,- Sk, v roku 2007 to bolo ®b8%
(1837 Sk) a v roku 2008 to bolo az 0 20,63% (42kPnZSie naklady.

Podnikové vysledky su dlhodobo kladné prave kvgsokej Uspore nakladov,
pretoze vysSka a vyvoj vynosov nie su az také pneznV porovnani s HVO podnik
dosahuje nizSie vynosy za kazdy sledovany rok. a6 je jedinym, kedy boli v za
sledované obdobie vynosy vysSie ako v HVO a tol@%,c¢o predstavovalo 850 Sk na
hektar. V roku 2007 boli vynosy ajdaka nadpriemernému siaeniu produkcie
7448,74 Sk/tona) nizsie 0 971 Sk (4,77%). V roR0Osa tento rozdiel este pheih
hlavne poklesom realizaej ceny v podniku o 3885 Sk je 22,9%. Uvedené rozdiely
vo vynosoch podniku a HVO su spdsobené nizSim prijndotacii (Statne podpory,
SAPS, LFA, POP), ke sp@&azovanie produkcie pSenice ozimnej je v podniku na
vySSej urovni ako priemer HVQGio dokazuje tabikka 12 s uvedenymi realigiaymi
cenami za podnik a HVO v Sk na 1 tonu pSenice ogmn
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TabuPka 12 : Realiz&né ceny pSenice ozimnej za t (v Sk)

2006 2007 2008
podnk 3 494,24 SK 7 448,74 SK 3 860,00 SK
HVO 3 461,00 SK 4 464,00 SK 3 738,00 SK

Zdroj: podnikové vykazy, VUEPP,

Vysoké Setrenie nakladov anizSie vynosy maju vgmma Ulohu
v sledovani vysledku hospodarenia. Vyvoj vysledkospodarenia je za vSetky
sledované roky pestovania pSenice ozimnej kladogtg/buje sa v intervale od 1652 Sk
na ha (2006) po 3871 Sk (2007). Ztohto najdolgigébko Hadiska je podnik
v produkcii pSenice ozimnej Uspesny. Z tltyul4 vidig® vysoké rozdiely vo vysledku
hospodarenia podniku oproti HVO za vSetky sledovast#obia. Ekonomicky
najzaujimavejSim rokom za sledované obdobie pSeszd@nej bol rok 2007 kedy
dosahoval podnik VH 3871 Sk na ha. Tomuto vysled&pomohlo vysoké spazenie
produkcie. Rok 2008 je z ptddu konéného efektu pre podnik naopak najhorsiJ’ ke
VH klesol oproti roku 2007 o 3272 Sk. V porovhanH¥O v roku 2006 rozdiel
narastol az na 5855 Sk predstavovalo 163,58%, v roku 2007 28,82% a wlabsom
vyjadreni 866 Sk a nasledne zdanlivo vysoky rozdietlativnom hodnoteni (az
166,32%) ale v realnom rozdiele to predstavovado3B4 Sk oproti priemeru HVO.

TabuPka 13 : Naklady, vynosy, VH - pSenica ozimna nala (v Sk)

Naklady, vynosy, VH - pSenicu ozimnu na 1 ha (v Sk)
2006 2007 2008

podnk HvO  [podnk HvO  [podnk HVO
néldady 15637SKH 20642SK 15532SK 17369SK 16385SK 20 644 SK
Wnosy 17289SKH 16439SK 19403SK 20374SK 16984SKH 20 869 Sk
VH 1652Sk| -4203sk| 3871sk| 3005 sk 599 Sk 225 Sk

Zdroj: podnikové vykazy, VUEPP, viastné vy
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Taburka 14 : Relativne vyjadrenie rozdielu v nakladochyvynosoch a VH medzi

podnikom a HVO (v %)

2006 2007 2008
nalkiady 85,47™% 89,42% 79,37
Wnosy 10617 95,.2%% 8139%
VH 26358% 128,824 266,224

Zdroj: vlastné vypéty

Taburka 15 : Absolatne vyjadrenie rozdielu v ndkladochyynosoch a VH medzi

podnikom a HVO (v Sk)

2006 2007 2008
naklady 3 000 Sk 1837 Sk 4 259 Sk
VyNoSy 850 Sk 971 Sk 3 885 Pk
VH 5855 SK 866 Sk 374 Sk
Zdroj: vlastné vypéty
Graf 2 : Vyvoj nékladov, vynosov, VH za podnik a H\O
250005k -
200005k -
150005k -
W naklady
100005k - ,
H vynosy
5000 Sk -
VH
0k
-5 000 Sk podnik HVO podnik HVO podnik HVO
2006 2007 2008

Zdroj: vlastna praca
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4.2.2.3. Vplyv vysky intenzifikacie na hektaroviodu pSenice ozimnej

Na urkenie vplyvu intenzifikénych faktorov slizi tadika ¢. 15, kde je
uvedena vyska nakladov vynaloZenych na osiva, Wgichémia pt@s sledovaného
obdobia a vypéitany percentualny podiel na celkovych nakladochpadnik. Vyvoj
tychto faktorov je ovplyvneny filozofiou podnikto dokazuje:

- vyvoj osiv : ma stlpajucu tendenciu na celkovy@kladoch (podnik sa snazi
zabezp&t mnozstvo a kvalitu produkcie kvalitnejSimi odrodam
- vyvoj hnojiv : hnojiva maju klesajuci charakterakd’ko podnik sa zameriava na
zefektiviovanie hnojenia a presnej, potrebnej davky Zividlaglanovanej produkcie,
- vyvoj chémie : tento faktor je vo vSetkych sledoych rokoch stabilny, nakiko ide
o priblizne rovnakd mnoZstevnu potrebu pre ochnaomastov. ZvySené néklady su iba

z titulu rastu cien pouzivanych pripravkov.

Graf 3 : Vyvoj vysky intenzifika énych faktorov za podnik a HVO
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Zdroj : vlastna praca
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Taburka 16 : Vyvoj ndkladov na intenzifik&ciu pod’a poloziek na ha (v Sk), podiel

na celkovych nakladoch podniku (v%)

nakladyna interzfikdauna ha -  pSenica
Osivo Hnojivo Chémia ha
2006| 2 336,21 Sk 1494%3 212,76 Sk 20,559 3 034,78 5k 1941% 4,12
2007| 2623,67 Sk 16,89p0 2 157,10/Sk 13,89% 3 760,37 Sk21%4 2,60
2008| 2 786,53 Sk 17,01p6 1 340,23|Sk 8,18% 3 940,38 Sk05%2¢, 4,40

Zdroj: podnikové vykazy, vlastné vygy

4.2.2.3.1. OSIVA

Sledovany podnik dbéa v rastlinnej vyrobe na kvalitstupny material a to vo
forme osiv a sadiv. Preto ma tento intenzifikafaktor rastuci charakter na celkovych
nakladoch oproti vyrovnane - klesajucemu v HVO.|&lsvanom podniku vzrastali
z 14,94% rok 2006 na 17,01% v roku 2008. Nakladypoazité osiva v roku 2008
predstavovali 17,01% na celkovych nakladoch, ¢ateav HVO bolo priemerom iba
9,27%. Dosiahnuté arody boli v podniku o 0,69 toryhektar vysSie ako HVO. Ceny
osiv na hektér su sice zrovnavate, ale tento ukazovdtge neporovnatay a treba ho
bra’ s rezervou, pretoze pri nakupe zalezi od Sikovreosyjednavacej sily ndkupcu
a sledovany podnik ma na tent@éell uz spominanu spolupracujucu a poradensku

spolanog’ zo zahraniia, ktora dokaze nakupgpecialne odrody v nizkych cenach.

Taburka 17 :
nakladov za podnik a HVO

Vyvoj vysky nakladov na pouzité osivd a padl na celkovych

Podnik HVO ha Uroda
0sivo | naklady na | % na celkovych | naklady na | % na celkovych :
ha nakladoch ha nkiadoch | Podnik | HVO
2009 2 336,215k 14,94% 2 459,00 Sk 11,096 4116| 2,78
2007 2 623,67 Sk 16,8%%0 2 084,00 Sk 9,44% 2,605 3,02
2008 2 786,53 Sk 17,01% 2 749,00 Sk 9,20 4,400 3,71

Zdroj: podnikové vykazy, VUEPP, vlastné vypp
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Graf 3 : Vyvoj hektarovych urod (v t)
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Zdroj: Vlastna praca

Graf 4 : Vyvoj nakladov na osivo (v Sk)
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4.2.2.3.2. HNOJIVA

Daldim intenzifikénym faktorom, ktorému je v podniku venovanalkée
pozornog su hnojiva. V podniku sa dba n@ najefektivnejSie hnojenie. Hnoji sa
v presne stanovenyas (podla agrotechnickych pokynov, aby bolginna davkaco
najviac efektivna) a presne stanovené mnoZzstvo rjotiazivin do pddy. Toto je
dlhodoby proces, kedy na zaklade bilancie hnojesdayypditaju ziviny dodané do
pody, odobrané / werpané Zziviny produkciou z pédy = kamg stav Zivin v pode.
Nasledne si podnik pdd predpokladanej / planovanej produkcie Witopotrebu zivin
na optimalny rast, vyvoj, zretie produkcie a rokdigchto Zivin dodad do pody.
Z uvedeného vyplyva, Ze sa nejednéd o nahodny piutgenia stale rovnakou davkou,
ale o presne kvantifikovabtey postup.Dalej na Gsporu hnojiv v podniku posobia
moderné efektivne stroje, ktoré sa Setria PHM,udvsl ¢as, presnejSie davkuju ziviny.
Z uvedeného je &asti vysvetleny vyrazny pokles nakladov na hnojivakedy sa
znizili od roku 2006 o0 1872,53 Sko predstavovalo pokles z 20,55% z celkovych
nakladov na 8,18% pri udrzani ba zlepSeni hektqneely o 0,284t. Aj daka tomuto

zniZeniu nakladov a zvySeni ha urody podnik dokdmalahnti zisk v taktazkom roku
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akym bol rok 2008. U suboru podnikov za HVO je tathy vyrovnany podiel na
néakladoch, len cena hnojiv na hektar vyrazne Kalisae stipla v roku 2008 z 2931 Sk
na 4365 Sk

TabuPka 18: Vyvoj vysSky nakladov na pouzité hnojiva a pdiel na celkovych

nakladov za podnik a HVO

Podnik HVO ha Uroda
hnojivo | naklady na % na naklady na % na .
ha nakladoch ha nakladoch podnik HVO
2006 3 212,76 SK 205946 3 329,00 Sk 15,024 4,116 2,78
20071 2 15710Sk 138%4 2 931,00Sk 13,2°% 2,605 3,02
2008 1 340,23 SK 8,18 4 365,00 Sk 14,724 4,400 3,71

Zdroj: podnikové vykazy, VUEPP, vlastné vyipy

Graf 5 : Vyvoj vysky nakladov na pouzité hnojiva
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Graf 3 : Vyvoj hektarovych urod (v t)
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4.2.2.3.3. Chémia

Chémia ako 3. NajvyznamnejSi intenziitkg faktor je z pohadu hektarovych
nakladov atak isto aj z ptédu percentualneho podielu na celkovych nakladoch
stabilnym a vyrovnanym faktorom. Za sledované olelatedoslo ani v podniku ani
v HVO k vyraznym vykyvom v jeho vyuZivani. Za pokinsa pohybuju naklady na
chémiu v rozhrani od 19,41% do 24,05% na celkowyakiadoch a za HVO od 5,49%
do 7,04%. Tento mierny narast je zaprény rastom cien pouzivanych pripravkov.
Vyrazny je ale rozdiel v porovnavani podniku s HWdg sa réne rozdiely v podiele
na celkovych nékladoch pohybuje od 12,37% rok 2Q0D602% rok 2007, aZz po
18,56%. Tento vysoky rozdiel je zapinieny zvySenou potrebou ochrany porastov pred

Skodcami a chorobami, ktoré sa v podmienkach padvykkytuju.

TabuPka 19: vyvoj vySky nakladov na pouziti chémiu a pdiel na celkovych

nakladov za podnik a HVO

Podnik HVO ha Uroda
chémia | naklady na % na naklady na % na )
ha nakladoch ha nakladoch | Podnk | HVO
2009 3 034,78 SK 1941% 1561,00 SK 7,049 4,116 2,78
2007 3 760,37 SK 24.21% 1 549,00 Sk 7,01% 2,605 3,02
2008 3 940,38 SK 24094 1627,00 SK 5,49 4,400 3,71

Zdroj: podnikové vykazy, VUEPP, viastné vy

Graf 6: Vyvoj vySky nakladov na pouziti chémiu
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Graf 3 : Vyvoj hektarovych arod (v t)
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4.2.3. Ekonomika vyroby Repky olejnej

4.2.3.1. Vymera, hektarové urody

Repku olejnd v roku 2006 sledovany podnik pestaval ploche 107,97 ha
s podielom 23,41% na ornej pbéde. V roku 2007 vymélasla 0 19,92%co
predstavovalo 21,50 hektara na 86,47 ha s podiglanmornej péde 17,82%. Tento
pokles bol vyvolany zvySovanim vymer obilnin, kta@stli na Ukor inych plodin.
Nasledne v roku 2008 sa vymery obilnin, hlavne g&nzimnej, dostavaju na svoje
povodné vymery a aj repka olejna dostavdadiska podniku nasp&voje zastupenie
Vv 0sevnom postupe a zvySuje sa jej vymera na 12$83e to 26,52% z celkovej ornej
pody. Toto navySenie je o 43,36 ha (44,4%) opakur2007. NavySenie od roku 2006
je 0 20,2%

Taburka 20: Vyvoj vymer repky olejnej (v ha)

index
Ukazovate F 2006 2007 2008 2008/20006
wmeayv ha 107,97 86,47 129,83 1,202
%z Ornej p@dy 23.41% 17,824 26,52% 1133

Zdroj : podnikoveé vykazy, vlastné vypdity

Zabezpeéenie produkcie repky olejnej ma vyrovnany priebebag rokov 2006 a 2007,
kedy celkova produkcia klesla, aj naprieK’ké&mu poklesu osevnych pléch iba o 7,3
(3,6%) Dopomohlo k tomu zvySenie hektarovej Grodsoku 2007. V roku 2008 sa
produkcia repky olejnej 80,3 tony oproti roku 2009 73 ton oproti roku 200 cini

35,5%

Taburka 21: Vyvoj produkcie repky olejnej (v t)

Plodina

2006

2007

2008

index
2008/20006

Repkaokja

206,1

1983

2791

1,355

Zdroj: vlastné vypéty
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Podnik ma zhadiska dosahovania hektarovych drod v porovnanivVeH
priaznivé hodnotenie a z podnikovéhtatliska rastuci vyvoj. DOlezZité je spomeénu
narast ha arod v roku 2007, kedy vzrastla o 0,8@ hektara. V rovnakom roku bol
rozdiel v arode oproti HVO 0,47t/ha vy3& predstavuje 25,6%. V roku 2008 bol uz
rozdiel iba 0,14 t/ha. VysSi bol aj medzing narast (roky 2008/2006) ktory dosahoval
12,7% zatié ¢co za HVO bol narast v rovhakom obdobi iba 6,3% Kjasyvoj Grod
v porovnani s vysledkami priemeru HVO je znazornegyafe 7

Taburka 22: Vyvoj hektarovych arod (v t) v podniku

index
Plodina 2006 2007 2008 2008/20006

Repkaokejka 191 2,30 2,15 1,121

Zdroj: podnikové vykazy, vlastny vypet

Taburka 23: Vyvoj hektarovych arod v HVO (v t)

index
Plodina 2006 2007 2008 2008/20006

Repkaolejna 1,89 183 2,01 1,063

Zdroj : VUEPP

Graf 7: Vyvoj ha arod repky olejnej (v t)
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4.2.3.2. Naklady, vynosy, vysledok hospodarenia

Vyvoj nakladov na 1 hektar je z piadu podniku vyrovnany, s miernym
medzir&nym narastom. rovnako ako u priemeru HVO, az na2@88, kedy naklady
vzrastli v HVO stupli o 0 25,6%. Za sledovany pddnmidZzeme sledovapokles v roku
2007 o0 2,90%0 predstavuje 616 Sk, v roku 2008 zasa narastiaptat 2007 o 8,54%
v absolutnom vyjadreni to znamena 1918 Sk. NavgSemoku 2008 oproti roku 2006
je 5,79% - 1302 Sk v porovnani srokmi 2006 a 20D3to kolisanie nakladov sa
pripisuje zmenadm cien poohospodarskych vstupov na hektar, ale taktiez @ko
pSenici ozimnej nie zasadnému rozdielu v hospodarrdnik z fiadiska sledovania
a porovnavania vyvoja vysky celkovych nakladov \gaanych na 1ha vymery repky
olejnej v porovnani s HVO dosahuje Uspory naklatdO vo vSetkych sledovanych
rokoch. V roku 2007 to predstavovalo v relativnogjadreni 4,59% (v absolitnom
vyjadreni Uspory ide o0 1017 Sk), V roku 2008 7,96B544 Sk) a v roku 2008 boli
naklady v podniku nizSie o 24,29% (7205 Sk). Ggailustruje porovnanie nakladov za
subjekt a priemer HVO, tak ako aj z tabuliek 25, 2827 modzeme vidievysku a
rozdiely v nakladoch vyjadrené v absolutnych hodadbot(v Sk) , aj relativnych (rozdiel
v %).

Podnikové vysledky rovnako ako u pSenice ozimnejledovanom obdobi
dosahovali nizSie naklady ako v HVO arovnako aposy boli vo vSetkych rokoch
nizSie ako st v HVO. V roku 2006 dosahovali 96,0@fiemeru HVO, teda nizSie
0 1088 Sk, vroku 2007 dosiahli 95,41% ( -1125 &kjokonca v roku 2008 dosiahli
vynosy iba 83,26% z priemeru v HV (0 6504 Sk rzéynosy). Aj napriek o o
niz§im nékladov porovnavani si podnik zabeé#dpeast vynosov, ké& v roku 2008
vzrastli oproti roku 2006 o0 18,92% a oproti roku020dokonca vzrastli o 27,76%.
Uvedené rozdiely vo vynosoch podniku a HVO su spésé nizSim prijmom dotacii
(Stdtne podpory, SAPS, LFA, POP),d#e rovnako ako u pSenice ozimnej je
spaiaZzovanie produkcie v podniku na poroviiatg arovni ako priemer HVO¢o
dokazuje tabika 24 s uvedenymi realizaymi cenami za podnik a HVO v Sk na 1 tonu

pSenice ozimnej
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TabuPka 24: Realiza&né ceny repky olejnej za t (v Sk)

2006 2007 2008
podnk 8 292,00 SK 8 350,00 SK 11 101,00 SK
HVO 8 393,00 SK 8 300,00 SK 11692,00 SK

Zdroj: podnikové vykazy, VUEPP,

Vysoké Setrenie nakladov anizSie vynosy maju  vgmma Ulohu
v sledovani vysledku hospodérenia. Vyvoj vysledkisgodarenia je kladny za vsetky
sledované roky pestovania repky olejnej a pohytsajes intervale od 2829 Sk na ha
(2007) po 9891 Sk (2008). Z tohto najddlezitejSidiiadiska je podnik v produkcii
pSenice repky olejnej Uspesny. Z thbu 25 vidig’ rozdiely vo vysledku hospodarenia
podniku oproti HVO za vSetky sledované obdobiatdimzdiely vSak nie su az tak
vyrazné ako v pestovani pSenice ozimnej avSak tajta plodiny podnik dosahuje
vysSie VH ako HVO, aZz na rok 2006, kedy bol niz&1oSk. V roku 2007 uz vzrastol
na urové 118,28%:c0 v Slovenskych korunéach predstavuje vyssi VH 0 8k @ v roku
2008 dokonca o 701 Sk (o 17,39% oproti HVO). Z dobkazovatka vyplyva, Ze pre
podnik bol ekonomicky najzaujimavejSim rokom zadsiené obdobie repky olejnej
rok 2008, kedy dosahoval VH 9891 Sk na ha a naowelk zisku z pestovania tejto
plodiny to predstavovalo 1284149 Sk. Tomuto vysiedkpomohlo vysoké spazenie
produkcie. Rok 2007 je z ptddu konéného efektu pre podnik naopak najhorsid’ ke
VH z ha dosahoval 2829 Sto sa prejavilo na celkovom zisku 367289 Sk z celej

produkcie.

Taburka 25: Néklady, vynosy, VH - repky olejnej na 1 hgv SKk)

Naklady, vynosy, VH - pSenicu ozimnu na 1 ha (v Sk)
2006 2007 2008

podnk HVO podnk HVO podnk HVO
naklady 21154SK  22171SKH 20538SK 22082SK 22456SK 29 661 SK

wnosy 262249 273128 23367SK 24492SK 32347Sk 38 851SK
VH 5070Sk| 5141Sk| 2829Sk| 2410Sk| 9891Sk| 9190 sk
Zdroj: podnikové vykazy, VUEPP, vlastné vyiy
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Taburlka 26: Relativne vyjadrenie rozdielu v nakladoch, vynosocha VH medzi

podnikom a HVO (v %)

2006 2007 2008
nékedy 95,41% 93,01% 75,71%
Wnosy 96,02 95,41% 83,2602
VH 98,629% 173%% 107,69%

Zdroj: Vlastné vypoty

Taburka 27: Absolutne vyjadrenie rozdielu v nakladoch, vynosocha VH medzi

podnikom a HVO (v SK)

2006 2007 2008

naklady -1 017 Sk -1 544 $k -7 205|Sk
Vynosy -1 088 Sk -1 125 $k -6 504 Sk
VH -71 Sk 419 Sk 701 Sk
Zdroj: Vlastné vypoty
Graf 8: Vyvoj nakladov, vynosov, VH za podnik a HVO
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4.2.3.3. Vplyv vySky intenzifikacie na hektaroviodu repky olejnej

Na ukenie vplyvu intenzifikanych faktorov sluzi talika 28, kde je uvedena
vySka nakladov vynaloZenych na osiva, hnojiva argbhépatas sledovaného obdobia
a vypaitany percentualny podiel na celkovych nakladochpednik. Vyvoj tychto
faktorov je ovplywovany rovnako ako u pSenice ozimnej - rozdielne VWOH
a v podniku, z dévodu rbzneho imtia tychto intenzifikénych faktorov aich
vyuZivania na dosahovanie danej produkcie . Z eneptabiliky vyplyva, Ze najvysSi
vyznam ma pri pestovani repky olejnej venovanieopoasti chémii, pretoZze ma
najvyssi podiel na celkovych nakladoch a to v pkdmid 26,09% do 35,38% , v HVO
od 20,47 do 25,77% podielu na celkovych vynaloZzbngyékladoch v pestovani tejto
plodiny. Tak isto aj hnojiva maju vyznamné zastipena celkovych nakladoch.
V podniku od 20,60% ( rok 2006) do 22,87% (rok 208% HVO od 19,20% (2006) do
24,90% (2008) podielu na celkovych nakladoch. Vgbemakupu osiva sa Zddiska
vySky nakladov nemusi pripisavaz taka pozorngs nakd’ko ide o cenovo nie Veni
nara:ny faktor. AvSak nesmie sa zanedh@eao z liadiska koneénych kvantitativnych
a kvalitativnych ukazovatev (ha urody, kvalita produkcie pre sie€enie)! Vyvoj osiv
ma v HVO klesajuci charakter ato od 2,98% podiefu celkovych nakladoch po
6,47%. V sledovanom podniku sa osiva ptaliena nakladoch od 5,52% roku 2006 po
12,06% v roku 2008. Na rozdiel od HVO tu je pratigajuca tendencia v nakladoch na

hektar a samozrejme aj v podiele na celkovych miakiia

Graf 9 : Vyvoj vySky intenzifikaénych faktorov za podnik a HVO
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Zdroj : vlastna praca
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TaburPka 28 : Vyvoj nékladov na intenzifikaciu pod’a poloziek na ha (v Sk), podiel
na celkovych nakladoch podniku (v%)

nakladyna interzifkéaduna ha -  repkaolejna

Osivo Hnojvo Chéma

oY %z v %z oY %z Uroca
wyrnaloZzeng cekowch wralozene cekowch wnalozene cekowch

2006 | 1 167,45 Sk 5520 | 4 357,52 Sk 20,60 6 122,31Sk 28,90 1,9

2007| 181393 Sk 8,83% | 4 503,54 SK 2193% 5 358,11SK 26,094 2,30

2008| 2 708,86 Sk 12,06% | 5 13599 SK 22814 7 94549 SK 3538% 2,15
Zdroj: podnikové vykazy, vlastné vyy

4.2.3.3.1. OSIVA

Sledovany podnik dba v rastlinnej vyrobe na kvglitstupny material a to vo
forme osiv (pri inych plodinach aj sadiv). Preto teato intenzifikény faktor rastuci
charakter na celkovych nakladoch oproti vyrovnanklesajucim nakladom v HVO.
V sledovanom podniku vzrastali z 5,52% rok 2006L886% v roku 2008. Néaklady na
pouZzité osiva v roku 2008 predstavovali 12,06% ekavych nakladoch, zafiaco
v HVO bolo priemerom iba 2,98%. V R&nom vyjadreni ide o vyrazny rozdiel ato
1823,86 Sk. Je to zapmené vysSou kvalitou pouzitej odrody osiva. Dosia@ urody
boli v podniku 0 0,14 tony na hektar vysSie ako HW®O sa ukazuje ako menegj
efektivne v porovnani s rokom 2007, kedy bol rozdie vynaloZzenych nékladoch
0 nieto nizSi a to 1089,93 Sk, pam rozdiel v hektarovej urode bol vyssi — 0,47 t/ha
Naopak v roku 2006 podnik dosiahol (sice minimaingSie ha urody oproti HVO a to
za pouzitia nizSich nakladov na ha a aj zljpdin podielu na celkovych nakladoch.
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Tabulka 29 : Vyvoj vysSky nakladov na pouzité osiva a padl na celkovych
nakladov za podnik a HVO

Podnik HVO ha Uroda
0sivo naklady na % na naklady na % na :
ha nakladoch ha nakladoch podnik HVO
2006 116745Sk 5,52% 1434,00 SK 6,47 191 1,89
20071 181393Sk 8,83 724,00 SK 3,28 2,30 183
2008 2 708,86 Sk 12,06% 885,00 SK 2,98 2,15 2,01

Zdroj: podnikové vykazy, VUEPP, viastné vypp

Graf 11 : Vyvoj nakladov na osivo (v Sk)
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Graf 10 : Vyvoj hektarovych urod (v t)
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4.2.3.3.2. HNOJIVA

Dalsim intenzifikénym faktorom, ktorému je v podniku v pestovani repk
olejnej venovana \i&a pozornos su hnojiva. V podniku sa dba kda najefektivnejSie
hnojenie. Tak ako pri vSetkych plodinach rastlinpepdukcie sa hnoji v presne
stanovenyc¢as (podla agrotechnickych pokynov, aby bol&nna davkaco najviac
efektivna) a presne stanovené mnozstvo dodanydh diw pbédy. Toto je dlhodoby
proces, kedy sa na zaklade bilancie hnojenia, &iyg@a Zziviny dodané do pody v
minulosti, odobrané / Werpané Ziviny produkciou z pédy = kamg stav Zivin v péde.
Nasledne si podnik pdid predpokladanej / planovanej produkcie Wit potrebu Zivin
na optimalny rast, vyvoj, zretie produkcie a rokdigchto Zivin doda do pody.
Z uvedeného vyplyva, Ze sa nejedna o nahodny plotgienia stale rovnakou davkou,
ale o presne kvantifikovatey postup.Dalej na Gsporu hnojiv v podniku pdsobia
moderné efektivne stroje, ktoré sa Setria PHM, udvsl ¢as, presnejSie sa davkuju
Ziviny. Na rozdiel od pSenice ozimnej v sledovanobdobi mal vyvoj nakladov na
hnojenie stapajuci charakter, medzme 2007/2006 o 3,25% a 2007/2008 o 12,3&%%,
znamena narast o0 146,02 Sk a 632,46. Na dosiaimatiu to nemalo &y vplyv,
nakdko narast nakladov sudvisi simym zdraZzovanim pouzivanych hnojiv.
V porovnani s ha urodami z HVO podnik dosahujepprovnat&énom hnojeni v rokoch
2006, 2007 vySSie urody. V roku 2008 sa zvySovalidhody v HVO ale len za cenu
priliSného hnojenia v porovnani s podnikom a nalpkgii z ha sa to prejavilo aj tak o
0,14 t/ha menej ako v sledovanom podniku. Za HVGente konsStatova Ze naklady
na hnojenie mali v sledovanom obdobi stupajucueeaid, ke’ sa zvysili v roku 2008
0 3129 Sk na hao predstavuje narast o 73,51% oproti roku 2@@6prinieslo narast
v ha drode iba 0,12 tony.

TabuPka 30: Vyvoj vysky nakladov na pouzité hnojiva a pdiel na celkovych

nakladov za podnik a HVO

Podnik HVO ha Uroda

hnojivo [ naklady na % na naklady na % na .
ha nakladoch ha nakladoch | Pednik HVO

2009 4 357,52 SK 20,602 4256,00 SK 19.20% 1,91 1,89

2007 4 503,54 SK 2193  4384,00 SK 19.85% 2,30 183

2008 5 13599 SK 22,80 7385,00 SK 24,90 2,19 2,01

Zdroj: podnikové vykazy, VUEPP, viastné vy
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Graf 12 : Vyvoj vySky nakladov na pouzité hnojiva
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Graf 10 : Vyvoj hektarovych urod (v t)
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4.2.3.3.3. Chémia

Chémia je najvyznamnejSim intenziftkeym faktorom z pofadu hektarovych
nakladov, ako aj z pdadu percentualneho podielu na celkovych nakladaw\s/SSim
podielom zo spominanych faktorov v pestovani replejnej tak v podniku, ako aj v
HVO. Za sledované obdobie v podniku je vidlité kolisanie ndkladov na chemické
pripravky. V roku 2006 dosahovali 28,94% z celkdvymakladov a v roku 2008 uz
35,38%¢0 v pagiaznom vyjadreni predstavuje 7945,49 Sk. Je to mig3®e19,23%(ize
1823,18 Sk. Na dosiahnutej Urode sa to prejavilastam o 0,24 t/ha. Podnik oproti
HVO vynaklada na hnojenie vysSie naklady. Je tsspéné kvalitnejSimi pripravkami
a zvySenou potrebou ochrany v sledovanom obdobHV® mali naklady na
chemizaciu stldpajaci charakter a zvySili sa v roR008 oproti 2006 0 29%0
predstavuje narast 0 1399 $& sa prejavilo na Urode iba minimalne a to narastom
00,12 t/ha
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Tabulka 31: vyvoj vysSky nakladov na pouzit chémiu a pdiel na celkovych
nakladov za podnik a HVO

Podnik HVO ha Uroda
chémia [ naklady na % na ) % na .
ha nakladoch LS T nakladoch el HVO
2006 6 12231SK 28,949 4674,00 SK 21,08 191 1,89
20071 5 358,11SK 26,09 5690,00 Sk 25,71 2,30 183
2008 7 945,49 SK 35,38 6073,00 Sk 2047 2,15 2,01

Zdroj: podnikové vykazy, VUEPP, vlastné vyipy

Graf 13: Vyvoj vySky nakladov na pouzitd chémiu
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Graf 10 : Vyvoj hektarovych urod (v t)
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5 Zaver a navrh na vyuzitie poznatkov

Zamerom vypracovanej diplomovej prace bolo rozokagopisé ekonomiku
vyroby obilnin v sledovanom obdobi rokov 2006,2Q008 v nemenovanom
pol’nohospodarskom podnikiDalej zanalyzovanie vplyvu intenzifikaych (hlavne
pouzitych osiv, hnojiv a chémie) faktorov na ekaila vybranych plodin, konkrétne
pSenice ozimnej a repky olejnej. Na hodnotenie gddrych ukazovatéov v podniku
sme vyuZzili daje za priemerné vysledky poroviagg horskej vyrobnej oblasti, ktoré
som ziskaval zo zdrojov Vyskumného ustavu ekonomiginohospodarstva

a potravinarstva.
5.1 Analyza produkcie pSenice ozimnej

Z analyzy vyvoja hektarovych uarod, vyvoja vymer abtgch pléch mézeme
zhodnoti, Ze vySSi vplyv na celkovu produkciu danej plodimali v sledovanom
obdobi hektarové arody. Je to zjavné hlavne v r@k08, kedy podnik dosiahol
najvyssiu produkciu a to 640,2 tony aj napriek eng zberovej ploche o 83,39 hektaru
z 228,89 h&o predstavovalo pokles o 36,44% oproti roku 2007.

Na dosahované Uurody vplyvali intenzifikeé faktory v poradi pda
analyzovania osiva, hnojenie, chémia. Zo skimama gistili, Zze podnik vyuZiva
kvalitnejSie osivago sa prejavilo na zvyseni ha Urod v porovnani s H@OrSetkych
sledovanych rokoch pri porovnéitgch nakladoch na osiva, tak isto aj efektivne
hnojenie prispelo k udrzaniu urod (nie k rastug, iah efektivnym davkovanim vyrazne
vplyvali na znizovanie nakladov. Chémia sice zvygdawcelkové naklady oproti HVO,

ale bolo to z titulu zvySenej potreby ochrany ptoras

Pri sledovani vysledku hospodarenia sme dospedivkr, Ze za UspeSnos
v dosahovani uvedenych vysledkov sa v hlavnej naasiizili priaznivé naklady, ktoré
boli v porovnani s HVO nizSie dokonca v roku 20082®63% ,¢0 je v p&aznom
vyjadreni 0 4259 Sk menej nez dosahovali sledopadéiky v HVO.

Priaznivé boli aj realizmé ceny za produkciu oproti HVO ato hlavne v roku
2007, kedy dosahovali 7448,74 Sk za tonu, k&bavysledky podnikov za SR v HVO
boli iba 4464. Tuto realizau cenu pobh majit¢a podniku dosiahli hlavnediaka
Spikkovej produkcii, kde dosahovali hodnoty lepku ok@@%. Aj tato polozka bola
ovplyvnena jednym z intenzifikaych faktorov a to kvalitnou odrodou osiva.

66



Realiz&na cena vikou mierou vplyva na dosahovanie vynosovdie je
priamym faktorom na dosiahnuté trzby. Ajdkeealiz&né ceny dosahovali, dokonca
prevySovali priemer za HVO, dosahované vynosy ké taiaznivé neboli. Okrem roku
2006 nedosahovali ani priemer za HVO. V roku 20@painohla vynosom vysoka
realiza&na cena a tym nadpriemerné smgenie nizsie, ale aj tak boli vynosy o0 971 Sk
(4,77%) niz&ie ako priemer HVO. V roku 2008 satderozdiel este prdhil hlavne
poklesom ceny v podniku o 3885 Sk je 22,9%. Uvedené rozdiely vo vynosoch
podniku a HVO su spdsobené nizSim prijmom dot&titie podpory, SAPS, , POP),

Vysledkom Setrenia nakladov a kvalitnému isg#ovaniu produkcie podnik aj
napriek nizSim dotaciam dosahoval vo vSetkych siadpch rokoch kladny vysledok
hospodéarenia. Ekonomicky najzaujimavejSim rokomskelované obdobie pSenice
ozimnej bol rok 2007 kedy dosahoval podnik VH 3&Klna ha, pri celkovej produkcii
596,2 tony,co prinieslo podniku celkovy vysledok hospodarenia0Z 890,2 Sk Rok
2008 je z pohadu konéného efektu pre podnik naopak najhorsid kéH na ha klesol
oproti roku 2007 o 3272 Sk. Podnik aj napriek vysgokvalite pSenice ozimnej,
nedokazal tato primerane s@&it’ a aj napriek najvyssej produkcii a najlepsej keali

Rl

¢o podniku prinieslo 328 3489 Sk.

5.2 Analyza produkcie repky olejnegj

Z analyzy vyvoja hektarovych arod, vyvoja vymer abgch ploch mézeme
zhodnot?, Ze vysSi vplyv na celkovu produkciu repky olejmgopak od pSenice
ozimnej mal vyvoj osiatych pléch, nalka produkcia bola stabilne porovnité. Je to
zjavné hlavne v roku 2008, kedy podnik dosiaholy&giu produkciu a to 279,10 tony,
prave \Waka zvySenej zberovej ploche o0 43,36 hektaru na9\8Rha. Je to 26,52%
z celkovej ornej pédy. Toto navySenie je 0 43,36peoti roku 20070 predstavovalo
zvysenie 44,4%

Na dosahované Uurody vplyvali intenzifikeé faktory v poradi pda
analyzovania osiva, hnojenie, chémia. Zo skimamia zistili, Ze sa podnik zameriava
na kvalitnejSie osiva, @ho plynu aj zvySené naklady oproti HVE&) sa prejavilo na
zvySeni ha urod v porovnani s HVO vo vSetkych sladgch rokoch. Chémia ako
najvyznamnejsi intenzifikamy faktor je z pohadu hektarovych nakladov a tak isto aj

z po’adu percentualneho podielu na celkovych nakladdahilsym a vyrovnanym
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faktorom v pestovani repky olejnej. Zabeage potrebnu starostlivéso porasty
a ochranu pred chorobami a Skodcamiin prispieva k zlepSeniu kvantitativnych
ukazovatéov ( ha drod) aj kvalitativnych. Hnojenie sa pddie na celkovych
nakladoch priblizne 20% v kazdom roku a slizi hiawa doplnenie zivin pdd potrieb
na vyzivu produkcie.

Podnik z liadiska sledovania a porovnavania vyvoja vysky cgl&b nakladov
vynalozenych na lha vymery repky olejnej v porovnarHVO dosahuje uspory
nakladov HVO vo vSetkych sledovanych rokoch. V roRQ07 to predstavovalo
v relativnom vyjadreni 4,59% (v absolitnom vyjadréspory ide o 1017 Sk), V roku
2008 7,95% (1544 Sk) a v roku 2008 boli nakladyodmpku nizSie o 24,29% (7205
Sk).

Realiz&né ceny za podnikovu produkciu oproti HVO vyraze&alisali a preto

sa nepodpisali na vysledok hospodarenia skoro vébec

Tak isto ako u pSenice ozimnej aj u repky olejngjosy nedosahovali priemer
podnikov z HVO. K@ v roku 2006 dosahovali 96,02% priemeru HVO, tedsia
0 1088 Sk, vroku 2007 dosiahli 95,41% ( -1125 &khokonca v roku 2008 dosiahli
vynosy iba 83,26% z priemeru v HV (0 6504 Sk mASmosy)

Vysledkom Setrenia nakladov podnik aj napriek miz$ynosom dosahoval vo
vSetkych sledovanych rokoch kladny vysledok hospemda, dokonca vySSi ako
priemer HVO. Tieto rozdiely vSak nie su az tak wyr@ ako v pestovani pSenice
ozimnej avSak aj u tejto plodiny podnik dosahujésrg VH ako HVO, az na rok 2006,
kedy bol niz8i o 71 Sk. V roku 2007 uz vzrastolimavei 118,28%c¢0 v Slovenskych
korunach predstavuje vysSi VH 0 419 Sk a v roku82@6konca o 701 Sk (o 17,39%
oproti HVO). Ztohto ukazovata vyplyva, Ze pre podnik bol ekonomicky
najzaujimavejSim rokom za sledované obdobie repignej rok 2008, kedy dosahoval
VH 9891 Sk na ha a celkovy zisku predstavoval4128® Sk. Tomuto vysledku
dopomohlo vysoké spazenie produkcie. Rok 2007 je z iatu konéného efektu pre
podnik naopak najhorsi, #eVH z ha dosahoval 2829 Sk sa prejavilo na celkovom
zisku 367289 Sk z celej produkcie.

5.3 Hodnotenie p#inohospodarskeho subjektu

Spolanog” mézem zhodnatiako mimoriadne perspektivnu, z dévodu celkovej

ekonomickej bilancie. Spataos’ od svojho vzniku p&as troch za sebou iducich rokov
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dosahovala a znasobovala zisk. Napriek tomu, Zekw 2008 doslo k poklesu trzieb
takmer o0 50%, spotmos’ vykazala kladny hospodarsky vysledok. Nidm trhové
ceny pdnohospodarskych komodit su v podstate zastabiliEgva v najblizSom obdobi
sa ani netakava vyrazny narast tychto cien, sgolo®’ neaakava ani podstatny narast
svojich trzieb.

Podnik modernizuje vyrobu nakupom novych strojaxaaadeni, ktoré \ini
efektivne vyuziva pri vykonavani jednotlivyahinnosti. Administrativha praca (od
prvotnych dokladov), celkova evidencia¢tavnictvo je spracovavané @tacovou
technikou.Dal$im pozitivom je, Ze firma pas svojej existencie neustéle investuje a to
nielen do modernizéacie strojového vybavenia aldcapevyhnutnej infrasStruktary, kde
mozno vyzdvihnd@ pracu manazmentu aj ostatnych kvalifikovanych qvatkov

spolanosti
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