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Lukáš Babin
	Abstrakt

	Vývoj cenových relácii bol sledovaný pomocou bázických indexov a pomocou priemerných cien. Zistili sme, že spomedzi vstupov do poľnohospodárstva najrýchlejšie rástli ceny elektrickej energie, hnojív a zlepšovadiel pôdy. Podobný cenový nárast bol zistený aj v prípade pohonných látok a mazív, s tým rozdielom, že v roku 2008 ich ceny prudko klesli. Pre ceny poľnohospodárskych produktov bol prelomovým tiež rok 2008, kedy sa prepadli ako ceny rastlinných produktov tak aj ceny živočíšnych produktov. To spôsobilo otvorenie cenových nožníc, ktoré sme demonštrovali na príklade cien elektrickej energie a poľnohospodárskych produktov celkom. Pomocou Balassovho indexu a Vollrathových indexov sme spravil analýzu medzinárodnej konkurencieschopnosti slovenského poľnohospodárstva, z ktorej vyplynulo, že Slovensko počas sledovaného obdobia nemalo komparatívnu výhodu v exporte poľnohospodárskych produktov ani relatívnu komparatívnu výhodu v obchode s poľnohospodárskymi produktmi. Okrem toho sme analyzovali konkurencieschopnosť slovenského poľnohospodárstva v produkcií vybraných skupín výrobkov prostredníctvom indexu odkrytých komparatívnych výhod RCA. V porovnaní s ostatnými členskými štátmi EÚ bolo Slovensko konkurencieschopné v produkcii hovädzieho dobytka, oviec, kôz, koní a somárov, obilnín, ošípaných, hydiny a vajec. Sledovaním objemu importu a exportu sme však prišli k záveru, že slovenské poľnohospodárstvo ako celok sa nešpecializovalo na obchod s tými výrobkami, v ktorých produkcií malo najväčšiu výhodu.

Kľúčové slová: cena, vstupy do poľnohospodárstva, poľnohospodárske produkty, konkurencieschopnosť, komparatívna výhoda.




	Abstract

	The dynamics of prices were investigated by normalizing index numbers and by average prices. As far as the prices of inputs into the agriculture were concerned, the greatest growth was found in case of the price of Electricity, Fertilizers and Soil Improvers. Similar trend was found in case of Motor fuels and Lubricants however, in 2008 their prices declined sharply. The year 2008 was also outstanding for agricultural products on the whole since their prices plummeted. As result, the price scissors between input and output of agricultural production were opened which was demonstrated by the example of electricity prices and overall agricultural products prices. International competitiveness of Slovak agriculture was analyzed by Balassa index and Vollrath indices. It revealed that Slovakia have neither comparative advantage in exporting agricultural products nor relative advantage in trade with agricultural products. Apart from that, using RCA index competitiveness of selected groups of agricultural products was analyzed. In comparison with other EU member states Slovakia had a competitive advantage in producing Bovine cattle, Ships, Goats, Horses, and Asses, Cereals, Swine, Poultry and eggs. Nevertheless, the investigation of import and export volumes resulted in a conclusion that Slovakia did not specialized in production in which it possessed the greatest competitive advantage.

Keywords: price, agricultural inputs, agricultural products, competitiveness, comparative advantage.
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Úvod
Poľnohospodárstvo zohráva významnú úlohu v ekonomike každej krajiny. Okrem produkčnej funkcie, ktorá zabezpečuje životne dôležité suroviny pre spracovateľský priemysel, sú v súčasnosti už široko akceptované aj jeho ďalšie funkcie ako napríklad ochrana životného prostredia, zachovanie obrazu krajiny a biodiverzity, vytváranie pracovných príležitostí vo vidieckych oblastiach a zachovanie kultúrneho dedičstva (Shobayashi, 2003). Prijatím myšlienky multifunkčnosti poľnohospodárstva jeho spoločenský význam ešte vzrastá. 
O význame poľnohospodárstva svedčí aj podiel výdavkov z rozpočtu EÚ na jeho podporu. V roku 2009 z celkového objemu rozpočtu - 133,8 miliardy EUR bolo na poľnohospodárstvo vyčlenených 42 %. V súčasnosti je prevažná časť dotácií venovaná práve mimoprodukčným funkciám, predovšetkým rozvoju vidieka (Europa, 2010).

Poľnohospodárstvo má prirodzene dôležité postavenie aj v ekonomike Slovenska. Výmera poľnohospodársky využitej pôdy je 1 936  937 ha, čo tvorí 39,5 % z celkovej výmery pôdy v SR. V roku 2008 bol počet pracovníkov v poľnohospodárstve (rastlinná a živočíšna výroba) 39 206. Priemerná mzda v poľnohospodárstve dosiahla úroveň 584,2 EUR a hrubý domáci produkt za odvetvie poľnohospodárstva v bežných cenách predstavoval 1 893,58 mil. EUR (Štatistický úrad, 2010).

V roku 2008 dosiahlo poľnohospodárstvo kladný výsledok hospodárenia pred zdanením vo výške 129,95 mil. EUR. Jeho úroveň medziročne vzrástla o 175,7 %. Bol to najvyšší výsledok hospodárenia od vstupu Slovenska do EÚ. Hoci poľnohospodárstvo ako celok v roku 2008 ako aj v predchádzajúcich rokoch vykazovalo zisk, jeho jednotlivé časti vykazovali značne diferencované ekonomické výsledky a je zrejmé, že bez dotácií by väčšina z nich zanikla (Zelená správa, 2009).

Súčasný stav riešenej problematiky doma a v zahraničí
Ceny
Všeobecná definícia ceny môže byť sformulovaná nasledovne: „...je to trhová hodnota alebo dohodnutá výmenná hodnota, za ktorú možno kúpiť určité množstvo tovarov a služieb.“ (Business Dictionary, 2010). V podmienkach bartrového obchodu je cena množstvo jednotiek určitej komodity, ktoré je potrebné na získanie inej komodity. (Gravelle, H. -  Rees, R.  2004). Cena tiež predstavuje informáciu, ktorá determinuje správanie výrobcov a spotrebiteľov a dáva podnet na ich ekonomické rozhodovanie (Holková, V. 2007). 

Cenový systém plní nasledovné funkcie (tamže):

· poskytuje informáciu o kúpyschopnom dopyte, potrebách,  disponibilných zdrojoch a výrobných možnostiach,
· vytvára motiváciu pre výrobcov a spotrebiteľov, aby racionálne využívali obmedzené zdroje a uplatňovali najefektívnejšie technológie,
· rozdeľuje dôchodky.

Z makroekonomického hľadiska môže byť cena charakterizovaná ako základný mechanizmus, ktorý uvádza do rovnováhy dopyt a ponuku a zároveň vplýva na rozmiestnenie zdrojov v celej spoločnosti (Kretter, A. 2004). Z pohľadu podniku, teda z mikroekonomického hľadiska, je cena definovaná ako peňažné vyjadrenie realizovaných podnikových výkonov, ktoré možno považovať za zavŕšenie činnosti podniku a zároveň za predpoklad reprodukcie činnosti (Rajňák M. a kol. 2002). 

Vo vertikálnom procese ceny možno deliť na ceny výrobcov, ceny spracovateľov a maloobchodné ceny (Bielik a kol., 1998). Z hľadiska štatistickej metodiky rozlišujeme bežné ceny a stále ceny. Bežné ceny prestavujú trhové ceny bežného obdobia, ktoré sa v dôsledku inflácie každoročne menia. Stále ceny sú ceny tzv. bázického roka, nie je v nich zahrnutá aktuálne inflácia. Slúžia napríklad na vyjadrenie reálneho hrubého domáceho produktu (Árendáš, M. 2007).   

V Slovenskej republike sú pravidlá dohodovania, uplatňovania, regulácie a kontroly cien upravené v zákone 18/1996 Z. z. Národnej rady o cenách. V tomto zákone je cena definovaná ako: „...peňažná suma dohodnutá pri nákupe a predaji tovaru.“  Dohodou o cene sa myslí dohoda o výške ceny alebo dohoda o spôsobe, akým sa cena vytvorí, za predpokladu, že tento spôsob cenu jasne stanovuje. Dohoda o cene môže tiež vzniknúť  tým, že kupujúci zaplatí cenu tovaru, ktorú požaduje predávajúci. V rámci opatrení na zamedzenie nežiaduceho vývoja cien je definovaná regulácia cien ako určenie ceny nasledovnými cenovými orgánmi:

· Ministerstvom financií SR, 

· Ministerstvom zdravotníctva SR, 

· iným orgánom štátnej správy, ak tak ustanovuje osobitný predpis, 

· vyšším územným celkom, 

· prípadne obcou. 

Regulácia cien je možná v prípade vzniku mimoriadnej trhovej situácie, ak dôjde k ohrozeniu trhu vplyvom nedostatočne rozvinutého konkurenčného prostredia  (pri posudzovaní stavu konkurenčného prostredia sa vyžaduje stanovisko Protimonopolného úradu SR), ak si to vyžaduje ochrana spotrebiteľa alebo existujú technologické, organizačné a ekonomické väzby medzi predávajúcim a kupujúcim, s výnimkou ak  ide o tovar, ktorého dodanie alebo poskytnutie sa považuje za podnikanie v sieťových odvetviach, ktoré je upravené osobitným predpisom (Zákon č. 276/2001 Z. z.). Medzi spôsoby stanovenia cien patria: 

· určenie maximálnych alebo pevných cien a určenie taríf a tarifných podmienok,

· určenie záväzných podmienok výroby, dodávok a nákupu,

· určenie ekonomicky oprávnených nákladov a primeraného zisku vrátane rozsahu investícií, ktoré možno do cien a taríf započítať.

Na stanovenie ceny pre zahraničný trh podľa Horskej a Ubrežiovej (2001) pôsobia štyri skupiny faktorov (Obr. 1).

Obr. 1
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Faktory pôsobiace na stanovenie ceny pre zahraničný trh

Svetová cena je cena, za ktorú sa predáva na svetovom trhu, kde sa stretávajú tovary vyrobené v rôznych podmienkach produktivity výrobných faktorov a pri rôznych výrobných nákladoch. Výška svetovej ceny je v rozhodujúcej miere ovplyvňovaná najväčšími výrobcami a najväčšími vývozcami tovarov a služieb (Šíbl, D. – Šaková, B. 2000). 

· Ceny poľnohospodárskych produktov majú určité špecifické atribúty v porovnaní s nepoľnohospodárskymi produktmi. V niektorých prípadoch  podliehajú relatívne tvrdej štátnej regulácii , na druhej strane sa ich tvorba približuje podmienkam  dokonalej konkurencie. Faktory spôsobujúce nestabilitu cien, podľa Tomeka a Kennetha (1990), možno zhrnúť nasledovne:

· biologická podstata poľnohospodárskej produkcie. Úrody sa z roka na rok menia v závislosti od priaznivých či nepriaznivých klimatických podmienok, prítomnosti či absencie škodcov a chorôb, 

· časové rozpätie medzi rozhodnutím vyrábať a zberom úrody. Relatívne nízke prípadne vysoké ceny môžu zotrvať nezmenené počas pomerne dlhého obdobia kvôli  nemožnosti reagovať včas na zmeny v cenách. Napríklad producenti jačmeňa nemôžu počas roka zmeniť svoju výrobu na inú. V prípade chovateľov hovädzieho dobytka je zmena možná až po troch rokoch,
· povaha dopytu po poľnohospodárskych produktoch a potravinách. Na spotrebu niektorých komodít má zmena ich ceny len nepatrný vplyv. Na druhej strane zmena ponúkaného množstva niektorých komodít môže spôsobiť dramatické zmeny v ich cenách, 

· povaha poľnohospodárskej ponuky. Ponuka v poľnohospodárstve je decentralizovanejšia a podlieha väčšej konkurencií  v porovnaní s inými odvetviami. 
Komparatívne výhody
V nasledujúcej časti sa budeme zaoberať pojmom komparatívna výhoda. Ide o fenomén, ktorý zohráva významnú rolu v obchodnej politike podnikov ako aj štátov. Komparatívne výhody identifikujú oblasť v ktorej by sa výrobcovia mali špecializovať vzhľadom na dostupnosť výrobných faktorov, konkurenciu a ďalšie ekonomické podmienky. Teória komparatívnych výhod poskytuje podklad pre skúmanie konkurencieschopnosti, budeme preto sledovať vývoj od jej počiatkov po súčasnosť. 

Teórií komparatívnych výhod predchádzal koncept známy ako absolútna výhoda vytvorený Adamom Smithom. Išlo o kritiku vtedajšieho merkantilistického systému, ktorý predpokladal, že je pre krajinu najvýhodnejšie ak je sebestačná. Zahraničný obchod bol prísne regulovaný štátom, aby sa obmedzil dovoz hotových výrobkov; dovážať sa mali iba suroviny. Smith navrhoval, aby sa krajiny špecializovali v súlade so svojimi absolútnymi výhodami a výrobky v produkcií ktorých nemajú absolútnu výhodu mali dovážať, čím by sa otvorilo množstvo nových trhov a obchod by sa tak stal výhodný pre viacero krajín. Absolútna výhoda je podľa Smitha určená jednoduchým porovnaním produktivity práce medzi krajinami, čo znamená, že krajiny s nízkou produktivitou práce nemajú žiadnu výhodu (Irwin, D. 2001).

David Ricardo poukázal na to, že absolútna výhoda je iba výnimočný prípad v rámci všeobecnejšej teórie. Sformuloval teóriu komparatívnych výhod, ktorá je v rôznych obmenách dodnes nosným argumentom ekonómov pre voľný obchod. Ricardov model ukazuje ako z rozdielnosti krajín vzniká obchod a ako vznikajú zisky z obchodu. Predpokladá existenciu dvoch produktov a dvoch ekonomík, ktoré sa odlišujú iba produktivitou práce. Jedna z krajín má vyššiu produktivitu práce vo výrobe oboch produktov. Kvôli nákladom obetovaným príležitosti je však pre ňu výhodne dovážať ten výrobok pri ktorom dosahuje nižšiu produktivitu práce, aby sa tak mohla špecializovať na výrobu s vyššou produktivitou práce. Z toho vyplýva, že aj krajina s nižšou produktivitou práce môže profitovať z voľného obchodu zamerajúc sa na odvetvie v ktorom je jej nevýhoda menšia (Krugman, P. – Obstfeld, M. 2003).

Napriek tomu, že Ricardov model zahŕňa mnoho nereálnych predpokladov (obchod bez bariér, prepravných nákladov atď.), jeho odkaz nemôže byť a ani nie je prehliadaný. Jeho najväčším prínosom je, že ako prvý spojil myšlienku špecializácie v produkcií s konceptom nákladov obetovaných príležitosti.

Alternatívou k Ricardovmu modelu je Heckscher-Ohlinova teória komparatívnych výhod, ktorá predpokladá, že produktivita práce resp. technológia výroby je konštantná a komparatívne výhody vznikajú, pretože:

· krajiny sa navzájom odlišujú v disponibilite výrobných faktorov,
· produkčný proces rôznych tovarov využíva výrobné faktory pri odlišnej intenzite.

Podľa tzv. Hechscher-Ohlinovej teorémy sa krajina špecializuje na tie tovary a služby, ktoré dokáže vyprodukovať pri vyššej intenzite využitia relatívne prebytkových výrobných faktorov (Blaug, 1992). To znamená, že ak má krajina relatívny prebytok pracovných síl v porovnaní so zásobou kapitálu, bude vyrábať pri relatívne nižších nákladoch, ak sa bude špecializovať na produkciu vyžadujúcu si viac pracovných síl ako kapitálu. 

Heckscher-Ohlinov model zároveň vysvetľuje vplyv obchodu na ceny výrobných faktorov a distribúciu dôchodku. Väčší dopyt krajiny po výrobnom faktore, ktorého má relatívny prebytok spôsobí nárast jeho ceny. Vo vyššie uvedenom príklade v krajine, ktorá sa zameriava na výrobu náročnú na pracovné sily, bude rásť cena práce. V referenčnej krajine, ktorá sa špecializuje na kapitálovo náročnú produkciu, bude rásť cena kapitálu. Obchod medzi krajinami sa bude rozrastať, pokiaľ sa pomer cien práce a kapitálu v oboch krajinách nebude rovnať (Leamer, E. 1995).

Príkladom syntetickej definície komparatívnej výhody je teória výrobkového cyklu vytvorená Raymondom Vernonom . Tento model pripisuje komparatívnu výhodu v produkcií určitého výrobku rôznym zdrojom podľa toho, v ktorom štádiu životného cyklu sa výrobok nachádza. V počiatočnom štádiu má komparatívnu výhodu krajina, ktorá výrobok vyvinula. V tomto prípade je zdrojom výhody technológia výroby, teda komparatívna výhoda Ricardovho typu. Neskôr sa výhoda presúva do krajiny s nízkymi výrobnými nákladmi - výhoda Heckscher-Ohlinovho typu. V ďalších štádiách sa zdrojom výhody môže stať veľkovýroba vďaka výnosom z rozsahu - Krugmanov typ (Siggel, E. 2006).
Konkurencieschopnosť
Definícia konkurencieschopnosti je v odbornej literatúre veľmi nejednoznačná. Rovnako nie je jednoznačný vzťah medzi komparatívnymi výhodami a konkurencieschopnosťou. Podstatným problémom je, že teoretické modely obchodu, ako sme ich predstavili v predchádzajúcej kapitole, nepočítajú s kolísaním trhových cien a výmenných kurzov. V prípade, že meriame náklady v podmienkach trhových cien (ktoré nie sú v rovnováhe), môžeme sa dostať k hodnoteniu konkurenčných výhod, nie však komparatívnych výhod (Metcalfe, J. 1999).  

Bežne sa možno stretnúť s indexom odkrytých komparatívnych výhod RCA. Tento indikátor reflektuje úspešnosť krajiny v exportovaní vo vzťahu k celosvetovej norme. Export však môže byť výsledkom dotácií zo strany štátu alebo rôznych iných stimulov ako napríklad výhodným menovým kurzom. Takéto faktory možno zahrnúť do konkurencieschopnosti, ale nie do komparatívnych výhod. Preto je index RCA skôr mierou konkurencieschopnosti ako komparatívnych výhod (Siggel, E. 2006), hoci jeho pomenovanie naznačuje opak.

Okrem toho, Porter (1998) navrhuje prejsť od sledovania komparatívnych výhod ku konkurenčným výhodám, ktoré by prekračovali oblasť nákladov a boli by založené na teórii inovácií. Takto sformulovaná teória by odzrkadlovala dynamickú povahu konkurencie. Najdôležitejším bodom tejto myšlienky je, že národná prosperita nie je zdedená, ale vytvorená.  Nevzniká z prírodného bohatstva alebo disponibility pracovných síl, ako predpokladá klasická ekonómia. 

Na druhej strane mnohí autori používajú termín konkurencieschopnosť v rovnakom alebo podobnom význame ako komparatíve výhody (Siggel, E. 2006). Riešenie tohto problému však prekračuje rámec našej práce. 

Väčšina autorov sa zhoduje v tom, že na úrovni podniku konkurencieschopnosť predstavuje schopnosť podniku dosahovať zisk. Konkurencieschopnosť môže tiež vyjadrovať schopnosť podniku udržať si a ďalej rozširovať svoj podiel na domácom či zahraničnom trhu (Rajčániová, M. 2006). Konkurencieschopnosť podniku súvisí aj s jeho schopnosťou vytvoriť adekvátny výnos na jednotku použitých zdrojov. V dlhom období by sa tento výnos mal rovnať výnosu vytvoreného iným použitím zdrojov. Ak je daný výnos nižší vzniká tlak na presunutie zdrojov do iného odvetvia ( Monke, E. - Avillez, F. - Pearson, S. 1998). 

Konkurencieschopnosť je tiež schopnosťou podnikateľského subjektu uspieť v súťaži s inými podnikmi tým, že vhodne uplatní svoju konkurenčnú výhodu (Pitra, Z. 2001). Konkurenciu predstavujú všetky podniky produkujúce pre spoločný trh výrobky ktoré vystupujú ako substitučné (Kretter, A. 2004).
Podľa Portera (1998) existujú štyri základné determinanty konkurencieschopnosti podniku: 

· stratégia, štruktúra a rivalita,

· podmienky dopytu a ich podoba,

· podmienky ponuky, 

· podmienky súvisiacich odvetví.
 Medzinárodná konkurencieschopnosť môže byť definovaná ako schopnosť štátu zúčastňovať sa vo svetovej súťaži produkovaním a výmenou tovarov a služieb, a tým zvyšovať životnú úroveň krajiny. To znamená, že kritériom konkurencieschopnosti je efektívna účasť na medzinárodnej výmene (Čižmárik, L. 1998).

Konkurencieschopnosť poľnohospodárskej výroby ovplyvňujú tieto faktory (Gozora, V. 2005): 

· prírodné klimatické podmienky 

· zberové plochy

· stav hospodárskych zvierat

· výrobná výkonnosť (hektárové úrody, úžitkovosť hospodárskych zvierat)

· ceny poľnohospodárskych produktov

· ceny vstupov do poľnohospodárstva

· objem spotreby v poľnohospodárskej výrobe

·  intenzita a produktivita poľnohospodárskej výroby

· štruktúra a výška finančných podpôr.
Na konkurencieschopnosť slovenského poľnohospodárstva v porovnaní s krajinami EÚ pozitívne vplývajú jeho nasledovné charakteristiky (tamže): 

· koncentrácia výrobných faktorov a podnikateľských činností v agropodnikateľských subjektoch,
· uplatňovanie veľkovýrobných foriem organizácie práce,
· skúsenosti z manažmentu veľkých poľnohospodárskych podnikov,
· výkonnosť a ekonomická efektívnosť niektorých výrobných odvetví,
· výroba kvalitných a bezpečných potravín.

Na druhej strane odlišná cenová úroveň, systém vo vyplácaní finančných podpôr, vysoká spotrebná náročnosť výroby a nízka efektívnosť zhodnotenia vstupov do poľnohospodárskej výroby zapríčiňujú nižšiu ekonomickú účinnosť slovenského poľnohospodárstva oproti ostatným, najmä starým členským krajinám EÚ (Hudák, J. – Naščáková, J. 2004).
Závažným spôsobom ovplyvňuje konkurencieschopnosť slovenkého poľnohospodárstva tiež výška vyplácaných podpôr z EÚ. Celková podpora vo všetkých členských krajínách dosiahla v roku 2008 výšku 50,6 mld. EUR. Z toho takmer 86,8 % bolo rozdelených medzi pôvodné členské štáty, predovšetkým Francúzko (18,8 %), Španielsko (13,0 %) a Nemecko (12,5 %). Do nových členských krajín bola alokovaná podpora vo výške len  6,8 mld. EUR (13,2 % z celkovej podpory). Podpora pre SR dosahovala 171,5 EUR na ha poľnohospodársky využívanej pôdy, čo bola jedna z najnižších podpôr vôbec. Nižšia podpora bola pridelená iba Estónsku, Litve, Bulharsku a Rumunsku. Pre porovnanie: priemer EÚ(27) je 319 EUR na ha (Zelená správa, 2009).
Cieľ práce
Cieľom práce je vytvoriť prehľad o trendoch vývoja cien produktov, ktoré vstupujú do poľnohospodárskej výroby a produktov poľnohospodárskej prvovýroby v podmienkach SR. Zároveň je hodnotená konkurencieschopnosť slovenských poľnohospodárskych podnikov z makroekonomického pohľadu, teda konkurencieschopnosť slovenského poľnohospodárstva ako odvetvia. 

Cieľom prvej kapitoly je zhrnutie teoretických poznatkov zo sledovanej oblasti. Zameriava sa najmä na definíciu základných pojmov a vzťahov medzi nimi. Pri charakterizovaní jednotlivých pojmov sme sa snažili brať do úvahy viaceré hľadiská, z ktorých možno dané fenomény skúmať. 

Druhá kapitola je venovaná výsledkom vlastnej práce. Najprv sme sledovali cenový vývoj vstupových produktov do poľnohospodárstva pomocou bázických indexov a priemerných cien. Rovnakým spôsobom sme analyzovali ceny produktov poľnohospodárstva. V tretej časti druhej kapitoly sme porovnávali vývoj cien vstupových a výstupových produktov poľnohospodárstva a snažili sme sa prostredníctvom cenových nožníc analyzovať vzťah medzi nimi. V záverečnej časti sme analyzovali konkurencieschopnosť slovenského poľnohospodárstva v porovnaním s ostatnými členmi EÚ a tiež sme skúmali konkurencieschopnosť vybraných druhov poľnohospodárskych komodít. Analýza je doplnená prehľadom o objeme exportu a importu poľnohospodárskych produktov na územie SR. 

Metodika práce

Bakalárska práca bola vypracovaná z makroekonomického pohľadu. Našim stanoviskom je, odvolávajúc sa na Portera (1998), že slovenské poľnohospodárstvo je tvorené poľnohospodárskymi  podnikmi na území SR, preto v medziach našej práce nepovažujeme za potrebné rozlišovať medzi týmito pojmami.

Na vypracovanie analýz sme použili najmä údaje z databázy Slovstat Štatistického úradu SR a tiež zo štatistickej databázy WTO. Na vytvorenie tabuliek a grafov, ako aj na výpočty zahrnuté v tabuľkách bol použitý program Microsoft Excel. 

Pre analýzu vzájomnej závislosti medzi cenami poľnohospodárskych výrobkov a vstupmi do poľnohospodárskej výroby boli použité tzv. cenové nožnice, ktoré sú vyjadrené jednoduchým pomerom indexov cien hodnotených cenových okruhov a demonštrujú mieru zbližovania alebo vzďaľovania sa cenového vývoja. Cenové nožnice sú reprezentované koeficientom parity. Pri rovnovážnom vývoji cenových okruhov sa koeficient parity rovná 100. (Izakovičová, B. 1999)

Konkurencieschopnosť bola analyzovaná pomocou Balassovho indexu odkrytých komparatívnych výhod v exporte (RXA). Všeobecný vzorec pre RXA je nasledovný:

RXA = (Xij / Xit) / (Xnj / Xnt) = (Xij / Xnj ) / (Xit / Xnt)

Xij – export krajiny i v komodite alebo odvetví j
Xit – celkový export krajiny i
Xnj – export referenčnej skupiny krajín v komodite alebo odvetví j
Xnt – celkový export referenčnej skupiny krajín

Krajina má komparatívnu výhodu v exporte, ak je index RXA  > 1; ak je RXA < 1, znamená to, že krajina má v exporte komparatívnu nevýhodu.

Použili sme tiež Volrathové indexy – relatívna komparatívna výhoda v importe (RMA)  a relatívna komparatívna výhoda v obchode (RTA), ktoré sa vypočítavajú nasledovne:

RMA =( Mij / Mit) / (Mnj / Mnt) = (Mij / Mnj) / (Mit / Mnt)

RTA = RXA – RMA

Mij – import krajiny i v komodite alebo odvetví j 

Mit – celkový export krajiny

Mnj – import referenčnej skupiny krajín v komodite alebo odvetví j
Mnt – celkový export referenčnej skupiny krajín

Index RTA odkrýva relatívnu komparatívnu výhodu v obchode, ak je kladný; v prípade, že je RTA < 0, krajina má v obchode relatívnu komparatívnu nevýhodu (Utkulu, U. – Seymen, D. 2004).

Na zistenie konkurencieschopnosti jednotlivých komodít slúži index RCA, ktorého všeobecný vzorec je:

RCA = ln [ (x / m ) /  (X / M ) ]

ln – prirodzený logaritmus

x – export komodity

m – import komodity

X – celkový export 

M – celkový import
Krajina má komparatívnu výhodu ak RCA > 1; ak RCA < 1, krajina má komparatívnu nevýhodu (Stehlo, P. 2000).

Výsledky vlastnej práce

Ceny vstupov do poľnohospodárstva
Tab. 1

Vývoj indexov cien vybraných vstupov do poľnohospodárstva za roky 2006 – 2009
	Indexy cien
	2006
	2007
	2008
	2009

	Dodávky do poľnohospodárstva celkom 
	103,4
	108,2
	118,4
	103,7

	Tovary a služby bežnej spotreby 
	103,6
	108,5
	119,3
	103,4

	Osivá a sadby
	101,7
	114,3
	129,3
	114,3

	Elektrická energia
	105,3
	117,5
	127,2
	140,9

	Pohonné hmoty (motorové palivá)
	128,6
	129,3
	150,4
	71,5

	Mazivá
	125,2
	112,7
	148,2
	91,8

	Hnojivá a zlepšovadlá pôdy
	103,6
	104,1
	154,1
	150,3

	Prípravky na ochranu rastlín
	100,4
	102
	107
	109,4

	Veterinárne služby
	103,3
	105,6
	115,6
	121,1

	Krmivá pre zvieratá
	97,9
	115,3
	125,6
	91,7

	Tovary a služby započítané do poľnohospodárskych investícií 
	101
	104,9
	106,3
	107,5

	
	
	
	
	

	Stroje a zariadenia na zber
	100,3
	104,3
	104,4
	105,4

	Dopravné zariadenia
	100,2
	104,2
	104,2
	102,9

	Traktory
	100,5
	105,8
	105,9
	105,4

	Stavebné objekty
	104,2
	108
	114,6
	117


Zdroj: Zostavené z údajov ŠÚ SR 



Poznámka: rok 2005 = 100

Ceny vstupov do poľnohospodárstva zo začiatku sledovaného obdobia mierne rástli, v roku 2008 došlo k prudkému nárastu o viac ako desať percent a v roku 2009 ceny opäť poklesli na úroveň z roku 2006 (Obr. 2). 

Rast cien dodávok do poľnohospodárstva bol spôsobený najmä rastom ceny elektrickej energie, ktorá sa rapídne zvyšovala počas celého sledovaného obdobia. Rástli aj ceny hnojív a zlepšovadiel pôdy a tiež pohonných hmôt, pri ktorých sa však cena v roku 2009 prepadla o takmer 79 percent. Ceny mazív výrazne kolísali počas celého sledovaného obdobia a v 2009 ich cena, podobne ako v prípade pohonných hmôt, prudko klesla. Ceny veterinárnych služieb rástli stabilne počas celého obdobia a ceny krmív pre zvieratá najprv prudko rástli, ale v roku 2009 poklesli o 36 percent. 

Ceny tovarov a služieb započítaných do poľnohospodárskych investícii sa vyvíjali menej výrazne. Ceny strojov a zariadení na zber za celé obdobie vzrástli o 5 percent. Dopravné zariadenia v roku 2007 zdraželi o 4 percentá oproti predchádzajúcemu roku, v nasledujúcom roku sa ich cena nezmenila a v závere sledovaného obdobia ich cena poklesla o 1,3 percenta. Ceny traktorov najprv vzrástli v roku 2007 o 5 percent, po zvyšok sledovaného obdobia však ostali na približne rovnakej úrovni. Spomedzi tovarov a služieb započítaných do poľnohospodárskych investícii sa najvýraznejšie zmenili ceny Stavebných objektov, ktoré sa oproti cenám bázického roku 2005 zvýšili o 17 percent.

Obr. 2
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Poznámka: Rok 2005=100

Pre vytvorenie lepšieho obrazu o vývoji cien vstupov do poľnohospodárstva uvádzame tiež priemerné ceny vybraných tovarov a služieb využívaných v poľnohospodárskej výrobe. 

Tab. 2

Priemerné ceny vybraných dodávok tovarov a služieb do poľnohospodárstva za roky 2006 -2009 

	Vstupy do poľnohospodárstva
	MJ
	2006
	2007
	2008
	2009

	Osivo pšenice ozimnej C1
	EUR/t
	328,87
	396,84
	424,09
	359,84

	Sejba obilnín
	EUR/ha
	35,52
	36,1
	37,36
	36,27

	Kombajnový zber obilnín
	EUR/ha
	57,5
	56,33
	56,56
	57

	Sušenie obilnín
	EUR/t
	18,45
	18,33
	18,92
	18,71

	Čistenie obilnín
	EUR/t
	6,8
	7,35
	8,87
	8,32

	Morenie osív obilnín
	EUR/t
	44,58
	48,53
	53,13
	49,85

	Orba stredná do 21,9 cm
	EUR/ha
	40,89
	44,53
	45,23
	46,8

	Rozmetanie priem. hnojív pozemne
	EUR/ha
	8,96
	9,31
	9,38
	9,48

	Postrek plôch pozemne
	EUR/ha
	8,44
	8,48
	8,38
	8,79

	Kontrola úžitkovosti hovädzieho dobytka
	EUR/za kus
	0,79
	0,81
	1,04
	1,14

	Kŕmne zmesi pre dojnice HD-12
	EUR/t
	195,28
	214,4
	255,32
	235,02

	NPK (10-20-10)
	EUR/t
	271,82
	265
	413,88
	607,81

	Prvé vyšetrenie zdravotného stavu HD
	EUR/za kus
	2,23
	2,28
	2,38
	2,51

	Vpich lieku do žily
	EUR/za kus
	1,65
	1,67
	1,94
	2,03


Zdroj: Zostavené z údajov ŠÚ SR

Najvýraznejšie sa spomedzi vybraných tovarov a služieb zmenila cena hnojív NPK (10-20-10), ktorá sa počas sledovaného obdobia viac ako zdvojnásobila. Priemerné ceny ostaných vybraných vstupov do poľnohospodárstva vzrástli iba mierne. Cena kombajnového zberu obilnín dokonca poklesla.

Ceny poľnohospodárskych produktov
Tab. 3

Vývoj indexov cien vybraných skupín produktov rastlinnej výroby za roky 2006 – 2009

	Indexy cien
	2006
	2007
	2008
	2009

	Obilniny
	104,3
	146,7
	137
	90,6

	Zemiaky
	114,3
	134,8
	120,5
	102,7

	Strukoviny
	 
	96,9
	99,1
	114,6
	118,4

	Olejnaté semená
	110,6
	136
	150,3
	97

	Tabak cigaretový
	89,4
	85,6
	82,3
	77,3

	Cukrová repa
	82,5
	76
	65,4
	72,8

	Zelenina
	103,8
	108,8
	113,1
	111,8

	Hrozno
	101
	102,1
	97,7
	81,9

	Ostatné ovocie
	96,2
	102,9
	106
	95,3

	Koreninová paprika
	100,6
	101,1
	107,4
	104,2


Zdroj: Zostavené z údajov ŠÚ SR



Poznámka: Rok 2005=100

Dramaticky kolísali najmä ceny obilnín, keď najprv vzrástli v roku 2007 o 42,4 %, v roku 2008 mierne poklesli o 8, 3 % a v roku 2009 sa prepadli o 46,4 %. Podobne nerovnomerne sa vyvíjali ceny zemiakov – v roku 2007 nárast o 20,3 % oproti predchádzajúcemu roku, v roku 2008 pokles o 14,3 % a v roku 2009 pokles o 17,8 %. Naopak ceny strukovín rástli počas celého obdobia relatívne rovnomerne, iba v roku 2008 došlo k prudšiemu nárastu o 15,5 %. Ceny olejnatých semien rýchlo rástli až do roku 2009, kedy sa prepadli o 52,7 %. Ceny ostatných poľnohospodárskych produktov kolísali menej výrazne.
Tab. 4

Vývoj indexov cien vybraných skupín produktov živočíšnej výroby za roky 2006 - 2009

	Indexy cien
	2006
	2007
	2008
	2009

	Jatočný hovädzí dobytok
	102,3
	101,8
	101,3
	100,9

	Mlieko kravské surové spolu
	99,3
	100,9
	108,6
	72,7

	Ošípané jatočné
	100,6
	87,9
	91,5
	85,7

	Jatočné ovce a jahňatá spolu
	104,5
	103,6
	105,2
	81,9

	Mlieko ovčie surové
	96,9
	97,4
	110
	108,5

	Vlna ovčia surová v pote
	93,7
	90
	93
	66,2

	Jatočná hydina
	91,5
	97,7
	107,1
	87

	Vajcia slepačie konzumné
	105,1
	110,7
	120,1
	117,3


Zdroj: Zostavené z údajov ŠÚ SR



Poznámka: Rok 2005=100

Čo sa týka produktov živočíšnej výroby, zaujímavý bol vývoj ceny kravského mlieka. V roku 2008 sa cena mlieka zvýšila o 8,6 % oproti bázickému roku 2005 a v nasledujúcom roku sa znížila až o 35,9 %. Oproti tomu cena mlieka ovčieho surového najprv v roku 2006 poklesla o 3,1 %, ale v nasledujúcich rokoch začala rásť a roku 2009 bola o 8,5 % vyššia ako v roku 2005. Najväčší cenový pokles v porovnaní s bázickým rokom bol zaznamenaný v prípade vlny ovčej surovej v pote (33,8 %). Značne poklesla aj cena jatočnej hydiny – 23 % oproti bázickému roku. Cena vajec slepačích konzumných sa do roku 2008 zvýšila o 20,1 % a v nasledujúcom roku mierne klesla (o 2,8 %).

Pre lepší prehľad uvádzame tiež súhrnnú tabuľku vývoja indexov cien produktov rastlinnej výroby, živočíšnej výroby a produktov poľnohospodárstva celkom.

Tab. 5

Vývoj indexov cien produktov poľnohospodárstva v rokoch 2006 – 2009

	Indexy cien
	2006
	2007
	2008
	2009

	Produkty rastlinnej výroby
	102,9
	132,4
	128,5
	90,6

	Produkty živočíšnej výroby
	99
	97,6
	103,7
	83


Zdroj: Zostavené z údajov ŠÚ SR 



Poznámka: Rok 2005=100

V roku 2006 ceny produktov rastlinnej výroby vzrástli o 2,9 %, naopak ceny produktov živočíšnej výroby poklesli o 1 %. V nasledujúcom roku ceny produktov rastlinnej výroby narástli až o 31,3 %, ceny produktov živočíšnej výroby opäť poklesli o 1,4 %. V roku 2008 poklesli ceny rastlinnej výroby o 3,9 % a ceny produktov živočíšnej výroby vzrástli o 6,1 %. V roku 2009 ceny produktov ako rastlinnej tak aj živočíšnej výroby výrazne poklesli. V prípade produktov rastlinnej výroby to bol pokles o 37,9 % a pri živočíšnych produktoch o 20, 7 %. Tento vývoj je znázornený na Obr. 3.

Obr. 3
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Porovnanie vývoja indexov cien produktov poľnohospodárstva v rokoch 2006 - 2009

Zdroj: Zostrojené z údajov ŠÚ SR



Poznámka: Rok 2005=100

Rovnako ako v prípade dodávok do poľnohospodárstva pripájame tiež tabuľku priemerných cien vybraných výstupových produktov poľnohospodárstva.

Tab. 6

Priemerné ceny vybraných produktov poľnohospodárstva

	Produkty poľnohospodárstva
	MJ
	2006
	2007
	2008
	2009

	Pšenica potravinárska
	EUR/t
	129,42
	181,6
	188,87
	115,12

	Kukurica na zrno
	EUR/t
	124,38
	188,61
	154,95
	97,7

	Jačmeň sladovnícky
	EUR/t
	137,19
	183,43
	213,27
	152,61

	Zemiaky neskoré konzumné
	EUR/t
	232,92
	264,95
	224,16
	197,27

	Semeno repky olejnej
	EUR/t
	269,73
	275,24
	415,39
	241,18

	Cibuľa bez vňate
	EUR/t
	242,91
	303,06
	277,9
	249,97

	Rajčiaky konzumné zrelé
	EUR/t
	1 051,22
	1 061,18
	1 093,27
	771,74

	Kapusta biela
	EUR/t
	157,54
	174,73
	166,04
	151,1

	Marhule
	EUR/t
	629,09
	658,57
	695,58
	688,7

	Koreninová paprika
	EUR/t
	2 708,06
	2 742,22
	2 851,46
	2802,16

	Býky jatočné trieda mäsitosti E
	EUR/t jat. hm.
	3 041,92
	2 963,09
	2 941,98
	2917,08

	Kravy jatočné trieda mäsitosti U
	EUR/t jat. hm.
	2 008,90
	2 008,76
	1 997,48
	1962,83

	Mlieko kravské surové I. trieda
	EUR/tis. l
	311,79
	316,54
	336,85
	197,78

	Ošípané jatočné obchodná trieda S
	EUR/t jat. hm.
	1 920,80
	1 704,67
	1 737,77
	1623,27

	Kurčatá jatočné trieda I
	EUR/t
	830,81
	895,01
	975,4
	792,68

	Vajcia konzumné slepačie triedené sk. L
	EUR/tis ks
	72,03
	76,18
	81,62
	81,23


Zdroj: Zostavené z údajov ŠÚ SR

Porovnanie vývoja cien vstupových a výstupových produktov poľnohospodárstva

Tab. 7

Vývoj indexov cien produktov poľnohospodárstva a dodávok do poľnohospodárstva

	Indexy cien
	2006
	2007
	2008
	2009

	Produkty poľnohospodárstva
	100,7
	112,8
	114,6
	86,4

	Dodávky do poľnohospodárstva
	103,4
	108,2
	118,4
	103,7


Zdroj: Zostavené z údajov ŠÚ SR



Poznámka: Rok 2005=100

Podľa Tab. 7 v roku 2006 rástli ceny dodávok do poľnohospodárstva rýchlejšie ako ceny poľnohospodárskych produktov. V nasledujúcom roku sa situácia zmenila, ceny poľnohospodárskych produktov narástli o 12, 1 % a dodávky do poľnohospodárstva iba o 4,8 %. V roku 2008 sa zvýšili ceny poľnohospodárskych produktov o 1, 8 %, zatiaľ čo ceny dodávok do poľnohospodárstva sa zvýšili až o 10, 2 %. V roku 2009 došlo k poklesu cien – pri produktoch o 28, 2 % a pri dodávkach o 14, 7 %. Vývoja cien vstupových a výstupových produktov poľnohospodárstva je demonštrovaný na Obr. 4. 

Obr. 4
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Porovnanie vývoja indexov cien dodávok do poľnohospodárstva a produktov poľnohospodárstva

Zdroj: Zostrojené z údajov ŠÚ



Poznámka: Rok 2005=100

Tab. 8

Vývoj cenových nožníc medzi poľnohospodárskymi výrobkami a vstupmi do poľnohospodárstva za roky 2006 – 2009
	Koeficient parity
	2006
	2007
	2008
	2009

	Poľnohospodárskych výrobkov k:
	 
	 

	strojom a zariadeniam
	100,4
	108,1
	109,8
	82,0

	elektrickej energii
	95,6
	96,0
	90,1
	61,3

	pohonným hmotám
	78,3
	87,2
	76,2
	120,8

	mazivám
	80,4
	100,1
	77,3
	94,1

	Rastlinných výrobkov k:
	 
	 

	osivám a sadbe
	101,2
	115,8
	99,4
	79,3

	hnojivám
	99,3
	127,2
	83,4
	60,3

	prípravkom na ochranu
	102,5
	77,0
	83,3
	120,8

	Živočíšnych výrobkov k:
	 
	 

	veterinárnym službám
	95,8
	92,4
	89,7
	68,5

	krmivám
	101,1
	84,6
	82,6
	90,5


Zdroj: Vlastné výpočty z údajov ŠÚ SR

Poznámka: Rok 2005 = 100

Z analýzy závislosti vývoja cien poľnohospodárskych výrobkov a vstupov do poľnohospodárskej výroby vyplynulo, že cenové nožnice sa pomerne výrazne roztvárajú.  Tento trend je zjavný najmä pri  porovnaní vývoja indexov cien poľnohospodárskych produktov s indexmi cien elektrickej energie (Obr. 5). 
Výrazné disparity vznikli najmä v roku 2009, kedy sa prepadli ceny poľnohospodárskych produktov, čo sa prejavilo vo všetkých koeficientoch. Výnimočná situácia nastala v prípade pohonných látok, ceny ktorých klesli ešte výraznejšia ako ceny poľnohospodárskych výrobkov. Parita cien produktov rastlinnej výroby k vstupom do rastlinnej výroby mala kolísavý charakter najmä v prípade hnojív a zlepšovadiel pôdy, ceny ktorých prudko vzrástli v roku 2008 a pretrvali na vysokej úrovni aj v roku 2009, kedy ceny produktov rastlinnej výroby poklesli, čo spôsobilo, že cenové nožnice ostali široko roztvorené.
Obr. 5
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Vývoj cenových nožníc pre poľnohospodárske produkty a elektrickú energiu za roky 2006 - 2009

Zdroj: Zostrojené z údajov ŠÚ SR

Analýza konkurencieschopnosti slovenského poľnohospodárstva

Na analýzu konkurencieschopnosti slovenského poľnohospodárstva sme použili Balassov index odkrytých komparatívnych výhod v exporte RXA, ktorý možno vyjadriť nasledovne:

RXA = (Xij / Xit) / (Xnj / Xnt) = (Xij / Xnj ) / (Xit / Xnt)

kde Xij predstavuje export poľnohospodárskych produktov zo Slovenska, Xit je celkový export Slovenska, Xnj je export poľnohospodárskych produktov z EU (26) a Xnt je celkový export z EU (26). Komparatívna výhoda je odkrytá ak RXA >1. 

Okrem toho sme použili Vollrathove indexy relatívnej komparatívnej výhody v importe RMA a relatívnej obchodnej výhody RTA, ktoré sú vyjadrené nasledovne:

RMA =( Mij / Mit) / (Mnj / Mnt) = (Mij / Mnj) / (Mit / Mnt)

RTA = RXA – RMA

kde Mij reprezentuje import poľnohospodárskych produktov Slovenska, Mit je celkový import Slovenska, Mnj je import poľnohospodárskych produktov krajín EU (26) a Mnt je celkový import EU (26). RTA odkrýva relatívnu výhodu v obchode ak je jeho hodnota pozitívna. 

Tab. 9

Ukazovatele konkurencieschopnosti slovenského poľnohospodárstva
 za roky 2004 - 2008
	Ukazovateľ
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	RXA
	0,550714
	0,684789
	0,592982
	0,498892
	0,468948

	RMA
	0,641487
	0,759786
	0,697887
	0,669586
	0,66153

	RTA
	-0,09077
	-0,075
	-0,10491
	-0,17069
	-0,19258


Zdroj: Vlastné výpočty z údajov zo štatistiky WTO

Z Tab. 9 vyplýva, že počas sledovaného obdobia Slovensko nemalo komparatívnu výhodu v exporte poľnohospodárskych produktov. V roku 2005 sa konkurencieschopnosť  mierne zvýšila, no v nasledujúcich rokoch opäť poklesla a v roku 2008 dosiahla dokonca nižšiu úroveň ako v roku 2004.

Taktiež Slovensko počas sledovaného obdobia nemalo relatívnu obchodnú výhodu, čo sa týka poľnohospodárskych produktov. Najlepší výsledok bol zaznamenaný v roku 2005, kedy sa index RTA priblížil k nule, ale v nasledujúcom období opäť klesal.

Pre doplnenie uvádzame aj porovnanie hodnôt exportu a importu Slovenska a EU (26). Hodnoty exportu a importu sú vyjadrené v miliónoch USD. Ukazovateľ Xij/Xit predstavuje podiel exportu poľnohospodárskych produktov zo Slovenska na celkovom exporte Slovenska a ukazovateľ Xnj/Xnt zaznamenáva rovnaký podiel pre krajiny EU (26). 

Tab. 10

Export v miliónoch USD za roky 2004 – 2008

	Krajina
	Ukazovateľ
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	EU (26)
	Poľnohosp. produkty
	350711,9
	374938,9
	411023,9
	490867
	566324

	EU (26)
	Celkový export
	3762450
	4065345
	4591175
	5338685
	5899905

	EU (26)
	Xnj/Xnt
	0,093214
	0,092228
	0,089525
	0,091945
	0,095989

	SR
	Poľnohosp. produkty
	1429
	2019
	2230
	2683
	3223

	SR
	Celkový export
	27745
	31889
	41851
	58171
	71142

	SR
	Xij/Xit
	0,051505
	0,063313
	0,053284
	0,046123
	0,045304


Zdroj: Vlastné výpočty z údajov štatistiky WTO

Podľa Tab. 10 podiel exportu poľnohospodárskych produktov na celkovom exporte Slovenska bol takmer o polovicu nižší ako v EU (26). V roku 2005 podiel poľnohospodárskeho exportu na celkovom exporte SR mierne vzrástol, ale v nasledujúcich rokoch opäť klesal. 

Tab. 11

Import v miliónoch USD za roky 2004 – 2008

	Krajina
	Ukazovateľ
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	EU (26)
	Produkty poľnohospodárstva
	381050,9
	405083,9
	441169,9
	532090,9
	611745,9

	EU (26)
	Celkový import
	3854540
	4221745
	4830440
	5602645
	6279995

	EU (26)
	Mnj/Mnt
	0,098858
	0,095952
	0,091331
	0,094971
	0,097412

	SR
	Produkty poľnohospodárstva
	1899
	2531
	2865
	3843
	4782

	SR
	Celkový import
	29862
	34649
	44823
	60218
	73912

	SR
	Mij/Mit
	0,063593
	0,073047
	0,063918
	0,063818
	0,064699


Zdroj: Vlastné výpočty z údajov štatistiky WTO

Podiel poľnohospodárskeho importu na celkovom importe bol v SR tiež podstatne nižší ako v krajinách EU (26). V roku 2005 došlo k zvýšeniu tohto podielu, ale v nasledujúcich rokoch sa jeho úroveň znovu znížila.

Použili sme tiež index Odkrytých komparatívnych výhod RCA na vyjadrenie konkurencieschopnosti vybraných skupín poľnohospodárskych produktov. Index RCA sa vypočítava:

RCA = ln [ (x / m ) /  (X / M ) ]

Kde x znamená export vybranej skupiny komodít z SR, m je import rovnakej skupiny komodít do SR, X predstavuje celkový export SR a M je celkový import SR. Slovensko má komparatívnu výhodu, ak index RCA je väčší ako 1. 

Tab. 12

Odkryté komparatívne výhody vybraných skupín produktov SR za roky 2004 – 2008

	Skupina produktov
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Obilniny,iné plodiny
	1,548935
	1,885927
	2,220668
	1,788251
	1,902743

	Zelenina,záhrad.špecial.
	0,386826
	0,5455
	0,459964
	0,414464
	0,366418

	Ovocie,orechy
	0,261669
	0,415571
	0,476472
	0,398398
	0,549304

	Hovädzí dobytok
	34,04281
	31,4616
	17,30655
	12,79821
	6,225612

	Ovce,kozy,kone,somáre
	5,982378
	4,088295
	2,487086
	2,425439
	4,333211

	Ošípané
	0,252093
	0,521785
	1,555136
	2,925564
	1,194717

	Hydina a vajcia
	0,925228
	2,079208
	2,06147
	2,521095
	1,688761


Zdroj: Vlastné výpočty z údajov Štatistického úradu SR

Podľa tab. 12 malo Slovensko silnú komparatívnu výhodu v produkcii hovädzieho dobytka, hoci počas sledovaného obdobia index RCA pre hovädzí dobytok prudko a permanentne klesal. Okrem toho boli odhalené komparatívne výhody v produkcii oviec, kôz, koní a somárov. Čo sa týka obilnín a iných plodín, ošípaných, hydiny a vajec, SR dosiahla v ich produkcii miernu výhodu. Na druhej strane v produkcii zeleniny, záhradných špecialít, ovocia a orechov mala SR komparatívnu nevýhodu. 
Uvádzame tiež tabuľkové a grafické znázornenie vývozu a dovozu vyššie uvedených skupín poľnohospodárskych produktov.

Tab. 13

Export SR v tis. EUR za roky 2004 – 2008

	Skupina produktov
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Obilniny,iné plodiny
	153 280,54
	185 815,79
	295 673,69
	320 448,56
	337 452,67

	Zelenina,záhrad.špecial.
	22 232,69
	36 317,99
	39 713,17
	40 195,33
	38 190,24

	Ovocie,orechy
	31 309,66
	57 045,65
	65 557,73
	59 614,90
	85 294,18

	Hovädzí dobytok
	34 590,99
	32 333,31
	37 464,38
	32 485,45
	40 978,29

	Ovce,kozy,kone,somáre
	4 233,45
	4 523,99
	4 392,09
	2 943,56
	5 504,05

	Ošípané
	1 514,02
	8 466,47
	26 212,16
	36 323,87
	18 680,77

	Hydina a vajcia
	18 743,44
	44 931,22
	38 344,78
	41 248,62
	42 925,89


Zdroj: Zostavené z údajov ŠÚ SR
V exporte SR dominovali obilniny a iné plodiny a ich objem rástol počas celého sledovaného obdobia, pričom konkurencieschopnosť SR v tejto oblasti bola len mierna. Rastúci objem exportu ovocia, orechov znamená, že SR sa nešpecializovala na produkty, v ktorých mala komparatívnu výhodu. Vývoz hovädzieho dobytka, v ktorom mala SR najsilnejšiu komparatívnu výhodu počas sledovaného obdobia, kolísal. Zo začiatku rástol aj export hydiny a vajec, v roku 2006 však klesol a následne viac menej stagnoval. Export ošípaných mal do roku 2007 progresívnu tendenciu, ale v roku 2008 značne poklesol. 
Obr. 6
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Export vybraných skupín produktov z SR

Zdroj: Zostrojené z údajov ŠÚ SR
Tab. 14

Import SR v tis. EUR za roky 2004 – 2008

	Skupina produktov
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Obilniny,iné plodiny
	149 242,07
	145 197,05
	205 575,64
	276 297,45
	278 132,53

	Zelenina,záhrad.špecial.
	86 679,07
	98 113,09
	133 307,15
	149 532,72
	163 453,80

	Ovocie,orechy
	180 452,64
	202 291,38
	212 436,26
	230 719,55
	243 515,02

	Hovädzí dobytok
	1 532,41
	1 514,50
	3 342,34
	3 913,69
	10 322,64

	Ovce,kozy,kone,somáre
	1 067,23
	1 630,72
	2 726,61
	1 871,24
	1 992,01

	Ošípané
	9 057,49
	23 911,72
	26 024,18
	19 143,86
	24 521,59

	Hydina a vajcia
	30 551,87
	31 845,65
	28 719,16
	25 227,09
	39 863,00


Zdroj: Zostavené z údajov ŠÚ SR 

Spočiatku sledovaného obdobia bol najvyššiu úroveň dosahoval import Ovocia a orechov.  V roku 2007 ho však prevýšil import Obilia a iných plodín. 
Rástol tiež dovoz Zeleniny a záhradných špecialít a so znižujúcou sa komparatívnou výhodou SR v produkcii Hovädzieho dobytka rástol aj jeho dovoz. Import Ošípaných, Hydiny a vajec fluktuoval.
Obr. 7
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Import vybraných skupín produktov do SR

Zdroj: Zostrojené z údajov ŠÚ SR
Záver
V našej práci sme sa venovali oblasti ekonomiky poľnohospodárstva, konkrétnejšie vývoju cien vstupov do poľnohospodárstva a produktov poľnohospodárstva. Ako sme uviedli v podkapitole venovanej teórii cien, ceny v poľnohospodárstve sú veľmi nestabilné, čo sa potvrdilo aj empiricky pri prepade cien poľnohospodárskych produktov v roku 2008. Tento dramatický pokles spolu s nárastom cien niektorých vstupov do výroby (elektrická energia, hnojivá a zlepšovadlá pôdy) mali za následok široké roztvorenie cenových nožníc ku koncu sledovaného obdobia, čo možno považovať za veľmi negatívny jav.

Pri analýze konkurencieschopnosti slovenského poľnohospodárstva sme zisťovali, či je Slovensko schopné presadiť sa na medzinárodnom trhu s poľnohospodárskymi komoditami.  Na hodnotenie sme preto použili Balassov index, ktorý je indikátorom komparatívnych výhod v exporte a Voltathove indexy, ktoré hodnotia výhodu v dovoze a relatívnu výhodu v obchode. Výsledkom našej analýzy je, že slovenské poľnohospodárstvo počas sledovaného obdobia nebolo konkurencieschopné v (celkovom) exporte a nemalo ani relatívnu výhodu v obchode. Treba však brať do úvahy, že konkurencieschopnosť slovenského poľnohospodárstva bola znížená v dôsledku vyplácania nižších podpôr pre poľnohospodárov v porovnaní s európskymi partnermi ako sme uviedli v podkapitole 1.3.

Na záver sme hodnotili konkurencieschopnosť vybraných skupín poľnohospodárskych produktov prostredníctvom indexu RCA, pričom referenčnými krajinami boli ostatné členské štáty EÚ. Zistili sme, že Slovensko je konkurencieschopné v produkcií hovädzieho dobytka, oviec, kôz, koní a somárov, obilnín, ošípaných, hydiny a vajec. Podľa štruktúry exportu a importu sme však usúdili, že Slovensko sa nešpecializovalo na tie produkty v ktorých malo najväčšie výhody. Príkladom toho je rastúci export obilnín a iných plodín, kde malo Slovensko len miernu komparatívnu výhodu alebo export ovocia a orechov, v produkcií ktorých malo Slovensko dokonca nevýhodu.
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