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Pesrome
OcHoBHast 3aaua peIICHUsT JTUIUIOMHONW pabOThI — OLIEHKA BHIOPAHHBIX AaCMEKTOB

MPOU3BOJACTBA MOJIOKA B cenbckoxo3sictBeHHOM npeanpusitun. 1] Cyxe bpe3oso -
Benbku Jlom nelicTByeT B CeMbCKOXO3SMCTBEHHOM Mpou3BojaAcTBe ¢ 1959rona. ['maBHOM
paboTOi TPOU3BOJICTBEHHOM SIBISIETCS Pa3BEACHUE KPYITHOTO POraToro CKOTa, MPOIYKIUs
3€pHOBBIX, MACIUYHBIX KYITYp U KOPMOBBIX KyIbTyp. Cenbxo3mpeanpustue  BenéT
x03siicTBO B padioHe Bensku Kprumbs.B otpaciu  KHUBOTHOBOACTBA OT4YETHOE
NpEeNNpUsITHE CHEIHATU3UPYETCs Ha MPOU3BOJCTBO KOPOBBETO MOJIOKA BBIBOJA TEJAT M
SUTOBUI], OTKOPM CKOTA.

Cpennsis rogoBasi MPOAYKIIHS MOJIOKA 32 TIOCJIEIHUE TISATh JIET SBIISJIaCh HA YPOBHE
1 185 067auTpoB, 4TO MPEACTABISET MPOU3BOJACTBO MoJjioka Ha 1 xopmo-aeHs 11,91 1.
MakcumanbHas mpoaykius Obuta 3adukcuponana B 2006r. — 1 390 254mtpoB. Cpenuss
rojoBas ymOWHOCTh mpenctaBmsuia 4 3477aUTpoB, 4TO sBISETCS OoJiee HU3KOM, Kak
Cpenusisi ynoitHocTh B CiioBarkoit Pecniyonuke.

OCHOBHBIM MOKa3aTeJIeM IIPU MPOU3BOJICTBE SABJISIOTCS IPUOOPETEHHBIE BEIPYUKH.
[IpenmpusiTie B OTYETHOM TMEPHUOJIE MOJYUMUIIO CPEIHUE MOCTYIUIEHHUSI OT pealu3aluu
Monoka Ha yposre 360 008,<po, uto npeacrapisier Boipyuxs 0,305espo.r .

Opanm U3 MIPEIMTOJIOKEHUN YCIICUTHOTO  TMPEANPUHUMAHHS, COCTOUTCS
SKOHOMMYHEE UCMOJb30BaHue 3aTpar.Ce0ecTOMMOCTh MPOAYKLHMH MOJIOKAa BBIpOCHa Ha
0,375 eBpo.r . [Ipeanpustuio ynanoch wu3BiIedb npuObuth , B 2009T. ObUT IPUOBLITL
croumocteio B 0,026 eBpo. 17, (COBMECTHO C IpENOCTABIECHHOI HOIICPXKKOI) , Mepa
perrabensHOocTH 6,99 %. IlpomsBoaurtens Tpyna  OpU TPOHM3BOJACTBE  MOJIOKA
YBEJIMYUIACH.

[ToTpebnienne  MoOJIOKa U MOJIOYHBIX TPOIYKTOB OECHpEecTaHHO MOHUKAETCS.
MO3TOMY Jla)Ke TIepPBUYHBIE MPOU3BOAUTENIN JOJKHBI MPOSABIATh JABJICHHE Ha
OOIIECTBEHHOCTh, MOJYEPKUBATh 3HAUEHHWE MOJIOKA, MHTATEIbHYYI0 IIEHHOCTb,
3HAYUTENBHOCTH JIJISl 37I0POBbBS TPAKIaH.

KiroueBrle  ciioBa

manazment vyroby - MEHEDKMEHT TPOU3BOJICTBA

chov hospodarskych zvierat - YKMBOTHOBOJICTBO
polnohospodarska produkcia - NPOIYKIHUS CETbCKOXO3SMCTBCHHAS
vlastné naklady - ce0eCcTOMMOCTh

trzby - BBIPYYKH

vynosy - JIOXOIBI

zisk z realizacie - NPUOBLIB OT peaTu3anum
marketingovy prieskum - MapKETHHTOBBIE HCCIICIOBAHUS
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Abstrakt

Hlavnou ulohou rieSenia diplomovej prace j&odnotenie vybranych aspektov
vyroby mlieka v pdnohospodarskom podniku. PD Suché Brezovo ¥k¥yd.om poésobi
v pa’nohospodarskej vyrobe od roku 1959. Hlavnou vyrobfionog’ou je chov hovadzieho
dobytka, produkcia obilovin, olejnin a krmovin.Madti ZivaiiSnej vyroby sa sledovany
podnik zameriava na vyrobu kravského mliekayvdeliat a jalovic, vykrm dobytka.

Priemernd rénd produkcia mlieka za poslednych 5 rokov  bola dravni
1185 067 litrov,¢o predstavuje vyrobu mlieka na ¥nkny der 11,91 litrov. Maximélna
produkcia bola zaznamenana vroku 2006 — 1 390 IRfV. Priemerna réna dojivos
predstavovala 4 347 litrov,¢o je nizSia dojivos ako priemerna dojive'sv Slovenskej
republike.

Hlavnym ukazovat®m pri vyrobe su ziskané trzby. Podnik v sledovarobdobi
dosiahol priemerné trzby z predaja mlieka vo ey360 008,-€ ¢o predstavuje trzby
0,305 €1

Jednym z predpokladov uspesného podnikania jecskimiké vyuZivanie nakladov.
Vlastné naklady na mlieko vzrastli na 0,375'€.Podniku sa podarilo dosiahhzisk, v roku
2009 bol zisk v hodnote 0,026 §Ispolu s poskytnutou podporou), miera rentabiitja
6,99%. Produktivita prace pri vyrobe mlieka sasihay

Spotreba mlieka a mbaych vyrobkov  neustale klesa, preto aj prvovymba
musia vyvij& tlak na spoldnog’, zdoérasova® vyznam mlieka, vyZivovl hodnotu, délezZifos

pre zdravie otanov.
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Zoznam skratiek a zn&iek
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Uvod

Mlieko patri medzi zakladné potraviny nevyhnutmé gvalitni vyZivuludského
organizmu. Vlastné materské mlieko nie j¢emé iba pre vyzivu méet’, ale surové
mlieko a zvlaé mliecne vyrobky z tychto mliek uz nieRko tisicr@i tvoria i hlavnu
potravinovu zloZkuc¢loveka. Obsahuje v dostatmom mnoZstve vo vyvazenom pomere
alahko straviténej forme vSetky latky, ktoré organizmus potrebojelen pre svoju
stavbu, ale aj pre ostatné biologické procesy.

Rézne vyZivoveé Stadie vykonané za posledné rokkanwju na nedostatky vo vyzive
obyvaté'stva SR. Konzumacia mlieka a ndligch vyrobkov je vEmi nizka, a najhorSia
je udeti a mlddeze. Epidemiologické Stadie vyskéno Ustavu vyzivy zistili, Ze len
43 % deti pije mlieko denne, 12 % nepije mlieko edka 45 % len nepravidelne. Kym
v roku 1995 bola spotreba mlieka a riigch vyrobkov 162,40 kg./ 1 obyvditg 1 rok,

v roku 2007 to bolo pdé uUdajov Statistického Gradu SR len 154,6 kghbgvatd'a/

1 rok, z toho konzumné mlieko 47,5 kg. Priemernétrgpa konzumného mlieka v EU
bola v roku 2007 az 82,50 kgdme, prtom vo Finsku to bolo dokonca 156,80 kg .
Pripustny interval racionalnej spotreby je od 20 kg. Poth odpordanych
vyzivovych davok pre jednotlivé kategorie obyvstea SR sa odpota zvyst prijem
vapnika cestou mlieka a kyslomiigych vyrobkov, denna odpafé@na davka je 900 mg/1
osobu, tomuto mnozZstvu priemerne zodpovedaj@ pehare mlieka denne.

Sektor mlieka preSiel za posledné roky vyznamnymemrami, vstupom Slovenskej
republiky do Europskej Unie muselatbprijatd spoléna pd@nohospodarska politika,
ktorou sa riadi slovenska pmohospodarska politika. AvSak qe stavov hovadzieho
dobytka na Slovensku neustale kles4, kym v rokut 2 v SR celkovy p&et hovadzieho
dobytka v péte 540 tis. kusov, v roku 2009 dadSU SR to bolo 472 tis. k&ize doslo
k polesu stavov HD o0 68 tis. Sk. Stavy dojnieaabdobie rokov 2004-2009 znizili o 39
tis. ks, (- 19,40 %) k& v roku 2004 boli stavy dojnic 201 tis. ks, a ku®009 162,5 tis.
ks.

Podobny nepriaznivy vyvoj je zaznamenany v celdj BY roku 2004 boli v ramci
25 ¢lenskych Statov EU celkové gty krav v mnoZstve 26 018 tis. ks, v roku 2009 sa
odhadovali v péty krav v EU — 27 na trovni 23 900 kusa¥ze doslo k poklesu o 2 118
tis. kusov v priebehu piatich rokov. S produkciolieka okolo 146 mil. ton je EU — 27
najva&sim svetovym producentom mlieka ( 27 % svetovejdpkcie mlieka). Buduci
vyvoj sektora mlieka v Europe bude ovplyvnenyruldirov produknych fariem

a spracovatfiskych podnikov a trznym prostredim vo vnutri a vorfiJ.

12



Vyvoj pctetnosti svetového stavu krdv nasama rastuci trend, kv roku boli na
svete spolu piiy krav 124 954 tis. kusov, v roku 2009 sa odhaghgieet 127 733 tis. ks,
pricom néarast peetnosti krav bol zaznamenany v BraziliCine, Indii a na Novom
Zélande.

Vo vyvoji uzitkovosti dojnic na Slovensku zaznamerée pozitivny vyvoj, k& od
roku 1989 do roka 2008 doslo k zvySeniu UZitkovaZto 2 261 kg. V roku 1989 bola
Gzitkovog’ na Slovensku v mnoZzstve 3 764 kg, ku koncu rd@k@82o bolo az 6 025 kg.

EU — 27 dosiahla v roku 2008 ari GZitkovos 6 263 kg. Z vyvoja vidig Ze
Slovensko v Gzitkovych parametroch nasleduje y¥aAd, kel v roku 2008 dosiahol
96,20 % UGzitkovosti EU. Do roku 2012 sa odhadideast zitkovosti v EU na 6 843 kg
na dojnicu a rok.

Ak sme hodnotili konzumaciu mlieka vysoko pozitivaeapriek tymto pozitivnym
acinkom spotreba mlieka a méieych vyrobkov ndalej klesa, je viac ako potrebné
hrada’ spésob podpory spotreby mlieka. Pozitivnym ggéim je program podpory
spotreby mlieka v Skolach , Skolské mlieko®, ktooécidom je zvysf spotrebu mlieka
u deti, prispié k zaisteniu zdravej vyzivy a vytvoreniu zdravygthavovacich navykov.

DalSou propagmou aktivitou, ktord ma za diepozastavi pokles a postupné
zvySovanie spotreby mlieka je  realizacia propagho ainforméného programu
,Objav mlieko“. Tento program je realizovany pmesinictvom Mli€neho fondu, ktory
bol vytvoreny na zaklade zmluvy o zdruzeni v rokd02 medzi Slovenskym zvézom
prvovyrobcov mlieka a Slovenskym mliekarenskym oréz

V krizovom roku 2009 bol sektor mlieka ghéajviac postihnuty v ramci
celého agropotravinarskeho komplexu. Protestné ivigktneboli vyvijané len na
Slovensku, ale prvovyrobcovia v celej EU vyvijaliténzivny tlak na narodné viady
oh'adom rieSenia nepriaznivej situacie v tomto rezorte

Pod’a Nariadenia Komisie ES sa pre kvétovy rok 2008&20vysili vnutrostatne
kvoty vo vSetkychtlenskych Statoch o 2 %, t.j. pre SR je 10061 603 760 kg. Do roku
2015 do6jde vo vSetkyctlenskych krajinach k postupnému navySovaniu énleh kvot
ol %. Toto navySovanie nie je zo strany prvobgov na Slovensku prijimané
pozitivnhe, naopak vyplynula poZiadavka na zrigsetychto opatreni. Od roku 2004,
kedy SR vstipila do EU a prijala spatgi SPP, nikdy nedo3lo k prekemiu narodnej
kvoty, v kvotovom roku 2008/2009 bolo plnenie nared kvoty na udrovni 90 9%.
Prostrednictvom SZPM boli vznesené navrhy a peiegl na zlepSenie kritickej situacie

v sektore prvovyroby mlieka tak na Grovni EU, aka@narodnej Grovni.
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Na urovni EU prvovyroba ziadala doro¥ngriame platby do Grovne starych
¢lenskych Statov, zruSiopatrenia o postupnom navySovani #lech kvot, zavies
minimalnu eurdpsku nakupnu cenu mlieka, ktora algranila poklesu nakupnych cien
mlieka pod urove nakladov na vyrobu surového kravského mlieka.

Aj napriek stabilizanym opatreniam, ktoré boli prijaté v roku 200&nhari len
vel'mi tazko vykryvaju straty sposobené poklesom nékupmyeh. Ku koncu roka 2009
sice doslo k uiitej stabilizacii cien, no nepredpoklada sa snékiratom na urove roka
2008, k& pod’a udajov Zelenej spravy 2009, lipohospodari sg@zovali mieko
v priemere za 0,317 €.

Prvovyrobcovia, ktori budu chdai@j nal’alej pokr&ova’ vo vyrobe mlieka, budud
musie’ celit novym podmienkam. To si bude vyZzadtvahlada rezervy vo svojej

riadiacej praci, a zarouerijima’ Winné opatrenia na zefektivnenie vyroby .

Predkladana diplomova praca by malé skromnym prispevkom k efektivnejSiemu

rieSeniu nielen v skimanom agrosubjekte, ald’s)& SirSej praxi.
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1) PREHZAD O SUCASNOM STAVE RIESENEJ PROBLEMATIKY

Slovensko ma idealne predpoklady pre chov(gwaZcov, ktory je Uzko spaty
s osidlenim a rozvojom vidieka. Hadodhadov je potencidl Slovenskych biotopov na
chov vySe 500 tis. kra¥p predstavuje urowel mil. ks HD. Na bohaté krmovinové zdroje

TTP by mali by viazané aj najuiie koncentracie polygastrickych zvierat.
Vyvoj plemennej skladby populacie HD

Pod’a udajovMP SR uvedenych v dokumentgKoncepcia chovu HD na roky
2006-2010“ 2006), & posledné roky doSlo v SR k vyraznému zvySemistipenia
mliekového uzitkového typu (istokrvné holsteinské dojnice a krizenky s degiin
podielom tohto plemena nad 50 %). Unbvezastlpenia ¢istokrvného slovenského
strakatého plemena mierne vzrastla z 9,52 na4l%0 ale zastupeniecistokrvného
slovenského pinzgauského plemenatopéklesio z 1,52 na 1,04%. Toto plemeno je
v stlade s platnou legislativou EU povazovanétmwazené na celom Gzemi EU, niko
populacia tohto plemena nepresahuje 7 500 kusov.

Ryba — Dianova, (2009\vo svojom prispevku hodnotia kontrolu mliekovej
Gzitkovosti. Za kontrolny rok 2008-2009, boli edjpotlivych plemien zapisanych
v plemennych knihach dosiahnuté tieto vysledkytkan GZitkovosti: Slovenské strakaté
plemeno zaznamenalo 13 114 uzavretych laktacizitkovos'ou 5541 kg, podielom
tuku 4,16 % bielkovin 3,35 %. Holsteinské plemertgorilo v kontrole UZitkovosti
najpaietnejSiu skupinu — 46 340 uzavretych laktécii, tkakio®” u tohto plemena bola
dosiahnuta v mnozZstve 7 988 kg, s obsahom tukd % a bielkovin 3,23 %. Kontrola
Gzitkovosti sa vykonavala aj u Slovenského pinzgéos plemena, u ktorého
Plemenarske sluzby evidovali 1 648 uzavretych taktarocna dojivos 4 718 kg, obsah
tuku 4,08 % a bielkovin 3,37 %. V kontrole UZitksti bol zaradeny aj Hnedy dobytok,
u ktorého bolo 55 uzavretych laktacii, mnozstvoekdi 5 795 kg, obsah tuku 4,14 %
a obsah bielkovin 3,29 %.

Biologia mlieka

Cuboii — Bojiianskéa, (2003uvadzaze mlieko sa v3eobecne definuje ako sekrét
mliecnej Zazy samic cicavcov. Mlieko ako surovina pre vyrobyrobkov z mlieka je
surové mlieko ufené na spracovanie, ktoré nebolo fyzikalne upramévschvalenym

procesom, ako je tepelné oSetrenie alebo termizai@ enie mlieka na vyrobu vyrobkov
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z mlieka mozno zmetien pridanim, alebo odobratim prirodzenych zlozidieka. Ako
surovina na vyrobu mlimych vyrobkov musi dpat poziadavky zmyslové ( farba,
konzistencia a vdiad, véa a chd), fyzikalne a chemické ( moZzstvo tuku, bielkovin,
beztukovej susiny, teplotu tuhnutia mlieka, titré kyslog) a mikrobiologické poziadavky
( celkovy p@et mikroorganizmov).

Pod’a prameiia ( 2010)je zloZzenie samotného mlieka ovplyvnené najviac
ZivocisSnym druhom a tied’alSimi faktormi ako je laktacia, vyZiva, zdravotstav, rasa
atd’. Vlastné mlieko je dokonaly a najprirodzenejSi napojieZ surovinou pre vyrobu
Sirokého sortimentu mléaych vyrobkov. Obsahuje najhodnotnejSie Zigae bielkoviny,
l'ahko stravitény tuk a cely rad délezitych mineralnych latok. Nadza sa wiom ve'a
esencialnych aminokyselin, vitaminov, nihg cukor a mnohé stopové prvky nevyhnutné
pre vyzivu a vyvojludského organizmu pre normalnu funkciu latkovej eysna ochranu
zdraviacloveka. Zakladné zlozZenie 1 litra kravského mligkaasledovné:

1. voda 860 - 880 ¢
2. latky nachadzajuce sa v emulzii mlieka

mliecny tuk ako zmes triglyceridov 30-45¢g fosfatidy ,3@

steriny 0,19 glyceridy 0,15-0,22 g
vitaminy rozpustné v tukoch

- vitamin A 0,1-0,5mg - provitamin D 0,4 ug

- vitamin E 1,0 mg

3. latky nachadzajlce sa v koloidnom stave

- kazein 28-32 g albuminy 5249
- globuliny 0,8¢g enzymy
4. latky v pravom roztoku
- laktéza af’alSie cukry 47-48 ¢
- kationy
- vapnik 1259
- hotik, sodik, draslik 2,10g
- vitaminy rozpustné vo vode
- vitamin B1 0,4 mg vitamin B2 1,3 mg
- vitamin B 12 7 ug vitamin B 6 0,7 mg,
- vitamin C 20 mg

5. stopové mnozstva kovovych prvkov
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Potla Strapaka, (2005) je dojitd’nog’ popisovana ako individualna vlasttios
dojnice, ktora charakterizuje futikl vlastno8 vemena schopnfs spusa’ mlieko. Je
ovplyvnena de@dnym zaloZzenim, intenzitou neuro-humoralneho xeflekomplexom
tvorby, zhromad'ovania a uvtnenia mlieka, vekom dojnice, vySkou dojivosti, pmom,
ako aj mnohymi inymi faktormi. Je to nepriama Udit& vlastnos.

Mlynek, (2001) konStatuje, Ze mliekovl UZitkowdsbude vZzdy charakterizota
kvantitativna a kvalitativna produkcia mlieka otklenia dojnice az po jej zasuSenie.
Kvantita je produkcia mlieka v kg, kvalituduje obsah tuku a bielkovin. Obdobiega®
ktorého sa ziskavaju je laktacia, v tomto obdebnjliegna 2'aza v laktanej cinnosti.. Na
mliekovu UZitkovos vplyva véa vnatornych a vonkajSichinitel'ov.

Technologické systémy a ustajnenie zvierat

Mihina - Brestensky, (2007)zo Slovenského centra ljpmhospodéarskeho vyskumu
v Nitre konstatuju, Ze uplatnenie modernejSiahmelogickych systémov v chove HD
do roku 1990 bolo sustavne limitované konzervativnymyslenim chovatev.
V porovnani s dneSkom neboli Ziadne legislativnepodmienky ustajnenia pre
zabezpéenie pohody zvierat a reSpektovanie ochrany tdélwo prostredia.

Ustajnenie je zakladom technologického systéembo Jposob wuje vd’bu aj
inych casti technologického systému. Ustajneniu dojnie paslednych rokoch venuje
najvasSia pozornos V sasnosti s zname rézne ustajacie systémy . Najvéiu
pohodu pre zvieratd poskytuju priestrannd’néo skupinové kotercové ustajnenia.
NajlepSie ekonomické parametre medzi typmi'myoh skupinovych kotercov z pldmdu
investénych a prevadzkovych  nakladov ma ustajnenie dhpgloc pristi#anym
lezoviskom.

Mlynek, (2001) uvadza, Ze pri ladani najvhodnejSej techniky chovu kradv sa
vychadza z poZziadavky vytvdrpre ne optimalne podmienky pre rozvoj ich prashykch
schopnosti, pre dosiahnutie vysokej produktivindge a pre zniZzovanie vyrobnych
nakladov. V chove krav sa pouzivaju &S@vdné systémy ustajnenia. Yfeé ustajnenie
mbéze by s r6znou modifikiciou ( boxoveé, rostove, s hlbokmasti€kou) Tento systém
ma mnohé prednosti, ako sU¢8E moznos mechanizacie pracovnych procesov,
moznogs zlepSenia organizacie prace.

Dojarne
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Dojenie v dojatiach je potla Frané¢aka, (2004)najprogresivnejSi spésob ziskavania
mlieka. Umo#uje vytvori’ najpriaznivejSie podmienky pre ziskavanie  mljejeho
oSetrovanie av maximalnej miere je mozné meclaaiz aj automatizova hlavné
a ved'ajSie pracovné ukony.

Dojarne rozdBujeme na dojarne s pohyblivymi stojiskami, ktorézméby v kruhu za
sebou, Sikmo V& seba, v kruhu véd seba hlavami do stredu, hlavami von z kruhu.
RozSirenejSimi su vSak dojarne s pevnymi stojiskéitoré dalej delime na tandemové —
autotandemové — za sebou, paralelné — Side by -sided’a seba, polygénové — so
stojiskami Sikmo vebh seba v tvare kosostvorca, trigbnové - so stajiskSikmo vetia
seba v tvare trojuholnika.

Ako d’alej uvadza, v siasnosti prebieha vyskum a vyvoj dojacich robotov3M
Ciel'om tychto robotov je zniZi potrebuludskej prace, odstréahpotrebu pritomnosti
¢loveka pri dojeni, poskytntidojniciam moZnasvilastného vyberu, doby dojenia apb
dojeni podla ich vyberu,éo prispieva k zvySeniu Uzitkovosti a k zlepSeniuaxdtného
stavu mliénej ZAazy. Doélezitou podmienkou dojacich robotov je Wttodné technické
rieSenie, inStalacia, ktora zabeZpepohyb dojnic k dojaciemu robotu, ich odchod po
vydojeni.

Faktory, ktoré ovplyiuja efektivnog dojenia rozoberd vo svojom prispevku
Tan¢in, (2001) Okrem iného uvadza, Ze jednym z dblezitych mume ekonomiky
vyroby mlieka je aj efektivita vykonnosti procedajenia.  V podmienkach praxe sa
casto vyskytuje pripad, Hedoji¢i nasadzuju dojaciu supravu na vemeno priliS neskor
Vysledky experimentov ukazali, Ze uz 3 minatow@neskorenie vyznamne znizuje
Gzitkovog’ ako aj priebeh toku mlieka.

Vplyv prostredia chovu na aktivity krdv rozoberé vsvojom ¢lanku aj
Brestensky, (2007)Pod’a neho chovatské prostredie poskytuje zvieratdm podnety pre
ich spravanie, ciimm ktorého je zabezpenie Zivotnych potrieb. Iba spravanie, pri ktorom
zvierata dosiahnu svoj diesa zaobide bez psychickefaae. Ak ma ustapvaci priestor
zvieratam vyhovow musi zabezpeva’ podmienky pre prirodzené spravanie. Nato, aby
sa mohli tieto podmienky priprayije potrebné poziiapotreby zvierat, ich spravanie a
vedig’ ako vykonavaju bezné etologické aktivity ako fehie, vstavanie, lezanie, Zranie,
pitie, pohyb, kalenie, mi®nie a pod. a ako sa modifikuju pri réznych sitaébi
Ustajiovaci priestor musi poskyttizvieratdm primerané moznosti pre welfare, aby sa v

¢o najv@sej miere zamedzilo neprirodzenym prejavom spravani
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Manazérske aspekty
1.1  Funkcie manazmentu

Mizi ¢kova, (2004)uvadza, ze manazment patri k zakladnym vednymplisem,
ktoré formuju odborna Urowebuducich manzérov, je to proces sliZiaci na dosamie
cielov organizécie.

Pri Studiu manazmentu si treba ost¥ajiterpretovanie manazmentu v Styroch
vyznamoch a to: manazment ako proces, manazmenprakesia, manazment ako vedna
disciplina, manazment ako umenie.

ManaZzment sa n&stejSie charakterizuje pomocou jeho funkcii.  bfamske
funkcie maju univerzalny charakter a platia v&wie v riadeni. Ako prvy v roku 1913
definoval manazérske funkcie H. Fayol ato: plamieaorganizovanie, prikazovanie,
koordinéacia, kontrola.

PaSka (2004)definujeplanovanie ako proces, v ktorom manaZzér formuje
ciel a cesty jeho dosiahnutia. Rozhodujlucimi prostréexdk v procese planovania su :
ciele, stratégie, plany a politika. Rad¢asoveho i obsahového charakteru sa rozliSuje
strategické planovanie, taktické planovanie a dpera planovanie.

DalSia manaZérska funkcia organizovanie sa podla Mizitkovej, (2004)
zameriava na organizovariedi a zdrojov. Predstavuje proces rozdelenia utghrozacie
na jednotlivé pracoviska aich opatovné spojenie alganizénych jednotiek, alebo
atvarov. Ciéom organizovania je dosiahto najvyssi stupe organizovanosti podniku.
Vysledkom organizovania je organipa Struktura, ktora je definovana ako mnoZina
prvkov, resp. Struktdrnych jednotiek organiziciezttahov medzi nimi.  Pri tvorbe
organiz&nej Struktary je doélezity spbsob kdenenia organizacie na nizSie celky, od
ktoreho zavisi pride®vanie uloh. Medzi naastejSie BRadiska zoskupovania uloh
organiza&nym jednotkam patrifunkcia, vyrobok, tzemie, odberatelia.

UbrezZiov4, (2008),poukazuje na to, Ze vé&snom obdobi neexistuje navod na
to, ako sa stavodcom, ani neexistuje jednozng Styl vedenia, ktory si chcu vrcholovi
manazéri osvafi, pretoZze sa od nichcakava efektivne vedenie. Klasicka typologia
riadiacich Stylov K. Leawina predpoklada autokrafic demokraticky a liberalny Styl
vedenialudi, ktory sa vSak upravil na Styl autokratickgnkultativny, participativny
a liberalny.

Visiovsky- Nagyova — Sajbidorova, (2007) rozoberaji  obsah manazmentu
ludskych zdrojov. Pd@ nich obsahom manazmenrtudskych zdrojov je vedenie ako

funkcia celostného manazmentu, ¢prn manazment’udskych zdrojov definuju ako
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strategicky a premysleny logicky pristup k pradiuémi v organizacii. Manazment
ludskych zdrojov je taky pristup k personalnemueiad, na ktorom sa podigu tak
liniovi manaZzéri, ako aj personalisti a ktory okremého zvyra#uje vyznamludskych
zdrojov  skor ako majetok ( kapital) organizacieznako naklady organizacie na
zamestnancov.

Mizi ¢kova - Ubreziovg (2007)uvadzaju, zevedenieludi v malych a strednych
podnikoch sa zabezpige vyberom najvhodnejSieho Stylu riadenia, koikaciou
sludmi, ich motivaciou a pracou v kolektivoch. Pradeni 'udskych zdrojov je
predovSetkym potrebn&&da’ odpovede na otazky:

» Ako ziska kvalitnychludi, ktorych potrebujem?

» Ako ich motivova ku splneniu cita?Ako ich hodnot? Ako ich odmeaova’? Ako ich
sankcionové?

» Ako ich vzdelava k vysokej kvalite?

» Ako ich nauit pracova ako tim ?

Pod’a autoriek kontrolu ako posledni manazérsku funkciu nemozno ahiégraako
preverovanie, alebo porovnavanie vysledku pradarsopanym, ale ako komplex tychto
¢innosti, rozSireny o proces regulacie a o prijimamipatreni arozhodnuti v zaujme
odstrdnenia zistenych odchylok. Kontroléviseba vedié systematicky, sustavne, ale
nenasilne.

O tom, Ze vedenie ako jedna z funkcii manatme ma dblezita dlohu aj pri
riadeni fariem piSe vo svojom prispevkuhrmann, ( 2008 ). Ako autor uvadza, Veni
¢asto prirodzeny vodcovsky typ a dobry manazér miggino ato isté. Roky prace na
velkych a superdikych mlig€nych farmach poskytli autorovi mnoho prilezitosti
pozorovd  rozdiely medzi silnou vodcovskou osobtfms a silnym manazérom.
Vodcovstvo jecosi vrodené, manazérstvo nie. Ten, kto nepoznaipgrmmanazmentu, sa
napriek svojim vodcovskym schopm@m ibataZzko stane veddcim timu. Vodcovsky
typ indpiruje inych, aby ho nasledovali, manazéiadaije, ¢o maju ini robf. Uspesné
farmy tazia z toho, Ze maju silné vodcovské osobnosti, gkranietenych , praktickych
manazerov.

Gozora, (2005 odporita realizové v manazérskajinnosti tieto typy kontrol:

- predkontrolu, vertifik&na kontrolu a spatnu kontrolu.

Predkontrola sa uskuttuje pred vykonanou pracou slkoen eliminova spravanie,

ktoré vedie k neziaducim vysledkom.
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Vertifikaénd, alebo vlastna kontrola sa vykonava v orga@niggjednotke, atyka sa
vykonnostiludi a techniky.

Spéatna kontrola sa zameriava na zistenie podnikokgnnosti v minulosti.

Kontrolny proces prebieha witych fazach. Specifikaciu jednotlivych kontrolyc
faz uvadza@asSka (2004nasledovne
- ziskavanie a vyber informacii
- overovanie spravnosti vychodiskovych informacii
- kritické zhodnotenie vSetkych kontrolovanych jawoprocesov
- navrhy a opatrenia

- spatnd vazba ( kontrola realizacie navrhovanyettrepi)

Pramai, (2009 a,), poukazuje na negativny vyvoj zamestnanosti
v pa’nohospodarstve. Pta Udajov za rok 2008 pracovalo \pohospodarstve
menej 0 3419 o0s0b, t.j. 8,74 %,dkestav zamestnancov bol 42 559 o0s0b. d’K&ak
porovndme stavy zamestnancov s rokom 1989, rgedialarmujici. Poth zig'ovani SU
v roku 1989 pracovalo v inohospodarstve az 350 956 osahze v priebehu ostatnych
21 rokov doslo k polesu pi zamestnancov v odvetviach 'pohospodarskej vyroby
0 317 750 os6b, tj. 088,89 %. Negativny vyvoje mozné pozorovtaaj vo Vyvoji
priemernych nominalnych mesg/ich miezd. Kym v roku 1989 bola mzdovéa parita na
arovni 106,80 %, v roku 2008 to bolo 74,20 &&e pokles 0 32,60 %. Oproti roku 2007
sa sice mzdova parita zvySila 0 1,60 %, doSlarkstu priemernych mess/ch miezd
0 1778,- Sk (11,20), ale toto nepatrné zvySenle Epdsobené predovsetkym poklesom
stavu zamestnancov. Akdalej uvadza sprava, Vv pwhospodarskych odvetviach
nedochadza k omladzovaniu pracovnikov. V roku 2@@8covalo vo vekovej kategorii od
40 — 59 rokov az 69 %, kym v kategorii od 15 —fd@dibv to bolo len 31 % zamestnancov.
Pd’nohospodarstvo je hlavne pre mladyiidi odvetvim neatraktivnym, ato napriek
tomu, Ze aj tu za posledné roky doslo k vyrazngammologickym inovaciam. V désledku
tychto  vyvojovych zmien je stale aktualnejSia rpba vysoko kvalifikovanych

zamestnancov ochotnych prijith@ové poznatky a postupy.
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Vyrobné procesy v ZV

Paska, (2004) uvadza, Ze vyrobny proces vIpohospodarstve predstavuje suhrn
pracovnych atechnologickych dejov, ktoré prebighgri postupnych premenach
vstupnych prvkov na vysledny produkt, za aktivngh@sobenia pracovnikov, hmotného
majetku a ostatnych prirodnyémitel’'ov.

Vyznam vyrobnych procesov v odvetviach ZV &pa najméa v produkcii
ZivociSnych produktov a vyzivovej funkcii obyvdistva, poskytnuti suroviny pre
spracovatksky priemysel, prispievani  k ekonomickej stabitiza prvovyrobnych
subjektov.

Vyrobné procesy v ZV maju svoje charakteristickdy — biologicka podstata
vyroby, vazba na odvetvia RV, nepretrzitogysoka koncentracia vyrobnych faktorov na
malej ploche, hromadnfsyroby, viacprodu&nog’.

Ako autord’alej uvadza, pre vyrobné procesy v odvetviach &\¢harakteristické
sériové a kombinované usporiadanie. Podstataaveé#io usporiadania je to, Zze vystup
Z jedného vyrobného procesu je zatovestupom do tretieho vyrobného procesu
v rovnakom vyrobnom zariadeni. Kombinované uspanege ( sériovo — paralelné) je
také, pri ktorom z&atoné vyrobné procesy prebiehaju k@deba nezavisle, avsdhklSie
vyrobné procesy sériovo nadvazuju.

Hlavnou ulohou manazmentu pri vyrobe mlieka jgnpla a vyrovnana
produkcia mlieka atiez teliat pre prodak ireprodu&né ciele. Dojnice pri produkcii
mlieka prechadzaju r6znymi fdzami reprotin&ho cyklu, a teda aj réznymi narokmi na
oSetrovanie, vyZivu, ustajnenie. Preto je doleddgice zardova’ do skupin s priblizne
rovnakymi narokmi hlavne na vyZivu a oSetrovaniajoptimalnejSie je rozdelidojnice
do nasledovnych skupin:

1. dojnice v obdobi statia na sucho / max. 2 mesiace/

2. dojnice v pérodnom obdobi / max. 1 mesiac/

3. dojnice v obdobi rozdojovania a inseminacie / maxres./
4

. dojnice v produknom obdobi / zvySok vyrobného cyklu/

ManaZmentu chovu plemenic venuje vo svojtamku Nehasilova, ( 2009)Ako
uvadza, chov dobytka ma nenahradite vazby na gmohospodarsku pdédu. Nejde len
o produkciu krmiv a udrzbu trvalych travnych pooastale i o vyznamny krajinotvorny

prvok s vyraznym ekosocialnym podtextom.  Poastrchovat€ov bude musie byt
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eSte viac orientovand na Usilie o vyuZivanie astrlych rezerv. Akdalej autorka
uvadza, vysoka mlima uzitkovos ¢asto nie je rozhodujucdim vysSie su straty z thynu
teliat, tym horSie su denné prirastkym je vysSi vek jalovic pri prvom oteleni, tym je
horSia navratnas nakladov investovanych do odchovu mladého dabytk Vyroba
mlieka je v pripade nedostéteej produktivity celého stada nerentabilna. Rodypaitov
stoji kazdy d& odchovu naviac v zavislosti od prevadzkovych pamok 1,50 az 2,50 €.

Ekonomické aspekty vyroby mlieka

Z ekonomického aspektu by mal padPasku, (2004)pri vyrobe mlieka plafi
vzt'ah trzby za mlieko spolu s dotaciami na vyrobu by nbgti vySSie, alebo rovné &iiu

nakladov na vyrobu mlieka a vlastnej spotreby .

Zoborsky, (2006) uvadza, Ze chov hovadzieho dobytka preSiel ynybych
rokoch znanymi Strukturalnymi  a organizaymi zmenami. Sulad dopytu a ponuky sa
rieSil poklesom peéetnych stavov. DoSlo k nepriaznivému vyvoju vashl produknych
i reproduknych ukazovati®v, ¢oho désledkom bol nie dobry stav v ekonomike aeléh
kr'acoveho odvetvia.

Autor d’alej porovnava vyvoj rentability vyroby mliekad roku 2000-2004.
Z jeho analyzy vyplyva, Ze mlieko sa za toto diidovyrabalo nerentabilne, len v roku
2002 vyroba mlieka bola na hranici rentability. cRigjSi rast nakladov ako Uzitkovosti
spbsobil postupny narast jednotlivych nakladov.

Z praktického hadiska rentabilita udava kvantitativny teh medzi ziskom
a vlastnymi nakladmi, v ktorych je vynalozena Zivhmotnena praca. Podnik hospodari
rentabilne vtedy, k& jeho p&azné vynosy ziskané realizaciou vyrobkov su vyakie

VN vynaloZzené na ich produkciu.

Borekova,( 2006)poukazuje na to, Ze rentabilitu vyroby mlieka detieuje najma
vySka produkcie mlieka a ostatnych produktov r@nidu, cena mlieka, hodnota
vynalozenych nakladov dalSie. Z celkom vyprodukovaného mlieka sa readizzga 88-
89 %. Vynosy udojnic preto pozostavaju ztrzieh mlieko a z produkcie
nerealizovaného mlieka, produkcie teliat, ma$fo hnoja, movky a z poskytnutych
prevadzkovych dotécii.

Autorka d’alej uvadza vplyv vybranych faktorov na vyrobno +odukiné

a ekonomické vysledky v chove dojnic. Medzi najdiigSie faktory zardiuje plemeno,
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prostredie, v ktorom sa zviera chova, kvalita vyzig kmenia, technoldgia chovu,

zdravotny stav, Uroveplemenarskej a zootechnickej prace.

Udaje vPrameni (2009 b,) uvadzaju péty krav k 31.12.2008 185 tis. ks,
¢o je oproti rovnakému obdobiu roka 2007 menej oté,4ks. Z tohto p&tu krav dojnice
boli v roku 2008 v celkovom g@te 173,90 tis. ksio je 0 3,5 % menej ako v roku 2007. Za
rok 2008 bolo vyprodukované surové kravské mliekeelkovom mnozstve 1 057 249
ton, ¢o predstavuje oproti roku 2007 pokles o 1,6 %, kiedha celkova produkcia mlieka
1 074 655 ton.

Pozitivne sa vyvija tma dojivos na dojnicu, k&' v roku 2008 bola pda spravy
v mnoZstve 6 024,9 kg na dojnicuc¢o oproti roku 2007 predstavuje narast Uzitkovosti
0 73,50 kg, t.j. 1,23 %.

HPP ZV v roku 2008 bola v hodnote 27 878 mil. 36,38 mil.€), z toho surové
mlieko  bolo v hodnote 11904 mil. Sk (395,14 m#), celkom bola hruba
polnohospodarska produkcia v roku 2008 v hodnote 68 didl. Sk (2261,07 mil.€).
Produkcia mlieka tvorila 42,70 % zHPP 7V al17,48 zcelkovej hrubej
po’nohospodarskej produkcie. Oproti roku 2007 vztgspdiel produkcie mlieka na HPP
ZV 08,19 %, podiel na celkovej HPP bol v rola02 na trovni 17,13 %.

Riesité'sky tim z VUEPP pod vedenirRalackovej, (2009 publikoval ,Naklady
a vynosy pbnohospodarskych vyrobkov za rok 2008 fegyrobnych oblasti* Jednotlivé
vyrobné oblasti vykazuju pri vyrobe mlieka roadie vysku nékladov, ale aj vynosov.
Celkové vlastné naklady za SR boli v roku 2008 yske 215,96 Sk.KD" najvyssie boli
v kukuricnej VO ato a? na Grovni 234,98 Sk.KD najnizsie v horskej VO —
191,35 Sk.KD™. Priame néklady tvorili za SR 85,01 % z celkeivi{N ( 183,58
Sk.KD ). Najvyssiu nakladovl polozku pri vyrobe mliekeegstavuje polozka krmiv.
Spolu krmiva — vlastné aj nakipené h@ipané vo vyske 88,00 Sk.KB &o tvori 47,93
% z priamych nékladov a 40,74 % z celkovych VN.&0OmajvysSiecerpanie tejto polozky
je zaznamenané v kukdmiej VO a to na Grovni 104,39 Sk.KB) &o vich VO znamena
52,87 % z priamych nakladov a 44,42 % z celkovydth WajnizSie naklady na krmiva
boli u sledovanych podnikov zaznamenané v zemikkpéO — 72,- Sk.KD?, ¢o vich
VO tvorilo 43,40 % z priamych a 37,50 % z celkovy@dkladov.

Ked porovnhavame vysku nakladov s rokom 2007, dostarastu celkovych VN
021,72 Sk.KD?, tj. 011,18 %, Za celt SR boli v roku 2007 vyé@aé celkové VN vo
vyske 194,24 Sk.KD', op#& je tu vSak disparita v ramci jednotlivych VO. Ngjéie
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naklady boli v kukuginej VO (210,19 Sk.KD"Y, ¢o boli nizsie naklady oproti roku 2008
011,79 %, najnizsie v horskej VO (175,82 Sk.K]t.j. nizSie o 8,83 %.

Tak vySku nakladov, ako aj vySku vynosov ovpiyje UZitkovos dojnic. V SR
bola v roku 2008 UZitkovdsna Grovni 16,47 |.KD, ¢o je oproti roku 2007 zvySenie
Uzitkovosti 0 0,19 I.KD. Kukuriénd VO dosiahla najvy38iu GZitkovos 18,94 | KD,
reparska VO 17,36 |.KD, zemiakarska 14,33 |. Kb a najnizsia GZitkovasbola
zaznamenana v horskej VO — 13,92 I.' KD

V roku 2008 boli dosiahnuté vynosy vo vy3le826 Sk. KD, ¢o
boli oproti roku 2007 vy3Sie vynosy o 11,65 SIDK Hospodarsky vysledok na liter
mlieka bol za celt SR strata vo vyske 0,59 Sk, &amany déi bola za celé Slovensko
vytvorend strata vo vyske 9,73 Sk. Kladny hospsldanvysledok vykazali podniky len
v kukuricnej vyrobnej oblasti. Agrosubjekty hospodariace stathych vyrobnych
oblastiach vykazali pri vyrobe mlieka stratu.

Po zapoitani do vynosov dotacii SAPS a LFA sa hospdgavysledok za celu
SR zlepsil, ato na zisk vo vyske 1,96 Sk/Pri tejto metodike vypsiu u? podniky vo
vSetkych VO vykazali zisk, paradoxne najvyssi asisiahli podniky z horskej VO — az
vo vyske 4,52 SK1, kym v kukurinej a reparskej VO boli dosiahnuté najnizsie zisky

Analyzou vyvoja vlastnych nakladov vo vyrobéieka sa zaoberda aj CVZV
Nitra v subore podnikov.Daio, J — ai. ( 2009) konStatuju, Zze silny pokles trhovych
cien jasne ukazal, Ze moznosti chob@esp@ivaju v Hadani rezerv v nakladovosti.
Ekonomika a jej efektivnds( vztah nakladov a cien) je zo strany vyrobcov katiego
neovplyvniténa.

Vroku 2008 v sledovanom subore podnilsbipla mliekova UzZitkova's stupli
naklady na krmivo, producenti dosiahli zisk z pjedanlieka 0,30 Sk1. Po komplexnom
zhodnoteni ekonomiky HD vratane odchovu vSak balmamenand strata na dojnicu vo
vySke 15861,- Sk. Pri spracovani dat jednotlivycttchovov — bolo zistené, Ze
najefektivnejSie sa mlieko vyrabalo pri UZitkovdsB00-5600 | v horskych oblastiach,
naproti tomu v nizinach na hranici 6900-7200 |.

Analyzou néakladov avynosov v prvovyrobe za 2008 sa  zaoberala aj
Eurépska asociacia méeych farmérov (EDF). Vysledky tejto analyzy prezge
Stefanikova, (2009)zo Slovenského zvazu prvovyrobcov mlieka , k@@ roku 2005
¢lenom EDF a participuje na viacerych projektoch.ief@m analyzy bolo poroviia

néklady avynosy mligych hospodérstiev  analyzovanych podnikov na mépd
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a europskej urovni a identifikovapotencial na zlepSenie ekonomiky vyroby mlieka.
Analyza EDF uvadza, Zze za 256 analyzovanych pogniz 18 krajin bola v priemere
zaznamenana strata na urovni 1,30 €/ 100 kg mlieRaepdty ukazuja, ze pri nakupnej
cene mlieka na drovni 0,25 €.kgby bolo len 6 % analyzovanych podnikov schopnych
pokryt plné ekonomické naklady, zardvby tato cena ako , bod prezitia® (t.. cena
potrebnd na pokrytie vSetkych hotovostnych n&adbola prijaténd iba u 48 %
analyzovanych podnikov.

Dario, J.- Krupova, Z. (2006) - vo svojom prispevku davaju priklad vyo zisku
na dojnicu a rok. Na vyjadrenie zisku resp. straydojnicu a rok z realizacie je potrebné
vypaocitat’ nasledovné podkladové parametre:

1. Cena narodenéhd’séa

2. Naklady na realizované selektovan@ate

3. Néklady na z&stavové 6 mesatda

4. Priemerna ziva hmotn§ mesaného téara

5a. Naklady na realizovanu j&tal jalovicu v Z.hm. 300 kg,

5b. Naklady na realizovanu j&t, resp. chovnu jalovicu v Z. hm. 480 kg
6. Naklady na realizovaného jamgho byka

7. Néklady na vyrobu prvostky

Kucera, ( 2009) konsStatuje, Ze v Eurdpe sa mlieko vyrabalad®ls prisnymi
Standardmi hygieny, welfare a Zivotného prostredid.o vedie k zabezpeniu vysokej
kvality, ale na druhej strane aj k rastu nakladdtoré su v porovnani s inymi regiénmi
sveta vysSie. Ako autof’alej uvadza,éeski producenti svoje chovy dlhodobo
prispésobovali legislativnym poziadavkam, a préiektori investovali do tychto
opatreni, su siasnym vyvojom najviac postihnuti.

Karkulin, (2009) rozobera vo svojom prispevku nazory danskeralytika pre
mliekovy sektor K. Rasmussena. Padneho i ké sa nakupna cena mlieka zastabilizuje,
polnohospodari budd skér len santvatraty, ako zaznamendvaisk. Upozofiuje, Ze
v systéme fungovania w0ého trhu sa gmohospodari budd musienalit vytvara’ si
.Stratégie na preZitie“¢ize vcasoch dobrych ekonomickych vysledkov by si malpravit
rezervu na horSi€asy. Prave vase aktualnej krizy citia najmarkantnejSi dopakigsw

nakupnych cien mlieka tie agrarne podniky, ktoshéepred krizou masivne investovali.
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Marketing

Ako uvadzaSimo, ( 2006),agrarny marketing ma podstatu v biologickom priecip
vyrobného procesu¢i  sluzbach biologického, technického, alebo inéti@rakteru.
Zvlastnosti  agrarnych komodit podmigu Specifické pristupy k nakupnému

a odbytovému trhu.

Mlieko a mliggne vyrobky boli medzi prvymi, ktoré boli predmetospol@nej
organizacie trhu po vytvoreni spdiej pdnohospodarskej politiky v EU. Qiem SOT
bolo obnovenie rovnovahy dopytu a ponuky. Pretmku 1984 doslo k zavedeniu
mlie¢nych kvét. Kazda krajina EU ma pridelené dvétl, ktoré safalej rozdéuju
medzi vyrobcov, kazdy vyrobca macané individualne referéné mnozstvo v dvoch

¢leneniach. Prekk@nie narodnej kvoty, ma za nasledok sankcie.

Podpora vnutorného trhu sa tyka priamych nakupderéksa realizuja za istych
podmienok verejnymi intervénymi organmi a pomoci tenej na rozvoj vyuzivania

mliecnych vyrobkov.

O aktualnosti  marketingu ako ¢&sti riadiacej prace ipre paohospodarske
podniky a ostatné subjekty agropotravinarskej ikaist sa vo svojom prispevku
zmieiuju Hennyeova — Kretter, ( 2005). Ako uvadzaju, pri jeho uplabvani je potrebné
reSpektov&  zvlastnosti tohto odvetvia, ktoré vychadzaju robjnych podmienok,

z biologickych zakonnitosti, ako aj charakteru adych produktov.

V podmienkach liberalizovaného trhu usi®raného opatreniami spdlej
polnohospodarskej politiky je pre pwhospodarsky podnik problematika odbytu
produkcietaziskovou otazkou marketingu. Zah v sebe cely subotiastkovych otazok,
ktoré su spojené s vyrobkovou Struktirou ponukyngad cenovou politikou, logistikou,

komunikaciou a pod.

V predchadzajucich¢astiach bola spomenuta nizka Uipvepotreby mlieka
a mliegnych vyrobkov. Ako informujeSlovensky zvaz prvovyrobcov miekay zaujme
zvratenia tohto nepriaznivého vyvoja bol Eukipskomisiou da 22. jula 2008 schvaleny
propagény a inform&ny program na podporu spotreby mlieka a tmieh vyrobkov na
Slovensku s hlavnou myslienkou ,Objav mlieko”.

Realizatormi programu su Slovensky mliekarensky zvé&lovensky zvaz prvovyrobcov
mlieka. Program sa ¢al podpisanim zmluvy navrhujucich organizéacii sdhadpodarskou

platobnou agentuirou 20. oktébra 2008 a potrva $.rok
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Cig’'om je zvySenie informovanosti €@vych skupin o potrebe konzuméacie réatigch
vyrobkov ako zdravych komponentokudskej vyZivy, pozastavenie poklesu a postupné
zvySenie spotreby mlieka a miigych vyrobkov na Slovensku.

Z hradiska administracie, Odvetvova dohoda opufe Slovensky mliekarensky zvéz
mes&ne fakturové nakupcom sumarny poplatok vo vySke 0,02 Sk/kg6@0EUR/100 kg)
za cely objem mlieka, ktoré nakupili od prvovyrobdueto prostriedky sa uhradzaju néeti
Mlie¢neho fondu. Nakupca je nasledne na zéklade Odwetvalohody opravneny
prefakturova prvovyrobcovi, od ktorého mlieko nakupil polovitahto poplatku ( 0,01 Sk/kg
= 0,0332 EUR/100 kg).

Podporu spotreby mlieka v Skolach riesi jednajislativa EU, ako aj samotnej SR.
Nariadenie rady ( ES). 1234/2007, ktoré bolo v roku 2008 novelizované  Nariadenim
Komisie ( ES)¢. 657/2008, umatlje podporové poskytovanie mlignych vyrobkov vo
vzdelavacich institaciach ( materskych, zakladngatrednych Skolach) Zaravesa rozSiril
zoznam opravnenych vyrobkov, na ktoré sa poskypo@pora a bola uloZzena povintios
ozna&ovania miesta distriblcie.

Nariadenie vliady SR. 339/2008 ufuje rozsah poskytovanej pomoci na podporu
spotreby mlieka uchad#avi o zabezp#&vanie spracovalsky oSetreného mieka najviac
v mnozstve 0,25 litra na ziaka andalebo mliéneho vyrobku prepdtaného na ekvivalentny
objem mlieka.

Ako uvadza Sajbidorova, (2009) v situagnej a vyttadovej sprave k 30.06.20009,
v Skolskom roku 2008/2009  boli poskytnuté datéaia ,Skolské mlieko” spolu vo vySke
1 073,19 tis. EUR, ptom narodné zdroje predstavovali vysku 699,18 ti$REa zdroje EU
37401 tis. EUR.

S uvedenymi nazormi poprednych pracovnikov lasgiim, a prezentované

vysledky budua vyuzité dalSom rieSeni skimanej problematiky.
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2 CIEL PRACE

Hlavhym ci¢€om rieSenia diplomovej prace je zhodnotenie aspektyroby
a predaja suroveho kravského mlieka Vrldbospodarskom druzstve Suché Brezovo —
Velrky Lom. Zéarové predkladame navrh opatreni efektivnejSieho zadsenia vyroby
suroveho kravského mlieka v skimanom agrosubjekte

K naplneniu hlavného dia by sa Ziadalo realizowaasledovné&iastkove ciele:

Zistenie, spracovanie azhodnotenie Udajov oswado, produkcii a nakladoch
suroveho kravského mlieka v skimanom agrosubjekte.

Ziskanie a spracovanie Udajov o vybranych aspbkto@nazmentu vyroby surového
kravského mlieka.

Samostatné vyrobno - ekonomické zhodnotenie cepeanych Udajov a zhodnotenie
ukazovatéov o vyrobe suroveho kravského mlieka v skimanaaniku a komparacia
s ekonomickymi vysledkami v prislusnej vyrobnejasii SR ako aj s priemerom SR.

Marketingové zhodnotenie — vyuzZitie marketingovydstrojov pri realizacii SKM-

ceny, propagacia., reklama, spokojhodberatéa.

Pri rieSeni problematiky sme stanovili nasledowd@mnienky:

» Domnievame sa, Ze vyroba surového kravského mliekskimanom
agrosubjekte bude vrokoch 2005 — 2009 rentabilfdude napomalia
k stabilizacii odvetvi ZV a celého provovyrobnéh@rapodnikatéského
subjektu.

» Predpokladame, Ze dana vyrobna a org&na&truktara priaznivo ovplywje
ekonomické vysledky produkcie a predaja surovélawdiého mlieka v danom
agrosubjekte.

» Domnievame sa, Zze uph@vané marketingové nastroje vyuzZivané najma pri
predaji surového kravského mlieka pate napomahaju k dosahovaniu
pozitivnych ekonomickych vysledkov pri vyrobe agag surového kravského

mlieka.
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3 METODIKA PRACE A MATERIAL

Rentabilna vyroba surového kravského mlieka vyzramnrspieva k posilneniu
ekonomickej stability odvetvia chovu dojnic, ale aglej skupiny chovu HD a suboru

odvetvi ZV.
Objektom skimania su vyrobné procesy produkaiev&ho kravského mlieka v PD

Suché Brezovo — \f&y Lom, okres Vé&ky Krtis, skimané v rokoch 2005-2009.

K rieSeniu danej problematiky pouzivame zakladndeo&l poznavaciu metdédu aj
S jej postupmi- analyzou, syntézou, indukciou duweiou. Taktiez vyuzivame

jednoduché matematicko-Statistické metody a metdmwaparacie.

V rdmci jednoduchych Statistickych metdd vyuzivarasledovné charakteristiky:
a) jednoduchy aritmeticky priemervyjadruje strednu hodnotu, ktora sa v praxi iagjv

pouziva. Vypdoita sa ako:

— X +X +..+X
X= :
n

X- skumany kvantitativny znak
X, X,, X - zaltia vSetkycktlenov radu od prvého az po n-tého

N- pasetclenov stboru

b) geometricky priemer pouzivame pri vypide priemerného koeficientu rastu. Je n-tou

odmocninou zo stinu hodn6t znaku;x

Vypocita sa ako:

xg =Rf(%, XX, X..x, )
X1,X 2 ,......5% —hodnota Statistického znaku

n — pa&et navzajom vynasobenych hodnét radu
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c) index rastu— slizi na porovnavanie ukazoviae vV jednotlivych rokoch a udava
o ka’ko percent sa zvysSila alebo znizila hodnota dané&laaovatéa.

X

Vypositasa:l = —

X,

X1 — hodnota znaku v beZznom obdobi
Xo — hodnota znaku v zakladnom obdobi

d)Jednoducha linearna regresna analyzaregresna analyza je suhrn Statistickych
postupov a metdd, sluziacich k analyzetalmi hodnbt numerickej premennej Y
a hodnét numerickej premennej X. Tddlanie takychto wahov potom smeruje
k najdeniu vhodnych funkcii, pomocou ktorych by dohoZzné bodovo a intervalovo

odhadovad nezname hodnoty premennej Y, pomocou znamych hogrémennej X

VypaQita sa: y=a + bx

V praci vyuzivameekonomické kategorie, ako produktivita prace, renabilita.

VSeobecne sa produktivita prace charakterizuje sdtwpnos konkrétnej prace
vytvara’ za jednotkiwtasu pri danych vyrobnych podmienkackitgr mnozstvo Uzitkovych
hodnét. Urové produktivity prace je tym vyssidjim vasie mnoZstvo vyrobkov sa vyrobi
zacasovu jednotku, respim menejasu pripada na jednotku vyrobku.

Produkciu mézeme vyjadri bud priamym spdésobom ato pomerom mnozstva
vyrobenej produkcie k mnozstwasu spotrebovaného na jej vyrobu. Druhym spésobom
je vyjadrenie nepriamym spoésobom - pomerom  vymglého pracovnéhaasu
k mnoZstvu vyrobenej produkcie. ZniZzenim pracndsgtiznizenim spotrebovanékiasu
na vyrobu jednotky produkcie rastie produktivitage.

Pri vyjadrovani produktivity prace v paohospodarskej vyrobe sa vychadza zo

zakladného wahu PP = Q/T, kde

PP - produkcitiva prace
Q - mnozstvo vyrobeného mieka v hodnotovom vyjaidren
T - spotreba&asu

Produktivitu celkovej prace vypiiame zo vgahu:
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kde

PP - produktivita prace

Q - mnozstvo produkcie ( v hodnotovom alebo v radham vyjadrenti)
CVN - celkové vlastné néklady na mlieko

Pre zhodnotenie ekonomickej efektivnosti vyrobljeka pouzijeme ukazovdie
miery rentability nékladov. Rentabilita je vo vSechosti relativnym vyjadrenim
vysledkov hospodérenia vo teghu k utitému zakladu. Tymto zakladom su v naSom
pripade vlastné naklady na vyrobu mliekéim je vy3Sia miera rentability, tym podnik
lepSie hospodari.

Rentabilita nékladov vyjadruje stupg vyuZitia ndkladov prace a kapitalu —
kol'ko zisku pripada na 1 korunu vynaloZzenych nékladov

Zisk
RN = oo *100
naklady
Pri komodite mlieko vyjadrime rentabilitu zo
vztahu:
zisk na 11 + dotacie nal |
R = s

VN na liter mlieka
Pre posudanie urovne rentability pouzijeme aj oéwnéd ukazovatele:
Vynosnos produkcie: Rentabilitu vynosov vyjadrime aj po

zohadneni dotéacii

Zisk Vynosy + dotacie

Zakladné adaje potrebné k spracovaniu hi@rpané z prislusnej analyticko —

syntetickej evidencie agrosubjektu.
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Po zoStudovani pramev, rozhodli smelenit’ vliastna pracu nasledovne:
» Vyrobno ekonomickda charakteristika skimaného prvoyrobného
agrosubjektu
V rdmci tejtocasti sa vyjadrujeme k nasledovnym okruhom probiémo
a. vznik, historia a vyvoj skimaného agrosubjektu
b. vyvoj pédneho fondu
c. vyrobno ekonomicka charakteristika odvetvi rasgijvyroby
d. charakteristika odvetvi Zi¢@&nej vyroby
e. prelad hlavnych ekonomickych ukazovide za agrosubjekt
» Manazérske aspekty vyroby
V ramci tejtoc¢asti zaujimame stanovisko :
a. korganizénej a riadiacej Struktire skimaného agrosubjektzretd’'om
na vyrobu mlieka
b. charakteristiku vyrobnych procesov produkcie sahm kravského mlieka
c. odmeiovanie pri vyrobe surového kravského mlieka
» Ekonomické hradiska vyroby mlieka
Vyjadrujeme sa k
a. Vyvoju vynosov atrzieb za realizovanu produkcauwrového kravského
mlieka.
b. vyvoju ukazovatBov nakladov pri vyrobe surového kravského mlieka
C. Vyvoju ukazovatkBov produktivity spoléenskej a Zivej prace
d. vyvoju ukazovatkov rentability vyroby surového kravského mlieka
» Marketingové aspekty predaja suroveho kravského nitka
a. vyjadrujeme sa k Urovni nakupnych cien, Urovni @gdcie a reklamy,

spokojnos zakaznika s ponuknutou agrokomoditou
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4 VYSLEDKY PRACE

1. Vyrobno ekonomicka charakteristika skimaného agroshjektu

1.1  Vznik, historia a vyvoj skimaného agrosubjektu

Histéria skimaného agrosubjektu sa&aa pisd v roku 1959 aje neodmyslitee
spojena s obcami Suché Brezovo &kfeLom. V obci Véky Lom vzniklo prvé JRD
sc¢lenskou zaklatou 206¢lenov. Tito zdruzili spolu 850 ha paohospodarskej pody.
V Suchom Brezove zali hospodar na vymere 700 ha p.p. Vroku 1971 doslo
k zlG¢eniu obidvoch rinickych druZstiev a vzniklo Jednotné’mécke druzstvo Suché
Brezovo — Véky Lom. V roku 1992 sa toto JRD v zmysle vtedaj8gjslativy — Zakona.
513/91 Zb. pretransformovalo na dnesSny agrosulljeknohospodarske druzstvo Suché
Brezovo — Véky Lom.

Pd’nohospodarske druzstvo salladej zaobera gmohospodarskou vyrobou, ktora
je jeho hlavhou vyrobnou ¢innog’ou, asktorou ma dlhotné skusenosti.
V pornohospodarskej vyrobe sa zameriava na chov h@fEmaobytka , chov krav
s produkciou kravského mlieka, vyrobu obilovingjoin, krmovin . PD za poslednych
19 rokov zvysilo vymeru obhospodarovanejmahospodarskej vymery o 1 560 hadke
pred rokom 1991 obhospodarovalo p.p. o vymere 811286 v roku 2008 to bolo uz
2 829,89 ha.

PD hospodari v znevyhodnenych vyrobnych podmiegmkatlzemie je s vyraznou
svahovitogou aclenitog’ou terénu. Prevazuju pody stredne hlboké, skel@aviplytné
s nizkou produtnou hodnotou a vysokym vyskytom skal. Uzemie sa hadza
v podhorskej klimatickej oblasti, teplého okrsku emme suchého s miernou zimou.
Priemernia réna teplota je 9,2 °CPriemerny Uhrn zrazok je 600 mm, vo vegatan
obdobi 320 mm.

Vyroba prebieha v dvoch vyrobnych strediskach a tabciach Suché Brezovo
a Va’ky Lom.
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1.2  Vyvoj pédneho fondu

Vyvoj pédneho fondu PD Suché Brezovo 4kfeLom za obdobie rokov 2005-2009 je

uvedeny v tabikec¢. 1.

Tab. 1 Vyvajllpohospodarskeho pddneho fondu v ela
_ Rozdiel
X Index | 2009-
Druh pozemku 2005 | 2006 | 2007| 2008] 2009 2009/2005| 2005
Pd’nohospodéarska
pdda 291551 2914599 2831,15 2839|58 2829,89 286,14 97,04 -85,6p
Orna poda 1869,16 186809 1801485 180f,58 18(5,75 1830,796,59 -64,0L
TTP 1045,7% 1045,40 102980 103200 102414 1035,3697,93 -21,61L
Pa’nohospodarska
pdda 100,00% 100,009 100,00% 100,0p% 100,00% 100J00%d00,0( 0,00p
Orn& pbda 64,13% 64,13% 63,6§% 63,§6% 63,B1% 63}87%99,5( -0,00B
TTP 35,87% 3587% 36,36P0 36,34% 36,19% 36,13%100,9(¢ 0,008

Zdroj: Statistické vykazy a rozbory hospodéarenia

Pd'nohospodarske druzstvo obhospodarovalo v roku poD®ohospodarsku pédu
o celkovej vymere 2 829,89 hag¢aho 1 805,75 ha tvorila o0.p. a1 024,14 ha TTi. P
hospodareni sa od roku 2006 ufilgdi agroenviromentalne spdsoby hospodarenia,
z toho v zakladnej podpore je zahrnutych 1 7992%.pb., v ochrane proti er6zii 1 724,60
ha, ochrana biotopov je realizovana na 99,07 ha.

Za sledované obdobie rokov 2005 — 2009 PD hospoda priemere na
polnohospodarskej péde o vymere 2 866,14 ha, ztomd @dda tvorila 63,87% -
1830,79 haa TTP 36,13 % - 1 035,36 ha.

Oproti roku 2005 sa vymera obhospodarovanej padiyila o 85,62 ha. Toto
Znizenie je spodsobené hlavne zmenou naomnych rmpemes viastnikmi
paolnohospodarskej pody.

Obhospodarovana paohospodarska pbda sa nachadza az v jedenastich
katastralnych uzemiach okresu, teda zvladnutiekySbtuloh v ramci rastlinnej vyroby
vyZzaduje dobré organizaé schopnosti veducich pracovnikov . RozmiestnpaEmkov
v ramci SirSieho Uzemia okresu predstavuje #&@roulohu pri planovani osevného planu,
ktory musi reSpektova striedanie plodin, a zaroveumoziova® ¢o najefektivnejSie
vyuzitie pdnohospodéarskych mechanizmov.
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Vymery obhospodarovanej pmhospodarskej pody v jednotlivych katastroch su
uvedené v taldike¢. 2.

Tab. 2 Vymera obhospogianej pody pokh katastralnych uzemi
Katastralne uzemieTTP OP Celkom | Katastralne TTP OoP Celkom

ha ha ha Uzemie ha ha ha
Velky Lom 370,32 173,76 544,08 Malé Zlievce 79,02 310,23 389,25
Suché Brezovo 228,81 166,49 395,30 Velké Zlievce | 37,03 317,91 354,94
Dolné Strhare 110,33 327,64 437,97 Velké Straciny | 47,54 254,53 302,07
Horné Strhare 124,63 44,64| 169,27 Potor 12,80| 105,76/ 118,56
Selce 15,11 95,64 110,75 Olovary 0| 6,65 6,65
Senné 1,05 0 1,05

Zdroj: Rozbory PD

1.3  Vyrobno ekonomicka charakteristika odvetvi rastliepvyroby

Odvetvia rastlinnej vyroby patria k rozhodujucitmitelom rieSenia problémov
vyZivy obyvatdstva a zarouve su limitujucim faktorom pri rozvoji odvetvi Zi¢@Snej
vyroby.

Z&kladnou ulohou rastlinnej vyroby je efektivndezp&enie prahu potravinovej
bezpé€nosti  obyvatistva, splnenie potrieb spracodate a vyZivy hospodarskych
zvierat.

Rastlinna vyroba v sledovanom agrosubjekte je Upasta skupinami odvetvi
obilovin, olejnin a krmovin.

Za sledované obdobie rokov 2005 az 2009 bolovéstupené odvetvie obilovin
priemernou vymerou 913,42 ha je 31,82 % z p.p. a 49,89 % z 0.p. NajvysSim glodi
v tomto odvetvi bola zastipend pSenica ozimnardkbmla pestovana na priemernegj
vymere 498 hagdalej jagmei ozimny — 108,75 ha, raz ozimna 47,41 hacegi jarny
29,20 ha.

Ked” porovnavame roky 2009 a 2005, zaznamenavame niigneru obilovin
0 253,90 ha¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje pokles w8%lkovej vymery p.p.
a 12 % z ornej pbdy.

Daldim nie menej vyznamnym odvetvim je skupina odwaejniny, ktora bola za
poslednych pérokov zastipend na priemernej vymere 503,0&d3ge 17,58 % z p.p.
a 27,48 % z o.p. Olejniny su zastupené jednotlivgohietviami — repka olejna, skraca
a v malej vymeré&an olejny. V porovnani s rokom 2005 vzrastla vymetajnin o 147,40

ha, ¢o je vySSie zastupenie na p.p. 0 6 % a na 0.p%®0 9Toto odvetvie ma vyznamné
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postavenie pri  zabezgmvani trzieb podniku, na druhej strane vSak pafri a
k najrizikovejSim odvetviam z dévodu dlhého vyrého cyklu.

NajvysSim podielom na odvetviach RV sa pddie odvetvie krmovin, k&
v priemere bolo zastupené na vymere 1 350,2@dh@yredstavuje podiel na p.p. 47,16%.
KedZe podnik sa zaoberd Zuidnou vyrobou, toto odvetvie je vyznamné ladiska
zabezpeéenia dostaténej krmovinovej zakladne pre potreby ZV.

1.4  Charakteristika odvetvi ziwSnej vyroby
Odvetvie ziv@iSnej vyroby v skimanom agrosubjekte je tvoredé@ge skupinou

odvetvi — hovadzim dobytkom. V rdmci tejto skupirsfl zastipeneé tieto odvetvia:

vyroba mlieka
odchov teliat

odchov jalovic

vykrm hovadzieho dobytka

Tab. 3 Vyvojgeinych stavov v PD

k k k k k Rozdiel

31.12.| 31.12.| 31.12.| 31.12.| 31.12. _ 20009-

Kategoéria HZ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 X 2005
Kravy 271 304 266 261 256 272 -15
Telatd byky do 3 mes. 26 35 7 25 46 28 20
Telata jaloviéky do 3 mes. 2y 27 15 40 27 27 0
Telata jaloviky 3-6 mes. 10 24 14 25 26 20 16
Telatd byky 3-6 mes. 26 29 28 29
MCHD do 6 mesiacov 63 86 36 116 128 86 65
Bycky do 1 roka Q 3 40 53 54 30 54
Jalovice do 1 roka 57 46 50 44 53 50 -4
HD do 1 roka 57 49 90 97 107 80 50
Jalovice do 2 rokov 104 102 103 73 115 99 11
Bycky do 2 rokov ( 0 39 25 27 18 27
HD do 2 rokov 104 102 142 98 142 118 38
Jalovice nad 2 roky 75 61 33 25 30 45 -45
VTJ 12 0 8 1 6 5 -6
Pocty zvierat celkom 582 602 575 598 669 605 87

Zdroj: Statistické vykazy a rozbory podniku
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Vyvoj pocetnosti stavov hospodarskych 2\|fit=_-ra1:6(_39

_—
575 598

- —

I 266 261 256

31. 12 2005 31. 12 2006 31.12.2007 31.12.2008 31.12.2009

= Kravy m Pocty zvierat celkom

Obr. 1 Vyvoj poéetnosti stavov hospodéarskych zvierat

Vo vyvoji paetnosti stavov jednotlivych kategorii zvierat zamemavame
v sledovanom obdobi kolisania. Za obdobie rokovs26@009 podnik v priemere choval
605 kusov HD, z toho 272 ks krav. Pri porovnanioroR005 a 2009 pozorujeme narast
celkovych stavov HD o 87 kusov a pokles dojnit5dks. Takyto negativny trend je vSak
uz dlhor@ne zaznamenavany v ramci celého agrosektoru.

Podnik v navaznosti na dost&aeé krmovinové zdroje planuje nawySstavy
hospodarskych zvierat ato odchovom krav bez tih@vedukcie mlieka.  Zarove
planuje so zvySenim stavu dojnic ato z toho doyode v roku 2009 bola ukéena
realizacia projektu ,ZlepSenie podmienok ustajaervierat®, v ramci, ktorého bol
vybudovany produény kravin pre 278 kusov dojnic. Pre plné kapacitpézitie tohto
produlkiného kravina bude nevyhnutné zvygiccty dojnic ato bd nakupom nového
plemenného materialu, ale hlavne zaradenim zZwieratavu dojnic zo svojich zdrojov.

Zivogisna vyroba je zabezgmvana na dvoch vyrobnych strediskach a to na farme
v Suchom Brezove a vo Yikeom Lome. Tieto dve farmy su zaregistrované v @dmbm
registri evidencie hospodarskych zvierat v Zilikazda zvlas

Na farme v Suchom Brezove prebieha chov vykriow#obytka a chov jalovic.
Na farme vo Vékom Lome je sustredena vyroba mlieka a odchouattél sitasnej dobe
podnik realizuje rekonsStrukciu objektov tak, abydomozné sustredina V&kom Lome
aj jalovice atak im veno¥amaximalnu starostlive’s v zaujme odchovu zvierat
s vysokymi Uzitkovymi parametrami.

VSetok dobytok je umiestneny vo rmm ustajneni¢im sa sleduje poziadavka

primeranych podmienok pri chove zvierat.

38



15

Preh’ad hlavnych ekonomickych ukazovdtev v sledovanom agrosubjekte

Vysledky vyroby agrosubjektu moézeme kvantifigd prostrednictvom produkcie

rastlinnej a ziveisSnej vyroby. Za sledované obdobie rokov 2005 a@9200l vyvoj

v pa’nohospodarskej produkcii nasledovny:

Tab. 4 Prefad o pdénohospodarskej produkcii za roky 2005-2009 v €
Rozdiel | Index

— 2009- | 2009-

Ukazovat# 2005 2006 2007 2008 2009 X 2005 | 2005

Produkcia RV 791 411 558 662 533 256 945 648 543 726 674 541 -247 685 68,70

Produkcia ZV a

zvierat 486 369 528 221 479 754 459 750 511 724 493 164 25 355 105,21

Produkcia

pomocnycheinnosti | 201 860 148 974 130 758 180 127 148 392 162 022 -53 468 73,51

Pd’nohospodérska

produkcia na 1

pracovnika 35230 31689 30913 42852] 35407] 35218 177,60 100,50

Pd’nohospodarska

produkcia na ha p.p. 508 424 404 558 425 464| -82,10| 83,82

Zdroje: Vysledovky za podnik a za strediska

2005

Vyveoj produkcie za roky 2005-2009 v celych Eurach
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2006

2007

1585 525

o
=t
oW
L
=+
[az]

2008

OFRODJKCIA CELKOM

BFrcdukcia RY

QP udLkeia 2V & svieral
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Obr.

2 Vyvoj produkcie za roky 2005-2009 v €

Za sledované obdobie subjekt dosiahol priemermlinghospodarsku produkciu
vo vySke 1329 726,- €, ztoho produkcia RV bolariemernej vySke 674 541,- €,

produkcia ZV vo vyske 493 164,- €. Mlieko bolo vggukované v priemere v hodnote

365 474,- €.

Priemerna produkcia RV bola dosahovand na uarovdj0>5 % z celkovej

po’nohospodarskej produkcie, produkcia ZV 37,81 %. &a#n produkcia surového
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kravského mlieka tvorila v priemere 28,07 % z oty pdnohospodarskej produkcie, ale
az 74,07 % z produkcie ZV.

Ked porovnavame hodnotové vyjadrenie v jednotlivyctkoeh, je evidentné
kolisanie produkcie RV. Je to spésobené predoysetkologickym charakterom vyroby,
kde rastlinn& vyroba je ovplyievana rozdielnymi klimatickymi, pédnymi a geografymi
podmienkami, ktoré su diferenéraym ¢initefom v pd’nohospodarskej vyrobe.

V produkcii zZiva@&isnej vyroby nie su také vyrazné odchylky, najvg§siodukcia
bola v roku 2006. V tomto roku boli aj najvysSiawst dojnic, vysSia Uzitkovésa tym aj
najvyssia produkcia mlieka.

Aj ked’ produkcia rastlinnej vyroby ma vysSi podiel nekogkj pdnohospodarskej
produkcii, nemdzeme podteva’, alebo davé ZivociSnu vyrobu do pozicie menej
dolezitejSieho odvetvia. Podstatéés’ produkcie rastlinnej vyroby sa totifalej pouziva
prave vo vyrobnych procesoch ZV ako podnikovy nigmadeukt.

Pri prepéte pd’nohospodarskej produkcie na 1 pracovnika, je pazdany
odliSny vyvoj v jednotlivych rokoch. V priemere laoka sledované obdobie dosiahnuta
polnohospodarska produkcia v hodnote 35 218,- €'nédtmspodarska produkcia na 1
pracovnika za rok 2009 vzrastla oproti roku 26%50 0,5 %¢o znamena len nepatrné
zvySenie, ale ako uz bolo spomenuté tento vyvdj dsplyviiovany hlavne réznou

arowiiou produkcie RV.

Tab. 5 Analyza podarskeho vysledku podniku za roky 2005-2009
Rozdiel
— 2009- | Index

Ukazovat& 2005 2006 2007 2008 2009 X 2005 | 2009/2005
HV za podnik

vE 3493 | 96714 | 112 803| 149 808| 182 135| 108 991| 178 642| 5214,29
Vynosy

v €.prac’ 102 308] 99092 | 111 375 125870122 291| 112 187| 19984 | 119,53
Naklady

v €.prac’ 102 225| 96 612 | 108 326 121 822116 934| 109 184| 14710 | 114,39
HV €.prac’ 83 2480 | 3049 | 4049 | 5357 | 3004 | 5274 | 644118
Vynosy

v €.ha'p.p. 1474 1326 1 456 1640 1469 1473 -5 99,69
Naklady

v €.hap.p. 1473 | 1293| 1416 1587 1405 1435 -68 95,40
HV v €.ha'p.p. 1,00 33,00 | 40,00 | 53,00 | 64,00 | 38,00 63 6400,00

Zdroj: Vysledovka za podnik, vlastné préyo
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Podniku sa podarilo za sledované obdobie hospbdsri ziskom, v priemere bol
dosiahnuty zisk vo vySke 108 991,- €. Vynosy zangodboli v priemere dosahované vo
vySke 4 219 495,- € a priemerdérpanie nakladov za poslednych 5 rokov bolo vo &ysk
4 110 504,- €. Pri porovnavani jednotlivych rokeajnizsi zisk bol dosiahnuty v roku
2005 — 3493,- €, najvySSi vroku 2009 — 182,185 Hospodarenie v roku 2009
muselo by prispésobené prebiehajucej krize. Vznikli péoby s nizkou odbytovou
cenou produkcie,éo sa negativne prejavilo v znizeni vynosov opraikur 2008
0 499 302, -€, na druhej strane v dbsledku Uspbrimpatreni sa podniku podarilo ziiZi
cerpanie nakladov oproti roku 2008 az 0531 629,- €K paradoxne najlepSiemu
hospodarskemu vysledku za rok 2009 prispel faktpdenik je v ramci projektu PRV
2004-2007 zaradeny do agroenviromentalnych podrkiéespodarenia, v ramci ktorych
poberd podporu (zékladna schéma, ochrana biotambwana proti erézii). Okrem toho
na zaklade schvaleného projektu modernizacie fariei@RV 2007 — 2013 podnik uz
Ziadal oca®’ nenavratného fingného prispevku za nakupené strojadi realizacie

stavby. Platba bola zo strany PPA schvalena stiedky boli v roku 2009 aj vyplatené.
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2. Manazérske aspekty vyroby a realizacie surového krkského mlieka

2.1 Organiza®na a riadiaca Struktura skimaného agrosubjektu s@t®’om na
vyrobu mlieka

Formalne veahy medzi Usekmi a pracovnikmi podniku sa vytvorené
prostrednictvom organizaej Struktiry, ktord  mézeme charakterizowako usporiadany
subor organizéenych jednotiek v podniku pdd znakov ainformaych vazieb.
Organiz&na Struktara Wuje pravomoci, zodpovednosti a Urévekomunikacie
VvV organizacii.

PD Suché Brezovo — Yky Lom ma vytvorenu fundnd organizana Strukturu.
Takato Struktura umaitije roZlenit’ podnik na strediska, v ktorych sa zoskupuju roénak
alebo pribuznéinnosti.

Veduci jednotlivych Gsekov podliehajd priamo predisvi PD, v jeho
nepritomnosti podpredsedovi PD.

Najvyssim organom druZstva jgenskd schodza. V zmysle platnych stanov sa
¢lenskd schddza schadza jedenkrat za raklenska schédza rozhoduje o zasadnych
otazkach rozvoja druzstva. Jej pésolvnesvymedzena v § 239 Zak. 513/1991 Zb. —
Obchodny zakonnikClenska schddza rozhodujedalSich zaleZitostiach tykajucich sa
druzstva a jeh@innosti, pokid ich ustanovuje zakon, alebo stanovy, pripadnegbaii
rozhodovanie o niektorej veci uznesenim vyhradila.

Statutarnym organom je predstavenstvo v zlozetérfov ( 5¢lenov + predseda +
podpredseda PD). Predstavenstvo druzstva &éiadios’ druzstva a rozhoduje o vSetkych
nalezitostiach druzstva, ktoré zakon, alebo tietan®vy nevyhradili inému organu
druzstva.

Dalsim existujucim a voliflnym organom PD je kontrolna komisia, vedena
predsedom kontrolnej komisie. Je opravnena kontedlovSetku ¢innog druZzstva
a prerokuvé staznosti ¢lenov druzstva. Zodpoveda iBkenskej schbédzi a je nezavisla od
ostatnych organov druzstva.

Pd’nohospodarske druzstvo je tvorené nasledovnymindisek

- Usek rastlinnej vyroby
- Usek Ziv@iSnej vyroby
- Usek TRaS

- ekonomicky usek
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K 31.12.2009 PD evidovalo 34 pracovnikov, z toBorBuzov a 11 Zien.

Tab. 6

Manazment druzstva

Funkcia

Meno

Vzdelanie
Prax v odbore

Predseda PD

Ing. Slavko Backo

VSP Nitra, pravolinphospodarstve

37 rokov

Podpredseda PD
Mechanizator PD

Ing. Milan Vyboch

SVST Bratislava, prax
v pa’nohospodarstve 22 rokov

Ekondmka PD

IngCubomira Tupova

VSE Bratislava, prax

v pao’nohospodarstve 24 rokov

Agronom PD

Marcel Krasnica

SPSP&mec, prax

v po’nohospodarstve 8 rokov

Zootechnik PD

Ing. KrSiakova Katarina

SPU Nitraaxpv pdnohospodarstve
7 rokov
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Obr. 3: Organizénd a riadiaca Struktira PD Suché Brezovo Fkyéom
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Pri porovnavani vyvoja pracovnych sil v agrosutgglk zrejmy pokles pracovnikoso
kopiruje situaciu v pimohospodarstve SR. Za poslednych’ pékov v organizacii
pracovalo v priemere 39 pracovnikov. V roku 200RIesol p@et pracovnikov oproti roku
2005 o0 8 pracovnikov. ESte markantnejSi rozdiel en@Z pozoroug ked porovhame
pocet pracovnikov s rokom1998, Kebol priemerny pdet pracovnikov 70 os6b, takze
sikasny stav predstavuje az 51,40 %- tny poklesoprach sil za obdobie poslednych 12

rokov.
Tab. 7 Pracovné sily v PD Suché Brezew’ky Lom za roky 2005-2009
Ukazovaté 2005 2006 2007 2008| 2009 Rozdiel Index
2009- 2009/2005
2005
Priemerny stay 42 39 37 37 34 -8 80,95
pracovnikov
Z toho Zeny 13 12 10 10 12 -1 92,30
ZastUpenie Zien v % 30% 30%| 27 % 27%| 35%| +5% 116,66
Veduci manazéri 5 5 5 5 5 - 100,00
THP pracovnici 5 5 5 5 5 - 100,00
Ostatni pracovnici 32 29 27 27 24 -8 87,10
Profesijné zastlpenie
Zivo¢isna vyroba
Dojiky 6 6 5 3 3 -3 50,00
OSetrovatelia 6 7 6 4 4 -2 66,66
Pomocné sily 3 3 3 3 3 0 100,00
TRaS
Traktoristi+vodi 13 13 12 14 11 -3 84,60
Opravari 3 3 3 3 3 0 100,00
Pracovnici zaradeni 10 10 9 7 7 -3 70,00
v mlieénom hospodarstve
Zdroj: Personélna evidencia PD
Tab. 8 Profesijné zastupenie, vekawizdelanostna Struktara pracovnikov
Ukazovaté 2005 2005 2007 2008 2009| 2009-
2005
Priemerny vek pracovnikov 39,40 40,4 41 42 41 1,60
Zakladné vzdelanie 4 4 ! 4 3 +1
Stredné odborné vzdelanie 19 19 19 19 16 -3
Stredné odborné s maturitou 9 10 8 6 7 -2
Uplné stredné odborné 5 5 3 2 2 -3
VS II. stupia 4 4 5 5 5 +1
VS I. stupa 0 0 0 1 1 +1

Zdroj: Personélna evidencia PD
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2.2  Charakteristika vyrobnych procesov pri vyrobe suétno kravského mlieka

Pd’nohospodarske druzstvo Suché Brezovo tkyeLom chovalo k 31.12.2009
605 kusov hovadzieho dobytka, z toho 256 kusov idojw roku 2009 bola celkova
produkcia kravského mlieka 1 134 687 litrov mlieRacna dojivos na dojnicu bola 4 435
litrov mlieka.

Bonitaciou HD vykonanou v novembri 2009 boli dekleané nasledovné vysledky
v chove dojnic:
Plemenna skladba celého stada je 65 % Slovetrsi@® a 35 % mliekouéerne.

V poslednych uzavretych normovanych laktaciachasaadhla nasledovna Uzitkoubs

Tab. 9 Vysledky z uzavierky kontroly Uzitk®toposlednych uzavretych
normovanych laktacii
Prvé laktacie Druhé dialSie laktacie Vsetky spolu
Poset | Lakt. | Mlieko | Tuk Bielko | Poset | Lakt.d | Mlieko | Tuk Bielko | Paset | Lakt.d | Mlieko | Tuk Bielko
laktaci | dni kg kg% |viny | laktaci | ni kg kg% |viny | laktaci| ni kg kg % | viny
i kg% |i kg% |i kg %

84 299 | 5717 4,57 3,29 98 296 5971 4,51 3|30 182 29%B54| 4,54| 3,30

Zdroj: Zapis z kontrolnéhor kontroly Uzitkovosti

Struktara Zzijucich krav zapojenych do KU- HD paddojivosti za posledné
uzatvorené laktacie bola Plemenarskym podnikomos&ma nasledovne: V skupine
s najvysSou Uzitkoveisu — do 10 000 | sa nachadza len 1 dojnica, B&jeyzastipenie je
v skupine od 3500- do 4 000 kg — 14,4 &8Jej v skupine od 4501 -5000 kg — 12,4 %,
také isté percentualne zastupenie je aj v skupionécb001-5500 kg a od 6001-6500 Kkg.
V skupine od 5 501-6000 kg sa nachadza 9,1 % dojskupiny od 6501-7000 kg 7001-
7500 kg mali zastupenie po 8,6 %.

Chov dojnic je zabezpevany okrem zootechnikov tromi dé&fami. Dojicky
pracuju po dve, prestriedavaju sa ¥agivych intervaloch, okrem toho jedna @& eSte
prestriedava oSetrovdtei teliat. Dalej je pri dojniciach zaradeny jeden oSetroVate
nah&a¢, ten okrem nah#gania krav na dojenie zabezpg Upravu kmneho stola —
odstraiovanie neskmeneého krmiva. Knenie je zabezgevané mechanizovane —
kimnym vozom, ktoré vykonava 1 traktorista. Odsikanie masiného hnoja
vykonavaju dvaja pracovnici mechanizacie — 1 wgitde hnoja a 1 odvoz hnoja nal’pé
hnojisko.
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Na farme dojnic sa vykonavaju tieto zakladné praémperacie:
dojenie
kimenie
odstraiovanie mastného hnoja + podstianie
ostatné a nepravidelné prace ( zooveterinarnes @{od.)

Pri popise jednotlivych pracovnych operacii jem@upoznamena Ze od oktdbra
2009 prebieha vyroba mlieka v novovybudovanych kibgh. V ramci projektu zlepSenia
ustajnenia zvierat bola vybudovana nova hala p& K&/ krav,dalej nova technologia
dojenia, ktord bola umiestnena do zrekonstruovamyastorov pdvodného objektu ZV
a preh&acie ultky. Preto v popisoch jednotlivych pracovnyetinnosti strdne
spomeniem priebeh procesov v pévodnych objekéochsledne postufinnosti tak, ako

prebiehaju v novych objektoch.

Dojenie

Pri tejto pracovnej operacii sa pozortiogameriava na rychle, bezstratové
ziskavanie mlieka, ktoré zodpoveda hygienickym adavkam kladenym legislativnymi
normami. Kvalitativne parametre sa musia utlidapaias prevozu mlieka na jehfalSie
spracovanie Vv spracovéiskych podnikoch. K zabezfniu tychto poziadaviek je
nevyhnuta kvalitn4 dojacia technika, ktora sa wjmnou mierou podia jednak na
kvalite a mnoZstve ziskaného mlieka a aj na samotzadravotnom stave zvierat.

Pdévodna dojate bola zrekonStruovana v roku 1994, kedy bola zaképgbinova
dojaren CHH 2000 2x12. Pracovna operacia dojenia boleongkana rano a ver v 8
hodinovych pracovnych intervaloch.

V zrekonsStruovanej dojarni( od oktébra 2009) jeiestnena dojareRDMoi 2x10,
ktora svojou technologickou urdou zodpoveda najnovsim trendom v oblasti produkcie
mlieka.

Dojnice su rozdelené do 3 skupin, ato do 100laktacie, od 101 do 200 dni
laktacie a nad 201 dni laktacie. Ako prvé prichfidzza dojenie dojnice do 100 dni
laktacie, tieto st za pomoci pracovnika ZV plidwdé cez prehigacie ultky do cakarne
dojarne. Tu si dojky za pomoci mechanického pritaéa ovladaného dikovo, pristvaju
dojnice priamo do dojarne, kde sa v rybinovej dujatoji 2 x 10 dojnic, po vydojeni
dojnice opugaju priestor dojarne a chodbami sa vracaji sieékravina.

Dojnice su pri  nastupe do dojarne indentifikovapémocou pedometrov

(aktivnych zadmok) umiestnenych na dolnych daiméch. Automaticky systém je
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vzajomne prepojeny s centralnym ¢fiacom a umo#uje zobrazova dolezité informécie
o jednotlivych dojniciach, vratane vystraznych kéda zaznamenavanych odchylok.
Softvéroveé vybavenie umodje sledovanie a nasledné vyhodnocovanie Udagkamiich

z dojarne — o nadoji mlieka, konduktivite ( voditiomlieka), informacie pre dasné
odhalenie zapalov, sledovanie celkového zdravotrg&thwu dojnic. M6Zu sa vklafia
dolezité udaje o insemindciach, veterinarnych Z&ch, takZze je mozny aktualny
pref’ad o celkovom stave stdda. Okrem toho systém tup@zZpomocou pedometrov
sledova pohybovu aktivitu a tym presnecuje ruju.

Kfmenie

Dostat@éné mnozstvo  kvalitativne vyvazenych  krmovin  jé@kladnym
predpokladom pre zabezmie produkcie mlieka. Ztohto dévodu jel'ne dolezité
prepojenie usekov rastlinnej a zéidnej vyroby. Aj v PD Suché Brezovo volia skladbu
pestovanych krmovin tak, aby sa hlawa& krmovin vyrabala v katastralnych Gzemiach
Suché Brezovo a ey Lom, kde sa nachadza aj Zk&na vyroba.

Podnik pravidelne konzultuje zloZzenignknej davky pre jednotlivé kategorie
hovadzieho dobytka s odbornikmi na vyZivu zvierafTieto davky su upravované
v zavislosti vyvoja uzitkovych parametrovir{na davka je tvorena zo senéze, kulej
silaze, sena, repkového Srotumikiych zmesi, granul pre mlady dobytok, ostatnych
komponentov. Procedrkenia je zabezgeny samomieSacintikinym vozom 1 x denne.
Krmivo je tymto vozom umiesbvané na Siroky fknny stol, ktory sa v priebehuna
pravidelne obhadzuje.

Dojnice su roztriedené do skupin a to ffsoglemena a pdd obdobia laktacie
nasledovne:

l. Skupina - dojnice do 100 dni laktacie
a. Daojnice Slovenskeé strakaté plemeno a Holsteidgk@&e plemeno
b. Holsteinsk&ervené plemeno
Il. skupina — dojnice od 101-200 dni laktécie
[l skupina — dojnice nad 200 dni laktacie
V. skupina — suchostojace dojnice.
Denné kmne davky pre jednotlivé skupiny s nasledovné:

Skupina: dojnice v laktacii do 100 dni — Slovenskstrakaté a Holsteinskétierne

Lucernova send? 15,00 kgks Kukuri¢na silaz 16,60 kg.Ks
Travne seno 1,00 kg.ks PSentna slama 0,50 kg.Ks
RaZ-zrno 2,50 kg.Ks PSenica 0zimna 2,50 kgks
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Kukurica CCM 3,00 kg.KS Repkovy extrah.8rot 3,00 kgks

Sojovy extrah.8rot 1,50 kg.ks BOV-Vital 0,35 kg.k&
Mycofix Plus 0,10 kg.k$ Mega fat 0,50 kg.Ks
Skupina:dojnice v laktécii do 100 dni — Holsteinskéervené plemeno
Lucernova send? 13,00 kgks Kukuri¢na silaz 16,00 kg.Ks
Travne seno 1,00 kg.ks PSentna slama 0,50 kg.Ks
Raz-zrno 1,69 kg.Ks PSenica ozimna 2,00 kgks
Kukurica CCM 2,00 kg.KS Repkovy extrah.8rot 3,00 kgks
Sojovy extrah.8rot 1,50 kg.ks BOV-Vital 0,30 kg.k&
Mycofix Plus 0,10 kg.k$ Mega fat 0,40 kg.Ks
Skupina: dojnice v laktacii od 101 — 200 dni

Lucernova send? 14,00 kgks Kukuri¢na silaz 15,00 kg.Ks
Travne seno 1,00 kg.ks PSenkna slama 0,50 kg.Ks
RaZ-zrno 1,65 kg.Ks PSenica 0zimna 2,00 kgks
Kukurica CCM 2,00 kg.KS Repkovy extrah.8rot 2,31 kgks
BOV-Vital 0,25 kg.k& Soéjovy extrh.$rot 0,50 kg.Ks
Mycofix Plus 0,10 kg.k$

Skupina:_dojnice v laktacii nad 200 dni

Lucernova send? 14,00 kgks Kukuri¢na silaz 15,00 kg.Ks
Travne seno 1,50 kg.ks PSentna slama 0,50 kg.Ks
Raz-zrno 0,60 kg.Ks PSenica ozimna 0,50 kgks
Repkovy extrah.8rot 1,27 kgiks Sojovy extrh.Srot 0,50 kg.Ks
BOV-Vital 0,25 kg.k&

Skupina suchostojace dojnice

Lucernova senaz 5,00 kgks Kukuri¢na silaz 10,00 kg.Ks
Travne seno 2,50 kg ks PSenkna slama 0,50 kg.Ks
Raz-zrno 1,00 kg.Ks PSenica ozimna 0,50 kgks
Repkovy extrah.8rot 0,50 kgiks Kukurica CCM 1,00 kg.k§
BOV-Vital DRY 0,16 kg.k& Melavit A 60 0,50 kg.k$

Odstranovanie mast&ného hnoja

Pri tejto pracovnej operacii sa zabeage pravidelné a rychle odstiavanie
mastdiného hnoja a podstiky zo stojiska. Samotné odstovanie je zabezgevané
pomocou technologickej linky - nakladdNeuson denne vytld mastény hnoj

z leziskovej plochy pred kravin na nakladaciu ranfpomocou rampy sa hnoj naklada na
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kontajner a nakladnym automobilom RM&alej na péné hnojisko. Nasledne sa
podsti¢a dostatdnym mnoZzstvom kvalitnej stelivovej slamy.

2.2.1 Systém odmiovania

Podnik ma vo svojom systéme odioeania zahrnuté nasledovné formy miezd:
a) Zaklané formy mzdy
a. Casov( mzdu
b. Ukolovi mzdu
c. Kombinovanu mzdu
b) Priplatky ku mzde:
a. priplatky za pracu nads
b. priplatky za pracu vo sviatok
c. priplatky za pracu v noci
d. priplatky za pracu wszenych podmienkach
c) Pohybliva zlozku odmien
a. Prémie za splnenie smenovych vykonovych noriem

b. Priplatky za pomoc pri porode, za Vgdavanie ruje a pod.

Tab. 10 Vyvoj priemernej meaaj mzdy za roky 2004-2008 v €
Rozdiel
Index Index 2008-
Ukazovat@ 2004 | 2005| 2006/ 20071 20082008/2007| 2008/2004| 2004

Priemerna mzda
v po’nohospodarstv

()

(RVaZV) 413,41 442, 477, 526,-] 585, 111,21 141,64 172
Priemerna mzda v

narodnom

hospodarstve 563,- 610,-| 668,| 724,| 788, 108,84 139,96 225

Mzdova parita % 73,36%02,46% 71,41% 72,65% 74,24% 102,18 101,20 0,0088

Priemerna mzda v

PD S.B.-V.L. 482,-| 469, 499, 649, 649, 100,00 134,64 167
Mzdova parita v PD -
S.B.-V.L. % 85,61% 76,89% 74,70% 89,64% 82,36% 91,88% 96,20% 3,25%

Zdroj: Zelena sprava MP SR za roky 2004-200&pvné vykazy sledovaného subjektu + vlastnédtypo

Priemerné mzdy v faohospodarstve sa pohybuja uz dlhodobo mierne 0ath 7
arovne miezd v narodnom hospodarstve. PD vypdaralsledované obdobie vySSie mzdy

ako boli priemerné mzdy v peohospodarstve. Mzdova parita sa pohybovala od 75
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89 %. Vroku 2008 PD vyplatilo priemerni mzdus$iy oproti roku 2004 o 167,- €.
Narast priemernych miezd bol spésobeny aj poklepaemerného ptiu praovnikov.
Odmetiovanie pri vyrobe surového kravského mlieka

Mzdové tarify na Useku Zi¢gsnej vyroby, sa stanovuju na zaklade nori@su,
noriem obsluhy pri jednotlivych kategoriach hossttych zvierat.

Pri pracovnefinnosti dojenie je Ukolova sadzba stanovena mojku produkcie
v eurach na liter vyprodukovaného mlieka.

Sadzby pri vyrobe mlieka st v roku 2009 stanévessledovne:
1 | vyrobeného mlieka v triede Q 0,013 Eur
1 | vyrobeného mlieka v triede NeStandard 0,0ad E

Dojicky su zaradené do 3 siup nar@nosti. Legislativne je problematika
odmeaiovania rieSena v Zakonniku prace, ktory ustarewkgeficienty minimalnych
mzdovych nérokov pre jednotlivé stupne ri@imsti. Pre treti stupige to koeficient 1,4.
Vyska minimélnej mzdy v roku 2009 bola v 295&Mesane a 1,698 €/ hod. Mzdova
tarifa pre treti stupenaranosti je teda na urovni 2,377 € za hodinu.

Mzdova sadzba boladena nasledovne:
Norma obsluhy:
T- dizka pracovnej smeny v minatach 450 minut
ta—zdruzena norm&asu na kus a des minatach 4,60
No- 450/ 4,60 = 97,83 kusov

Ukolova sadzba za jednotku produkcie

T — dzka pracovnej zmeny v hodinach 7,5 hodin
Mt — mzdova tarifa prislusnej kvalifikaej triedy 2,377 €
No— Norma obsluhy 97,83 ks
NUd — normovana denna uzitkovos 14 litrov
7,5x 2,377
USp = ---mmmmmemmmemememeeeeeeeee = 0,013 €
97,83 x 14

Zamestnancom sa okrem ukolovej sadzby vyplacajiplabky za néna pracu —
pracu vykonavanu ¥ase od 04.00 do 06.00 hodiny ato vo vySke 20 %nmmalneho
mzdového naroku za hodinu ustanoveného pre prpestuaranosti,dalej priplatky za
pracu vo sviatok a to vo vySke 50 % z priemernémolaku. Pri vykonavani pomocnych

¢innosti napr. pri zooveterinarnych pracach saogmeiovani pouziva hodinova mzda.
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3. Ekonomické hradiska vyroby mlieka

3.1  Vyvoj vynosov a trzieb za realizovanu produkciu®eeho kravského mlieka

Koneinym vysledkom vyrobnej, alebo hospodarskenosti je vykon, ktory méze
ma’ podobu vyrobku, tovaru, alebo sluzby. Vzniknutgony sa pouzivaju kil na
obnovenie vlastnej vyroby, alebo z podniku odchfdzako konény produkt a nakupuje
ich iny podnik, alebo spotrebite
Vysledky vyroby v hodnotovom vyjadreni méZzeme sieialvoma spdsobmi:

a) vS&irSom pdati ako kategoriu vynosov, to znamena ako vysleddetkych
podnikatdskych aktivit
b) hodnota produkcie mdéze Hyyjadrena prostrednictvom trzieb
RozliSovanie a analyza vynosov z podnikovéliadiska ma viky vyznam.
Vynosy mézeme triedina:
- vynosy realizované cez trzby za predané vyrobkyzby,
- vynosy z mimoriadneginnosti, realizované vo forme prijatych pokut, pena
najomného,
- vynosy vnutropodnikoveé, ktoré v podniku suvisia smnenou dokokenej

a nedokoenej vyroby, aktivovanim investicii a materialu,

3.1.1 Preh’ad hlavnych ekonomickych ukazovdtev ZV a pri vyrobe mlieka

Za sledované obdobie rokov 2005 aZz 2009 bubjvyv produkcii Ziv@&isnej vyroby
a produkcii mlieka nasledovny:

Tab. 11 Prelad o produkcii ZV a mlieka v €
Rozdiel | Index

— 2009- | 2009-
Ukazovat® 2005 2006 2007 2008 2009 X 2005 | 2005
Produkcia ZV a zvierat
v € 486 369 528 221] 479 754 459 750 511 724 493 164 25 355/ 105,21
Z toho produkcia mlieka
€ 355280 415332 362782 330877 363100 365 474 7 820| 102,02

Produkcia Z\{ na 1
pracovnika ZV v
€.prac’.1 28610 29346 29985 38313 42644 33779 14034 149,05

Produkcia mlieka na 1
prac. zarad.v mli;mom
hosp. v €.prac. 35528 41533 40309 47268 51871 43302 16 343 146,00

Zdroj: Statistické vykazy, vlastné preépo
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Pri analyze produkcie mlieka na 1 pracovnika ghefi postupny narast oproti roku
2005. V roku 2009 bola produkcia mlieka na lcprenika zaradeného v miigom
hospodarstve, dosiahnuta vo vyske 51 871;0§e oproti roku 2005 zvySenie o0 46,00 %,
zarove: je to za sledované obdobie najvysSia Gfopeodukcie SKM na pracovnika.
V priemere bola za sledované obdobie produkciaedagho pracovnika zaradeného pri
vyrobe mlieka 43 302,- €.

Tab. 12 Analyza hospodarskeho vysledku za dsel za odvetvie mlieka
Rozdiel| Rozdiel | Index
— 2009- | 2009- | 2009/

Ukazovat® 2005 2006 2007 2008 2009 X 2005 2008 | 2005
HV ZV v € -11413| -44512| -55017| -50948| -52304| -423839] -40891 -1 356| 458,28
HV na 1

pracovnika ZV v

€.prac.” -671| -2473| -3439| -4246| -4359| -3037| -3687 -113| 649,24
Vynosy ZV v

€.prac.Z\V* 54701 78997 82388 111666 121323 89815 66622 9657 222
Naklady ZV v

€.prac.Z\V* 55372] 81470 85827 115911 125681 92852 70309 9770 227
HV mlieko v € 621| 25915 104894 26992 29747 37634 29126 2 755| 4790,2
HV na 1 prac.

zarad. v mlie€nom

odvetvi v €.prac’ 62 2592| 11654 3 856 4 249 4483 4187 393| 6853
Vynosy

€.prac.mli¢.hosp 47412 50965 54986 59849 65039 55650 17627 5190 137
Néaklady v

€ prac.mli¢.hosp™ 47350 48373 43332 55993 60790 51168 13440 4797] 128

Zdroj: Strediskova vysledovka, vykazy PD, viaptepaity

Pri hodnoteni vysledku hospodarenia za Usekc¢iBwej vyroby je zrejmy
negativny vyvoj za celych paokov. Tento Usek nedokézal za sledované obdobie
hospodarti so ziskom, alebo s miernou stratou, naopak, astegt kazdym rokom
prehlbovala. Usek ZV vytvoril v priemere stratol wske 42 839,- €, priemerné vynosy
za poslednych 5 rokov boli vo vySke 1293 186,afpriemerné naklady 1 336 025,- €.
Usek ziv@isnej vyroby sa na celkovych nakladoch podnikuiglad v priemere 32,93 % ,
pricom v jednotlivych rokoch sa tento podiel pohybowal 21,90 do 38,92 %. Podiel
vynosov Gseku ZV bol za sledované obdobie v peren80,92 %, za jednotlivé roky sa
podiel pohyboval v intervale od 21,64 — 36,79 %.

Analyza vysledku hospodarenia za odvetvie mlidk@zeala, Ze pias sledovaného
obdobia bol zaznamenany kladny vysledok hospodarghpriemere bol dosiahnuty zisk
vo vySke 37 634,- €., najnizSi vysledok hospodardrl v roku 2005 — 621,- € a najvyssi
v roku 2007 — az 104 894,- €. V tomto roku dd§hyraznej odchylke od priemerto
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bolo spésobené jednak vyrazne nizgampanim nakladov a zaraveosiahnutim vysSich
VYNoSsoV.

Pri porovnani rokov 2009 a 2005 je niz$erpanie nakladov pri vyrobe SKM
0 10,20 % a zarowenizSia urové vynosov o 3,97 %. Oproti roku 2008 boli v roku 200
cerpané vysSie naklady o 33 577,-¢6, je zvySenie 0 8,56 % a vynosy boli dosiahnuté
vysSie 0 8,67 % - 36 332,- €.
Priebeh vysledku hospodarenia za Usek ZV a zataddvenlieka je zobrazeny na

nasledovnom grafe.

Vyvoj VH za ZV a odvetvie mieka za roky 2005-2008elych EURACH
104 894
|
601 25 915 26 992 29 747
— | i
17 06 2007 2008 2009
-44 512 -55 017 -50 948 -52 304
——HV 2V B HV mieko
—— Lineé&rni (HV mieko) —— Line&rni (HV 2V)

Obr. 4 Vyvoj vysledku hospodarenia za Usek zivSnej vyroby a odvetvie mlieka

3.1.2 Prehrad o produkcii surového kravského mlieka

PD Suché Brezovo — Wiy Lom vyprodukovalo v roku 2009 SKM v mnozstve
1 134 687 litrov. Produkcia na KD bola dosiahnutanozstve 12,15 litrov. Za sledované
obdobie rokov 2005 — 2009 je to druha najlepSiadpkaia po roku 2006, kedy bola
produkcia na KD 13,41 litrov.

Za sledované obdobie rokov 2005-2009 bola prietnemné produkcia mlieka
1 185 067 litrov a produkcia mlieka na KD 11,9%dit. Pri porovnani produkcie mlieka
s reparskou vyrobnou oblasi, PD nedosahuje Uzitkowbsdosahovanu v tejto VO. Za
roky 2007 a 2008 bola v reparskej vyrobnej oblastemerna 0zitkovas17,17 |.KD?,
kym PD dosiahlo za tieto roky GZitkowbs11,20 |.KD', ¢ize menej oproti reparskej
vyrobnej oblasti 0 5,97 litrov.
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Odvetvie mlieka je charakteristické vysokou trb®'ou, v PD S.Brezovo —
V.Lom je to az 99,50 %. Vroku 2009 bolo predanythi29 567 litrov mlieka. Za
sledované obdobie podnik priemerne predaval 17649 litrov mlieka réne, ¢o
predstavuje predaj mlieka na KD 11,86 litrov. PRiednlieka sa uskutsuje
prostrednictvom nakupcu mlieka AGROMA druZstvolkeKrtiS, ktoré hodalej dodava
do mliekdrne SENOBLE vo Zvolene.

Porovnanie celkovej produkcie mlieka za poslednyghrokov je uvedené

v nasledovnej takike:

Tab. 13 Vyvoj vybranych ukaata/ov pri produkcii surového kravského mlieka

Rozdie Index
X 1 2009-| 2009720

Ukazovat® 2005 2006 2007 2008 2009 2005 05
Produkcia mlieka v | 1189242 1390254 1214353 996801 1134687 1185067 -54555 9541
Produkcia | .KD 11,59 13,41 11,58 10,83 12,15 11,91 0,56| 104,85
Poet dojnic k 31.12. ks 271 304 266 261 266 274 5| 9815
Ro¢na dojivos |.rok™ 4230 4 894 4225 3 953 4 435 4 347 205| 104,85
Predaj mlieka | 118327213847151209633 9915811129567 1179754 -53705 95,46
Predaj mlieka |.KD} 11,53 13,35 11,53 10,77 12,10 11,86 0,56| 104,90
Zatriedenie mlieka

Trieda Q | 674394 1248800 1171745 935583 1114160 1028936 439766 165,21
Trieda Standard | 463 678 0 0 0 0 92 736| -463 678 0,00
Trieda NeStandard | 45200 135915 37 888 55 728 15 407 58 028| -29793| 34,09

Zdroj: Statistické vykazy, rozbory PD

Co sa tyka kvalitativneho zatriedenia mlieka, v r@@09 bolo 98,64 %
mlieka zatriedené v kvalitativnej triede Q a 1,36Vsiede neStandard. Zatriedenie do
triedy neStandard hodnotime ako neziaduci jawyktegativne ovplyiwje sp@azovanie
atym celu efektivhasvyroby mlieka. Uvedenim  novej dojarne do prekddsa
predpoklada s minimalizaciou strat z dévodu ihgmpia kvalitativnych poZziadaviek.

Za sledované obdobie bolo 87,41 % predavanéhekmlzatriedené v triede Q,
7,84 % v triede Standard a 4,75 % v triede neStanda
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Produkcia a predaj mlieka I.KD*za roky 2005-2009
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Obr. &. 5 Produkcia a predaj mlieka v I.KD" za roky 2005 — 2009

3.1.3 Vynosy a trzby

Trzby st hlavnym zdrojom prijmov agrarneh&tsei. Pre ptnohospodarstvo je
typicka nerovnomernd tvorba trzieb. Prave trzbymdaj mlieka podstatne eliminuja
tuto nerovnovahu a zabezp tok finarknych prostriedkov pias celého roka.

Pri porovnavani vysky trzieb za cely podnik mégemozorové vykyvy
v jednotlivych rokoch. V roku 2009 boli dosiahnutéjnizSie trzby za celé sledované
obdobie ( 908 968,- €), oproti roku 2005 podnilsidhol nizSie trzby o 301 499,- €.
Tento negativny jav je dosledkom nestability ciemgrokomodit. Nestabilita cien je
charakteristicka tak pre komodity rastlinnej, @divociSnej vyroby.

NajvysSie trzby boli dosiahnuté v roku 2008 — B 228,- €. Odvetvie ZivdSnej
vyroby dosiahlo najvysSie trzby v roku 2005 — 57158 €, ¢o predstavovalo az 47,57 %
z celkovych trzieb podniku.Trzby za mlieko boli wajSie v roku 2006 — 435 083,- €p
bolo 39,62 % z celkovych trzieb a az 84,62 % =bZ¥V. Za sledované obdobie boli
priemerné trzby za podnik 1109 875,- €, trzby 7Z994230,- € atrzby za mlieko
360 008, €.

Pri prepdte trzieb na p&et pracovnikov, na 1 pracovnika PD pripadalo
v priemere 29 347,- € celkovych trzieb, trzby zekiZV boli na 1 pracovnika ZV
v priemernej vyske 30 698,- € a najvySSie priem@driiby na pracovnika boli prave pri
vyrobe mlieka, kde na jedného pracovnika zarademéhbiecnom hospodarstve pripadali

priemerné trzby vo vySke 41 937,- €.
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Tab. 14 Vyvoj trziebka Gsek ZV a za odvetvie mlieka za roky 20059200

— Rozdiel Index
X 2009- | 2009/
Ukazovat& 2005 2006 2007 2008 2009 2005 | 2005
Cekové trzby podniku
Y (=2.prac.PD1 28 821 28 157 29 319 33703 26734 29 347 -2 087| 92,76
Trzby ZV
V €.praC.ZV1 33871 28 564 28 376 35820 26861 30 698 -7 010| 79,30
Trzby mlieko v
€.prac.m|ié.hosp'.1 37 632 43 508 44 417 50256 33871 41 937 -3761| 90,01

Zdroj: Vysledovka za podnik a za strediska, viagimepaity

Odvetvie mlieka m& trhovésaz 99,50 %, takZze z&kladnym ukazoVate pri
hodnoteni efektivnosti vyroby mlieka su prave dbeuté trzby. V roku 2009 podnik
dosiahol trzby za mlieko vo vySke 237 098,- 8 moZno povazotaza historicky
najnizsie trzby od z#atku vyroby mlieka. Rok 2009 bol prave pre sektgroby mlieka
kriticky a prudky pokles ceny mlieka hlboko pograbné naklady, mal likvidaé
dosledky pre mnohych chovébe dojnic.

Pri komparéacii priemernych trzieb za predavaniekols trzbami zaznamenanymi
v reparskej VO, agrosubjekt za roky 2007 a 2008atm| priemerné trzby 4,20 €.KD
podniky v reparskej vyrobnej oblasti za to isté atid dosiahli priemerné trzby vo vyske
5,86 €.KD', ¢o je viac o0 1,65 €.KD. Tento rozdiel bol spdsobeny niz$ou GZitkaiens

u sledovaného subjektu.

Tab. 15 W/oj vynosov pri realizacii surového kravského rkdie
Rozdiel
o 2009- Index

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 X 2005 | 2009/2005
Produkcia mlieko € 355280 415332 362782 330877 363100 365474 7820 102,20
Produkcia

ved’.vyrobkov € 8961 10802 11303 9917| 11439 10484 2478 127,65
Trhova produkcia € 353497 413677 361372 329145 361461 363830 7 964 102,25

Trzby za mlieko € 376319 435083 399750 351791 237098 360008 -139 221 63,00

Trzby za zakladné stddp 42234 30855 40095 35911 23708 34561 -18 526 56,13

Dotacie € 44 820 31 254 42 321 19591| 152771 58 151 107 951 340,85
Ostatné prijmy ( prisp.

Plem. podnik) € ( 0 0 0| 28619 5724 28 619

Vynosy spolu v € 474 117 509 649 494 879 418 942 455 274 470572  -18843 96,03

Vynosy na 1 prac.
zarad. v mlie€nom
hosp. v €.prac’ 47 412] 50965 54987 59849 65039 55650 17 627 137,18

Zdroj: Kalkulacie , vlastné prejpty
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Algoritmus vypétu vynosov pri vyrobe mlieka je nasledovny:

Produkcia mlieka ocenenie vo VPC
+ Produkcia vethjSich vyrobkov ocenenie vo VPC
- trhova produkcia ocenenie vo VPC
+ trzby, dotacie, ostatné prijmy vyjadrené normoé hodnotou

NajvysSiu polozku tvoria trzby za mlieko — vgmere za poslednych th@okov boli
dosiahnuté vo vySke 360 008,- €, trzby za zaklastddo v priemernej vysSke 34 561,- €,
dotacie vo vyske 58 151,- € a ostatné prijmy vkeys 724,- €.

Realiz&na cena za liter SKM bola najvyssia v roku 2008,355 € 1, najnizsia
prave v spominanom roku 2009 — 0,210 .IPo zapéitani trzieb za zakladné stado
a ostatnych prijmov mézZeme najlepSie hodhiaik 2008, vynosy spolu boli dosiahnuté vo
vyke 0,414 €}, najnizsie boli v roku 2006 0,359 €. Celkové vynosy na liter mlieka
v roku 2009 boli 0,391 € . Tato vySka vynosov bdisiahnutd v désledku rozfitania
dotacii ato az v celkovej vySke 152 771, € . NkWacny usek mlieko boli z&tované
dotacie — doplnkové narodné priame platby na V@JysSke 44 166,- € ( 148,- €/VDJ),
dotacie SAPS a LFA — roitanie z kalkulanych usekov RV — 108 605,- € . V roku 2009
bola zo strany Plemenarskych sluzieb SR $.p. posidtodplata viastke 16,60 €/VDJ za
poskytovanie informacii o pévode a identifikacii HBko aj platba na dojnciu vo vyske
84,03- € ( 100,-€ s DPH). Celkova vyska tychto pwdgch opatreni z PS SR S.p.
predstavovala sumu 28 619,- €.

V priemere podnik za poslednych tpakov dosiahol vynosy 0,390 €Iz éoho
trzby za mlieko boli vo vyske 0,305 €,Itrzby za zakladné stado 0,030 € d prijmy
z dotécii a ostatnych prijmov 0,055 €..Priemerna vyska vynosov na KD predstavovala
sumu 4,613 €, najvySSia bola v roku 2009, aleotgmiaznivy vysledok bol spésobeny
roz¢itanim dotéacii a ostatnych prijmov, dketieto v roku 2009 tvorili az 41,01 %

z vynosov, samotné trzby za mlieko boli na aro3y62 % z vynosov

Tab. 16 Vyvoj vynosov za SKM na KDiger

- Rozdiel
i X 2009- | Index
Na KD 2005| 2006/ 2007 2008 2009 2005 | 2009/2005

Trzby za mlieko v €. KD 3,667 4,196| 3,811 3,822 2539 3,607 -1,128 69,23

Trzby za zékladné stado v €.KD|  0412] 0298 0382 0390 0254 0,347 -0,158 61,68

Dotécie a ostatné prijmy v€.KD| 0437 0301] 0403] 0213] 1942 0,659 1,506 444,72
SPOLU Vv €£.KD* 4516 4,795| 4,596| 4,425 4,735 4,613 0,220| 104,864
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Rozdie| Index
. ;< | 2009-| 2009/20
Na liter 2005 | 2006| 2007 2008 2008 2005 05
Trzby za mlieko v €} 0,318/ 0,314 0,330/ 0,355 0,210 0,305 -0,108 66,00
Trzby za zékladné stado v£.| 0,036 0,022 0,033 0036 0021 0,030 -0,015 58,80
Dotécie a ostatné prijmy v €.| 0,038 0,023 0,035 0,020/ 0,161] 0,055| 0,123| 423,95

Zdroj: Vykazy PD, vlastné pregiy

Prehlad wnosovv€.lI-1 za roky 2005-2009

0,392

0,399 0.35 0,411 0,391

0,359 0,33

2005 2006 2007 2008 2009

m Trzby za mlieko mmmSPOLU
—— Linedami (Trzby za mlieko)

Obr. &. 6: Prehad vynosov v €1 za roky 2005-2009

3.2  Ukazovatele nakladov
Naklady su vemi vyznamnou kategoériou v ekonomike 'pohospodarstva

a dolezitym nastrojom riadenia podnikaieych subjektov. Naklady sa vSeobecne
charakterizuju ako ta;oho sa musime vzdaaby sme ziskali nie iné prostrednictvom
kupy, vyroby, alebo vymeny. Suhrn vSetkych nékladktoré je potrebné vynalaZzina
vyprodukovanie ufitého objemu vyroby sa oz&igu ako naklady celkové.

Z&kladnou kalkulenou jednotkou v Ziv&iSnej vyrobe je #nny dei. Vlastné
naklady na jednotku produkcie su rozhodujucim ukasdiom pre posudenie ekonomickej
efektivnosti vyroby mlieka.

Poda poslednych analyz nakladov pri vyrobe kravskétieka sa odpokia
zamerd pozornos na tieto oblasti:

Fixné nédklady - odpisy stavieb, budov a zariadeni, ktoré sa woazmierou podikaju
na tvorbe fixnych nakladov. Tieto naklady je nuungravt len na skuténe vyuzivané
priestory a technolégie priamo savisiace s chowdmjmic. Nevyuzité odpredaprenajd,
alebo zmeniich (el pouZitia.

Odpisy zvierat z&kladného stada - zva¥yuZzitie plemien s mliénou a masovou
Gzitkovog’ou s vyuzitim biomasy z TTP, nepodaerirhovi hodnotu slovenského

strakatého plemena pri kafm®m predaji na jatmé (Eely.
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Variabilné naklady

Pri tychto nakladoch surcové polozky krmiva nakupené akrmiva vlastné.
Pod’a analyzy RPPK, ktorej realizatorom bol Smal Opg2009), najma naklady na
nakupené krmiva a steliva vzrastli v rokoch 2@0®8 az o0 175,30 %, vlastné krmiva
a stelivda 0124,73 % a plemenérske a veterinarngbgl o 147,98 %. Pri podrobnej
analyze ptnohospodarskych podnikov boli zistendkérozdiely pri vyrobe vlastnych
krmiv, rozdielna bola aj variabilita ostatnychgmych nakladov, suvisiaca s pouzivanim

sluzieb.

Struktara vybranych néakladov v sledovanom podmi&iwbdobie rokov 2005-2009

bola nasledovna:

Tab.17 Préad vybranych nakladov pri vyrobe SKM v €.KD
Rozdiel
) , . L y 2009- Index
Nékladovéa poloZzka 2005 2006 2007 2008 200K | 2005 |2009/2005
Krmiva nakapené 0,616 1,016 0,700 0,855 0,348| 0,707| -0,268 56,49

Krmiva vlastné 1,198 1,273 -0,153 87,18

Mzdy 0,281 0,303] 0,229| 0,250 0,278| 0,268 -0,003 98,93
Socialne naklady 0,096 0,101 0,001| 101,04

Plemenarske a veterinarne Ukgny 0,197 0,164 0,181| 0,157 0,166/ 0,173| -0,031 84,26

Spotreba liekov a dezinfekcie 0,095 0,130 0,107 0,133] 0,149 0,123 0,054| 156,84
Odpisy zékladného stada 0,0450,532] 0,669 0,735 0,770/ 0550| 0,725| 1711,11
Odpisy dlhodobého majetku 0,152 0,138 0,136/ 0,155 0,256| 0,167 0,104 168,42
QOdpisy celkom 0,197 0,670 0,805 0,890] 1,026 0,829

Zdroj: Kalkulacie PD, vlastné prepty

Celkové néklady pri vyrobe mlieka boli v priemer882 €.KD', z toho priemerné
priame néklady boli 3,381 €.Kbtj. 77.51 %. Vlastné naklady na mlieko bdéirpané
v priemere vo vyske 3,915 €.KD Najvyssie celkové néaklady boli zaznamenané v roku
2006 ( 4,665 €.KD), kedy bola dosiahnuta najvyssia produkcia mliékaopak najnizsie
celkové naklady na KD boléerpané v roku 2007 — 3,717 €.KD

Pri porovnani nakladov roku 2009 a 2008 je zazmamg narast celkovych
nékladov na KD o 7.02 %.
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Vyvoj priamych a celkovych nakladov na KD pri vyrob e mlieka
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4,258
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mmm Priame naklady 3 Celkové naklady
Linearni (Celkové naklady) Linearni (Priame naklady)

Obr. 7 Vyvoj priamych a celkovych nékladov pri Wrobe SKM v £€.KD*

Tab. 18 Préad vybranych nakladov pri vyrobe SKM v€ |
Rozdiel
, ; . R = 2009- Index
Nakladovéa poloZzka 2005 2006 2007 2008 2009X 2005 | 2009/2005
Krmiva nakapené 0,053 0,076 0,061 0,079| 0,029| 0,060/ -0,024 54,72
Krmiva vlastné 0,108 0,095/ 0,077 0,097 0,085 0,091| -0,018 82,52

Mzdy
Socialne naklady

0,024 0,023
0,008 0,007

0,020
0,007

0,023 0,023 0,023 -0,001 95,83
0,008 0,008| 0,008/ 0,000 100,00

Plemenarske a veterinarne kgny0,017| 0,012| 0,016| 0,015 0,014 0,015/ -0,003 82,35
Spotreba liekov a dezinfekcie 0,0080,010/ 0,009] 0,012 0,012] 0,010 0,004| 150,00
Odpisy zékladného stada 0,0690,040, 0,057| 0,068 0,054| 0,057| -0,015 77,83
Odpisy dlhodobého majetku 0,0110,010, 0,012] 0,015 0,021] 0,014 0,010 190,91

Zdroj: Kalkulacie PD, vlastné prepty

Ked porovnavame vyvoj nakladov na liter mlieka, zadeleané obdobie boli
priemerné celkové néklady na Grovni 0,367 £ toho vlastné naklady na mlieko boli vo
vyske 0,329 €1 Priame néaklady tvorili z celkovych néakladov 77,%. Variabilné
naklady celkom boli v roku 2009 boli na urovnB0,£€.I, ak porovhame len vlastné
naklady na mlieko, je vyska variabilnych nakladq26a €.I', ¢ize ak podnik dosahoval
v roku 2006 nakupnu cenu 0,210°€44to mu nepostavala ani na vykrytie variabilnych
néakladov.

Vyvoj nékladov v jednotlivych rokoch ukazuje, ZajmzSie naklady bolicerpané

v roku 2007 — 0,321 €Y a najvyssie v roku 2005 — 0,398 €.Celkové néklady v roku
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2009 poklesli oproti roku 2005 05,78 % a opmatku 2008 je zaznamenany pokles
0 4,58 %.

Vywoj priamych a celkowch ndkladov na liter mlieka za obdobie rokov2005-
2009

0,398
0,348 0321 032139 0,375

0,26

2005 2006 2007 2008 2009
I P riame naklady E—3 Celkové naklady

—— Linearni (Celkové naklady)

Linedrni (P riame naklady)

Obr. ¢&. 8: Vyvoj priamych a celkovych nékladov pri vyrote SKM v €.I*

U sledovaného podniku najvySSiu nakladovu polozZtuoria krmiva — vlastné krmiva
(108 355,- €) predstavovali priemerne az 25 %lkossgch a 32 % z priamych nakladov,
krmiva nakupené boli na uarovi 16,37 % z celkovyclRla% z priamych nakladov
(70 638, €). Celkom krmiva tvorili v priemere 41984z celkovych a 53 % z priamych
nakladov ( 178 992,- €).

Mzdy boli v priemere 6,16 % z celkovych a 7,93 2priamych nékladov
(26 650, €). Osobné naklady celkom tvorili 10,63z%priamych a 8,25 % z celkovych
nakladov ( 35 746,- €).

Priemerné naklady na odpisy zvierat boli vo vy&88 904,- €,¢o predstavuje
12,45 % z celkovych a 16 % z priemernych priamy@ékladov. Odpisy dlhodobého
majetku boli v priemernej vySke 16 469,- & bolo 3,80 % z celkovych a 4,90 %
z priamych nakladov. Tu treba poznamgnze v roku 2009 bol uvedeny do prevadzky
novy produkny kravin s novou technolégiou dojenia . Celkovaskay investicie
predstavovala 1 014 749,- €p spOsobi narast odpisov 0 36 626,- €¢neo Celkom
odpisy predstavovali priemernu vySku 70 373,é&, predstavovalo 16,25 % z celkovych
a 20,94 % z priamych nakladov.

Priame naklady boli na drovni 77,60 % z celkovy@kladov v priemernej vySke
335 975,- £.

Aby bolo mozné posutiefektivnog vynakladanych nakladov pri vyrobe mlieka,
je potrebné posudiich s odvetvovymi vysledkami. Pri analyze smeopogvali vlastné

naklady zisované Vyskumnym ustavom ekonomikyl’pohospodarstva a potravinarstva
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vo vybranych subjektoch za obdobie rokov 2007 @82@ dospeli sme k takymto
vysledkom:

Porovnanie nakladovosti skimaného subjektu a podkov hospodariacich

v reparskej vyrobnej oblasti.

Sledované podniky hospodariace v reparskej vyrobb&sti dosiahli priemernu
Gzitkovos’ v. mnozstve 17,16 litrov, PD Suché Brezovo vykaza roky 2007 a 2008
priemernud Gzitkovas11,20 litrov,éo je menej o 5,96 litrov, t.j. 0 34,73 %

Za roky 2007 a 2008 podniky hospodariace v reghrsfrobnej oblasti pri vyrobe
mlieka serpali priemerné vlastné naklady 7,131 €KD v sledovanom podniku to bolo
len 3,99 €KD" ¢ize nizSie naklady 03,14 €, tj. 044,03 %. Priaméklady boli
v reparskej oblastierpané v priemernej vyske 6,00 €.KDs PD S.Brezovo to bolo 3,26
€, 50 je menej 0 2,75 €.KB Krmiva ako najvyssia nakladova polozka boli reparskej
VO c¢&erpané v celkovej vyske 2,59 €.KDpricom krmiva vlastné na priemernej Grovni
1,94 €KD" a krmiva nakupené 0,66 €.KD Podnik zaznamenal pri polozke krmiva
vlastné nizSiecerpanie 00,97 €.KB, no krmiva naklpenéerpal vo vysSej vyske
0 0,12 €.KD". Mzdové néklady tvorili pri podnikoch v reparské&p 10,51 % z priamych
a 8,84 % z celkovych néakladov ( 0,631 €KDv PD S.Brezovo boli za roky 2007 a 2008
je 38 %.

Odpisy zvierat boli erpané vo vyske 0,73 €.KD v PD Suché Brezovo predstavovali
odpisy zvierat 0,70 €.KD, o je 96,16 % z priemeru podnikov v reparskej obla@dpisy
dlhodobého majetku erpali podniky na Grovni 0,35 €.KH v PD S.Brezovo odpisy
Vlastné naklady na liter mlieka boli za podnikyeparskej VO vykazané vo vyske 0,383
€., v PD boli za roky 2007 a 2008 priemerné nakladyliter mlieka 0,357 €¢o su
niz&ie naklady o 0,026 €(6,78 %).
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Tab. 19 Porovnanie vlastnych naklapiowyrobe SKM v €.KD'

Priemer

reparska PD Rozdiel

oblag’ Priemer SR priemer | oproti

2007 a 2007 a 2007 a | reparskej| Rozdiel
Ukazovaté 2008 2008 2008 VO oproti SR
Mnozstvo produkcie - (zitkoves 17,165 16,375 11,2 -5,965 -5,175
Krmiva nakapené 0,6555 0,8035 0,7775 0,122 -0,026
Krmiva vlastné 1,9365 1,897 0,971| -0,9655 -0,926
Krmivéa celkom 2,592 2,7005 11,7485 -0,8435 -0,952
Lieciva a dezinfekné prostriedky 0,106 0,09 0,12 0,015 0,03
Mzdy a odmeny 0,631 0,571 0,2395 -0,3915 -0,3315
Sociélne néklady 0,2205 0,1955 0,082 -0,1385 -0,1135
Opravy a udrZiavanie 0,136 0,0915 0,0385 -0,0975 -0,053
Odpisy dlhodobého majetku 0,3525 0,3055 0,1425 -0,21 -0,163
Odpisy zékladného stada 0,7305 0,6205 0,702] -0,0285 0,0815
Plemenarske a veterinarne ukony 0,215 0,2055 0,171 -0,044| -0,0345
Ostatné naklady a sluzby 0,241 0,2505 0 -0,241| -0,2505
Priame naklady spolu 6,0055 5,771 3,256| -2,7495 -2,515
Rézia vyrobna 0,64p 0,574 0,7735 10,1315 0,1995
Rézia spravna 0,4835 0,4625 0,003| -0,4805 -0,4595
VN CELKOM 7,131 6,8085 3,9875 -3,1435 -2,821
VN na mlieko KD 6,578 6,311 3,509 -3,069 -2,802
VN na masStény hnoj KD 0,3035 0,2925 0,1025] -0,201 -0,19
VN na liter mlieka 0,383 0,3855 0,357 -0,026] -0,0285

Zdroj: Vlastné naklady na mlieko 2007,2008 — VUERRKkulacie PD, vlastné prepty
Porovnanie nakladovosti skumaného subjektu s prireerom za celd SR ( 2007
a 2008)

Za Slovensko, podniky zaoberajuce sa vyrololieka dosiahli  priemernu
Gzitkovos® 16,37 litrov,¢o je oproti priemeru sledovaného podniku vysSigko¥ios’
0 5,18 litrov (31,64 %)

Priemerné vlastné néklady boli za celtl &Rpané vo vyske 6,81 €.KDco bolo vyssie
cerpanie nakladov nartany dei oproti PD 02,82 € ( 41,40 %) . Toto niZz&erpanie
celkovych nakladov mézeme pripfsadosahovaniu nizSej Uzitkovosti. Priame naklady
podniky v rAmci celého Slovenskarpali na Grovni 5,77 €.KB ¢o je vySSiecerpanie
oproti PD 02,51 €.KD. V jednotlivych nékladovych polozkach podnik wgenani
s priemerom SR zaznamenal niZz&epanie nakladov. Najvyraznejsi pokles tvori pkéoz
krmiv, kel’ podnik ¢erpal niz8ie naklady oproti priemeru SR 0 0,95 €K0D35,18 %),
krmiva vlastnéserpal v nizsiej vyske 00,92 €.KD krmiva nakipené 00,03 €.KD
Odpisy zvierat podnikerpal oproti priemeru SR vy3Sie 0 0,08 €.Khed priemer SR
bol 0,62 €.KD' no odpisy dlhodobého majetku boli nizsie o 0O80RD™. Priemerné
naklady na mzdy boli u podnikov za celd SR na Uur@&A0 % z celkovych vlastnych
nakladov ( 0,57 €.KD), PD utejto nékladovej polozky zaznamenalo ni&gpanie
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00,33 €.KD. Vlastné naklady na liter mlieka boli za celé Rlosko za roky 2007
a 2008 v priemernej vyske 0,385 €¢o je oproti skimanému podniku vysSia vySka
nakladov o 0,03 €11 (7,70 %).

Na zaklade uskutaeného porovnania urovne nakladov, mézeme konstatbe
sledovany podnikéerpal niZzSie néklady v porovnani s priemernymi adkii vykazanymi
podnikmi hospodariacimi v reparskej vyrobnej oblastzarové vySka nakladov bola
nizSia aj v porovnani za celd SR. Naopak podniunspodarilo dosiahtiupriemer

v Uzitkovosti, kde vyrazne zaostal.

Porovnanie vlastnych nakladov pri vyrobe SKM v rokach 2008 a 2009

Vlastné naklady pri vyrobe mlieka u sledog@ho podniku v roku 2009 poklesli
0 0,018 £f. Na to, aby sme lepSie vedeli posiidiko sa na tejto zmene podik priame
a rezijné naklady vykonali sme kvantifikaciu wal ich zmeny na zmenu celkovych

vlastnych nakladov.

Tab. 20 Kvantifikacia vplyvu zmeny analytickych ukazovbtg( priame
naklady, rezijné naklady) na zmenu syntetickéhazakatéa ( viastné

néklady mlieko)

A Kvantifikacia
Polozka Rok 2008 | Rok 2009| Rozdiel | Index | zmeny
Priame naklady mlieko v € 0,321 0,249| -0,072| 0,7757 -18,32%
RéZia spravna v €l 0,000 0,000, 0,000 0,00 0,00%
RéZia vyrobna v €l 0,072 0,126] 0,054| 1,7500 13,74%
Vlastné naklady celkom
v £ 0,393 0,375 -0,018] 0,954 -4,58%

Zdroj: Kalkulacie PD, vlastné prejpty

V roku 2009 poklesli vlastné naklady na liter rkieo 0,018 €¢o predstavuje
pokles oproti roku 2008 0 4,58 % . Priame nakladynmieko poklesli 022,43 %0
sposobilo pokles celkovych vlastnych nakladov mmégeko o 18,32 %, rézia vyrobna
vzrastla o 75 %, v dosledku tohto zvySenia do&eyseniu celkovych vlastnych nakladov
0 13,74 %.
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Tab. 21 Kvantifikacia vplyvu zmeny jednotlivycnakladovych poloZiek na

zmenu priamych nékladov

A Kvantifikacia

Ukazovaté 2008 2009| Rozdiel | Index | zmeny

Priame nékladyv €. 0,3210 0,2490, -0,072| 0,7757 -22,43 %
krmiva nakipené v € 0,0790 0,029| -0,050[ 0,367 -15,60 %
krmiva vlastné v €1 0,0970 0,086/ -0,011] 0,887 -3,40 %
lieciva, dezinfekcia v €] 0,0130 0,012| -0,001| 0,923 -0,03 %
Odpisy v €1 0,0820 0,075/ -0,007] 0,915 -2,20 %
Opravy v €1 0,0040 0,001] -0,003] 0,250 -0,90 %

Zdroj: Kalkulacie PD, vlastné pregty

Krmiva naklipené v roku 2009 poklesli o 63,30¢%0sp6sobilo znizenie priamych
nékladov o 15,61 %, néklady na viasné krmiva bwlioku 2009 nizSie o 11,30 %0
v kone&nom dosledku prispelo k znizeniu priamych naklado8,40 %. Naklady na
lieciva boli cerpané v nizSej vySke o0 7,70 %, tento pokles malcelkové zniZzenie
priamych nakladov nepatrny vplyv — 0,30%. Naklayodpisy v roku 2009 poklesli
0 8,5 %,¢o spbsobilo zniZenie priamych néakladov o 2,20 %Aklady na opravy boli
v roku 2009 nizSie o 75 %im prispeli k znizeniu priamych nakladov o 0,9 %.

Je potrebné, aby podnik venoval zvySenu pozdrtys nakladovym polozkam,
ktoré vyraznym spdsobom ovplwju vySku nékladov. Pri vyrobe mlieka je to
jednozné&ne polozka krmiv. Aj ké& v roku 2009 bolo zaznamenané niZ&epanie, je
otazne i to nebolo na ukor zniZzovania produkcie. Je vSakgbné dodd Ze pri arovni
ceny 0,21 € za liter realizovaného mlieka zvySowarodukcie vedie k prehlbovaniu

straty v tomto odvetvi.

3.3  Ukazovatele produktivity spotenskej a zivej prace pri vyrobe mlieka

Poda Zoborského (2006), pri  vyjadrovani produktivity prace
v pa’nohospodarskej vyrobe musime pazna

a) mnozstvo vyrobenej produkcie

b) mnoZstvo vynaloZenej ( spotrebovanej prace)

Chov krav patri kodvetviam svysokou pradgioes a pomerne nizkou
produktivitou Zivej prace. Nové technolégie zavadza tomto odvetvi vSak ummZd
podstatné zvySovanie produktivity prace. Nie meat@gzitu Glohu v procese zvySovania

produktivity prace zohrava aj spravna organizacée.
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Z predchadzajucicltasti je zname, Ze podnik v zavere roka 2009 uvietipl
prevadzky nové technoldgie. Tento fakt bude v buodét podstatne vply¥a na
zvySovanie produktivity prace pri vyrobe mlieka.

Pri ustajneni krav gtarych objektoch a
vyuzivani poévodnej technologie bola spotrélaau na kus a de9,33 minut. Jednotlivé
pracovné operacie mali nasledovnu spotretsu:
dojenie 4,60 minut
nah&anie - prisun krav 2,00 minaty
kfmenie Kmnym vozom 1,63 minut
odstraovanie MH 1,10 minut

T 450
Mastdna norma obsluhy No = ------------ = —memmeem- 48,23 ks
t 9,33
V PD v pbvodnych objektoch pripadalo na 1 prack&mi8,23 ks krav.

Pracnos vyroby mlieka v povodnych objektoch bola nasledovn

T=9,33
Q =11,93 1 ( priemer za 5 rokov)
PV = 0,78 minut

Na liter mieka pri priemernej dojivosti 11,93 ditr a dennej spotrebi@su 9,33 min.KS
dosahovalo druzstvo pracnd3, 78 minat

V novych objektoch sa na zéklade doterajSich v¥sledpredpoklada s nasledovnou

pracnosou:

dojenie: 3,90 minat
prisun krav: 1.15 minat
kimenie: 1,63 minat
odstraovanie MH: 1,10 minut

Spotrebaiasu na ks.d&" 7,78 min(t
Mastal’na norma obsluhy No v novych objektoch - 57,84skkrav,
Pracnog’ vyroby mlieka pri dennej Uzitkovosti 14 | 0,5@minat

Ak predpokladdme so zniZzenim spotrélagu na 7,78min. ks.dé, zvySenim dennej

Gzitkovosti na 14 |, potom by na 1 pracovnika padalo 57,84 ks krav, a pracrios

vyroby by sa zniZila na 0,56 mindt predstavuje zniZzenie pracnosti o0 28,21 %.
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Produktivita prace
Pri vyjadrovani produktivity prace pri vyrobe mleekme pouzili zékladny vah a to
pomer mnozstva produkcie a mnozstva vynaloZzenegpra

Produktivita prace za rok 2009

Q -Mnozstvo vyprodukovaného mlieka v hodnotovorjastyeni 455 274,- €
T - Spotreb&asu 7 477,00 hodin
PP- Produktivita prace 60,89 €

V roku 2009 podnik pri danych vyrobnych podmienkach vytia@a jednotkucasu
Gzitkové hodnoty vo vyské0,89 €.
Produktivita celkovej prace za rok 2009 je nagldovna:
1 134 687 litrov 4384 - €
e =2,75 PP = --mmememmmmeeeeeee =1,104 €
412 531,- € 124631,- €
Na 1,- € vynaloZzenych nakladov podnik v roku 20@robil 2,75 litrov mlieka,
v hodnotovom vyjadreni pripada nal € vynaloZzeny@kiadov produkcia mlieka vo vyske
1,104 €.

Tab. 22 Vyvoj produktivity celkovej p&pri vyrobe SKM za roky 2005-2009
Rozdiel

* 2009- Index
Ukazovat® 2005 2006 2007 2008 2009 X 2005 | 2009/2005
Celkové vynosy pri
vyrobe mlieka v € 474 118509 649 494 878 418 942 455 274  470572| -18 844 96,03
CVN mlieko v € 461 848 471 472 378 201] 380 544 412 531] 420919 -49317 89,32
Produktivita
celkovej prace v € 1,027 1,081 1,309 1,101 1,104 1,124|  0,077| 107,51

Zdroj: Vykazy PD, vlastné prefiy

Produktivita celkovej prace za sledované obdobi®v 2005 — 2009 bola v PD Suché
Brezovo vo vyske 1,124 €, tj. na 1 € vynaloZenydkladov v priemere pripadla
produkcia mlieka vo vyske 1,124 €. V rokoch 20@®-2 vidi@’ rastuci trend produktivity
prace, vroku 2008 a 2009 dosSlo vSak k pokleswyktivity celkovej prace. Tento
negativny vyvoj je mozné zvrétzvySenim Uzitkovosti pri neutrdlnom vyvoji ostath
nakladovych poloziek, alebo poklesom nakladov, akezvysi produktivita prace. Vyvoj
pri vyrobe mlieka vSak predikuje zvySovanie pratltty celkovej prace prostrednictvom

zvySovania UZitkovosti.
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Vyvoj produktivity celkovej prace pri vyrobe SKM&€'CVN
1,101
1 ‘on 1,104
1,027 1.081
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Obr. 9: Vyvoj produktivity celkovej prace pri vyro be SKM

Tab. 23 Vyvoj produktivity prape vyrobe surového kravského mlieka
Rozdiel
2009- Index

Ukazovat® 2005 | 2006| 2007 2004 2000 X 2005 | 2009/2005

Produktivita prace v
€.hod?! 27,94 | 3498| 39,67 38,36 42585 36,F014,61 | 15228
Produktivita prace na

hodinu v v naturalnom
vyjadreni v |.hod* 93,54 | 117,10 132,77| 115,56| 132,98| 118,39| 39,44 | 14216

Zdroj: Vykazy PD, vlastné prefiy

Za sledované obdobie bola priemerna produktiviée® 36,70 €.hol pricom je
zaznamenany rastlci trend ¢pe sledovaného obdobia.  NajvySSia produktivitia bo
v roku 2009 — 42,55 € a v roku 2007 — 39,67 €. S&ne produktivity v roku 2007 bolo
spbésobené tym, Ze doslo k presunu dojnic zo skad@sché Brezovo na Ykey Lom, ¢im

sa podstatne znizZila spotrelbadskej prace.

= Produktivita Produktivita prace pri wrobe SKM
prace na 1
hodinu v €
42,55
39,67 38,36 .
Linearni

(Produktivita | >7 9
prace na 1
hodinu v €)

2005 2006 2007 2008 2009

Obr. 10: Vyvoj produktivity prace pri vyrobe SKM v €.hod™
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3.4  Ukazovatele rentability
Zolorsky, ( 2006), uvadza, Ze rentabilitu treba chépeko relativne vyjadrenie

vysledkov hospodérenia votighu k utitému zakladu. Jéasto definovana ako schoprios
podniku dosahowa zisk a zhodnocova kapital do vyroby. Z praktickéhorladisla
rentabilita udava kvantitativny vah medzi ziskom a vlastnymi nakladmi, v ktorych je
obsiahnuta vynaloZena ziva i zhmotnena praca.ob&/v pdnohospodarskom podniku je
rentabiln& vtedy, k& dosahuje zisk.
Pri hodnoteni ukazovdiev rentability v sledovanom podniku sme sa zamerali
nasledovné ukazovatele:
» Rentabilitu nakladov
» Vynosnos produkcie
» Rentabilitu vynosov po zdhadneni dotacii
Pri vypaite rentability ndkladov sme vychadzali jednak Zikladného vgahu

(Z/N*100), ale zhodnotili sme aj rentabilitu prerkoditu mlieko po zafadneni dotéacie.

Tab. 24 Vyvoj rentabilitpkladov pri vyrobe SKM
Rozdiel
Index

= 2009- | 2009720
Ukazovat® 2005 2006 2007 2008 2009 X 2005 05
Zisk na jednotku
produkcie 0,001 0,019 0,086 0,027 0,026 0,032 0,026| 5020,49
Dotacia na jednotku
produkcie 0,038 0,022 0,035 0,020 0,135 0,050 0,097| 357,24
Zisk na jednotku
produkcie bez dotacii -0,037 -0,004 0,052 0,007 -0,108 -0,018 -0,071| 291,72
VN na jednotku
produkcie 0,398 0,348 0,321 0,393 0,375 0,367 -0,023] 94,19
Rentabilita
nakladov (Z/N*100)
(bez dotécii) -9,335 -1,104| 16,045 1,888 -28,911 -4,28 -19,58| 309,72
Rentabilita
nakladov po
zohladneni dotécie 0,131 5,357| 26,897 6,887 6,991 9,25 6,86| 5330,18
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Vyvoj re ntability nakladov pri vyrobe mlieka

nnnnn

6,887

—5,991 ) Rentabilita
1,88 nakladov
(Z/IN*100)
(bez dotacii)

0,131 5,357

5 2006 2007
-1,104

= Rentabilita
nakladov ( zisk +
dotécia)/VN *100

-28,911

Obr. 11 Vyvoj rentability nakladov pri vyrobe SKM

Pri hodnotenirentability nakladov mlieka ako komodity za sledované obdobie rokov
2005 — 2009 bola dosiahnuta priemerna rentalriildadov 9,25 %o znamena, Ze na
1,-€ vynaloZzenych nakladov sa podniku podarilo wyitv 0,09 € zisku. Tato rentabilita
mala u sledovaneho podniku skékavy priebeh. W 2807 bola az na urovni 26,89 %,
kym v roku 2005 len na drovni 0,131 %. Roky 2008089 boli zhruba na rovnakej
arovni.

Co v3ak utite stoji za zmienku je skutnog’, Ze po odpé&tani dotécii podnik dokézal
vytvorit' pri vyrobe mlieka zisk len v dvoch rokoch — 2082008. V roku 2009 sa
rentabilita nakladov po odpiani dotacii vyrazne prepadla na umve28,91 %¢o bol
najhorsSi vysledok za uplynulych 5 rokov. Tato sknbg’ len potvrdzuje vyvoj v sektore
mlieka, kedy len viémi malé ¢cag’ vyrobcov mlieka dokaze pri &disnej Urovni cien
pokryva’ vyrobné naklady. Priemerna cena za mlieko, ktadngk dosiahol v roku 2009
bola na drovni 57 % nakladov na jednotku produkeige prezitie tohto odvetvia bez

podpornych opatreni by bololirei obtiazne, aZ nemozné.

Tab. 25 Vyvoj odvodenydtazovatéov rentability pri vyrobe mlieka
Rozdiel
WV 2009- Index
Ukazovat® 2005 2006 2007 2008 2009 X 2005 | 2009/2005

Vynosnog’ produkcie
(Z/V)*100 ( bez
dotécii) -10,296] -1,116] 13,827 1,853 -40,669 7,28 -30,37 395,01

Rentabilita vynosov
po zohradneni
dotacii ( V+D)/N 100,131 105,357 126,897 106,887 106,991 109,25 6,86 106,85

Hospodarnog’ vyroby | 110,30, 101,12 86,17 98,15 140,67 107,28 30,37 127,54

Zdroj: Vykazy PD, vlastné pregty
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Vynosnos produkcie pri vyrobe mlieka za sledované obdbloia -7,28 %. Pod tento
negativny vyvoj sa jednoz&i@e podpisalo zniZzenie vynosov v roku 2009, v diksle
¢oho doslo k poklesu vynosnosti produkcie az na6A®b. Po zapsitani dotacii sa
rentabilita vynosov zvysSila na priemerna Uur\i9,25 %., najvysSia bola v roku 2007 —
126,89 % a najnizSia v roku 2005 — 100,13 %.

Tab. 26 Vyvoj ukaatd’ov rentability za celé odvetvie ZV

B Rozdiel

X 2009- Index
Ukazovat® 2005 2006 2007 2008 2009 2005 | 2009/2005
Rentabilita nakladov
(ZIN*100)
(bez dotacii) -6,359| -11,917] -18,878] -21,315 -23,118 -16,32 -16,76 363,55

Rentabilita nakladov
(Z/N *100) po
zohradneni dotéacii -1,212| -3,035| -4,006 -3,663 -3,468 -3,08 -2,26 286,04

Vynosnog’ produkcie
(Z/V)*100 ( bez
dotécii) -6,791| -13,530, -23,271] -27,089] -30,070 -20,15 -23,28 442,80
Rentabilita vynosov
po zohradneni
dotacii (V+D)/N 98,788 96,965 95,994 96,337] 96,532 96,92 -2,26 97,72

Zdroj: Vykazy PD, vlastné prefty

Pri porovnavani vyvoja ukazovate rentability pri vyrobe mlieka s vyvojom
za cely uUsek ZziwiSnej vyroby, vyroba mlieka vykazuje jednozma priaznivejSie
vysledky. Cely usek zivdSnej vyroby za sledované obdobie vykazuje zh@sSav
ukazovatéov rentability. Rentabilita ndkladov bola zapown@riemere -16,32 %, @om
kazdym rokom dochadza k zhorSovaniu tohto ukazéaat®ri hodnoteni sme vychadzali
z hodnotenia vynosov bez dotacid, dokazuje, Ze zivdSna vyroba ako celok dlhodobo
nie je schopna vykag&ladny vysledok hospodarenia. Po z&pnmi dotacii do vysledku
hospodarenia sa rentabilita nakladov zvySila, adosiahla kladni hodnotu — 3,08 %.
Taktiez negativne sa vyvija ukazovatgnosnosti produkcie. V priemerne za poslednych
p& rokov Usek ZiveiSnej vyroby svojowinnogou na 1,- € dosiahnutych vynosov
vytvoril stratu vo vySke 0,20 €, gom najhorsSi vyvoj tohto ukazovdtebol v roku 2009,
kedy to bolo az 0,31 €.

Priemerna rentabilita vynosov ( po tamneni dotécii) za cely Usek ZV bola
96,92 %,é0 znamena Ze podnik pri vynaloZzeni 100,- € nakiadlmsiahol vynosy len vo
vySke 96,92 €.
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3.5 Marketingové aspekty realizacie SKM

3.5.1 Urovei ceny za predaj SKM v jednotlivych rokoch skiimenébdobia

Hlavnym zdrojom prijmov podnikd®kého subjektu su trzby. UraveZieb je
ovplyviitovana od objemu a kvality produkcie ale hlavnyaktorom, od ktorého zavisi
vySka trzieb je vyvoj cien za realizovanu produkciu

Koniec roka 2008 a cely rok 2009 sa niesli v znaimetalneho prepadu cien
v sektore mlieka, ptkom neslo len o problém farmarov hospodariaciclsloaensku, ale
celosvetovy, k& bol zanamenany prepad cien az 0 52 %.

PD Suché Brezovo — Vky Lom za obdobie rokov 2005-2009 dodéavalo mlieko
v priemernej realizaej cene 0,305 €] pricom najnizsia cena bola v roku 2009, kedy
doSlo k prepadu ceny oproti roku 2008 o 40,84 %prato roku 2005 az 0 66,45 %.
Najlepsia realizéna cena bola dosiahnuta v roku 2008 — 0,355.€.1

Tab. 27 Vyvoj trzieb za mliekgednotlivych mesiacoch r. 2008 a 2009 v €
Celkom NA KD Na liter
Mesiac 2008 2009 2008 2009 2008 2009
Januar 29 404,59 23 270,72 3,58 2,92 0,394 0,26
Februar 29 968,2| 19 402,38 4,01 2,74 0,402 0,23
Marec 28 722,5] 19 274,99 3,68 2,46 0,390 0,20
April 33 638,37 17 701,75 4,35 2,32 0,395 0,18
Méj 33 775,66 18 007,48 4,33 2,29 0,385 0,18
Jun 32 089,1{ 16 808,33 4,38 2,19 0,372 0,18
Jul 29 948,71 17 557,76 3,92 2,18 0,351 0,18
August 27 041,9( 17 127,86 3,63 2,13 0,351 0,18
September 27 155, 18 763,58 3,67 2,42 0,337 0,20
Oktober 26 014,7| 21 429,27 3,45 2,72 0,314 0,22
November 25725,1] 23 398,90 3,38 3,02 0,285 0,26
December 28 306, 24 129,39 3,52 3,054 0,286 0,266

Zdroj: Faktura‘né Udaje PD, vlastné pregiy

Vywoj ceny suroveho kravsského mlieka vPD S.BrezowV.Lom za roky 2008 a 2009
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Obr. 12 Vyvoj ceny surového kravského mlieka v PD .Brezovo za roky 2008 a 2009
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Tab. 28 Porovnanie ndkupnej ceny mlieka Pbesnerom SR

Rozdiell Rozdiel

Priemerna nakupna cen — | 2009- | 2009- | |ndex
SKM 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009| X 2005 | 2008 | 2009/2005

Slovenska republika * 0,312 0,311 0,317 0,337 0,216] 0,299| -0,096| -0,121 69,23

PD S.Brezovo - V.Lom 0,316 0,313 0,331 0,355 0,210/ 0,305 -0,106| -0,145 66,46

Rozdiel 0,004 0,002 0,014 0,018 -0,006] 0,006 -0,010 0,004| -150,00
Zdroj: vykazy PD, * Udaje zo Zelenej spravy 2006k 2009 zdroje ATIS, vlastné prefip

2005 2006 2007 2008 2009

@ Slovenska republika * m PD S.Brezowo - V.Lom

Obr. 13 Vyvoj priemernych cien za realizované KM za SR a PD S.Brezovo — &y Lom

Ako vidno z udajov, v roku 2009 sa cena mliek&mci celej SR prepadla oproti
roku 2008 o 35,90 % a oproti roku 2005 je nizS80¢(/7 %. PD S.Brezovo — Yy Lom
za sledované obdobie dosahovalo reafizaceny mierne nad priemerom SR, no v roku
2009 bola jeho realizaa cena nizSia. V zavere roka 2009 sa dosahovelmm@ma cena
0,266 € 1, ¢o bolo oproti najnizsej realizaej cene 0,18 €* zvySenie 0 0,086 €,
no progndzy vyvoja v sektore prvovyroby mliekeepredpokladaju navrat ceny mlieka na
arovei 0,30 € I

PD Suché Brezovo — Yky Lom ma pridelend mligwu kvotu dodavkovu na
referedné mnozstvo 1 493 600 kg. V kvotovom roku 2009/2010, ktory trval od
01.04.2009 do 31.03.2010 podnik splnil kvotu B&8 dodavkou 1 264 370 kg mlieka.
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3.5.2 Urovei propagéacie a reklamy a spokojnogakaznika s pontknutou
agrokomoditou

PD Suché Brezovo — Yy Lom dodava mlieko cez nakupcu mlieka AGROMA
druzstvo Vé&ky Krtis, ktorého je zérowe aj ¢lenom. Agromadalej dodava mlieko
spracovatBovi- mliekdrenskému podniku SENOBLE Zvolen.

V oblasti propagacie a reklamy podnik pozitivnénva realizaciu propagaeho
programu ,,Objav mlieko®, ktorého diem je zvySenie informovanosti €@ych skupin
o potrebe konzumacie mlieka a niligch vyrobkov. V ramci tohto programu sa realizuja
viaceré aktivity zamerané na jednotlivé vekovépaky konzumentov mlieka. Jednou
z nich je aj propagma kampa pre deti, v rdmci ktorej prebiehaju odborn&wexie
.Deti za kravou“. Vzliadom k tomu, Ze druzstvo dobudovalo nové priessanodernou
technolégiou, prave zapojenie do tejto aktivitpv@zuje podnik za vhodnul alternativu
prezentacie a propagacie vyroby mlieka.

DalSou mozna®u spropagovania vyroby mlieka je zaklpenie o
automatu, ktory by v pripade dostatého zaujmu zo strany odbedae pozitivhe
ovplyvnil Urover speiazovania mlieka a zarokrenformoval spotrebitéov o tom, Ze aj
v ich blizkom okoli eSte existuju prvovyrobcoviaiekia. Vzitadom k tomu, Ze podnik
v roku 2009 dokotil realizaciu vé&kého investiného projektu, je potrebné ekonomicky

prehodnoti moznosti potencionalneho financovania projektu.
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5 Zaver

1 Zhrnutie najddlezitjeSich poznatkov

Ulohou diplomovej prace bolo zhodnotenie  marski@h aspektov vyroby
mlieka v PD Suché Brezovo — Kky Lom za obdobie rokov 2005-2009

Zamerali sme sa na rozbor faktorov, ktoré vplyvagl ekonomicku efektivnés
chovu dojnic a posudili sme nakladot’os rentabilitu vyroby mlieka.

Suhrn délezitych zisteni a vysledkov:

» Patetnog krav sa za sledované obdobie zniZila o 15 kstypbovadzieho
dobytka celkom za zvysili o 87 ks.

» Spotrebatasu pri pracovnych operaciach v chove krav v poyoldrobjektoch
bola 9,33 minut na 1 kus aij€o predstavovalo 56,75 hodin na kus a rok.

» Mastdna norma obsluhy jedného priameho vyrobného prdkavma jednu
zmenu bola v pévodny priestoroch 48,23 kusov krgresunom krav do
novych modernych priestorov sa predpoklada so mhizspotrebyasu na
7,78 minut na kus a de¢im sa mastaa norma obsluhy zvysi na 57,74 kusov
krav na 1 pracovnika.

» Produktivita prace pri vyrobe mlieka mala za sled@ obdobie rastuci trend,
okrem roku 2008, kedy bola oproti roku 2007 niz&iap z dévodu najnizSej
produkcie za sledované obdobie.

> Priemerna réna dojnos v roku 2009 dosiahla mnozstvo 4 435litra\gje
oproti roku 2008 zvySenie dojnosti 0 12,19 %. \eprere bola GzZitkovds
oproti Uzitkovosti dosiahnutej v reparskej vyropolelasti nizsia o 5,97 .

» Vroku 2009 bolo z predaného mnoZstva mlieka 648% zatriedené
VvV najvyssej kvalitativnej triede Q, 1,36 % v trieaesStandard. Toto zatriedenie
bolo najlepsie ptas sledovaného obdobia. V priemere podnik dod&Vadt1%
mlieka v kvalitativnej triede Q, 7,84 % v triedeal4,75 % v triede neStandard.

» Trhovos' vroku 2009 predstavovala 99,54 %@ zodpoveda priemeru za
poslednych 5 rokov.

» Vroku 2009 sa zvySil odchov teliat na 100 ks k& 92 ks a zniZil sa uhyn
teliat na 100 ks krav o 5 ks.

76



Vlastné naklady na liter mlieka poklesli z 0,39B"& roku 2005 na 0,375 €.

v roku 2009. NizSie vlastné naklady na liter mlieklo v roku 2009 boli
zaznamenaneé v roku 2006 a 2007.

Vlastné naklady na KD boli v roku 2009 vo vyske5¥%.I' | ¢o oproti roku
2005 boli nizSie naklady na KD 0 0,057 €. Opnmatku 2008 podnik pri
vyrobe mliekaterpal nizSie ndklady na KD o 0,30 €.

V roku 2009 doslo k zniZeniu realizeej ceny na 0,21 €, o je zniZenie
oproti roku 2008 o 0,145 €, t.j. 0 40,85 %. Oproku 2005 doslo k poklesu
ceny 0 0,106 €1, t.j. 0 33,54 %.

V désledku poklesu realigaej ceny, sledovany agrosubjekt dosiahol v roku
2009 nizSie trzby za mlieko oproti roku 2008 o £B8,- €, t.j. 0 32,60 %.
Oproti roku 2006 boli trzby za mlieko nizSie o 1&81 ,- €, t.j. 0 47 %.
Nepriaznivy vyvoj realizénych cien sa jednoztiae podpisal pod zhorSenie
hospodarskeho vysledku. V roku 2009 bola rentabiiakladov 28,91 %, ¢o

je zhorSenie oproti roku 2008 o0 30,80 %, a opmkur2005 o 19,58%. Na liter
mlieka bola v roku 2009 vytvorena strata vo vyBkE08 €1, ¢o je najhorsi
hospodarsky vysledok za sledované obdobie. Opokti 2008 je to zhorSenie
hospodarskeho vysledku o 164 %.

Priemernym hospodarskym vysledkom na liter mlibkéa strata -0,118 €|
(bez dotacii).

Po zapé¢itani dotacii sa hospodarsky vysledok na literekdizlepSil a v roku
2009 bol vykazany zisk 0,026 €.l Rentabilita nakladov po zbédneni
dotacie bola za rok 2009 6,99 %, priemerna réittabakladov za sledované
obdobie bola 9,25 %.

Vysledky ukazuju, Zze podnik pas sledovaného obdobia len v dvoch rokoch
(2007 a 2008) dokazal pri vyrobe mlieka hospadad ziskom bez pomoci
podpér. V roku 2009 dotécie tvorili az 33,60 %etkovych vynosov.

Celkovy hospodarsky vysledok za mlieko v roku 208 zisk 29 747,- €,
priemer za poslednych p#ékov bol 37 634,- €,
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2 Navrh opatreni
Na z&klade vykonanej analyzy v PD Suché BrezovoVekky Lom odpordame

nasledovné opatrenia:

>
>

Vyuzivar zatatl koncentraciu chovu dojnic pi@lSie zefektivnenie vyroby SKM.
Udrza’ kvalitu surového kravského mliekaldada a nasledne eliminovariciny
nekvalitnych dodavok mlieka.

Venova maximalnu pozorna'sveterinarnej starostlivosti, dba dobry zdravotny
stav zvierat, ¥asne diagnostiko¥a zdravotné problémy.

Pracovéd na zvySovani reprodakych  ukazovat®v, zabrari neziaducim
ahynom.

Nad’alej zvySovd mliekovu Uzitkovos dojnic, ale za pozorného sledovania vyvoja
jednotkovych nékladov ( linearny, resp. degresipngbeh).

Pokra&ova® v Sachtitéd’skej a plemenarskejcinnosti, venové maximalnu
pozornogs odchovu mladého dobytka, ako budicemu genetick@&produknému
potencialu.

V zootechnickej praci vyuzivavystupy z informanych systémov, vSetky dostupné
Gdaje pravidelne vyhodnocadva prijima& opatrenia na odstranenie neziaddcich
odchylok .

Zabezpéit' efektivnu spolupracu a komunikaciu medzi jedngttivorganizg&nymi
usekmi.

Vyzadova od ekonomického Useku presnudsnu  evidenciu nakladov za
ucelom déveryhodného a pravidelnéhocighjovania vysledku hospodarenia pri
vyrobe mlieka.

Hrada rezervy v riadiacej a organigeej praci veducich pracovnikov
vyzadova efektivne vyuZzivanie pracovnych sil.

Vynaklada maximalne Usilie na zabezmmie krmovinovej zakladne
v pozadovanej kvalite av dost&aom mnozstve.

Na zlepSenie propagacie a podpory spotreby SKMehgatnot® moznos$
zriadenia mliéneho automatu, lokalizovaného vramci okresu. kovig’
potrebnd kalkulaciu nakladov na zriadenie inwsti vyeislit' vplyv priameho
predaja na p&azné toky ako aj mozntserpania podpornych prostriedkov na

realizaciu akcie.
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7 Prilohy

Zdroj: Rozbory PD
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Tab. 29 Vyvoj majetkovej Struktary PDcBé Brezovo — Viky Lom
Rozdiel Index
AKTIVA 2004 2005 2006 2007 2008 | 2008-2004 2008/2004
Spolu majetok 27592514 3171 055,18 3161 4p4,2B5324,2F 3200622B6 441 374,62 116,p0%
A. NeobeZny majetok 1887 678|198 2199 425,87 19048497 2 033 038,43 2378900163 491 221,65 126[02%
Dlhodoby nehmotny majetdk 0,00 0j00 d,00 ,00 0,00 0,00
Dlhodoby hmotny majetok | 1874 844|55 2186 592,44 21196,39 2 020 203,91 2366 064,21 491 231,66 12§,20%
Dlhodoby finagny majetok 1283443 1283443 1283443 1283442 4243 -0,01 100,0046
B. ObeZny majetok 84384860 95895421 1160 1b6,452D8598F 8217213 -2212d77  97,.38%
Zasoby 649 274,43 61999954 52882p,32 4618p1,25 OO -24016545 63,0100
Dlhodobé poliadavky 0,0p 0,do 0,40 0,po oloo doo
Kratkodobé poltadavky 58850,48 8725308 57082396 15424510 8898030 930,0p 152,56p6
Finartné sty 135723,0p 251701,p9 6051014 43593959 322 g3197108,68 237,860
CCasové rozligenie 277246 1267410 6 337,05 0,00 020724,2 0,00¢6
Majetok na ha p.p. 946 h0 108916 111p,67 10$6,47 31D3 184,6p 190
Neobezny majetok na ha pp 647,46 7,74 704,65 jés,gs 40,63 193,1F 1,90
ObeZny majetok na ha p.p. 284,43 32p,07 449,78 0,51 0,339 0,94 1,0p
Zdroj: Vykaz Savaha
Tab. 30 Zastupenie odvetvi RV
Rozdiel
Odvetvie Index | 2008-
RV 2005 2006 2007 2008 2009 2008/2004| 2004
ha 1131,00 968,00 699,00 892,00 877,10 913,42 77,55|-253,90
% z
0.0 38,79% 33,21% 24,69% 31,41% 30,99%| 31,82% 79,90, -0,08
% z
Obiloviny |o.p 60,49%| 51,79% 38,79% 49,35% 48,57%| 49,89% 80,30, -0,12
ha 381,00 530,00 713,00 363,00 528,40 503,08 138,69 147,40
% z
0.0 13,07% 18,18% 25,18% 12,78%| 18,67%| 17,58% 142,388 0,06
% z
Olejniny |o.p 20,38% 28,36% 39,57% 20,08%| 29,26%| 27,48% 143,60 0,09
1 1 1 1 1
ha 1 259,00 278,0(| 264,0(| 531,0(| 420.8(| 350,5¢| 112,85 161,80
% z
D.n0 43,18% 43,85% 44,65% 53,92% 50,21% 47,16% 116,27 0,07
% z
Krmoviny 0.p 67,33% 68,38%| 70,15% 84,70% 78,68% 73,77% 116,85 0,11
ha 144,51 138,59 155,15 53,58 3,59 99,08  2,48|-140,92
% z
D.D 496%| 4,76%| 5,48%| 1,89%| 0,13%| 3,44% 2,56/ -0,05
% z
Uhor 0.p 12,78% 14,32% 22,20% 6,01%| 0,41% 10,85% 3,20 0,56



Tab. 31 Kvalitativne zatriedenie pneaté&ho mlieka za roky 2005-2009

Rozdi
= el Index
X 2009- | 200972
Ukazovat® 2005 2006 2007 200§ 2009 2005 | o005
Trieda Q % 56,99%| 90,18%| 96,87%| 94,35%| 98,64% 87,41%| 0,42| 173,06
Trieda I. % 39,19%|  0,00%|  0,00%|  0,00%|  0,00% 7,84%| -0,39] 0,00
Trieda NeStandard %  3,82%| 9,82%| 3,13% 5,62% 1,36% 4,75%| -0,02| 3571
Zdroj: Faktura’né udaje PD, vlastné pregiy
Tab. 32 Podiel produkcie RV, ZV, mlieka celkovej ptnohosp. produkcii
Rozdiel| Index
— 2009- | 2009/
Ukazovat# 2005 2006 2007 2008 X 2005
Podiel produkcie RV
na pdn.produkcii 53,49%| 45,20%| 46,62%| 59,64%| 45,17%| 50,02%| -8,32%| 84,44
Podiel produkcie ZV
na pdn. produkcii 32,87%| 42,74%| 41,95%| 29,00%| 42,51%| 37,81%| 9,64%| 129,32
Podiel produkcie
mlieka na pbn. prod. 24,01%| 33,61%| 31,72%| 20,87%| 30,16%| 28,07%| 6,15%)| 125,62
Podiel produkcie mlieka naj
produkciiZVv 73,05%| 78,63%| 75,62%| 71,97%| 70,96%| 74,04%| -2,09%| 97,14
Zdroj: Vykazy PD, vlastné preiy
Tab. 33 Vyvepduktivity prace za cely podnike.prac’
Rozdiel Index
- 2009- | 20092
Ukazovat® 2005 2006 2007 2008 2009 X 2005 005
Pd’nohospodarska
produkcia v € 1479640 1235857 1 143 768 1 585 525 1 203 842 1 329 726 -275 798 81,36
Patet pracovnikov
osoby 42 39 37 37 34 37,80 -8,00/ 80,95
Produktivita prace
v€.prac'.1 35 230 31689 30913 42852 35407 35218 178| 100,50

Zdroj: Vykazy PD, vlastné pregty
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Tab. 34 Ukaatele vysledku hospodarenia za sledované obdobie

Rozdiel | Index
— 2009- |2009/20

Ukazovat& 2005 2006 2007 2008 2009 X 2005 05
Vynosy za

podnik 4296 9233 864 578 4 120 864 4 657 206 4 157 904 4 219 495 -139 019 96,76
Néaklady za

podnik 4293 4303 767 864 4 008 061 4 507 398 3 975 769 4 110504 -317 661] 92,60
HV za

podnik 3493 96714 112803 149808 182135 108991 178642 5214,29

Vynosy ZV 9299171421947 1318207 1339988 1455872129318 525955 156,56

Néaklady 2V 941 3301 466 459 1 373224 1390936150817 1336025 566 846 160,22

HV 2V -11 413 -44512] -55017| -50948 -52304] -42839 -40891 458,28
Vynosy
mlieko 474 118 509 649 494878 418942 455274 470572 -18 844 96,03
Naklady
mlieko 473497 483734 389984 391950 425527 432938 -47970] 89,87
HV mlieko 621| 25915 104894 26992 29747 37634 29126/4790,18

Zdroj: Vykazy PD,

Tab. 35 Wy trzieb za podnik, Gsek ZV a odvetvie mlieka
Rozdiel
- 2009- Index
Ukazovat# 2005 2006 2007 2008 2009 X 2005 | 2009/2005
Trzby ZivatiSnej
vyroby 575 815 514 143 454 021 429 836 322 333| 459 230] -253 482 55,98
Z toho trzby za
mlieko 376319 435083 399750 351791 237098 360008 -139221 63,00

Podiel trzieb 2V
na celkovych

trzbach 4757%| 46,82%| 41,85%| 34,47%| 35,46% 41,23%| -12,11% 74,55
Podiel trzieb za

mlieko na

celkovych

trzbach 31,09% | 39,62% | 36,85% | 28,21% | 26,08% 32,37%| -5,00% 83,90

Podiel trzieb za
rpieko na trzbach
N 65,35% | 84,62% | 88,05% | 81,84% | 73,56% 78,68%|  8,20% 112,55

Zdroj: Vykazy PD, vlastné pregiy
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Tab. 36 Porovnaniesidbnutych trzieb za roky 2008 a 2009

Rozdiel Index
Ukazovaté 2008 2009 2009-2008| 2009/2008
Trzby RV v € 787 611 492 353 -295 258 62,51
Trzby ZV v € 429 836 322333 -107 503 74,99
Trzby TraS v € 18955 83929 64 974 442,78
Ostatné v € 10596 10353 -243 97,71
SPOLU Vv € 1246998 908968 -338 030 72,89

Zdroj: Rozbory PD

Rozdelenie dosiahnutych trzieb za rok

2009
T rzby
TRas Ostatneé
9%06 1%o0

Trzby RV
559506

TrZzby ZV
35%6

Obr. 14 Rozdelenie dosiahnutych trzieb za r.2009

Tab. 37 dkaatele rentability za cely agrosubjekt
Rozdiel

- 2009- Index
Ukazovat® 2005 2006 2007 2008 2009 X 2005 2009/2005
Vynosy 4 296 923 3864 5784 120 864 4 657 206 4 157 904 4219495  -139 019 96,76
Naklady 4 293 4303 767 864 4 008 061/ 4 507 399 3 975 769 4110504  -317 661 92,60
VH 3493 96 714 112803 149808 182 135 108 991 178 642 5214,29
Trzby 1210467 1098126 1084818 1246998 908968 1109875  -301 499 75,09
Rentabilita
nakladov 0,081 2,567 2,814 3,324 4,581 2,67 4,50 5630,90
Rentabilita
VyNosov 0,081 2,503 2,737 3,217 4,380 2,58 4,30 5388,62
Rentabilita
trzieb 0,289 8,807 10,398, 12,013 20,038 10,31 19,75 6943,83

Zdroj: Vykaz ziskov a strat, vlastné prepo

85



Tab. 38 Prad poskytnutych dotacii za roky 2005-2009

Rozdiel
Index
- 2009- | 500972
Ukazovaté® 2005 2006 2007 2008 2009 X 2005 005

SAPS
Jednotna platba na plochi 203 139 231 177] 240583 273481 343797 258 435 140 658 169,24

LFA
Priplatok za

znevyhodnené oblasti 186 966 187 837] 193 335 192 674 192 544 190 671 5578| 102,98

Podpora plodin a o.p.
/*Doplnkova platba na

plochu(2009) 135974 104751 81290] 78626 57704 91 669 -78270| 42,44
Podpora naVDJ 0 0 63731 62171 66052 38 391 66 052 0
SPOLU 526 079 523765 578939 606952 660097 579166 134 018| 125,47
VysSka podpory na ha

p.p. v € 18( 185 204 214 233 203 53| 129,23
VysSka podpory na 1

pracovnika v € 12526 13430 15647 16404 19415 15 484 6889| 155,00
VySka podpory na 1,-

€trzieb v€ 0,43 0,48 0,53 0,49 0,73 0,53 0,29| 167,09

Zdroj: Rozbory PD, vlastné prefiy

Prehrad o poskytnutych dotaciadch za roky 2005-2009

100% O SAPS
Jednotna platba na plochu

80% -+—f —

O Podpora plodin a o.p.

60% — ] /*Doplnkova platba na
plochu(2009)

mLFA

40% +— —
0 Priplatok za znewhodnené
20% 1 oblasti
0% O Podpora navDJ
(0] T T T T

2005 2006 2007 2008 2009

Obr. 15 Prelad o poskytnutych dotaciach za roky 2005-2009

Podpora sektoru prvovyroby mlieka na Slovensku v rku 2009
Priame platby a doplnkové narodné platby na rok 209

Priame platby na VDJ : 148 EUR/VDJ ( 4 458,60K8VDJ)
Priame platby na kravy bez trhovej produkcie: 156EUR/VDJ (4 599,65 Sk/VDJ)
Statna pomoc: 16,60 EUR/VDJ ( 500,- Sk)VDJ)

Chovatéom hovadzieho dobytka sa poskytla podpora zo sfPéayenarskych sluzieb SR
S.p. odplata za poskytovanie informacii o povodeatifikacii hovadzieho dobytka na
farme pre spracovanie v Centralnej evidencii HZ.
Narodny vyrovnavaci doplatok (POP) aj na
krmoviny na ornej péde 31,45 EUR/ha (974,46 Sk#)
Platby na dojnicu 100,- EUR/ dojnica
Projektové podpory
1.1.Modernizéacia fariem v ramci PRV: Podpora Ziiémej vyroby
Podpora chovu didgcich krav
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Tab. 39 Vybranézovatele ZV za roky 2008009

Rozdiel

— 2009- Index
Ukazovat& 2006 2007 2008 2009 X 2008 |2009/2008
Paset narodenych jaloviek 136 103 128 123 123 -5 96,09%
Poset narodenych likov 135 134 128 145 136 17| 113,28%
Narodené téata spolu 271 237 256 268 258 12| 104,69%
% narodenia jaloviek 50,189 43,46%| 50,00%| 45,90%| 47,38% -4,10%| 91,79%
% narodenia bskov 49,82% 56,54% 50,00% 54,10%| 52,62%| 4,10%| 108,21%
Paset uhynutych jaloviek 19 33 21 20 23 -1 95,24%
Patet uhynutych bykov 28 58 22 12 30 -10| 54,55%
Uhyn teliat spolu 47 91 43 32 53 -11 74,42%
Patet odchovanych teliat spolu 224 146 213 236 205 23| 110,80%
% uhynu jalowiiek 13,979 32,04%| 16,41%| 16,26% 19,67% 0,001461 99,11%
% Uhynu bykov 20,74% 43,28%| 17,19%  8,28%| 22,37%]| 0,089116 48,15%
% Uhynu teliat celkom 17,34%| 38,40% 16,80% 11,94%| 21,12%| 0,048566 71,09%
Narodenie teliat 100 ks krav 95 82 102 105 96 3| 103,18%
Odchov teliat na 100 ks krav 19 51 84 92 77 8| 109,20%
Uhyn teliat na 100 ks krav 17 32 17 13 19 -5 73,35%
Priemerny denny prirastok teliat 0,588 0,588 0,762 0,827 0,691 0,065| 108,53%
Priemerny poet dojnic 284 287 252 256 270 4| 101,46%

1184
Produkcia mlieka 1390 254 214 353 996 801f 1 134 687 024| 137886 113,83%

1178
Predaj mlieka 1384 714 209 633 991 581 1 129 567 874| 137986 113,92%
Denné Uzitkovos 13,407 11,576 10,830 12,1511 12,000 1,32| 112,19%
Priem. predaj na KD 13,334 11,531 10,774 12,096 12,000 1,32] 112,28%
Ro¢na dojivos na dojnicu 4894 4225 3953 4 435 4377 482,01 112,19%
Roeny predaj na dojnicu 4874 4209 3932 4 415 4358 482,700 112,28%

Zdroj: Rozbory PD
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Tab. 40

Prdiad predaja a urovne sfovania mlieka za roky 2008 a 2009

Zdroj: Evidencia PD

o PD CELKOM 2009 ROK 2008 Rozdiel 2009-2008 2009 2008 2383/62)808
) | = _ _
E Fakturacia X | X Fakturacia X X | litre EURO | Rozdiell Rozdiel
cena | cena cena | cena Zacltietg? Zacltietg? Priem.predaj Priem.predaj
litre EURO € | sk litre SK EURO | ¢ Sk £ Sk KD na KD KD na KD | 2009/2004
l. 90 654,09 23 270,74 0,257|7,73| 74 145,00 885 840,00 29404,50 0,397|11,95| 16509] -6133,78 -0,14| -4,21| 7962 11,39 8219 9,02 126,21
Il 83 487,00 19402,340,232| 7,00 74 193,00 902 823,00 29968,23 0,404| 12,17| 9294 -10565,89 -0,17| -517| 7072 11,81 7477 9,92 118,97
1. 97 272,00 19 274,990,198/5,97| 72 932,00 865 294,50 28722,520,394| 11,86] 24340| -944753 -0,20| -589| 7833 12,42 7810 9,34 132,98
V. 98 672,00 17 701,750,179/ 5,40| 84 449,00 1 013 388,00 33638,320,398| 12,00] 14223| -15936,57 -0,22| -6,60| 7621 12,95 7725 10,93 118,44
V. 102 215,00 18 007,48 0,176|5,31| 87 299,00 1 017 525,60 33 775,66 0,387| 11,66] 14916| -15768,19 -0,21| -6,35| 7874 12,98 7792 11,20, 11587
VI. 92 050,00 16 808,33 0,183|5,50| 85 785,00 966 719,00 32089,19 0,374| 11,27 6265 -15280,89 -0,19| -5,77| 7668 12,00 7331 11,70 102,59
I.polrok 564 350,00 114 465,69 0,203| 6,11| 478803,0 5651 590,1q 187 598,44 0,392 11,80 85547| -73132,77 -0,19| -5,69| 46030 12,26| 46354 10,33| 118,70
Vil 98 689,00 17 557,74 0,178| 5,36| 85 034,00 902 236,70 29 948,77 0,352| 10,61| 13655 -12391,0Y -0,174| -5,251| 8052 12,26 7635 11,14 110,05
VIl 96 318,09 17 127,89 0,178/ 5,36| 76 753,00 814 666,10 27 041,96 0,352| 10,61| 19565 -9914,10] -0,174| -5,257| 8033 11,99 7455 10,30 116,46
IX 92 295,00 18 763,58 0,203| 6,12| 80 206,00 818 101,20 27 155,98 0,339| 10,20| 12089 -8392,40 -0,135| -4,075| 7767 11,88 7395 10,85 109,56
X 96 320,090 21 429,27 0,222| 6,70{ 82 497,00 783 721,50 26 014,79 0,315| 9,50| 13823| -458552] -0,093| -2,798| 7864 12,25 7550 10,93 112,09
XI 90 866,00 23 398,90 0,258| 7,76 89 629,00 774 995,30 25725,13 0,287| 865| 1237| -2326,23] -0,030| -0,889| 7737 11,74] 7607 11,78 99,68
XII 90 729,00 24 129,38 0,266| 8,01 98 659,00 852 747,00 28 306,01] 0,287| 8,64| -7930| -4176,63] -0,021| -0,631| 7900 11,48 8042 12,27 93,62
Il.polrok | 565217,00 122 406,79 0,217] 6,52| 512 778,00 4 946 467,8( 164 192,649 0,320 9,65 52439| -417859( -0,104| -3,122| 47353 11,94| 45684 11,22| 106,34
ROK 1129 567,00 236 872,4( 0,210| 6,32] 991 581,00 10598 057,9q 351 791,07 0,355| 10,69| 137 986 -114 918,67 -0,145| -4,371| 93383 12,10] 92038 10,77 112,28
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Tab. 41 Porovnanie ndkladov pri vyrobe SKptismernymi ndkladmi

za SR a reparsku vyrobinlas

VUEPP .

VUEPP | 2008 ) VUEPP Rozdiel

rok 2007 | reparska | Priemer| VUEPP | rok 2008 oproti

reparska VO reparska| rok 2007 SR Priemer PD reparskej Rozdiel
Ukazovaté VO KD oblag’ SR KD KD SR PD 2007, PD 200B priemer VO oproti SR
Mnozstvo produkcie - (zitkoves 16,97 17,36 17,165 16,28 16,47 16,375 11,57 10,83 11,2 -5,965 -5,175
Krmiva nakupené 0,592 0,719 0,6555 0,7 0,907 0,8035 0,7 0,855 0,7775 0,122| -0,026
Krmiva vlastné 1,743 2,13 11,9365 1,78 2,014 1,897 0,893 1,049 0,971 -0,9655  -0,926
Krmiva celkom 2,335 2,849 2,592 2,48 2,921 2,7005 1,593 1,904| 11,7485 -0,8435 -0,952
Lieciva a dezinfekné prostriedky 0,079 0,131 0,105 0,074 0,106 0,09 0,107 0,133 0,12 0,015 0,03
Mzdy a odmeny 0,668 0,599 0,631 0,564 0,578 0,571 0,229 0,25| 10,2395 -0,3915 -0,3315
Socialne naklady 0,221 0,22| 0,2205 0,19 0,201| 0,1955 0,078 0,086 0,082 -0,1385 -0,1135
Opravy a udrzZiavanie 0,12 0,152 0,136 0,092 0,091 0,0915 0,03 0,047 0,0385 -0,0975 -0,053
Odpisy dlhodobého majetku 0,36 0,379 0,3525 0,299 0,312 0,3055 0,13 0,155 0,1425 -0,21 -0,163
Odpisy zékladného stada 0,742 0,719 0,7305 0,624 0,617 0,6205 0,669 0,735 0,702 -0,0285 0,0815
Plemenarske a veterinarne tkony 0,206 0,224 0,215 0,192 0,219 0,2055 0,185 0,157 0,171 -0,044| -0,0345
Ostatné naklady a sluzby 0,194 0,288 0,241 0,235 0,266 0,2505 0 0 0 -0,241| -0,2505
Znizenie nakladov o Zfbvané
vynosy -0,05 0 -0,025| -0,018| -0,166| -0,092 0 0 0 0,025 0,092
Priame naklady spolu 5,545 6,466] 6,0055 5,448 6,094 5,771 3,037 3,475 3,256| -2,7495 -2,515
Rézia vyrobna 0,605 0,679 0,642 0,536 0,612 0,574 0,77 0,777 0,7735 0,1315 0,1995
Rézia spravna 0,493 0,474 0,4835 0,463 0,462 0,4625 0 0,006 0,003 -0,4805| -0,4595
VN CELKOM 6,643 7,619 7,131 6,448 7,169 6,8085 3,717 4,258 3,9875 -3,1435 -2,821
VN na mlieko KD 6,074 7,082 6,578 5,954 6,668 6,311 3,273 3,745 3,509 -3,069 -2,802
VN na mastény hnoj KD 0,309 0,298 0,3035 0,302 0,283 0,2925 0,102 0,103 0,1025 -0,201 -0,19
VN na liter mlieka 0,358 0,408 0,383 0,366 0,405/ 0,3855 0,321 0,393 0,357 -0,026| -0,0285
Vynosy KD 6,587 6,968 6,7775 6,376 6,764 6,57 4,717 4,551 4,634 -2,1435] -1,936
Trzby KD 5,666 6,049 5,8575 5,492 5,83 5,661 4,19 4,212 4,201 -1,6565 -1,46
Dotécia na KD (VDJ) 0,518 0,594 0,556 0,496 0,526 0,511 0,4 0,21 0,305 -0,251) -0,206
Vynosy KD hlavného vyrobku 6,2 6,633 6,4165 5,969 6,35| 6,1595 4,574 4,419 4,4965 -1,92 -1,663
HV - mlieko na kimny defi -0,56 -0,651| -0,6055f -0,071) -0,405] -0,238 1 0,293 0,6465 1,252| 0,8845
HV na KD hlavného vyrobku 0,135 -0,448| -0,1565 0,014/ -0,323| -0,1545 0,97 0,285 0,6275 0,784 0,782
Hospodarsky vysledok 1 liter 0,008 -0,026| -0,009 0,001 -0,019] -0,009 0,086 0,027 0,0565] 0,0655 0,0655
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