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ABSTRAKT

Observano — morfologickou analyzou sa mapuje zastupendngtivych
autochtonnych taxénov rodBrunus L. a zig'uje vyskyt a rozSirenie ich populacii
s popisom ich miesta vyskytu a charakteristickyariakmi. Z tohoto aspektu, €@m
diplomovej prace je ziskaco najviac poznatkov a informécii o tomto rode ajeh
vyzname a vyuziti. Populacie trniek sme skimaliataktralnom Gzemi mesta Detva.
Monitorovanim lokalit aterénnym prieskumom smeta@li vyskyt populécii
a hodnotili sme ich diverzitu. Bovanie taxdnov sme realizovali v troch vedgetah
obdobiach v jarnom, lethom a jesennom. Pri hodngestincov sme vyuZzili znaky ako
vySkova Struktlra, vekova Struktara (meranim hrakhkyienka), vitalita, dominantny
jedinec. Vitalita populacii a jedincov bola odhado&. Celkovo boli analyzované 4
lokality populéacii druhuPrunus spinosd.. V pozorovanej oblasti bolo zaznamenané
zastUpenie viacerych autochtéonnych taxémyunus spinosd., Prunus x fruticans
Weihe, Prunus x dominiBaranecPrunus x fetchnedomin.

Kracéové slova:Prunus spinosa Lpopul&na bioldgia, Detvianska kotlina.

Abstract

Diploma thesis using methods of observational amdphmological analysis presented
the occurence of individual autochthonous tax¢ghefgenus Prunus L. and determine
the presence and distribution of their populatisitt a description of their habitat and
characteristics, to obtain as much knowledge afwimation about this genus and its
meaning and use. The populationRyinuswe examined in the cadastral territory of
the city Detva. By monitoring of locality and fieklirvey, we detected the appearance
of populations and evaluated their diversity. ldfe@tion of genus was carried out in
three growing seasons in the spring, summer andimaut In assessing the
characteristics of subjects were used as highstiseture, age structure (by measuring
the thickness of the tree trunk), vitality, the doamt individual. The vitality of
populations and individuals was estimated. In tots analyzed 4 localities of
population of Punus spinosd.. In the observed area was recorded the repibesd

of a number of autochthonous specie#ninus spinosa., Prunus x fruticandVeihe,
Prunus x dominiBaranecPrunus x fetchnefomin.

Key words: Prunus spinoséa.., population biology, Detva basin
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Uvod

Na za&iatku bola krajina .... a potom priSidbvek. Krajina. Je nasou zivlieou
a zarové obrazom nasho postoja k Zivotu. Je svedectvom dud@spnia generacii
nasich predkov, koliskou naSej kultiry a vyznamsatag’ou prirodného dedstva.
Kvetnaté Iuky, Kukatiace sa potoky, ni@mre, remizky, spev Skovranka, let mi@ya
vietor v korunach starych velikanov, to vSetko satyim sposobom pretavuje do nasho
Zivota.

Clovek potrebuje k zivotu kyslik. Produkuji ho rast] ktoré umo#uji
¢loveku Zi'. Lesné porasty, ale aj rozptylena #eleastica jednotlivo alebo v
skupinach, tvoriaca rdozne typy krovin a mtow. Dnes si uz Zivot bez nich
nevieme ani predstaviMaju mnohostranny vyznam dotykajuci sa sféry lodspskej,
kultarnej, vedeckej, biologickej i krajinarsko stetickej.

Rast zZivotnej Urovneéloveka a rozvoj hrubého domaceho produktu priresa
sebou okrem pozitivnych hodnbt aj mnoZstvo bj@gmov, tykajucich sa vahu
cloveka prirodnému prostrediu a jeho zlozkam. eStadstici tlak priemyselnej
produkcie nacerpanie a vyuZivanie prirodnych zdrojov, engcgé nar@nos’,
mnoZstvo emisii v ovzduSi, kyslé dazde, chkéwmia pdnohospodarstva, erdzia
pddy maju negativny dopad na vegetaciu, Zapru znizovanie biodiverzity (rastlin,
Zivocichov, mikroorganizmov, roznych ekosystémov). Akiklad mozno uvie Ze zo
steasnej dendoflory Slovenska, (priblizne 260 druh@%0 druhov ohrozenych akutne
a 30 druhov potencionalne (Baranec, 1990). — z3 tax6nov vysSich rastlin SR je
kriticky ohrozenych 266, ohrozenych 320, zrdimfeh 430 tj. 26,9 %
(www.enviroportal.sk2009).

Krovinné spoléenstva tvoria délezitu zlozku v dnesnej krajine oAk/slovene
svetlomilny vegetény typ sa postupne rozsSirili na vSetky pristuptiadskym zasahom
menej naruSované miesta. Najviac sa vSak vyvinai meobrabanych plochach
v pa’nohospodarskej krajine, ako su Siroké medze, okrdjaych ciest, rozhrani roli
a pasienkov, plochy pokdpotokov a riek.

Zakladnou pdinou ohrozenia vegetacie je deStrukcia stanoa&is tym spojena
likvidacia prirodzenych ekosystémov. Zué&dreviny ako viacréné rastliny su
vystavené celé dedacia negativnemu vplyvu pésobenidloveka, ¢o vedie

k zniZzovaniu ich vitality a nasledne k naruSenit reprodukného procesu. RuSivym



zadsahom do vyvoja spaenstiev a ekosystémov je aj napriek zakazu Royemnie
trdvnatych porastov, @om plamene mnohokrat zasiahnu aj okolité krovinaté
drevnaté porasty. Preto bola v niektorych lokahtacniekdkych druhov drevin
zistena znéna stagnacia ich populacii (Baranec; 1990). Mepangenutymi sa ocitla aj
slivka trnkova, ktord zanikd aj vplyvom zmien v 6spbe obhospodarovania pody,
narastom pouZivania pesticidayq jej Skodi. Z autochténnej dendrofléry Slovenskej
republiky je predmetom monitoringu (skimania) lalipove] prace vybrany rod
Prunus, druh Prunus spinosa(slivka trnkova), ktor4 je druhondelade Rosacae
(Ruzovité) a poteladePrunoideae(slivkovité). Mapovanie prebiehalo v katastralnom
Uzemi mesta Detva.

Ciel'om diplomovej prace bolo mapovanie vyskytu a Strokpopulécii trniek -
druhuPrunus spinosdslivka trnkova), ziskamnohé nové poznatky o danom druhu vo
vybranej lokalite, spozia zadkladnu charakteristiku populacie, ziskaajnovsie
poznatky a informacie ovyzname a vyuziti jej dmv hmoty a plodov, ktoré
nachadzaju uplatnenie akdwdovom li€itel'stve, tak aj vo farmaceutickom priemysle.

Dosiahnuté vysledky sme spracovali formou grafakutiek a map.



1 PreR’ad o siasnom stave rieSenej problematiky

1.1 Charakteristika prirodnych pomerov okresu Detva

1.1.1 Vymedzenie Uzemia

Kataster mesta Detva zasahuje do dvoch horskykbwe roznymi prirodnymi
charakteristikami. To spésobuje aj jehd’kie ploSnu a vySkovilenitog’. Ma zn&ne
deformovany ovalny tvar, ktory je pretiahnuty v sensever — juh. Jeho dve tretiny
lezia na sever od ky Slatina a hlavhou vodnou osou je Detviansky kotdenSia
¢ag’ lezi na juh od Slatiny v Sirokej brazde Pasktora je vibena do svahov Ostrdzok
(Zemko ai. 1988).

Uzemie na zapade kéins obcami Dubravy, &@va, Vig'as a Stozok, na juhu so
Starou Hutou, s Abelovou a Budinou, na vychode dkReanom, Krivaiom
a Hrinovou, na severe op& Uzemim obce &va. Zarové sa na JV dotyka hranice
okresu Léenec (Zemko a i., 1988).

NajniZSie, ploché terény su stredfiagti Gzemia na rovinatych nivach potokov.
Nadmorské vysSky sa tu pohybuju od 370 do 450 m.SMy8as’ medzi Detvou
a Hrinovou na upati Hany je sdag’ou Detvianskej pahorkatiny. Jej nadmorskeé vysky
sa pohybuju od 450 do 600 m. V zapadtesti sa dvihaju izolované, ostrovné kopce
Kochlatka (624 m n. m.), JeZzova (620 m n.m.) aB{@8 m n. m.), ktoré su &ix’ou
zvySku vémi starého, rozlamaného vulkdnu Rohov (Zemko E9i88).

Juzny okraj vybieha na svahy Ostrozky a dotykdls@iovho vrchu (741 m n.
bodom Uzemia je Drabovka na vrstevnici (1 200 nmn). Charakteristicky je vrch
Detva (1 062 m n. m.), no detvianskej oblasti danj@rPredna R@ana (1 367 m n. m.)
a najma Ptana (1 458 m n. m.) (Zemko a i., 1988).

NajvychodnejSiu ¢ag® Zvolenske] kotliny medzi Rohami a Slovenskym
Rudohorim tvori uzavreta Detvianska kotlina. Opsotsednym pohoriam sa vyzuige
ovela menSou intenzitou prirodnych proceséwv,je podmienené malatienitog’ou jej
povrchu (Zemko a i., 1988).



1.1.2 Klimatické pomery

Neve’ké vysSkoveé rozdiely Detvianskej kotliny spoésobugg, kotlinova klima je
malo diferencovana. Depresna polohaivBolane a Ostr6zkam podniige vysSi
stupdi podnebnej kontinentalityto znamena zv@enie teplotnych rozdielov medzi
teplotach popri potoku su nizsie teploty, hmly, kymohoriach svieti sinko a teploty su
vySSie (Zemko ai., 1988).

Prirodné pomery celej detvianskej oblasti su pedené jej prisluSnésu k
Zapadnym Karpatom, ktoré leZia v miernom pasmeo Sktut@nos’ urcuje celkovy raz
a vlastnosti prirody. Najvyssi bod regionu sa ndeh& nadmorskej vyske 1 458 m,
najnizsi vo vysSke 370 m. Do vysky 700 - 800 m santie zard'uje do mierne teplej
klimatickej oblasti, nad touto vySkou do mierneathiej a chladnej oblasti, vrcholové
Casti pohoria do horskej studenej klimy. Klima je lon&iferencovana a je
charakterizovana ako mierne tepla, kotlinova, Bee inverziou tepl6t, mierne sucha
az vlhka. Priemerné teploty najchladnejSiecho mesifgnuara su -5 az %4C,
najteplejSieho mesiaca jula 16 aZ €8 Pre vrcholové partie Pany je typické chladné
podnebie s priemernymi teplotami v januari -7 &C55v jali 11,5 az 13,5°C. Priemerny
pocet letnych dni v roku je 50 aZz 60, nal®ee do 10, bezmrazovych dni od 120 do
160. Priemerna uhrnna sumamgch zrazok je 700 - 800 mm, nalBoe naprsi 1000-
1400 mm zrazok, najma na naveternej ZadnépRe, z¢oho najviac pripada na jun a
najmenej na marec. Snehova pokryvka trva spra@é@la 70 dni, vo vySSich polohach
100 - 120 dni. NajdlhSie sa snehova pokryvka udazPdane 130 - 160 dni v roku.
Maximalne vysSky snehovej pokryvky su 100 - 120 emv(v.regiondetva.sk2009).

1.1.3 Geomorfologia a geologické pomery

Uzemie Detvy patri pd@é geomorfologickéhoclenenia do Vndtornych
Zapadnych Karpat, do oblasti Slovenské stredohdaek.U. zasahuju geomorfologicke
celky Zvolenska kotlina, Hana, Ostrozky a Javorie (Bohalova, 2005).

Zvolenska kotlina zasahujuca od juhozapadu zabee& ako polovicu
sledovaného Uzemia, Rma sa rozprestiera v severtiagti zemia, Ostrézky na juhu

Gzemia, Javorie zabera iba nepattag’ (Bohalova, 2005).
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orientovanych na vychod (Bohéalov4, 2005).

Pre kotlinovicag’ Detvy je typicka pahorkatina az vrchovina (iba Rahaju
v kotline charakter hornatiny), na Uzemil®ay prechadza vrchovina az do Wisy
(Bohélova, 2005).

Pod’a geomorfologickéhglenenia(Mazur a Luknis,1980) patri Uzemie okresu
Detva do podsustavy Karpaty, provincie Zapadné &grp do subprovincie Vnatorné
Zapadné Karpaty dialej do nizSich geomorfologickych jednotiek do alitaSlovenské
rudohorie, celok Veporské vrchy, oddiel Sihliangdanina, Slovenské stredohorie,
celok Pdiana, oddiel Vysoka Fana, pododdiel Kyslinky, oddiel Detvianske predbapri
celok Ostrozky, celok Javorie, oddiel Podlyseckaéztia, Javorianska hornatina, celok
Zvolenska kotlina, oddiel Slatinska kotlina, Detwséia kotlina a Rohy Lienecko-
KoSickd znizenina, celok Juhoslovenska kotlina, cetmk Ipdé'sla kotlina, oddiel
Poétorska pahorkatina (www.enviro.gov,. &009).

PresnejSie zemepisné vymedzeniellpo@PS Google Zem sledovanych lokalit

Detva — mestskéag’:

Pie¥ Il., Horn& LieSna, pod vrSkom 28 33.90S 1926 08.93V
Pie¥ Il., Horna LieSna, hranica s Podkrivdin 4830 26.98S 1926 38.25V
Skliarovo, Melichova skala 185 21.86" S 126 51.40V
Kostolna, Dolnd Chrapkova 48 09.81S 194 44,11V

(Google Earth, 2010)

Katastralne Uzemie mesta Detva lezi v regiondaeologickej oblasti
Slovenskych neovulkanitov. Konkrétne svojou severéag’ou zasahuje do priestoru
starovulkanu Péana a na juhu do starovulkanu Javorie. Na malejheldcca 1,5 kf)
do detvianskeho katastra zasahuje podlozny kompégporika, granitoidné horniny,
intenzivne naruSené a zvetrané porfyrické gramigi@z granity, vychadzajuce na
povrch juhozapadne od koty 567 m n. m. — Kolarawhwa v okoli Statnej cesty asi 1 km
z4padne od obce Podkrivdha vychodnom okraji katastra. ZvySok katastraineh
Uzemia Detvy je tvoreny neogénnymi vulkanickymiriioami a kvartérnym pokryvom.
NajstarSie neovulkanické horniny predmetného Uzeéwdda Starohudsky komplex. Je
to zvySok badenského starovulkanu, neskdér denuddwara prekrytého mladSimi
sop€&nymi horninami starovulkanickej stavby Javoria @ek, 2005).
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NajvysSou Struktirnou jednotkou starovulkdnu Javge v tejto oblasti je
Javorska formécia. Na Uzemi Detvianskeho katas&rahsrniny tejto formacie
nachadzaju len v okoli kéd 688 m n. m. — 8jra 741 m n m. — Plutov vrch, poim
tvoria len ich vrcholovéasti. Horninou, ktora v tychto miestach vystupugepovrch je
tmavosivy peroxenicky andezit, s doskovitou odigou (Bel&ek, 2005).

V nadlozi formacie Sutovka lezia horninové kompléarmacie Strelnikyglen
Becov. Vyskyty ryodacitovo — andezitovych vulkanoki&st pieskovcov, brekcii
a konglomeratov. Mozno pozorava priestore od osady Skliarovo, cez kéty 536 m n.
m. — Breziny, 451 m n. m. — Hlinisko, aZz po temarag& koty Voliarky, kde lezia
v bezprostrednom nadloZi andezitov Sttovskej fore@@el&ek, 2005).

Celu severndag’ katastralneho Gzemia zaberaju horniny patriac kwrchnej
stavbe Pbanského starovulkaniClenia sa do dvoch formacii. StarSia je formacia
Abcina. Horniny tejto formécie — drobno az hrubo Ulaviké vulkanické brekcie az
konglomeréty tvoria Uzky pas na upéatil&uwy v priestore priblizne medzi osadou
Kostolna a Skliarovom. Malé izolované vyskyty tyehhornin si aj na temanach
kopcov na vychodnom okraji detvianskej kotliny (&elk, 2005).

Po skoreni vulkanickej aktivity Ptany, pd@&as pliocénu sa sformovali
geologické zaklady Zvolenskej kotliny, ktorej¢a&ou (podcelkom) je Slatinska
a Detvianska kotlina. Vznikajuca &ea si¢, neotektonické pohyby a klimatické
vykyvy potom utovali fluvidlno — terestricky charakter kvartélnegdimentacie.
Kvartélny pokryv Detvianskej kotliny tvoria najmaahové hliny, deluvialno —
fluvialne hliny az pie&té hliny na Upati svahov Pany a fluvidlne nivné hliny az
Strkovito hlinité sedimenty v nive Detvianskehogda a Slatiny (Bekéek, 2005).

Splachové aronové sedimenty i#aji predovdetkym horné Useky dolin
v severovychodnejasti Detvianskej kotliny. V oblasti Javoria su klia piegité hliny
v dolinkach a upétiach svahov aj s tlomkami horNi@mlavom brehu Slatiny vystupuju
akumulacie dnovych Strkov prekrytych stvekymi hima(v SirSej oblasti juzne od
Zeleznénej stanice Detva) (Beték, 2005).

1.1.4 POGdne pomery
Pddne pomery v katastralnom Uzemi Detva su deteramé faktormi a to:
geologickou stavbou podlozia celkovym geologickyywvojom v krajine, reliéfom,

klimatickymi danosami, charakterom pdvodnej vegetacie, antropogénnystyivmi.
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Vramci vasieho Uzemného celku Zvolenskej kotliny, ktora péstza Sirokou
depresiou medzi Slovenskym Rudohorimld@mu, Kremnickymi vrchmi a Javorim sa
katastralne Uzemie Detvy rozrastlo postupne nanetej nive a zasahuje do dvoch
horskych celkov s réznymi prirodno - geologickynhiacakteristikami. To do zdaej
miery podmienilo vznik a diverzifikaciu réznych pdgth typov prezentovanych pdzd
rieky Slatina a najuieho pritoku, t.j. Detvianskeho potoka predov3etky
fluvizemami,d’alej su to v najvé&ej] miere zastupené kambizeme, ktoré tvoria prevahu
v ¢asti zasahujucej do horskych celkoW®wy a Javoria, ale tiezZ pseudogleje a glejové
pbdy (Kasik, 2005).

V danom Uzemi sa nachadzaju tieto genetické pdgned subtypy: fluvizem
glejova 3,36 % z vymery Uzemia, kambizem pseudogéejl1,18 % z vymery Uzemia,
kambizem typicka 61,98 % z vymery Uzemia, pseudadglgcka 19,68 % z vymery
Uzemia, glej typicka 0,18 % z vymery Uzemia Ko 2005).

1.1.5 Vodstvo

Hlavnym recipientom oblasti je rieka Slatina, pkeféca v smere V — Z juZznou
¢ag’ou intravilanu mesta Detva. Severntag®’ (od rieky Slatina) odvailje
najvyznamnejsi tok, pretekajuci Detvou v smere 3 — Detviansky potok, ktory je
pravostrannym pritokom rieky SlatinaiZRa hlavného toku Detvianskeho potoka je
13,38 km (Jakubis, 2005).

Detviansky potok prameni priblizne 750 m juhozigadd koty Predna Pana
(1367 m n. m.) v nadmorskej vyske 1225 m. Od prameie v smere S — JZ po
lokalitu Kostolna, odtiprevazne na J. Do rieky Slatina sa ako pravos§ranitok
vlieva v nadmorskej vySke 365 m medzi lokalitami’k& Horevodie a Dolny mlyn. Od
prameia po Ustie priberd Detviansky potok tri pritokylSdey potok (8,43 km od
prameia, resp. 4,95 km od Ustid’avostranny pritok); Dolinka — Kliny (10,98 km od
prameia, resp. 2,40 km od Ustia — pravostranny pritdB)ezinsky potok (11,45 km od
prameia, resp. 1,93 km od ustid’avostranny pritok). Do Brezinského potoka v km
0,65 km od jeho Ustia do Detvianskeho potoka tyjestok Nemecka. VSetky uvedené
toky sa nachadzaju na sever od rieky Slatina (1ak@B05).

Juznucag’ k. U. (pod riekou Slatina) odvadju tri samostatné pritoky Slatiny:
Skalinec, PieSa Palenica (Jakubis, 2005).
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1.1.6 Floristicko — fytocenologické zloZenie

Pestry vyvoj reliéfu tzemia s vySe tisic metrovyggkovym rozpatim, klima,
striedanie hornin a pddnych typov sposobili pestrasprelinanie teplomilnych a
horskych druhov rastlin a ziviwhov. Pdana je najjuznejSie pohorie na Slovensku,
ktoré dosahuje taki nadmorskd vySku a to vytvodfmecifické podmienky, ktoré
umoziuju dosahové niektorym druhom vyskové rekordy vyskytu a inymulidom
vyskyt v nizSich zemepisnych Sirkach. V lesnychaptoch Ptany su hlavnymi
drevinami buk, smrek a jéd. Komplex pdvodnej vrcholove] sntiey predstavuje
najjuznejsi vyskyt pévodnych sngia v Zapadnych Karpatoch. Mimoriadne vzacne su
jedince poévodnej jedle dosahujuce pozoruhodné rogzm¥ nizSie poloZzenych
lokalitdch Podpbania priroda ponuka na obdiv zmieSané lesy, pgsfétu kvetov
odlesnenych Uk a pasienkov. ké mnoZzstvo rastlin a zigtchov patri medzi chranené
a vzacne druhy. Dopodiau bolo zistenych viac ako 1 200 druhov vysSSicktlia
(Slavik ai., 2001).

Z hradiska fytogenetickéhoclenenia patri Uzemie Pany do oblasti
z&padokarpatskej kveteny, do obvodu predkarpatikgj(Slavik a i., 2001).

V minulosti pokryval zn&né Uzemie rozsiahly komplex lesov, ktoré aj dnes
zaberaju priblizne 90 % uUzemia v CHKO I'Boa. Poévodna druhova skladba ich
porastov bola na mnohych miestach pozmenena imemztinnog’ou ¢loveka najma
od 17. stordia. V s(tasnosti sa tu méZzeme strefrallesnymi spolgenstvami 2. az 7.
lesného vegetaého stupa (Slavik a i., 2001).

Zastupenie drevin je nasledovné: dhhté 62 %; v tom smrek 54 %, Jed6 %,
smrekovec 1,5 %, borovica 0,3 %, ostatné&itdny 0,01 %; listnaté 38 %; v tom buk
30 %, javor 3,6 %, jase2 %, dub 1 %, hrab 0,6 %, cer 0,3 %, brest 0,28atne
listh&e 0,3 % .

Len fragmentdlne sa na juhozapadnom uUpéati méZemeen®t s dubovo-
bukovymi a bukovo-dubovymi lesmi. V nich sa popubé cerovom@uercus cerriy
d. zimnom Q. petrae3, d. lethom Q. robur) a buku lesnom Ragus silvatica
nachadzaju aj hrab obgjny (Carpinus betulus lipa malolista Tilia cordata a |.
velkolista (T. platyphylloy. Na ne nadvéazuju plosne najrozSirenejSie lesyowdika
jedrovo-bukové. Tieto su aj daka fyzikalne priaznivym a bohato humdznym
andozemiam zname pozoruhodnymi rastovymi schajamaisednotlivych drevin, ktoré

dosahuju ¢asto krat vyniméné dimenzie vysokej kvality. Okrem hlavnych
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porastotvornych drevin je v tychto vysokopro&iwch porastoch primieSany smrek
obyajny (Picea abie¥ a v zaveroch dolin s vihkymi, kamenistymi sutimajjavor
horsky @cer pseudoplatanisbrest horsky JImus glabra a jasé Stihly Fraxinus
excelsior) Buk vystupuje na viac alebo menej otvorenych yghnsvahoch s teplymi
vzduSnymi prudmi az k hrebevym poloham (Slavik a i., 2001).

NajvysSie polohy CHKO Hana zabera povodna vrcholova séima, ktora
prstencovito lemuje Uzky pas smrekovo-bukovd’gagch lesov. Predstavuje
najjuznejsSi vyskyt pravych smii@m na vulkanitoch v Zapadnych Karpatoch. V jej
drevinovej skladbe sa okrem smreka vyskytuje jamahit&ia (Sorbus aucuparias
javorom horskym, zatlac¢o krovinové poschodie tvoria zemol€rrny (Lonicera
nigra), viba sliezska falix silesiacy ribeza alpinska Ribes alpinurj) lykovec
jedovaty Daphne mezereumruza ovisnutaosa pendulinga pod. V dvojvrstvovom
bylinnom podraste mozZzno zaznaménaajma horské a subalpinske druhy ako su
kamzinik rakudsky Doronicum austriacuiy mliecivec alpinsky Cicerbita alping,
maucha cesnikovita (Adenostyles alliaride iskernik platanolisty Ranunculus
platanifoliug, soldanelka uhorska Séldanella hungarida kychavica Lobelova
(Veratrum lobelianum chipaia lesné l(uzula silvaticd, smlz clipkaty Calamagrostis
villosa) (Slavik a i. 2001).

Na mnohych lokalitach doslo k odlesneniuc&igh pléch a vytvoreniu
nahradnych spot@nstiev IUk, pasienkov a pétik. Druhovo bohaté fine spoléenstva
s mnohymi ohrozenymi a vzacnymi rastlinnymi druhziySuju spolu s ostatnymi
lesnymi a nelesnymi spalenstvami celkovd biodiverzitu Uzemia rezervacie. So
spolatenstvami poliok sa mézeme strettitnlavne na juznom Gpati masivu, v blizkosti
typickych rozptylenych sidelnych a hospodarskycjektov - lazov. Obzvi&Spekny je
ich letny vzitad s rozkvithutou nevadzou lpwmu Cyanus segetuma makom wim
(Papaver rhoegs Vel'mi vzacne sa prave na tychto typoch lokalit vysjeyaj kriticky
ohrozend niekdajSia burina chemicky neoSetrovampaih kikd’ pa’ny (Agrostemma
githago (Slavik a i., 2001).

Cela juzn&ag’ masivu Pbtany je pod vplyvom teplejSej klimy a preto az sem
vystupuju niektoré charakteristické xerotermofilmtuhy, z ktorych tu niektoré
dosahuju severovychodnu hranicu rozSirenia, aka. nagkwka vencova l(ychnis
coronarig), palina prava Artemisia absinthiufy jarva obgajnad Calamintha

clinopodium), rebritek vzneSeny Achillea nobilig, natrznik strieborny Rotentilla
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argented. Oproti tomu sa mdzu v niZSie poloZzenych invecnylolinach vyskytowa
chladnomilné horské druhy (Slavik a i., 2001).

K nesmierne cennym, najohrozenejSim a z&rowstupujucim spokenstvam
patri vegetacia raSelinisk, pramenisk a pa@mgch horskych niv s vyskytom
bielokvetu mgiarneho Parnassia palustrls rositky okrahlolistej Drosera
rotundifolia), Zltohlavu najvySSieho Tfollius altissimu®, kosatca sibirskeho (Iris
sibirica). Na vlhkych lukach rastu viaceré druhyatenych vstavavitych rastlin,
napr. vstavéovec majovy Dactylorhiza majali}, v. strmolisty D. incarnatg, v.
mokradny, D. maculatd, p&prstnica obyajna Gymnadenia conopsgaVzacne sa
mozno stretnl aj s ohrozenym horcom I'ficnym Gentiana pneumonanthe
hadomorom nizkym (Scorzonera humilis), rékoim bertramovymAchillea ptarmica
¢i drobnou paprdiou hadivkou ob§ajnou Ophioglossum vulgatungSlavik a i., 2001).

Na jar poskytujiéarovné pohady bohato zakvitnuté plochy Safranu spiSského
(Crocus discoloy. Paietné skalné brald a steny disig sladée (Polypodium vulgare,
P. interjectun), slezinniky Asplenium septentrionale, A. trichomapesiza ovisnuta,
lomikamen zrnity (Saxifraga granulatp zriedkavo i vudsia skaln&\{oodsia ilvensis
Na niektorych lokalitach vzacne rastie aj tis &djpy (Taxus baccafa(Slavik ai.,
2001)

Z karpatskych endemitov treba spoméngredovsSetkym sporadicky sa
vyskytujlucu veernicu sneznuHesperis nivepa prilbicu tuht Aconitum firmury zo
sudeto-karpatskych endemitov zase fialku ZItu skide{Viola lutea subsp. sudetira
(Slavik a i., 2001).

Z nizSich rastlin su bohato zastiupené machoragig@iovky, terestrické aj
drevokazné huby, ktoré maju dostatok vyhovujucaeltssatu v nadvaznosti na pestrée
drevinové zloZenie. Vyskyt mnohych lisajnikov, namadatcovsnea sp poukazuje,

Ze sa tu eSte vyskytuja druhy né&mé nacisté ovzdusie (Slavik a i., 2001).
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1.2 Morfologicka a taxonomicka charakteristika

1.2.1 CePad’ Rosaceae (ruzovité)

Cel'ad’ Rosaceaaastupuju stromy, kry, polokry, pratnaté kry, teaviacrané
alebo jednoréné byliny. Okrem pravych koi#iev sa vyvijajuc¢asto korene pridavné.
Stonka jednoducha alebo rozkonarenda, niekédigté Prunug alebo ostnataRosa,
Rubu$ (Bertova a i., 1992).

Listy striedavé, menefasto protistojné, jednoduché alebo zloZené, opadavé
alebo trvace, bylinné alebo kozZovité (Bertova 4992).

Kvety p&potetné (ojedinele aZz osemfminé Dryas), zriedka Stvorpéetné
(Dostal, 1991), spirocyklické, cyklicke, pravidelriisymetricky aktinomorfné), len
zriedka zygomorfné (monosymetrické), dagtejSie  obojpohlavné, vzéacne
jednopohlavné, J&é, ale aj drobné az nepatrné. Sukvetie strapcdqehécholikova
metlina, strapec, metlina klasov, metlina hlavolhoaholikovy strapec) alebo
vrcholikové (vidlica zavinkov). Kvetné obaly sa kiéaja na kalich akorunu
(heterochlamideické), vynintae  bezkorunné  (achlamideické) Al¢hemilla,
Sanguisorba

Kalich + p&zuby, spravidla trvaci¢asto s vyvinutym vonkajSim kaliStekom
prilistkového pévoduRotentilla, Fragaria, Alchemilla, Aphangs

Koruna pd&lupienkova (zriedka 4-8), niekedy chyba. Korunngidnky zhodné
s pattom kaliSnych zubov, + simerné, na baze zuZendtikeoé, biele, ZIté, ruzové,
cervené, purpurové a iné. Estivacia Skridlicovitdbal stéena. Tyiniek 2-4 krat téko
ako kvetnych obalov, len zriedka 1-5, okolosemeowék alebo nadsemennikoveé,
dovnutra ohnuté, umiestnené na kvetdgSke. Nitky tyiniek vlaskovité, vdné.
Gynéceum apokarpické alebo cenokarpické. Plodolisiyné az zrastené. Semennik
vrchny alebo spodn¥:nelka + lateralna, trvaca (naftosa, aj opadava (napPrunus.
Blizna mala. Bazaln&asti kvetu zrastaju radidlne aj tangencialne dokawisého
Gtvaru — hypantia.

Plod je vé&mi rozmanity: nazka, kdstkovica, viacsemenna kdstey mechurik,
mechurikova tobolka, malvica, plodstvo naziek naiZzmdatenom 16Zku Rragaria),
plodstvo naziek na hypantilR¢sg, plodstvo kostkowviek (Rubu3. Semena zwajne
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malé s chudobnym endospermom alebo bez endosp@&rnuiektorych druhoch sa

zistila apogamia alebo somaticka partenogenézad®er1992).

V ramciceladeRosaceaéDostal, 1991) rozliSujeme nasledovné gebdde:
» Spiroideagtavd’nikovité)

* Rosaideadruzovaté)

* Prunoideag(slivkovaté)

» Maloideae(jablonovaté)

Stupéi organizécie je uvadzany od fylogeneticky primidj#ej skupiny v smere

vzostupnom. V starSej literatire autori uvadzajliedm nimi aj Novak (1972) aj

podtelad’ Neuradoideae.

Celad” Rosaceaezohrava vo fylogenetickom systémelwe dolezitt ulohu.

Celad’ predstavuje start skupinu. Jej zastupcovia su zmamad3ej triedy druhohor

(rod Crataegu} a z tr&¢ohor — paleogénuRubus, Prunds

Podiel'ad’ Spiroideaereprezentuje fylogeneticky primitivnejSiu skupirkym

podelad Maloideae dosiahla v morfologickej Specializacii reprodalch organov

vySSi stupg organizacie.

Danu evollciu dokumentuje:

prechod spirocyklického kvetlRfsa, Potentilla k cyklickému kvetu Malus,
Sorbus, Cydonig

povodnejSie apokarpiunfrfagaria, Rubu} nahradza cenokarpiurivlus),

na gynéceu sleduje tendenciu od polymeérie k monigmeér

vrchny semennikSpiraeg postupne klesa v polospodny az spodny semennik
(Cotoneaster, Pyrus, Cydongai.),

endosperm sa redukuje aZz vznikaju semena bez esdus@Pyrus,

avSak za najmarkantnejSi sa povazuje prechod odndkebylinam (Bertova,
1992).

Celad’ Rosaceaana posobisko svojho vyskytu najmé v miernom passveje

zastupenie ma takmer na celej susi od tropov parAtilu a od nizin do alpinskeho

pasma.

Rosaceaemaju zreténé pribuzenské vahy: priamo su pribuznéeladiam

Calycanthaceaea Crossomatacea@ maju uéité vztahy k roduSaxifragales najma

podelad” Spiraeoideae Blizko pribuznouceladou Chrysobalanceaesa priblizuju
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odvodenému rad¥iciales (Novak, 1972). Da:el'ade Rosaceaearal’'ujeme asi 3 000
druhov a priblizne 100 rodov.

Niektoré Rosaceae obsahuju glykozidy (napr. amygdalin, laurocerasin,
monotropidin, prularasin, fragariann ai.), niektanaju v kvetoch siliceRosaa i.).

Semena mnohych druhov obsahuju v osemeni basoovaid\ 1972).

1.2.2 Podelad’ Prunoideae (slivkovate)

Kry alebo stromy zwyajne s hladkou borkou. Konareisté alebo bezitov.
Listy striedavé, opadavé, stopkaté, jednoduchéstipkach aleb@epeliach zvyajne
mimokvetné nektaria. Prilistky opadave.

Kvety obojpohlavné, stopkaté, po 1 — 2 (-3) na tekgch brachyblastoch.
KaliSnych zubov zué&a 5. Korunnych lupienkov 5; snehobiele, slonovinevbiele,
ruzové alebo zelenkasté, ¢adne s vadnutim opadavé. ¢inyek (15-) 20 — 30
s introrznymi, Zltymi penicami. P&oveé zrna giovité, hladké. Piestik jednoplodolisty
s terminalnou tenkoénelkou a gilatou bliznou.

Plod gwovita, vajcovitd, elipsovita hola kdstkovica. Exgikaenky, koZovity,
oinovateny, mezokarp masity alebo tagnaty, endokarp jednosemenny,
sklerenchymaticky, z bokov s#lany, ryhovany (késtka). Semena vajcovité, disté
bez endospermu (Bertova a i., 1992).

Slivkovaté zvygajne obsahuju vo svojich pletivach rézne glykozjdmnygdalin,
prunazin ainé), ktoré sa enzymaticky Stiepiara’tuju jedovaty kyanovodik. Do
podelade patri asi 10 rodov s 200 druhmi, ktoré satpnedspajali do jedného rodu
slivka (Prunus).NajrozSirenejSim divorastucim druhom na Sloverjsksiivka trnkova
(Prunus spinosa). Trnity ker so stonkovymi tiimi, bohato bielo Kkvitnuci
sciernomodrymi  oinovatenymi kOstkovicami. Kvety ro#iaji pred raSenim
(vypu¢anim) listov. Trnke sa venujeme podrobnejSie nes&évka doméacaPrunus
domestica)pochadza pravdepodobne z Prednej Azie a beZne rés pestuje ako
ovocny strom. Kostkovice su ovalne, tmavomodrélmou kdstkou neprirastenou
k duzine (Baranec — Pali&ova — Ko¥al, 2004).
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KPuaé na uréovanie druhov
la KaliSné zuby 1 — 2 mm dlhé. Korunné lupienkyelsibiele, podlhovasto
vajcovité, az elipsovité, 5 — 8 (-10) mm dlhé. Biaglrate, 10 — 15 (-25) mm
Vv priemere. Boné konare viac — mengpiste............ccccceceeiiiiieeeeeeenn. P..spinosa
1b KaliSné zuby dlhSie; 2,5 — 5 mm dlhé. Korunapgiénky slonovinovo — biele,
zelenkasté alebo ruzové. Plodysi&, (20-) 30 — 50 mm v priemere............... 2..
2a Listy nepravidelne tupo pilkovité, pilkovité, tiai hole, lesklé, na rube ana
strednej zile chlpaté. Kvety po 1 — 2 na brachyiblds Konéare holé, ojedinele
v mladosti roztratene chlpate...............coeeeee e oo, P..cerasifera
2b  Listy tupo pilkovité, chlpaté. Kvety po (1-) 2 3: Konare aspo v mladosti
(03 01 o > = 3
3a Konare v mladosti chlpaté, neskér lysavejuceetiKypo 2 — 3 na brachyblastoch.
Plody (3-) 4 7 (-8) cm dlhé, podlhovasto vajcovit®@ezokarp od kdstky
(o7 [0 =1 11 o)V P..domestica
3b Konare v mladosti plstnaté, chlpaté. Kvety po2.na brachyblastoch. Plody 2 — 3
(-4) cm dlhé, viac — menej Gaté, mezokarp s kostkou viac — menej

P4 €= ) (= 0 )7 EEPURUUR PR P. insititia

1.2.3 Charakteristika roduPrunusL. (slivka)

1.2.3.1 Morfolégia rod®PrunusL.

Morfologicka réznotvarnas hybridizacia a pévod slivky boli a su predmetom
obsiahlejsich &tadii viacerych autorov napr.:(elakovsky (1877), C. K. Schneider
(1906), K. Kavina (1924), Kamenicky (1939), K. Dam({1945) a ini. Napriek tomu
ostala tato problematika nedorieSena a pokusywowmtie botanického systému sliviek
dodnes nedospeli k uspokojivému zaveru (BertovaQ)1L9

Kultdrne slivky — Prunus L., vznikli krizenim, pdom sa predpoklada, zZe
jednym z rodiov bola trnka ob§ajna. Preto dal Linné trnke mermyunus— slivka.
Druhovy nazowspinosa= trnity motivovala pritomnassilnych tiov.

Zastupcovia rodwPrunus L. su kry alebo stromy zé¥ajne s hladkou borkou.
Konare tnisté alebo beziiov.

Listy striedavé, opadaveé, stopkate, jednoduché.stdpkach alebaepeliach

zvycajne mimokvetné nektéria. Prilistky opadavé.

20



Kvety obojpohlavné, strapkaté, po 1 — 2 (-3) naatgrych brachyblastoch.
KaliSnych zubov zué&a 5. Korunnych lupienkov 5; snehobiele, slonovinevbiele,
ruzové alebo zelenkasté, ¢adne s vadnutim opadaveé. ciryek (15-) 20 — 30
s introrznymi, Zltymi penicami. P&oveé zrna giovité, hladké. Piestik jednoplodolisty
s terminalnou tenkotnelkou a gilatou bliznou.

Plod gwovita, vajcovitd, elipsovita hola kdstkovica. Exgikaenky, koZovity,
oinovateny, mezokarp masity alebo tagnaty, endokarp jednosemenny,
sklerenchymaticky, z bokov s#lany, ryhovany (késtka). Semena vajcovité, disté

bez endospermu (Bertova a i., 1992).

1.2.3.2 Morfologicka charakteristilrunus spinosa.

Na uzemi Slovenskej republiky je trnka rozSirert@oyom pdte, nagastejSie
v teplejSich oblastiach, len vzacne sa vyskytuje wydSie poloZzenych miestach.
Vystupuje do vysky asi 900 m nad morom (Mikula, @P7Celkove je rozSirena
v Eurépe, najma v severnépsti, dalej na severozapade Afriky, v Malej Azii, na
Kaukaze, na severe Irdnu a izolovane v Izraeli.

Bohato rozkonéreny, rozloZity ker, zriedkavejSielymstrom, 1 — 4 (-5) m
vysoky. Dolné konare poliehavé, horné vzpriamendamladosti oblé, zamatovo
makkochlpaté, plstnaté alebo hol&esvenohnedou, neskdr tmavosivou koroucrizo
konéare = tnisté. Pdiky malé, gwaté, pdikoveé Supiny roztratene chlpat&rvenkasté
alebo svetlohnedé, brvité (Bertové a i., 1992).

Listy stopkaté, stopky 2 — 10 mm dlhé, holé aleblpaté, bez Zliazolksepele
podlhovasto obratene vajcovité, Siroko elipsovitéba zriedkavejSie kopijovité, na
vrchole tupé alebo kéisté, na okraji dvojito Zliazkovito tupo pilkovitg,4 (-5) x 1 — 2
cm vd’ké, holé alebo chlpaté s chlpami jednobunkovymikoaci ohnutymi. Prilistky
podlhovastaiarkovité, zabkaté, Zliazkaté, zigjne dlhSie ako listové stopky.

Kvety jednotlivé alebo po 2 na brachyblastoch, 1,5 (-1,7) cm v priemere,
rozkvitajo pred ptanim listov alebo siasne snim. Kvety su obojpohlavne,
pa’pocetné, pravidelné. Stopky kvetov 5 mm, holé alebdpat®, kolienkovito
pripojené. KaliSné zuby trojboko vajcovité, na wlEh Zliazkaté, inak lysé alebo
chlpaté, 1 — 2 mm dlhé. Korunné lupienky podlhovagajcovité alebo elipsovité,

kratko nechtikovité, na vrchole viac — menej tupé; 8 (-10) mm dlhé, snehobiele
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alebo ruZovobiele, piestik jednoplodolistynelka opadava, tniek zvyajne 20,
priblizne 5 mm dlhé, so Zltymi alebo ruzovymi’peami.

Kdstkovice gliaté, 10 — (15 - 20) — 25 mm v priemer@erne, modro
oinovatene, prezimujluce na rastlinach. Mezokarpinduy, zeleny, zriedkavo kyslej
chuti. Kbéstka gliovit4, viac — menej splostend, 7 — 10 x 6 — 8 mritk&ehladka,
korkista, od mezokarpu sa viac — menej neddjge(Bertova a i., 1992).

1.2.3.3 Variabilita

Druh je vémi premenlivy, vo vySke atvare koruny, hustote Ipehia, tvare
a vd’kosti korunnych lupienkov, késtkovic a listov, nakladec¢oho bolo opisanych
mnoho nizSich taxonomickych jednotiek na arovnigroatiov, variet a foriem.

Ceskoslovenskymi trnkami sa v minulosti zaoberal Don{1945), ktory
z klasifikatného HWadiska navrhol rozdelitrnky a slivky do véSieho pétu cistych
a hybridogénnych druhov. Z Gzemia Slovenska sa aajadokrem poddruhov subsp.
spinosa a subsp.dasyphylla (Schur) Domin, varietebrachypodaBorbas ajd’alSie
poddruhy subspmoravica Domin, subsp.ovoideoglobosaDomin a subspfechtneri

Domin.

KTPué na uréenie poddruhov
la Kvety jednotlivo na brachyblastoch, konare vduokti viac — menej holé alebo len
riedko chlpaté. Listy a kaliSné zuby viac — menejéh ba&né konére thiste,
KOSIKOVICE QUOVILE. ........eeeeeieiiceie et e e subsgpinosa
1b Kvety zvyajne po 2 na brachyblastoch, konare v mladostiatél@az plstnaté.
Listy, stopky listov, kaliSné zuby a stopky kvetahlpaté az plstnaté, toe
konare zvyajne bez ftiov, kostkovice vajcovité; 1,5 x dlhSie ako

SITOKE. ... et e e e e e e e e e e e e e e e e bsp.dasyphylla

1.2.3.4 Charakteristika taxénov vyskytujucicmsalizemi Slovenska

Prunus spinosa L. subsp.spinosa — slivka trnkova prava
Ic.: Tab. 33, fig. 1, p. 501
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Syn: Prunus silversisGars. Nom. Invalid. P. spinosal. avulgaris G. Beck —
P.spinosal. a typicaA. Schwarz —P. spinosal. typica Ascherson et Graebnerk
spinosal. subspeuspinosddomin.

Mensi, 1 — 3 m vysoky ker, konare v mladosti viaenenej riedko chlpaté,
neskor lysé, biné konarerhisté. Listy holé.

Kvety jednotlivo na brachyblastoch, rozvijaju s&gmpuanim listov. Stopky
kvetov a kaliSné zuby viac — menej holé. Korunngidoky Siroko vajcovité, 5 mm
dihé, kratSie alebo také dlhé aka@ihky. Késtkovice viac — menej 1,5 cm Igwité, na
oboch koncoch zaoblené.

Chromozomy: 2n=32, okr. 5, Devin (Murin et ZaborskyM4jovsky et al. Acta
Fac, Rer. Natur. Univ. Comen. — Bot. 26:32, 1978).

Prunus spinosa L. subsp.dasyphylla (Schur) Domin — slivka trnkova chlpata
Ic.: Tab. 33, fig. 2, p. 501

Prunus spinosa.. subsp.dasyphylla(Schur) Domin Rozpr. 2{Tdy Ces. Akad.
54/27:26, 1944

Bazionym: Prunus spinosd.. ¢. DasyphyllaSchur Enum. Pl. Transs. P. 178,
1866, s. em.

Syn.:Prunus spinoséa. var. Dasyphylla(Schur) C. K. SchneiderP-. spinosda..
B. dasyphylla(Schur) Ascherson et GraebnerP- spinosalL. b. puberula Medv. Et
Kdppen. —P. vinariensisHauskn.

(2-) 3 = 5 m vysoky ker, konare v mladosti chlpaiplstnaté, bimé konare
viac — menej beztiov. Listové stopky a listy chlpaté, na rube azrs.

Kvety zvycajne po 2 na brachyblastoch, rozvijaju sa takmeéassie s listami.
Stopky kvetov a kalisné zuby chlpaté. Korunné lokjevajcovité, (4-) 5 — 8 mm dlhé,
dihsSie ako tyinky. Késtkovice 2 — 2,5 cm dIhé, vajcovité, ,mdouite”, v dolnejcasti
vypuklé, aspd 1,5 — krat dIhSie ako Siroké.

Chromozomy: 2n=32, okr. 8, Bol (Uhrikova et Méajoysik: A, Love, taxon
32:507, 1983).

Schur (1866) v pévodnom opise povazuje Ra spinosasupsb.dasyphylla
populacie malo thisté, s listami v mladosti husto chlpatymi, ¢@ecimi sEasne
s rozkvitanim kvetov. Tvar plodu, ktory patri meddlezité znaky pri wovani trniek,
opisuje az Domin (1945).

Poddruh vyskytujici sa €eskej republike opisany Dominom:

Prunus spinosa subsp.moravica (Domin) — slivka trnkova moravska
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Konare dlhé, viac — menej nerozkonarené, lis§Sia listové stopky paperisté,
kdstkovice pod oinovatenigiierne a silne lesklé (psi€id.

Var. Megalocarpa(Domin) — konéare viégni silne stnovatené, listy malé, uzke,
obratene kopijovité, 30 x 15 mm, késtkovice 15 —ifn v priemere, kdstka vraskava
(Dostal, 1954).

Prunus spinosa subsp.fruticans (Weihe) — slivka trnkova krovita

Prunus spinosasubsp.cerasina (Haral&tova - Uhrova). Kdstkovica V&osti
cereSne, giata, viac — menej 2 cm v priemetgrnofialova; kvety jednotlivé alebo po
2; az 20 mm v priemere; listy obratené vajcovitévajrovito elipsovité, 4 —5x 2 — 3
cm.

RozSirenie doslanezname, mozno splaneny krizeleanus insititiax spinosa
(slivka gd’atoploda x trnkova) (Dostal, 1954).

Bertovéa (1992) uvadza kriZzenca:

Prunus x fruticans Weihe =Prunusinsititia x P. spinosa — slivka ¢eredioploda

O vyskyte tohto krizenca nemame takmer Ziadne Udage Stirova uvadza

Domin populacie, ktoré mozno povazévaa hybrid medzP. fruticansx P. spinosa

subspdasyphylla.

1.3 Chorologia

Vo viacerych literarnych zdrojoch je choroldgia r{syarealova fytogeografia)
definovana ako veda Studujuca rozSirenie jednatfiviiruhov alebo inych taxénov
v priestore, v suvislostiach s @riami, na ktorych sa rozSirenie v priebeliasu
utvaralo a menilo. Kazdy konkrétny taxon zaber§ swedal, Gzemie svojho rozSirenia,
ktoré nembze iy neobmedzené ajeho rozsah byva rézny. Pod are@aomieme
Gzemie (teritdrium alebo akvatérium), na ktoromvyakytuju jedince jedného druhu
alebo iného konkrétneho taxonu.

Autori definujuci podobne chorolégiu su HendrycB&4) a Jurko (1990).

Na Slovensku je vyskyt trnky po celom uUzemi krajifRozSirenie taxonov
v Slovenskej republike je mozné vidie ¢asti prilohy na mape pozorovania taxonu

(www.enviroportal.sk2009).
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Pri vyskyte spoldenstiev alebo druhov rozliSujeme jednotlivé veltikastupne

v zavislosti od nadmorskej vySky. U nas rozliSujayehto 7 stupov, ktoré popisuje aj
Jurko (1990):

1.

A A e < A

nizinny (planarny) do 200 (300) m n. m.,

pahorkatinovy (kolinny) 200 (300) — 500 (600) mm,
podhorsky (submontanny) 500 (600) — 800 m n. m.,

horsky (montanny) 800 — 1100 (1200) m n. m.,

vySSi horsky (supramontanny) 1100 (1200) — 1300@14n n. m.,
subalpinsky 1300 (1400) — 1700 (1800) m n. m.

alpinsky 1700 (1800) m n. m. a vySSie

Na Zemi sa nachadza obrovskypbgeoelementov, @om pre tzemie strednej

Eurépy kombinaciou geoelementov i geografickydhdisk mézeme rozdélina tieto

z&kladné typy:

1.

arkticky — zaberd severnd tundru, pripadne ¢itdté lesy, \strednej
Eurdpecasto nad hranicou lesa,

borealny — euroazijské severské dhhté a brezové lesy, niekedy
s vybeZkami do kontinentalnych oblasti alebo d@peskych subalpinskych

lesov a suboceanickych Gzemi,

3. alpinsky — nad hranicou lesa europskychhae,

prealpinsky — subalpinske az montanne lesy Euramiioré f'aziskom
v azijskych lesoch, iné v zapadnej Eurdpe,

euroazijsky — temperatne listnaté lesy Euraziektaré staziskom
v azijskych lesoch, iné v zapadnej Europe,

stredoeuropsky — viazané na strednd Eurépu s vgbeZzkpo juznu
Skandinaviu, VEka Britaniu a Ural,

kontinentalny — eurazijské stepi a kamenité poltguinohé saziskom
v Eurdpe,

8. subkontinentalny — vychodoeurdpske listnaté lelegastepi,

10.

11.
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mediteranny — stredomorské vzdyzelené lesy a stepi,

submediteranny — severnejSie suché lesy a lesostdpbom plstnatym,
¢asto siahajuce do eurodzijskych, kontinentalnyobrskych poldh,
atlanticky —tazisko ma na oceanickom pobrezi Atlantiku od Paitlka po

stredné Norsko, ale zasahujuce aj do vnutrozemia,



12. subatlanticky — suboceéanické lesy zapadnej Eurépgto zasahujuce do

vihkejSich lesov vychodnej Eurdpy a juhoeurdpskychori.

Pod’a Futaka (1966)Prunus spinosapoukazuje na priklad subpontického
geoelementu, ktory spdja druhy znasajuce kontilantdimu s teplym a suchym letom
a so zimou az \Jeni mrazivou. Druhy s aerdlmi vstupuju vyraznejSee ldsostepného
pasu a v stepnom pase s mnohé zastupené lekalsiuito.

Druhy subpontického geoelementu sa vympa tym, Ze vyraznejSie vstupuju do
lesostepného pasma, prenikaju na zapad asu bmhaStupené v strednej Eurdpe
(Plesnik, Zatkalik, 1996).

1.3.1 RozSirenie a ekocenologia trniek na Slovéas

Prunus spinosa L. subsp.spinosa

Dobre znaSa sucho, teplo avapenaté podklady. Nesagbe skromndsna
Ziviny. StanoviStia nachadzame na vyslni, na skalacteplomilnych pontickych
kroviskach, vo svetlych lesoch, na ribaniskach,zia&th, na svahoch roklin a najma na
pasienkoch a lukach, kdedasto nevitanym hdéem.

V pornohospodarskej krajingasto tvori kolonie kri&in na pasienkoch, pri
polnych cestach, Zelezmych nasypoch, na opustenych a nedrodnych plochach,
medziach, okrajoch vinic, v priekopach, pri plotecimde.

Diagnosticky druh zvaz&runion spinosaeMaximum je 1100 m n. m. (Futék,
1966).

Poddruh je roztriseny az hojny v nizSich a stredrgaohach na celom Gzemi
Slovenska (Bertova a i., 1992).

Prunus spinosa L. subsp.dasyphylla (Schur) Domin

Roztrasene rastie na vysinnych svahoch odlesnepg@tiorkov, na okrajoch
lesov, pri pdnych cestach, na ochrannych hradzach, vyvySenyataséeh
a agradenych valoch, narlahkych a strednetazkych (kamenistych, Strkovitych,
pies@natych az hlinitych) pédach v nizinnom az kolinnstrpni.

Diagnosticky druh zvazBrunion spinosa@ Prunion fruticosagFutak, 1966).

Poddruh je rozSireny najmé v pandnskej oblastijaidkevernymi vybezkami

nizin a kotlin zasahuje aj do juznych okresov kslgg oblasti.
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KedZe donedadvna sa nerozliSoval od nominatneho poddrutemame
dostatény prelfad o jeho vyskyte. Predpoklada sa, Ze tento juHmdgoeurdpsky

poddruh je v juznyckiastiach nasho tzemia hojnejSie zastupeny (Bertoyd 292).

1.4 Fytocenoldgia

Priroda, najma rastlinstvo oddavna putali pozatngdeveka, lebo bol vzdy
s prirodou Uzko zviazany aod nej zavisly. Rasélimruhy sa pd@ prirodnych
aclovekom vytvorenych podmienok zdruzuja do rastlicimyspol@enstiev, ktoré su
spolu s ekolégiou skumané fytocenoldgiou.

Dnesny charakter rastlinstva je vysledkom zloZité&oonplexného pdsobenia
mnohych c¢initel'ov prostredia p&as dlhodobého geologického vyvoja. VSetky ZzZivé
organizmy su variabilnégize premenlive. To je nasledkom pdésobenia vnutornej
dynamiky dedinych vlastnosti a vplyvu prostredia. Zmeny prosaegvolali aj zmeny
genotypickej Struktury, ktoré sa prejavovali vo m@ mutacii. Mutanty — viac
vyhovujuce zmenam prostredia — prezivali, nevyhasej zahynuli. Hromadenim
mutainych zmien vznikli nové formy rastlin (Sloboda, 598

Rastlinné druhy sa zdruzuju v rastlinnych spelsstvach pokh podmienok
tvorenych¢lovekom a prirodou.

Suzitim populacie jedného alebo viacerych druhokonkrétnom prostredi
vznikla biocendza, ktorej sag’ou je rastlinné spot@nstvo (fytocenoza).

Fytocen6zy ako rastlinné spoemstva maju svojrazne floristické zlozenie na
z&klade utitych zakonitych veahov. Fytocendzy vznikli na v &itom casovom obdobi
na ohranienom priestore.

Prirodzené spolenstvd sa zachovali na malo dostupnych svahoch,
v priestoroch burin a nid@rov, teda na tych miestach, o kt@étévek neprejavil zaujem
pri pretvarani prirody na kultirnu krajinu. V kuib@j krajine sa zachovali len zvysky
prirodzenej vegetacie. Okrem kult€aisté su aj prirodzené nadhradné spemstva, ako
su luky, pasienky, rumoviskova burinova vegetagmdobne.

Povodné prirodzené rastlinné spmostva (klimaxové) tvoria porasty
predstavujice kordaeé Stadium vo vyvoji vegetacieditého kraja (Sloboda, 1985).

V katastralnom GUzemi mesta Detva najrozSirenejSirkiimaxovymi

spolaenstvami su lesné spéknstva, teplomilné spalenstva skal a skalnych stepi,
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spolaenstva vdod a mi@risk. Na menSich priestoroch sa vyskytuje aj staimé
vegetacia a vegetacia slatin a pasienkov.

Klimaxové spoldenstva sa neustadle samostatne obnovuju a preto su
v rovnovahe so svojim abiotickym prostredim. Ektl&ys sa stale vyvija ajeho
Specifickymi znakmi s samoregulacia a samoobnavieva

Délezitymi klimaxovymi spoléenstvami okrem lesov su i bylinné a travnaté
fytocendzy, napr. spotenstva skal, vysokohorskych pléch, vodnych plédbazn,
slatin, zasolenych pdd a viatych pieskov, teda nestach, kde sa v naSej klime
nemohol vyvinti les (Futak, 1972).

Zakladnou klasifikénou jednotkou rastlinnych spdkenstiev je asociacia. Patria
sem porasty rastuce v rovnakych ekologickych podkaeh, s rovnakym vyvojom,
charakteristickou druhovou skladbou, kombinacidiostickym zloZzenim. Podobné
asociacie vytvaraju zvaz a zvazky so Sirokou pribgou vytvaraju rad. NajvySSou
subornou vegetamou jednotkou je trieda zatujuca rastlinné zdruZenia, ktoré sa
vyzna&uju podobnymi pdédno — klimatickymi podmienkami siai®’, rovnakym
historickym vyvojom, vrstevnatéeu porastov, prevladajucimi zivotnymi formami
(Dostal,Cervenka, 1991).

Pod’a predloZzenej inventarizacie mozno vegetaciu na/eBlsku rozdefi do
vySe 40 tried, 80 radov, priblizne 180 zvéazkov aenl 000 asociacii. Presnycpb
asociacii nie je zatfaznamy, pretoZze nie su vSetky skupiny a Uzemia aifbid
preskimané, ani vSetky jednotky synteticky prehteimd a niektoré, najma
synantropné spodenstva, mézu pod vplyvoriloveka zaniknd, pripadne v novych
podmienkach mézu vznikanové spoldenstva (Jurko, 1990).

Jurko (1979) uvadza krovité spomstva charakteristické pre vyskyt trniek
Crataego — Prunetum dasyphyllageplomilné trnéiny), ktoré sa vyskytuju
v najjuznejSicktastiach Slovenska.

Baranec (1986) uvadza krovité spastva zvazrunion fruticosae.

Haberova v ramci Slovenska uvadza (Haberova, Kaé&sa006) niektoré lesné
spolatenstva, v ktorych sa ro®runus L. vyskytuje. Prunus spinosaje s&ag’ou
krovinnej etdzeQuercion confortae — cerris. Prunus spinosabsp.dasyphyllaje
sikag’ou vegetacie krovin triedRhamno — Prunetea spolu so zobom wén
(Ligustrum vulgarg vytvaraju asociacikigustro — Prunetum dasyphyllae.

Dostal aCervenka (1991) spominaju ako jednu z fytocenologibkjednotiek
ceskoslovenskej fléry zvazrunion spinosae— krovinaté spolkenstva okrajov
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bukovych lesov. Tento zvéaz je popisovany ako hkstginy, budované predovsetkym
malolistymi druhmi trniek, hlohov a ruzi. V podraspreviadaju p&etné svetlomilné
a teplomilné byliny, ktoré diferencuju tuto skupinad beznych kri&inovych
spolaenstiev s nitrofilnym podrastom. V poslednom obdahi trnka rozSiruje na
neobrabanych pasienkoch a lukach a svojim ,agrgsiVnastom potlda rast ostatnych
rastlinnych spoléenstiev (www.vcely.sk2009).

1.5 Vyskyt vo svete, vyznam a vyuZitie trniek

Paleontologické vyskumy vypovedaju o tom, Ze treiavyskytovala uz v dobe
kamennej v oblasti Strednej Eurdpy a bola vyuZivaka stavebny material pouzivany
ako oporny stavebny pilier.

V sikasnosti sa vyskytuje takmer v celej Eurdpe, v s&jsich oblastiach je jej
vyskyt aZ po Skoétsko, cez juznd Skandinaviu, néhegicaz po Ural. Mimo Eurdpy je
jej vyskyt v Severnej Afrike, Prednej Azii. Ojediaesa vyskytuje v Severnej Amerike.

Trnka je teda rozSirena takmer po celej Europeti®as okrajoch lesov, na
medziach, pasienkoch, vysinnych saéh, kde tvortasto celé skupiny. Dari sa jej na
suchych a slnych stanovistiach. Qbuje kamenisté, vipenaté podklady, vihké
i vysychaveé, vyzivné, zdsadité az neutralne, humpkamenité a hlinité pédy. Je to
pomaly rastica drevina rovin a pahorkatin, vysteiplg nadmorskej vysky asi 900 m,
ojedinele aj viac. Je V¥mi odolna proti suchu a mrazu (Mikula, Vanke, 1978)

UZ v obdobi starovekiliudia vyuzivali kvety trniek ako liek, trnkova drogga
znama tieZz v arabskej medicine. Zname su trnk@ayé, vyluhy, extrakty, maceraty.
Nezanedbat®mé miesto zohravala vo vtedajSom stavebnictve. pfsog je zname, Ze
trnky vyuzivali a o ich &inkoch vedeli uz Galovia a Germani.

Slivka trnkova sa zaduje medzi ligivé rastliny. Zbiera sa najma kvet a plod.
Zber materialu sa musi realizavaa suchého @asia. Kvety sa zberajudase kvitnutia
v marci — aprili (maji) a plody v oktébri — novembiPatas suSenia by sa kvety nemali
obrac#&. Pri dlhSom skladovani sa lupene farbia do hnédgasaky zberny material je
takmer bezcenny. Farba vysuSenej kvetnej drogy m@a gmdobna slonovinovej
(Velgosova, Velgos, 1988).

Kvety trnky (Flos pruni spinosaeposkytuju li€iva drogu, ktora sa pouziva

v 'udovom ligitel'stve natistenie krvi a obliiek (Obr.1). Plody sa oddavna zbierali na
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vyrobu vin a likérov. Zmrznuté plody stracaju trpgfdu’ a miestami sa pouzivajua na
konzum. V niektorych oblastiach ponaraju plody duoezi cukru a octu a jedia ako
ovocie (Bertova a i., 1992).

Listy trnky (Folium pruni spinosae)pouzivaju sa tiez proti chorobam
z prechladnutia, okrem toho sa ordinuju ako preduok preistujuci krv (Obr.2).
Drobné elipsovité listky sa niekedy pouzivali alé&nrada pravéhéaju.

Plody (ructus pruni spinosaeja rigne otrhavaju na jesigseptember, oktober)
a zbavia sa od stopky ulomkov vefiek a listov, potom sa suSia v tenkych vrstvach pri
teplote 40°C (Obr.3). Zosycha v pomere 3 : 1. Dobre usuSendypst tvrdé, maju
kyslu, trpka ch.

Plody sa pouZzivaju tiez na vyrobu kompotov, rosdimipu a aromatického
vina. Vino sa pripravuje podobnym spésobom akodsipkKresanek, Kréa, 1988).

Ak je spravne vykvasené, ma chako portské (www.freezi.ne?009).

Trnkové kvety su vhodné prec¢elarstvo. Nesp@etné mnoZzstva drobnych
kvietkov na rozkvitnutych kroch usilovne navstevujiely. Poskytuje vydatni medovu
znasku, ale eSte viac [pe Med je jasnozlty, gdetmavaerveny. Okrem &elarskeho
vyznamu trnka poskytuje aj plody. V poslednych ksl trnky dobrym artiklom pre
vykupcov lesnych plodin, ktory trnky exportuju pialSie spracovanie do zahr&iai

Kvetova droga je bez pachu a méa horkasto sladidstil Poziadavkou su biele,
neporusené kvety, bez hnedych kvetov a inych pifindesto cenna vyvozna surovina.
Plodova droga je bez pachu a ma sladkasto trpka¥iazava chd. Poziadavkou normy
je tmava farba plodu, bez nedozretych, porusenyetipsusSenych, pripadne spalenych
plodov a bez primesi. M6Ze sa zleapkora, ktord sa pouziva proti hoké a zapalom
mandli a nosohltana.

Predmetom farmaceutického vyznamu su teda kvety.s#&eni ich mozno
nechd aj zvadnifi a su§ umelym teplom — do 40 °C. Homeopatické pripravky —
esencie su Zerstvych kvetov, ktoré v@ju ako horké mandle (suSenim tento pach
stracaju), okrem alopatie sa pouzivaju aj pri kolk abolestiach hlavy

(www.freezi.net 2009).

Trnkova droga,¢i uz kvetova alebo plodova, méa pouzitie v medicime,
farmaceutickom priemysle, ludovom li€itel'stve, v likérnictve. V medicine sa droga
pouziva ako zloZzkacajovin, ktoré sa aplikujd ako diuretikum pri choach
vylu¢ovacich organov a ndovych ciest, ako mierne laxans pri chronickej zé&p(dj u

deti), na Upravu latkovej premeny — ako &istiacacajovina. Zvieravy Ginok plodov
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sa vyuziva pri prehigani. Zvonka sa aplikuje pri zapale hrdla a Ustndjng, pri
hemoroidoch a podobne. Najviac sa upl@ vIudovom ligitel'stve, aj pri chorobach
z prechladnutia. PouZiva sa aj ako korigens prolvgrlikérov. V domacnosti sa listy
pouzivaju ako nahrad&inskeho ¢aju a plody na vyrobu sirupov, lekvarov, vin
a podobne (Velgosova, Velgos, 1988).

Co sa tyka vlastnosti, trnkové drogy sa pouzivajd dkiretika — mdopudné
pripravky, ¢im upravuju poruchy latkovej premeny, srdcovigjnosti a obkiek. Ako
adstringencium posobit@hujuco, zvieravo (zagfiuje miestne zUZenie cievim
znizuje sekréciu a resorpciu latok (pri prigdudi, silnom poteni a podobne). PouZiva sa
tiez vo farmaceutickom priemysle ako korigens, narauwu chute, vone, farby
a vzitadu. Ako laxansliahtuje vyprazdaovaniecriev tym, Ze zvysSuje peristaltikiriev,
zmakiuje obsaltriev a rorahuje ich steny. Trnkova droga ma aj metabolickaky —
upravuje latkovy metabolizmus prostrednictvom dilire laxativ, amar a tonik
(Velgosova, Velgos, 1988).

Obsahové latky - dinné latky kvetu su flavonne glykozidy, kyanogénne
glykozidy a cukor. Plody obsahuju triesloviny, angké kyseliny (jakinud), pektin,
farbivo prunicyanin, vitamin C, cukry a v semendytykozid amygdalin (Kresanek,
Krejca, 1988).

1.6 Ochrana biodiverzity

Zem ako nedelitany celok tvori dialekticku jednotku, kde vSetko &&etkym
suvisi a navzgjom sa ovpliuje. Rig€ne toky a ovzduSie nereSpektuju hranice Statov —
znetistenie v jednom State ohrozuje aj susedné Stédpd8a, 1985).

Termin biologick& diverzita bol po prvykrat pouzijorseom a MacManusom
v roku 1980 v praci ,Ecology a living resources ieltgical diversity* pre jednotne,
spolané oznaenie diverzity ekologickej (druhovej), ktora defjaupaet druhov v
spolaienstve a genetickej (vnutrodruhovej) diverzity. WWadenej podobe, pod pojmom
.biodiverzita“ sa zaal pouzivd o p& rokov neskor, v roku 1985. Autorom skratenej
podoby bol biolog Walter G. Roven v suvislosti fppdom prvého narodného féra
o biodiverzite konaného v septembri 1986,vo Wagbimg D. C.

Termin ,biologicka diverzita“ v zmysle Dohovoru @&uje jednak rozmanitd's

ekosystémov a jednak réznorodosnedzi druhmi avramci druhov. V Dohovore
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o biologickej diverzite je ¥lanku 2 termin ,biologicka diverzita“ definovany @k
r6znorodos vSetkych Zzivych organizmov vratane ich suchozemiskymorskych
a ostatnych vodnych ekosystémov a ekologickych Kkexgy, ktorych su stag’ou.

Oba terminy, tak ako biodiverzita, tak i biologickiverzita su dnes bezne
pouzivanymi vyrazmi pre oztavanie r6znorodosti foriem Zivota na Zemi, tak sa
pouzivaju aj v odbornej literature, biologicky aotgicky smerujucej literatare.

Biodiverzita Slovenska je relativne bohata. Udéd 270 (az 14 000) druhov
rastlin (Jedlika, 1995), ale naSe poznatky su Zati@uplné. Celkovy pet taxénov,
ako aj pa@ty zastupcov vé&iny ve’kych systematickych skupinfaleka nie st kori@é
a v rdéznych spravach sa navzajom liSia. V niektorgkupinach sa udavaju iba hrubé
odhady, zatik ¢o pre iné su uz zname presné udaje. Pre ZiadnwstoBlavenska
doteraz neexistuje inventarizacia rastlin, ktora dbymohla narokoua na Uplnos.
Maglocky, Ferakovéa (1993) udavaju, Ze z 2 500 taxdievnatych rastlin, ktoré tvoria
floru Slovenska je 890 taxénov (35%) existem ohrozenych. Dendrofl6ra je zastipena
priblizne 260 druhmi, z ktorych vySe 40 je akutrterazenych afalSich 30 druhov
moZe by potencionalne ohrozenych (Baranec, 1990).

Uzemie dnesnej Detvy bolo obyvat®vekom od pradavna. Pévodna krajina
bola pokryta lesmi, ktoré sa nerozprestierali lem,t kde nemali vhodné podmienky,
kde boli, ma@iare a skaly. Do p6vodnej prirodnej krajiny naimtivnejSie zasiahol
¢lovek. RozSiroval polia, lUky a pasienky na ukosdgktory mal v povodnej krajine
absolutnu prevahu.

Klimaxové rastlinné spol@nstva okrem lesa su bylinné sp@ostva skal,
maciarov, vodnych ploch, slatin, raselinisk, zasolénpéd a viatych pieskov, kde sa
les nemohol vytvoti. Pozdz Slatiny a jej pritokov sa pdvodne rozprestiel@iné lesy
na stale podn&anych plochach.

Pravidelné zasahyloveka do prirody, ako kosenie, orba, alebo pasenie
nedovolia, aby sa na poliach, lukach a pasienkatbdzenou cestou vyvinul les. Aj
travnaté spolkenstva, ktoré ovplyvnitlovek, sa pomerne rychlo stabilizuji a zmenia sa
na prirodzeny typ travnika na danom mieste. Predak pravidelnymi zasahmloveka
do prirody vznikaju tzv. synantropné (nahradné)l®fmmstva rastlin, a to na poliach,
zahradach, rumoviskach, smetiskach, pieskoviskhaldach a podobne. Civilizay
proces spdsoboval prechod od pbévodnej vegetacigaeprirodzena az po kultdrnu

vegetaciugo sa prejavilo najmé zjednodusovanim fytocenoharialou stabilitou.
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Druhotné spoldenstva tvoria spolt@nstva bylin a spotenstva drevin. Obidve
sa od seba patrne odliSuju. Len na rubaniskach edzinmimi stieraju ostré hranice
(Sloboda, 1985).

Postupny vplyvéloveka sa na druhej strane prejavil v narastajjiestrosti
a rozmanitosti fléry avegetacie, so vznikom draljoh spol@enstiev. Rastlinné
spolaenstva, a najma druhotné maju spontannu tendentduosa vo svojom Vyvoiji
k takému zoskupeniu rastlin, k takej kombinéaciitang ktoré predstavuju optimalne
floristické zloZzenie vzftadom na ekologické podmienky. Zawaré Stadium sukcesie,
koneiny cid’ vyvoja sa v perspektivnej projekcii oznge ako potencionélna prirodzena
vegetécia.

Medzi najvyznamnejSie antropogéntienosti, podmiaujice vznik druhotnych
rastlinnych spoleenstiev, patria:

e obrabanie pédy, najma v dolnépsti svahov s koluvidlnymi uloZeninami.
Nasledkom je obohatenie o druhy, ktoré sprevadiza@podarskucinnod’
¢loveka,

e v nedavne] minulosti nevhodné vysadzanie nepévddmrahov na stanovisti
(smrekovec, borovicéierna) a nepdvodnych druhov v Eurépadus seroting

* rubanie, ktovanie a vypkovanie dominantnych drevin. Ddsledkom je
splachnutie tenkej vrstvy pody nadmych razsochach a obnazenie materskej
horniny. Na vegetacii sa to prejavi rozSirenim wqaiych reflgii druhov
a spol@enstiev skal a skalnych Strbin,

e tazba zeminy ahornin (kattedomy a pieskovne) spbsobuje rozruSovanie
stabilizovanych povrchovych tvarov, vznik novéhbéfe a bezkonkureimych
pléch, ktoré su vhodné pre jednéné a pionierske rastlinné druhy,

e pastva hospodarskych zvierat. Désledkom je selektivhomogenizacia
rastlinného krytu s prevladnutim druhov, ktoré apadpastvu a zasliapavanie,
konkurergné zvyhodovanie odolnych svetlomilnych druhov. Intenzivnatpa

vedie k poruseniu veget@eho krytu a k obnazovaniu pédy.
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2. Cid’ prace

Ciel'om diplomovej préace je:

observéno — morfologickou analyzou zistivyskyt a zastupenie jednotlivych
autochtonnych taxonov rodBrunus L., rozSirenie populacii s popisom ich
stanoviga a typickymi charakteristikami na Uzemi Detviangkliny,

zisk& ¢o najviac poznatkov o tomto druhu ajeho vyuZziti faomaceutickom
priemysle, udovom lig€itel'stve, \elarstve, likérnictve aako dreviny
i v stavebnictve,

ziska informécie o vyzname trnky pre zaujmovu (sledoyarhlas’ aludi,

zistit” vztah medzi pstom kvetov a brachyblastov na konariku na jar &quo
plodov v jesennom obdobi na tom istom konariku raegativny reprodulay
potencial. Vysledky spracovavo forme tabuliek, grafov a map. Vyhotovi
mapu rozsirenia trnky obgjnej v sledovanom Gzemi a vyskyt populacie trnky
obycajnej zaznamengorostrednictvom GP&oogle Earth, 2010).

VyuZzivanie trnky v stasnosti oproti minulosti stagnuje. Bolo by vhodné

komplexnejSie zmapovanie vyskytu a zastlupenia tmkyelom Uzemi Slovenska, aby

sa zaviedlo jej znovuspracuvanie vo farmaceutickoimysle a jefd’alSie vyuZivanie

aj v inych spracovatskych odvetviach.
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3. Metodika prace

3.1 Monitorovanie a ufovanie taxonov

Objektami Stadia boli autochtonne taxony rédttunusL.:

. Prunus spinosa.

. Prunusx fruticansWeihe,

. Prunus x dominiBaranec,
. Prunus x fetchnefomin.

Pre ich determinéciu sme pouzili okrem zakladrejditary (Bertova a i., 1992)
aj publikacie: K¢ na utovanie drevin pdth plikov a konarikov Cervenka,
Ciganova, 1974) a \rey kI'G¢ na utovanie vy3Sich rastlin tag’ (Dostal, Cervenka,
1991).

Ur¢ovanie druhov sme robili v jarnom a jesennom obdééiofaza kvitnutia
a dozrievania plodov) @as sdasneého monitoringu vybranych lokalit a populacii
trniek. Na jar sme odoberali vetiky s kvetmi a listami, v jesennom obdobi veékyi
s listami a plodmi, ptiom sme odobrany materialéovali a herbarizoval{Obr. 4 - 8).

Na jar sme na jednotlivych sledovanych lokalita&hem zberu ndhodne vybrali
po troch jedincoch. Na kazdom vybranom jedincovesmangili konariky v dizke 25
cm, spaitali brachyblasty a g@t kvetov na nich. Na jeBesme sa k oz@anym
konarikom vratili a zigovali sme poet vyvinutych plodov z kvetov. Vysledky sme
zaznamenali pomocou grafov, tabuliek a map.

Overenie spravnosti &enia taxonov revidoval veduci diplomovej prace. kkzo
rastlin boli vylisované, vymrazené a uloZzené v AerliKatedry botaniky FAPZ SPU
v Nitre.

Monitorovanie vyskytu popul&cii a hodnotenie ickiedtzity bolo uskutdiované
terénnym prieskumom v sledovanom Uzemi predovsetkjamom a jesennom obdobi.
Zistené lokality populacii boli zaznamenané na mafepa 4).

Na jedincoch boli hodnotené nasledovné znaky:

» vySkova Struktira,
» vekova Struktura — vek jedincov bokowany na zaklade merania hrabky

kmienika. Stupnicu sme uviedli v tdlxe ¢islo 1.
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» uréovanie dominantného jedinca (priemer najhrubSighaik).

3.2 Charakteristika lokality

Vyskyt a jednotlivé populécie trniek sme sledowakatastralnom Uzemi mesta
Detva v rokoch 2008 — 2009.
Skumané lokality sme popisovali po strdnkach atkgtih a biotickych:
» geomorfologické pomery danej lokality,
» pedologicko — geologicky popis,
» Kklimatické podmienky,
» floristicko — fytocenologické zloZenie,

e pozorovanie generativnych organov a plodov.

3.3 Analyza populacii

Podrobné analyzy populécii prebiehali na monitongeh plochach v okoli
Detvy, ktoré sa od seba liSili rozlohou, I'kesou populacie a rdéznymi inymi
stanovistnymi charakteristikami.

Z hradiska druhovej skladby, Meosti, p@&tu kvetov a brachyblastov na jar
a paitu plodov na jesg boli sledované nasledovné parametre populacii:

a) druhové zlozenie
b) velkos’ lokality

pocet jedincov

tvar kra

dominantny jedinec

- priemer kmea
- vySka
- odhadovany vek
vitalita

c) udaje o lokalite
- nadmorska vyska
- expozicia

- sklon
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- podklad
d) typ spol@enstva

VySku a obvod jedincov sme merali metrom. Pdowani nadmorskej vysky
sledovanych pléch bola pouzitd topografickda mapal@&taného Gzemia, sklon bol
stanoveny odhadom. Vitalita jedincov i populéciisbstanovena odhadom.

Fytocenologicka charakteristika Uzemia na Urovréizzv bola typizovana pri
spracovani materialu pta vyzn&enej druhovej kombinacie. Na zaklade tychto udajov
a v zavislosti od ekologickych pomerov na lokalgme uéili typ spolatenstva,
v ktorych sa nachadzaju sledované populacie. Vyzdladsme pri tom najmé
z literarnych zdrojov.

Tvar kra sme uili podra Paganovej (2001) obrysom celého kra, kedy sa
pouziva terminologia geometrickych tvarov:
Vajcovity — najSirSid¢as’ sa nachadza spravidla vyrazne pod polovicu vysky.
Elipsovity — najSirSi&ags’ sa nachadza spravidla v polovici vysky, vrcholavdazalna
¢ag’ priblizne rovnako Siroka.
Gurovity — konare su spravidla rozloZzené na vSetkgnst su priblizne rovnako dlhé
a vychadzaju zo stredu kra.
Polguovity — konare vychadzaju prevazne z bazy kra.
Kuzelovity — tvoreny spravidla jednou osou, okolo nejusporiadané konare, ktoré sa
smerom k vrcholu skracuja.

Poda patu kvetov a plodov v sledovanych lokalitach sme rehodli
0 zachytenie generativneho reprothuho potencidlu (GRP) a vyjatirpercentualne.
Pomer plodov (P) a kvetov (K) x 100. dalSom skumani zistime acime hranicu
populacie. Do 10 % GRP budeme povaioymopulacie s nizkym reprodékym
potencialom a ktoré mali viac ako 25 % budu popeléedobrym reprodukym

potencialom.
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4. Vysledky prace a diskusia

4.1 Zoznam taxénov zistenych v sledovanom uzemi

Na sledovanom Uzemi boli pozorované nasledovnétesaduPrunus

. Prunus spinosa.

. Prunusx fruticansWeihe,

. Prunus x dominiBaranec,
. Prunus x fetchnefomin.

4.2 Vyskyt taxénov zistenych v sledovanom tuzemi

Prunus spinosa L:
Detva — mestsk&ag’ Pied’ Il. , Horna LieSna — podi$kom, Budé, 18.09.2009
Detva — mestsk&g’ Skliarovo, Melichova skala, Buda11.09.2009
Detva — mestské&ag’ Kostolna, Dolna Chrapkova, Buga 1.09.2009

Prunusx fruticans:
Detva — mestsk&ag’ Kostolna, Dolna Chrapkova, Bugd 1.09.2009
Detva — mestskéag’ Pied’ Il. , Horna LieSna — podiskom, Budéa, 18.09.2009
Detva — mestsk&ag’ Pied’ Il. , Horna LieSna — Podkrivia Bud&, 18.09.2009

Prunusx dominii:
Detva — mestské&ag’ Kostolna, Dolna Chrapkova, Buga 1.09.2009
Detva — mestskéag’ Pied’ Il. , Horna LieSna — podiskom, Budéa, 18.09.2009
Detva — mestsk&ag’ Pied’ Il. , Horna LieSna — Podkrivia Bud&, 18.09.2009
Detva — mestsk&g’ Skliarovo, Melichova skala, Buda11.09.2009

Prunus x fetchner :

Detva — mestsk&ag’ Pied’ Il. , Horna LieSna — podi$kom, Budé, 18.09.2009
Detva — mestskéag’ Pied’ Il. , Horna LieSna — Podkrivia Bud&, 18.09.2009
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4.3 Struktlra populdcii

Lokalita ¢. 1— Detva, mestskéag’ Pie¥ Il., Horna LieSna, podigkom
a) Prunus spinosa.
Prunus xfruticans
Prunus x fetchneri
Prunus x dominii
b) velkos’ lokality — 10 m x 60 m
pocet jedincov — 130
pocet kvetov na konariku — 130, 205, 156
pocet brachyblastov na konariku — 4, 7, 5
pocet plodov na konériku — 35, 64, 47
tvar kra - polgliovity
dominantny jedinec:
- priemer kméa 11 cm
- vySka 3,5 m
- odhadovany vek 25 rokov
vitalita — spol@enstvo vitalne
c) nadmorska vyska — 440 m
expozicia — severozpadna
sklon - 45°
podklad — hlinith péda

d) typ spol@enstva —Prunion spinosae

Lokalita ¢. 2— Detva, mestskéag’ Pied’ Il., Horn& LieSna —hranica s Podkrizdn
a) Prunus x fetchneri
Prunus x dominii
Prunus x fruticans
b) velkos’ lokality — 3 m x 35 m
pocet jedincov — 37
pocet kvetov na konariku — 136, 88, 45
pocet brachyblastov na konariku —19, 1, 4
pocet plodov na konériku — 11, 2, 3
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tvar kra - polgliovity
dominantny jedinec:
- priemer kméa 5,5 cm
- vySka3m
- odhadovany vek 15 rokov
vitalita — spol@enstvo priemerné
nadmorska vyska — 450 m
expozicia — severovychodna
sklon — 10°
podklad — piesinato - hlinita péda

d) typ spol@enstva -Ligustro — Prunetum dasyphyllae

Lokalita €. 3— Detva — mestskéags’ Skliarovo, Melichova skala

a) Prunus spinoséa.

Prunus x dominii

b) velkos’ lokality — 15 m x 60 m

d)

pocet jedincov — 152
pocet kvetov na konariku — 87, 78, 104
pocet brachyblastov na konariku -4, 2, 10
pocet plodov na konariku — 15, 4, 26
tvar kra - kuzéovity
dominantny jedinec:
- priemer kméa 5,0 cm
- vySka 2,5 m
- odhadovany vek 10 rokov
vitalita — spol@enstvo vitalne
nadmorska vyska — 660 m
expozicia — zapadna
sklon - 50°
podklad — hlinita p6da
typ spol@enstva -Prunion spinosae

Lokalita ¢. 4— Detva — mestsk&ag’ Kostolna, Dolna Chrapkova

a)
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Prunusx fruticans
Prunus x dominii
b) velkos’ lokality 20 m x 30 m
pocet jedincov — 90
pocet kvetov na konariku — 82, 130, 145
pocet brachyblastov na konariku — 4, 8, 9
pocet plodov na konariku — 15, 12, 22
tvar kra - polgliovity
dominantny jedinec:
- priemer kméa 6,5 cm
- vySka 3,5 m
- odhadovany vek 15 rokov
vitalita — spol@enstvo vémi vitalne
c) nadmorska vySka — 700 m
expozicia — severozapadna
sklon - 10°
podklad — hlinito — piesmata p6da

d) typ spol@enstva -Querco — Fagetea

4.4 Vekova Struktara populacii

Vekova Struktura populacii bola zistena na zakladeania priemeru knii@. Na
stanovovanie veku jedincov sme pouzivali nasledufabd’ku:

Tab. 1: Vekova Struktura populacii

Priemer Vek Lokalita | Lokalita | Lokalita | Lokalita
Kategoria kmena | jedinca | 1. (pafet | 2. (patet | 3. (pcket | 4. (potet
(vem) (rok) trniek) trniek) trniek) trniek)
1 0-3 0-5 45 12 70 65
2 3,1-5 6-10 55 30 90 72
3 51-7 11 - 15 20 13 0 18
4 71-9 16 — 20 5 0 0 0
5 91-11| 21-25 5 0 0 0
6 11,1-13| 26-30 1 0 0 0
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V lokalite ¢islo 1 je najviac jedincov zastupenych vo veku odo610 rokov.
Tato lokalita je tiez jedinou, ktora zda aj jedinca vo vekovom rozpati 21 — 25 rokov.
V lokalite ¢. 2 je oproti ostathnym lokalitam, relativne ¢ptné zastupenie starSich
jedincov vo veku do 10 rokov. V lokalite 3 je zastupenie jedincov najmé vo vekovej
kategorii 1 — 4 rokov a 6 — 10 rokov. Vo Stvrtekddite prevliada vekové zastipenie od
6 do 10 rokov.

Pre lepSiu preladnos znazotiujeme Udaje z talflly 1 v nasledujucom grafe,

kde je mozné sledovaastupenie jednotlivych vekovych kategorii.

Graf 1: Vekova Struktura populacii trniek

Vekova Struktira populécii tmiek
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4.5 VySkova (vertikalna) Struktdra populacii

Vyskova Struktura populécii bola zhodnocovana nklan& percentualneho
zastupenia v jednotlivych vySkovych kategoriach.
NajpctetnejSie  vySkové zastUpenie v jednotlivych katemghri je mozné
usporiadé nasledovne:
a) lokalita¢. 1 — najviac zastupcov sa pohybovalo vo vySkovompé@ti 2,0 — 2,5
m,
b) lokalita ¢. 2 — najviac zastupcov malo do 2,5 metra a jedsal® relativhe o
mladSich zastupcov, druha ¢gia skupina v danej lokalite sa

pohybovala vo vySkovom rozpati od 1,6 do 2,0 m,
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c) lokalita¢. 3 — ma poetnejSie zastipenie vo vySkovom rozmedzi ako ltkali
1l,tedaod2-25m,
d) lokalita¢. 4 — jej vySkové zastupenie bolo najptmejSie v rozmedzi hodnoét 2,5

az 3,5 m.

Tab. 2: VySkova Struktlra populacii trniek

Vyska Lokalita Lokalita Lokalita Lokalita
Kategoria | jedinca 1. (paset 2. (patet 3. (paet 4. (patet
(m) trniek) trniek) trniek) trniek)

1 0-0,5 0 0 2 15
2 0,6-1,0 25 5 15 0
3 1,1-1,5 25 10 25 15
4 1,6-2,0 27 15 20 8
5 2,1-2,5 45 2 75 7
6 2,6-3,5 8 5 0 45

Graf 2: VySkova Struktlra populacii trniek

Vyskova Struktara populacii trniek
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4.6 Reprodukny potencial populacii trnky na sledovanom uzemi

Na troch jedincoch sme si ozfila konariky v dizke 25 cm. Sledovali sme na

nich paet kvetov a brachyblastov v jarnom obdobi a v jasem obdobi sme sledovali
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pocet plodov na tom istom konariku. Zistené skuiwsti v lokalitach sme znazornili
formou grafov(Graf 3 - 6).

Lokalita ¢. 1 -Detva, mestskéag’ Pie§ Il., Horna LieSna, pod vrskom

Na lokalite Pod vrskom sme na jedinc@vi. zaznamenali 4 brachyblasty, 130
kvetov a 35 plodov (26,92 %). Na jedincavi2 sme zachytili 7 brachyblastov, 205
kvetov a 64 plodov (31,22 %). A na jedincavi 3 sme zistili 5 brachyblastov, 156
kvetov a 47 plodov (30,13 %).

Graf 3: Sledované Struktury reprodukénych organov v lokalite¢. 1
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Oznaennie jedincov

Lokalita ¢.2- Detva, mestské&ag’ Pie¥’ Il., Horna LieSna —hranica s Podkriidn

Na lokalite PodkrivA sme na jedincow.1 nasli 19 brachyblastov, 136 kvetov
a 11 plodov (8,09 %). Na jedinco¥i 2 sme zaznamenali 1 brachyblast, 28 kvetov a 2
plody (7,14 %). Na jedincow. 3 sme zachytili 4 brachyblasty, 45 kvetov a 3dplo
(6,67 %).
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Graf 4: Sledované Struktury reprodukénych organov v lokaliteé. 2
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Lokalita €. 3- Detva — mestsk&ag’ Skliarovo, Melichova skala

Na lokalite Melichova skala sme na jedincévl zaznamenali 4 brachyblasty,
87 kvetov a 15 plodov (17,24 %). Na jedincoM sme zistili 2 brachyblasty, 78 kvetov
a4 plody (5,13 %). Na jedincowi.3 sme nasli 10 brachyblastov, 104 kvetov a 26
plodov (25,00 %).

Graf 5: Sledované Struktury reprodukénych organov v lokalite¢. 3
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Lokalita €. 4 - Detva — mestsk&g’ Kostolna, Dolna Chrapkova

Na lokalite Dolna Chrapkova sme na jedincdMi zachytili 4 brachyblasty, 82
kvetov a 15 plodov (18,29 %). Na jedinc@2 sme zaznamenali 8 brachyblastov, 130
kvetov a 12 plodov (9,23 %). A na jedinc@8 sme zistili 9 brachyblastov, 145 kvetov
a 22 plodov (15,17 %).

Graf 6: Sledované Struktury reprodukénych organov v lokalite¢. 4
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4.7 GRP jedincov v percentach na jednotlivych laitach

Na grafe 7 znazaujeme percentuélne vyjadrenie generativneho
reprodukného potencialu na pozorovanych lokalitach. Ako srheivadzali populacia
do 10 % je GRP snizkym reprodukm potencialom as 25 % GRP aviac sme
povazovali populaciu s dobrym reprodagm potencialom.

Z nasich vysledkov sme zistili najproduktivnejSingetivny reproduiny
potencial v lokalite¢. 1 Pieg Il., Horna lieSna, pod vrSkom s hodnotou nad 25 %
u vSetkych sledovanych taxénov.

Pod 10 %-nu hranicu GRP bola vyhodnotena v lok&lit2 Pieg Il., Horna
lieSna, hranica s Podkridm, kde ani jeden zo sledovanych taxénov nedosididdbo,
¢o znamena nizky GRP.

V lokalite ¢. 3 Skliarovo, Melichova skala  vysledky vykazujlizky,

uspokojivy, ale idobry GRP{o znamena vysoku variabilitu GRP na sledovanych

46



jedincoch. Druhy sledovany jedinec dosiahol len 85RP,¢0 znamenda Mini nizky
generativny reproduky potencial. Prvy jedinec dosiahol uspokojivy %7ny GRP.
Len treti sledovany taxon dosiahol namiemt dobry GRP 25 %.

Lokalita ¢. 4 Kostolna, Dolna Chrapkova vykazuje na druhardne nizky

GRP.Dalsie dva taxény vykazuju uspokojivy GRP.

Graf 7: Percentualne vyjadrenie pomeru plodov a ¥etov v jednotlivych

lokalitach
Percentualne vyjadrenie pomeru plodov a kveto
v jednotlivych lokalitach
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Zastupeniu a rozsireniu trniek sa na Gzemi SlowemskCechéach v minulosti
venoval Domin (1945). Domin navrhol rozdelinky a slivky z klasifikdaného Wadiska
do v&Sieho patu cistych a hybridogénnych druhov. V ramci Uzemia $Shlska sa
rozoznavajud’alSie poddruhy, subspmoravicaDomin, subspovoideoglobosdomin,
ktoré sa doteraz nepodarilo identifikéva

V sledovani vyskytu a morfolégie trniek neskér pagkwala Bertovd (1992),
podrobné zanalyzovanie vyskytu populacii trniekamei Slovenska eSte nebolo
vykonane.

Baranec (1990b) poukézal na nové spontanne krizestuie Prunus L., kde
medzi vyraznejSie morfotypy, s ktorymi sa v teréastejSie mdzZzeme streth)(zaradil
P .x dominii, P.x schurii, P.x fruticans (Weihe) Ascherson et Graebngr, x fetchneri
(Domin) Baranec, stat. nov.Ra dasyphylla&Schur emend. Domin.

Patas terénnych prieskumov v katastralnom Gzemi mPBPstiva bol zisteny
vyskyt nasledovnych taxénov:
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Prunus spinosd.., Prunusx fruticans Weihe, Prunus x dominii, Prunus x fetchneri
Vyska jedincov sa pohybovala v rozmedzi 0,25 -n3¢fra, s ofadom a v zavislosti od
vekovej Struktury, druhového zloZenia alebo od ded prostredia, ktoré pdsobi na
jedincov a ovplyyiuje jedincov v celej populacii. Namerané hodnotiemmeru kméa
sa pohybovali v rozpati 1 — 11 ct, poukazuje na rézny vek jedincov.

Morfologicka charakteristika sledovanych poddrulvazaujmovom Gzemi sa vo
vacsej¢i mensej miere zhoduje s opisom jednotlivych potdw ktoré uvadza Bertova
(1992).Variabilita je ovplyitovana Specifickymi podmienkami v sledovanej oblasti

Pri druhuPrunus spinosd.. bola poukazana vysoka miera variability najma
v premenlivosti listovefepele. Variabilitu je vSak mozné pripistaktorom pésobenia
miestnych mikroklimatickych podmienok stanaias

Pri sledovani p&tu vyvinutych plodov z kvetov sa potvrdili Kresameo(1978)

a aj Svetlikovej (1982) slova, ktori tvrdia, Ze esp@&etného mnozstva kvetov sa
vyvinie relativne malo plodov a nebiejto Stedrosti kvetov tvorba plodov by bola silne
ohrozena.Co sa tyka druhtPrunus dasyphylleSchur, ktory uvadza (Bertova 1992)
nebol potvrdeny na skimanom Gzemi.

V ramci spracovania choroldgie danych druhov je méogkonstatova Ze podia
nasich analyz je prevladajucim poddruhom v zaujmolsasti katastralneho Uzemia
mesta Detvdrunus spinosd.. Uvedeny druh tvori miestami suvislejSie krovinn&ya
(Baranec a i., 2007).
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5. Zaver

Vysledky Stadia vyskytu, diverzity, analyzy vybratylokalit popul&cii trniek
(Prunus spinosé&. agg.) na tzemi Detvianskej kotliny prinasajigimalne poznatky.

Bol zisteny vyskyt nasledovnych taxonov:

. Prunus spinosa.

. Prunusx fruticansWeihe,

. Prunus x dominiBaranec,
. Prunus x fetchnefomin.

Celkove sme analyzovali 4 lokality populacii autidecimych taxénov rodu
Prunus Sledovali sme pri nich parametre ako: druhovézemie, charakteristika
populacii (v&kos’ plochy, péet jedincov, tvar kra, dominantny jedinec — vyska
a priemer kmi&a, odhadovany vek), vitalita populacie a typ spelstva. Zisovali sme
vztahy medzi pstom kvetov a brachyblastov na konariku idké 25 cm v jarnom
obdobi a p&tom plodov v jesennom obdobi na tom istom konari8iasne sme
analyzovali na populacii genéray reprodukny potencial vybranych jedincov.

Z nasej analyzy GRP vyplyvaju nasledovné vysledky:

NajproduktivnejSi generativny reprodualy potencial v lokalites. 1 Pie§ Il., Horn&
lieSna, pod vrSskom s hodnotou nad 25 % u vSetk{@thovanych taxénov. Pod 10 %-
na hranicu GRP bola vyhodnotena v lokalite2 Pieg Il., Horna lieSna, hranica
s Podkrivéiom, kde ani jeden zo sledovanych taxonov nedosida®l6,¢o znamena
nizky GRP. V lokalitet. 3 Skliarovo, Melichova skala vysledky vykazujizky,
uspokojivy, ale idobry GRP{o znamena vysoku variabilitu GRP na sledovanych
jedincoch. Druhy sledovany taxlén dosiahol len 5GRP, o znamena \ni nizky
generativny reproduky potencial. Prvy jedinec dosiahol uspokojivy %7y GRP.
Len treti sledovany taxén dosiahol namiemti dobry GRP s hodnotou 25 %. Lokalita
& 4 Kostolnd, Dolna Chrapkova vykazuje na druhierdne nizky GRPDalsie dva
taxony vykazuju uspokojivy GRP. Z dbvodu doterdjsie deficitu prieskumu
a analyzovania druhu zastupeného na Slovensku rapzieto poznatky slUZi pre
d'alSie Studium z aspektu botanického, ekologickéko,aj ochranarskeho.

Spoznéavanie jednotlivych druh@v uz rastlinnej alebo ZivgSnej riSe prispieva
k ochrane potencialne ohrozenych druhov, k ochiger®fondu, ale aj k zachovaniu
existencie a naslednému Zaéovaniu prirodného bohatstva. Je v zaujme kazdéeho

jednotlivca ochraova’ prirodu a botanicky cenné Guzemia Slovenska.
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Z hradiska dlhodobého pozorovania nami sledovanéhmdického materialu
Prunus spinosa v katastralnom Uzemi mesta Detva povaZzujeme zatmpgvy Nami
zistené Udaje mdzu prisgik rieSeniu problematiky, aj Hedosiahnuté vysledky su
v podstate orientmé a mozno z nich ¥jta stav populacie a zastupenie taxonov v

jednotlivych lokalit.
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Prilohy

Mapa 1: Okres Detvaviww.enviro.gov.sk.)
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Mapa 2: Banskobystricky samospravny kraj (www.ticsk)
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Mapa 3: Pozorovania taxonu Slivka trnkova (trnka) Prunus spinosa — vyskyt

na Uzemi Slovenska(www.enviroportal.sk

Legenda:
& Potwrdeny vyskyt taxonu

5., Nepotvrdeny vyshyt taxonu
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Mapa 4: Vyskyt taxénov v sledovanom uzen{iGoogle Earth)

Datum snimky. 4, Mar 2004
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Mapa 5: Geologicka mapa Slovenskévww.geology.sk

GEOLOGICKA MAPA SLOVENSKA

Zzjednodudena geologicka mapa 1:500000 Bieleho a kol., 1996

GEOLOGICAL MAP OF SLOVAKIA
simplified geological map 1:500000 of Biely et al., 1996
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Mapa 6: Priemernd mes#&na teplota — Slovenskgwww.dmc.fmph.uniba.gk

Priememnd mesatna teplota vaduchu v °C
na Slovensku za mesiac MAREC 2010
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Mapa 7: Mesa&ny uhrn atmosferickych zrdzok fvww.dmc.fmph.uniba.gk

Mesaény ohm atmosférickyeh zrazok v mim za mesiac MAREC 2010
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Mapa 8: Fytogeografické¢lenenie — Slovenskowww.herber.webz.gz

FYTOGEOGRAFICKE CLENENIE Priloha k publikacii Fiéra Slovenska IV/1

®UTOTEOT
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Mapa 9: P6dna mapa Slovenskej republiky iww.podnemapy.sgk

P6dna mapa Slovenskej republiky

J. Hrasko, V. Linkes, R. Saly, B. Surina

Legenda (MKSP - 1991)
Legend (WRB - 1994)

[[] LITOZEME a RANKRE — LEFTOSOLS.

[__] REGOZEME (arenicke) — ARENOSOLS

[ RENDZINY a PARARENDZINY — Rendzic LEPTOSOLS & Calcaric CAMBISOLS
[] CERNOZEME — CHERNOZEMS

HNEDOZEME — Hapiic LUVISOLS

LUVIZEME - Abic LUVISOLS

KAMBIZEME prevazne nasytené — CAMBISOLS mostly eutric

KAMBIZEME prevazne kyslé ~ CAVBISOLS & UMBRISOLS mostly dystric
PODZOLY - PODZOLS

PSEUDOGLEJE — PLANOSOLS & STAGNOSOLS.

FLUVIZEME - FLUVISOLS

CIERNICE - Mollic FLUVISOLS & Mollic GLEYSOLS

ORGANOZEME - HISTOSOLS

Bl \yrazne pody — distinctly cor ated soils
Il vodné plochy — water areas
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Obr. 1: Kvety trnky oby ¢ajnej na zatiatku kvitnutia
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Obr. 2: Odkvitnuté brachyblasty trnky oby ¢ajnej
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Obr. 3: Plody trnky obyc¢ajnej
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Obr. 5: Prunus spinosa

Obr. 6: Prunus x fetchneri
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Obr. 7: Struktara populacie trniek
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