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Abstrakt

Diplomové praca ja zamerand na porovnanie vybranych socidlnych indikatorov
trvalo udrzatelného rozvoja vo vztahu k rozvojovym procesom v mikroregione Dolna
Nitra. Zakladom pre jej vypracovanie je Agenda 21 a hlavnou témou je trvalo
udrzatelny rozvoj. Hlavnym cielom bolo analyzovat vybrané ukazovatele TUR

V socialnej sfére.

Dané indikatory sme porovnavali v priebehu casového obdobia podla
dostupnosti udajov. Dospeli sme k zaveru, ze mikroregion Dolna Nitra dosahuje v
jednotlivych ukazovateloch hodnoty primerané hodnotdm dosahovanym v ramci
Slovenskej republiky. Vo vicsine ukazovatel'ov dochadza k postupnému zlepSovaniu

stavu.

V praci sme poukdzali na vysledky analyz jednotlivych indikdtorov a
vyhodnocovali za jednotlivé roky. Nakoniec sme hodnoty porovnavali s okresom Nitra

a so Slovenskou republikou.

V diplomovej praci je hodnotenych piat socidlnych indikdtorov trvalo
udrzatelného rozvoja. Prvym sledovanym ukazovatel'om bol koeficient populacného
rastu v skimanom uzemi. Druhy rieSeny ukazovatel' bola demograficka Struktira
obyvatelov. Ako treti ukazovatel sme rieSili hustotu obyvatel'stva. Pri tomto
ukazovateli sme dospeli k zaveru, ze pocet pristahovanych obyvatelov prevysoval
pocet vystahovanych. Stvrtym rieSenym ukazovatel'om bol &isty migraény pomer. Ako
posledny sme sledovali ukazovatel miera nezamestnanosti, pri ktorom nastava pokles

hodnot.

NajvyznamnejS$im faktorom, ktory ovplyviiuje rozvoj Uzemia je Struktira
a vyvoj obyvatel'stva. Zistili sme, Ze mikroregion Dolnad Nitra zaznamenava pozitivny

prirodzeny prirastok, straca v§ak obyvatel'ov predovSetkym emigraciou.

KTacové slova: trvalo udrzatel'ny rozvoj, Agenda 21, indikatory TUR, koeficient
populac¢ného rastu, demograficka Struktira, hustota obyvatel'stva,

migra¢ny pomer, nezamestnanost’, mikroregion Dolna Nitra.



Abstract

The diploma thesis is focused on comparing several chosen sustainable
development social indicators in relation with the development process in the Dolna
Nitra region. It is based on Agenda 21, sustainable development being its primary topic.
The main goal was to analyze chosen indicators of sustainable development in the social
sphere.

We compared these indicators in process of time according to availability of
data. Finally, we’ve come to the conclusion, that values of all indicators of the Dolna
Nitra micro-region are comparable to values of the whole Slovak republic. Gradual
improvement in the majority of the indicators can be observed.

We also pointed out the results of analyses of each indicator and evaluated them
through chosen years. Then we compared these values with data from the Nitra county

and the Slovak republic.

Five sustainable development social indicators are evaluated in the diploma
thesis. The first indicator observed was the population growth rate. We analyzed the
demographic structure of the population as the second indicator. Then we focused on
population density and came to the conclusion, that the number of immigrants exceeded
the number of emigrants. The fourth indicator solved was the migration rate. In the end,

we analyzed the unemployment indicator, where we observed declination of values.

The most important factor, which influences area improvement is the structure
and development of the population. We discovered, that the Dolna Nitra micro-region
has a positive population growth, but loses its inhabitants by migration.

Key words: sustainable development, Agenda 21, sustainable development
indicators, population growth rate, demographic structure,
population density, migration rate, unemployment, Dolna Nitra

micro-region.
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Pouzité oznacCenie

cov Cisticka odpadovych vod
ECI Spolo¢né eurdopske indikatory (European Common Indicators)
EPA Agentura na ochranu zivotného prostredia (Environmental

Protection Agency)

EUROSTAT Statisticky urad Eurdpskeho spologenstva

EU Eurdpska tnia

ETP Environmental Training Project

FAO Food and Agriculture Organization

HDP Hruby domaci produkt

IBV Individuélna bytova vystavba

MA 21 Miestna Agenda 21

MAS Miestna ak¢na skupina

MS Materska skola

MU Mestsky trad

MZP Ministerstvo Zivotného prostredia

NSTUR Narodna stratégia trvalo udrzatel'ného rozvoja
OocU Obecny trad

OECD Organizacia pre ekonomickl spolupracu a rozvoj (Organisation

for Economic Co-operation and Development)

OSN Organizacia spojenych narodov

PD Pol'nohospodarske druzstvo

REC Regionalne environmentalne centrum
RZ Regionalne zdruZenie

RZ DN Regiondlne zdruzenie Dolna Nitra
SODB Scitanie obyvatel'ov, domov a bytov




SR

SU
TUR
UNCED
UNDP
UNEP
UPD
UPSVaR
vUC
ZS

7P

WHO

Slovenska republika

Statisticky trad

Trvalo udrzatel'ny rozvoj

United Nations Conference on Environment and Development
Rozvojovy program OSN

United Nations Environment Programme
Uzemnoplanovacie dokumenty

Urad prace, socialnych veci a rodiny
Vyssi uzemny celok

Zakladna skola

Zivotné prostredie

World Health Organization




Uvod

Problematika trvalej udrzatelnosti je globalneho charakteru, t.j. vztahuje sa na
celt planétu Zem. Koncepcia trvalo udrzate'ného rozvoja je do velkej miery spéta
snormami ahodnotami, ktoré pramenia s kultarnych tradicii a zodpovedaju
charakteristikam prostredia, s ktorymi ten — ktory jednotlivec, ¢i komunita prichadzaju

do styku.

Indikatory socidlnej situdcie obce hodnotia zakladné demografické a socidlne
ukazovatele, ktoré sa podielaju na tvorbe socidlneho prostredia obce a na socidlnom
statuse jeho obyvatel'ov. Ciel'om predkladanej diplomovej prace bolo, aby analyzovala
a hodnotila vybrané sociadlne indikatory udrzatelného rozvoja jedendstich obci
patriacich do krajinného uzemia Dolnd Nitra. Chceli by sme, aby na zaklade tejto
analyzy mikroregion Dolnd Nitra mohol vhodne monitorovat’ a popisat’ sucasny stav
anavrhnat mozné vyuzitie zistenych poznatkov. Predpokladdme, Ze wuvadzana
diplomova praca zvysi uroven poznania v oblasti vyvoja socidlnych indikatorov Dolnej

Nitry.

V dnesnej dobe, dobe ktord je poznamenand nesmiernym pokrokom vo vsetkych
odvetviach priemyslu, informatiky a mnohych d’alSich sférach sa stale kladie doraz na
nové systémy a zariadenia. Tieto vSak so sebou prinaSaji aj znacné nepriaznivé vplyvy
na zivotné prostredie. I ked" sa donedédvna nad tym takmer nikto nezamysl'al, l'udia uz
dnes pochopili, Ze takto to d’alej nemo6ze fungovat, ak si sami zo zelenej planéty

postupne nechceme urobit” smetisko a miesto, kde sa uz nebude dat’ dychat’.

Udrzatel'nost’ je problém l'udského rozvoja so vSetkymi etickymi, kultirnymi,
socialnymi, nabozenskymi, politickymi, ob¢ianskymi a pravnymi doésledkami, ktoré
vyzaduje. Napriklad znizenie pdrodnosti na udrzatelni uroven, znamend zaoberat’ sa
Sirokou S$kalou veci, vratane rovnopravnosti pohlavi, ekonomickej rovnopravnosti,
zdravotnej  starostlivosti, vzdelania, kontroly pdrodnosti, socidlnych  istot
a nabozenskych pravidiel. Vyrub tropickych dazd’ovych pralesov sa nezastavi, pokial’ sa
nebudeme zaoberat’ takymi problémami, ako je demokracia, I'udské préva, vlastnicke
prava a medzindrodny obchod. VyrieSenia problémov neudrzatelnosti velkomiest na
celom svete znamena riesit’ rovnaké problémy a eSte mnoho d’alSich, ako je napriklad

to, ako financovat’ udrZzatel'nii verejnii hromadnt dopravu a ako ndjst’ zamestnanie pre

10



miliény chudobnych, ktori kazdy rok utekaji do velkomiest. Dosiahnutiu trvalej
udrzatelnosti brani teda vela prekdzok, ktoré su vel'mi zlozité, neuveritelne
poprepletané a Casto az neprekonatelné. Nie su to len problémy naSej generacie, ale tiez
problémy tych, ktori eSte nie su narodeni. Su to problémy deti a deti tychto deti. No
ataktiez su to problémy dalSich druhov na planéte, ako v sucasnej dobe, tak

i v budicnosti.

Neudrzatel'nost tejto situacie je stale viac alarmujtca. Co je pri¢ina? Je to nejaké
sprisahanie, strach, umysel, alebo tizba ziskat’" ¢o najviac, bez ohl'adu na Zivotné
prostredie? Doba dnes printtila l'udi mysliet na hmotné vyhody a v ceste za tymto
cielom ¢lovek nevidi a mozno ani nechce vidiet' vznikajicu hrozbu znicenia zivotného
prostredia. Pochopenie ekologickych problémov predpoklad4d pochopenie javov, ktoré
su Casto vzdialené v priestore a v Case. Ekonomické aktivity miest a krajin prinasaja
svetu zvySujuce sa riziko ohrozenia globalneho ekosystému ako napriklad globalna

degradacia lesov, pod a vodnych systémov.

Alarmujuca situdcia vo vymierani rastlinnych a zivo¢isnych druhov je skuto¢nou
katastrofou, ktora sa kazdym dilom stile stupiiuje. Denne sa nendvratne vytracaji z
povrchu planéty Zem desiatky zivoc¢iSnych a rastlinnych druhov bez moznosti ich
navratu a navzdy je poruSeny kolobeh Zivota, ktory sa vyvijal tisice a miliony rokov v
intenzivnej interakcii s okolitym ekosystémom. Sucasné ekologické problémy zahiiiaja
okrem vymierania druhov aj stencovanie vrchnej ozénovej vrstvy, znecistovanie vod v
jazerach a riekach, nienie vrcholov hor kyslymi daZzd’ami, nicenie prirody sposobené

unikmi toxickych latok, znecistovanie prirodného prostredia ropnymi latkami.

Ludia svojimi aktivitami dnes pretvaraji svet na nevhodny nielen pre Zivot
buducich generacii ale na nevhodny aj pre sucasnych obyvatelov planéty. Za takychto
okolnosti je mozné iba dufat, Ze ¢lovek zacne prejavovat’ zaujem o ochranu Zivotného
prostredia. Na zaciatku by stacilo, aby kazdy pochopil, Ze kazda aktivita, ktorti vo
svojom Zzivote vykondva v urcite] miere suvisi so Zivotnym prostredim a mdze ho
nepriaznivo ovplyvilovat. Nesta¢i sa vSak nad ochranou Zivotného prostredia len
zamyslat, treba aj konat’. Je nevyhnutné si uvedomit’, ze rychlost’ ktorou sa technicky
pokrok rozbehol sa stava ohrozujicou pre globalny systém. Je potrebné sa postavit’ proti

tomuto pokroku a znizovat’ spotrebu neobnovite'nych prirodnych zdrojov.
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1 PrehPad o si¢asnom stave rieSenej problematiky

1.1 Trvalo udrzatel’ny rozvoj

Kvalitné zivotné prostredie patri spolu s kvalitnymi socidlnymi podmienkami
a prosperujucou ekonomikou Kk zakladnym zlozkam Zivotnej trovne ludskej
spolo¢nosti. Vo svojich viacerych aspektoch je vSak aj zékladnou, existenCne
nevyhnutnou biologickou poziadavkou. Zivotné prostredie, ktoré ¢loveku v dostatoéne;
miere neposkytuje zdroje pre jeho biologicku a spolocensku existenciu alebo samo je
zdrojom Skodlivych podnetov a vplyvov, ohrozuje jeho zdravie. Cielom spolocnosti je
V sti¢asnosti vSestranné uspokojovanie svojich potrieb, pri¢om zdravé Zivotné prostredie
nepochybne patri k najzakladnejSim a najdolezitejSim potrebam. Starostlivost’ o Zivotné
prostredie je preto vyznamnou a trvalou ulohou S$tatu, ktory sa usiluje o to, aby sa
zaroven s rastom vyrobnych sil nielen chrénilo, ale aj aktivne utvaralo v sulade so

zaujmami spolo¢nosti a potrebami trvalo udrzatel'ného rozvoja (Krasnec a i., 2000).

Spominani autori d’alej uvadzaji, Ze pri charakterizovani terminu ,,#rvalo
udrzatelny rozvoj“ je potrebné tento termin rozdelit, ato na dva zékladné pojmy:
rozvoj a trvala udrzatel'nost’. Rozvoj v uréitom slova zmysle znamena isti zmenu v ¢ase,
pri ktorej sa predpoklada, ze by sa dany subjekt menil k lepSiemu. Niektoré parametre
mozu rast’ a iné sa mozu zniZzovat. Celkovy vyvoj prebieha smerom k dokonalejSiemu,
plnSiemu a zrelSiemu stavu. Rozvoj znamena aj vytvorit’ (robit’, tvorit’) nieco lepSie —
zdokonal'ovat’ to. Treba si uvedomit’, Zze neznamena rast. Trvala udrzatelnost poukazuje
na dlhodoby charakter urcitej aktivity, na moZnost jej pokracovania do neobmedzenej
buducnosti. V danej suvislosti potom hovorime o rozvoji celkovom (hospodarskom
a spoloc¢enskom) a trvalt udrzatel'nost’ skimame z r6znych hl'adisk, hlavne z hl'adiska

unosnosti dosledkov I'udskej spolo¢nosti na ekologické systémy planéty Zem.

Za jednu z prvych definicii TUR mézeme povazovat' definiciu autorov prvej
spravy Rimskeho klubu — Hranice rastu, ktori ho definuji ako taky stav globalnej
rovnovahy, pri ktorej sa pocet obyvatelov Zeme a kapital udrziavaju na viac menej
konstantnej urovni a tendencie posobiace na rast, ¢i pokles tychto velicin musia byt pod

doslednou kontrolou (Meadows a i. 1972).

Zo Sirokej Skaly definicii trvalo udrzateI'ného rozvoja ako najakceptovanejSie

mozno povazovat definicie pochadzajice zo spravy Nasa spolo¢na buducnost’, ktoru
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spracovala Svetova komisia pre zivotné prostredic arozvoj pod vedenim

Brundtlandovej v roku 1987:

v' trvalo udrZatelnym rozvojom sa oznaCuje rozvoj uspokojujuci potreby
sucasnych generacii bez ohrozenia schopnosti uspokojovania potrieb buducich

generacii,

v trvalo udrZateny rozvoj predstavuje proces zmeny veduci k harmonizécii
vyuzivania  prirodnych  zdrojov, smerovania investicii, orientacie
technologického rozvoja a inStitucionalnych zmien a kK zvySovaniu potencialu

uspokojovania l'udskych potrieb sucasnych i budicich generacii.

Pristupy k pojmu ,trvalo udrzatelny rozvoj“ (sustainable development)
V medzindrodnom meradle su v stcasnosti vel'mi rdznorodé. Pojem sa formuluje
Z najroznejSich hl'adisk. Termin trvalo udrzatel'ny a jeho rézne spojenia a modifikacie
(trvala udrzatelnost’, trvalo udrzatelny Zzivot, trvalo udrzatené hospodarenie, trvalo
udrzatel'nd budicnost’ a podobne) sa stavaji modnymi. V nasej politickej sfére sa ujal
medzindrodne pouZzivany termin — trvalo udrZateI'ny rozvoj (na oznacenie integracie
troch dimenzii — ekologickej, ekonomickej a socialnej), vo vyskumnych témach, najméa
ekologickych sa vSak pouziva aj termin trvald udrzatel'nost, lebo sa vztahuje na rieSenie
len jednej dimenzie — ckologickej (ekosystém, krajina, resp. krajinny systém), hoci

v nevyhnutnom kontexte s dvoma d’alsimi (Izakovi¢ova, 1997).

Trvalo udrzatelny rozvoj je cieleny proces zmien v chovani 'udskej spolo¢nosti
k sebe samej aksvojmu okoliu, smerujuci k zvySovaniu sucasné¢ho ibudiceho
potencialu uspokojovania 'udskych potrieb a aspiracii s ohladom na moznosti (limity)
krajiny a jej zdrojov (Demo, 1999). Tento pojem sa pouziva vo svete priblizne od 70.
rokov 20. Storoc¢ia. TUR je rozvojova koncepcia, ktord sice bola spociatku chépana
najmd v zmysle zachovania kvalitného Zivotného prostredia, v sucasnosti sa vSak
ponima komplexne ako prienik socidlneho, ekonomického, environmentilneho
a institucionalneho hladiska rozvoja spolo¢nosti (Kozova ai., 2003). Autorka dalej
uvadza, Ze za zékladnu sa povazuje definicia z publikacie OSN ,Nasa spolo¢na
budicnost™*: Trvalo udrzate'ny rozvoj je taky rozvoj, ktory umoZiluje uspokojovat’
potreby sucasnej generacie bez toho, aby ohrozil moZnosti budicich generacii

uspokojovat’ ich potreby.
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Podl'a Redclifta (1987) pouzitie pojmu trvala udrzatelnost’ spada do zaciatku
70. rokov. Pouziva sa na oznacenie takého spolocenského rozvoja, ktory zohladiuje
a resSpektuje prirodné podmienky. Hlavnym cielom trvalej udrzatelnosti je zosuladenie

hospodarskeho rozvoja s ochranou prirody, prirodnych zdrojov a Zivotného prostredia.

Z jednotlivych definicii mozno vybrat' niekol’ko najpodstatnejSich spolo¢nych
obsahovych elementov, ktoré mozno formulovat’ nasledovne (Demo — Bielek - Hronec,

1999):

v' trvalo udrZzatelny rozvoj je cielenym procesom zmien v spravani ludskej

spolo¢nosti,

v’ r0ozvoj je chdpany ako dosahovanie najvyssSej udrzatelnosti kvality zivota, resp.

zvySovanie potencialu uspokojovania l'udskych potrieb a inSpiracii,

v 10zv0j ma zabezpeCovat nielen vnatrogeneracna, ale i medzigeneraéni rovnost’
(spravodlivost’) v uspokojovani potrieb l'udi (udrzanie moznosti volby pre

budice generacie),

v rozvoj ma podporovat’ harméniu medzi P'udstvom a prirodou, Zivot v medziach
unosnej kapacity biosféry, pripadne (v dosledne ekocentrickom chapani)
zabezpeCovat’ okrem vnutrodruhovej rovnosti 1medzidruhovi rovnost
(spravodlivost) v distriblicii majetkov resp. v uspokojovani potrieb T'udi

i ostatnych bytosti.

Integrovany aspekt trvalej udrzatelnosti zdoraznuji najmi definicie trvalej
udrzatelnosti ekologicky orientovanych autorov (Chiras 1993, Vavrousek 1984,

Viederman, 1996).

Turner (1988), definuje pravidla ochrany pre udrzatelné vyuzivanie

environmentalnych zdrojov takto:

v’ zachovanie regeneratnej kapacity obnovitelnych zdrojov a vyhybanie sa

znecisteniu nad mieru biosférickych kapacit asimilacie odpadov,

v' planované technologické zmeny podporujuce prechod od neobnovitenych

zdrojov k obnovitelnym zdrojom

v' fazova politika vyuzivania neobnovite'nych zdrojov.
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Za zakladny dokument trvalo udrzateného rozvoja sa povazuje Deklaracia o
Zivotnom prostredi a rozvoji (RIO deklardcia), ktora obsahuje 27 zasad TUR. Navod,

ako tieto zasady uvadzat’ do Zivota, predstavuje AGENDA 21.

Rio deklaracia vznikla namiesto ocakavanej Charty Zeme po tom, ¢o delegacie
konstatovali, ze Stity eSte nie si dostato¢ne pripravené dohodnut sa o ochrane
zivotného prostredia a o rozvoji na urovni charty. Deklaracia teda ,,deklaruje, ¢o by

Staty mali povazovat’ za povinnost’ pre zachovanie zivota na Zemi do budtcnosti.

1.1.1 Principy trvalo udrzatePného rozvoja

Principy trvalo udrzateI'ného rozvoja mézeme charakterizovat’ ako vSeobecné
pravidlo, zakladné pravidlo, alebo hodnotu (cena, vyznam), urcity predpoklad
(hypotéza) alebo ur€itd zakladni myslienku, zasadu (Murcott, 1997). Sluzia aj ako
vychodisko pre cely proces hodnotenia, zahfiiajuci vyber a navrh indikatorov, ich
interpretaciu  a zapracovanie do vysledkov (Federal planning Bureau, 1998).
Nacrtavaju aj sposoby, v ktorych politika, ekonomika, dohody a pod., a ich vykonavanie

je zosuladené s poziadavkami pre dosiahnutie TUR (11SD, 1997).

Tak ako je mnozstvo definicii trvalo udrzateného rozvoja, existuje aj niekol’ko

jeho principov.

Jednym z prvych deleni bolo delenie principov podla Engelsa a Engelsovej
(1986):

v’ integracia ochrany prirody a rozvoja,
v uspokojenie zakladnych l'udskych potrieb,
v" dosiahnutie rovnosti a socidlnej spravodlivosti,
v' zabezpecenie socialneho rozhodovania a kulturnej réznorodosti,
v’ udrziavanie ekologickej integrity.
Za d’alSie principy trvalo udrzatelného rozvoja sa povazuju tieto:

v’ stlasny rozvoj a manazment prirodnych zdrojov nesmie znamenat’ obmedzenie

volby v buduicnosti,

v’ vyraznejie udomactiovanie konceptu limitovanej nosnosti arozvojovych

obmedzeni,
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integrovana  regulacia  zneCistenia a prevencia  produkcie odpadov,

minimalizécia degradacie zivotného prostredia,

redukcia spotreby energie z neobnovitelnych zdrojov,

zlepsenie manazmentu mobility,

redukcia sklenikovych plynov a s nimi suvisiaceho globalneho oteplovania,

zastavenie Upadku miest a podpora (zlepSenie) obyvatelnosti miestneho

zivotného prostredia (Kent Country Council, 1993).

Jacobs a Sadler (1996) medzi principy trvalo udrzate'ného rozvoja zarad’ujt:

uspokojovanie ludskych potrieb (zahrnuje vsSetky ludské potreby -

ekonomické, environmentalne, estetické, kultarne, socialne aj duchovné).

podporovanie ekologickej integrity (obsahuje aktivity na zabezpecenie trvalo
udrzatelného rozvoja ekosystémov pre stcasné aj budlce generacie,

uvedomujuc si svoju zodpovednost’ za zZivot na tejto planéte).

dosiahnutie rovnosti a spravodlivosti (uvedomujic si, ze bez rovnosti
a spravodlivosti nie je mozné dosiahnut uspech ekonomicky ani

environmentalny).

sebaurcenie a spolocenska a kulturna rozmanitost ( pri poznani, ze trvala
udrzatel'nost’ nebude podporovana tymi, ktorych kultara je pod natlakom

a ktori nehrajii vyznamnu ulohu v urovani svojej buducnosti).

Medzi zasadné principy trvalo udrZateného rozvoja, ktoré sa vyuzivaju aj pri

environmentalnom hodnoteni rozvojovych koncepcii, patria tieto zasady (Thérivel,

Doak, Scott, 1998):

v

v

v

Zabezpecit' opatrenia pre potreby buducnosti: vyuzitie Uzemia by malo
skvalitnit’ a zlepsit’ kvalitu Zivota v budicnosti.
Zachovéavat’ a skvalitiiovat’ budice moznosti vol'by: je potrebné zabezpecit', ze

sucasné koncepcie neobmedzia moznosti buducich generacii. Sucasne treba

overit’, €1 sa dosledne uvazoval princip zvysenej opatrnosti.

Uvazovat buduce vplyvy: koncepcie a rozhodnutia, formulované pod tlakom

sucasnych potrieb by nemali poskodzovat’ spolocnost’ v budticnosti.
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Dalsia klasifikacia principov trvalo udrzatelného rozvoja je nasledujica:
v’ zahrnut’ G¢ast’ verejnosti v rozhodovacom procese,

v' podporovat spolupracu a priatel'stvo medzi jednotlivcami, obecnymi

zastupitel'stvami, sukromnymi spolo¢nostami a mimovladnymi organizaciami,

v pouzivat’ prirodné zdroje spdsobom, ktory zabezpeluje ich Zivotaschopnost’

a dostupnost’ pre budice generacie,
v chranit’ biologicku diverzitu rastlin, Zivo¢ichov a ich stanovist’,
v hodnotit’ socialne, ekonomické a environmentalne dopady rozvoja,

v vyuZit' vplyv trhu na povzbudzovanie podnikatel'skej sféry, aby jej produkty

a sluzby boli v sulade s ochranou prirody,
v’ zabezpelit’ environmentalnu vychovu a vzdelanie pre vSetkych obyvatel'ov,
v ochrafovat’ zdravie l'udi,

v'ochranovat’ hodnotné tradicie a reSpektovat’ kultirnu rozmanitost’ (Newbold,

Sabguinetti, Lynn, Okun, 1996).

V nasej literatiire najvystiznejSie charakterizoval principy Huba, ktory ich
rozdel'uje na 14 zakladnych principov (Huba, 1996).

1) FEkologicky princip — vychadza z filozofie ucty k zivotu vo vsetkych jeho
formach, z potreby zachovania prirodnych hodndét, druhovej ro6znorodosti
a zivot podporujucich systémov.

2) Princip autoregulacného a sebapodporného vyvoja — predpoklada zachovanie
a podporu autoregulaénych a samodistiaich schopnosti environmentalnych
systémov.

3) Efektivnostny princip — predpoklada okrem iného minimalizaciu vzdialenosti
medzi miestom vyroby a spotreby.

4) Princip rozumnej dostatocnosti — zakladd sa na eliminacii plytvania
a zbytoénych  materialovo-energetickych ~ strat  a odpadov, pritom
koreSpondujtci s predstavou trvalo udrzate'ného sposobu Zivota.

5) Princip preventivnej opatrnosti a predvidavosti — preferuje prevenciu pred
terapiou.

6) Princip reSpektovania potrieb a prav budicich generdcii — zahrhuje

zachovanie moznosti vol'by pre buduce generacie a predpoklada uvazovanie
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(a)) v dlhodobych horizontoch.

7) Princip vnutrogeneracnej, medzigeneracnej a globdlnej rovnosti prav
obyvatelov Zeme — je zalozeny na predstave principidlnej rovnosti prav,
Vv zmysle prislusnych dokumentov OSN.

8) Princip kulturnej a spolocenskej integrity — predpoklada zachovanie
pozitivnych hodnot krajinnej, socidlnej a kultirnej identity.

9) Princip nendsilia — odmieta akékol'vek formy priameho alebo nepriameho
nasilia a predpoklada dodrziavanie zakladnych prav aslobdd, zasad
demokracie a pravneho Statu.

10) Princip emancipdcie a participdcie — je zalozeny na predstave maximalnej
rozumnej decentralizacie (uplatnenia zasady subsidiarity).

11) Princip solidarity — vychadza z poziadavky vzajomnej tolerancie a podpory
v ramci dotknutej komunity a zo strany navrhovatel'ov rozvoja.

12) Princip prijatelnych chyb — preferuje vratné zmeny pred nevratnymi.

13) Princip optimalizacie - predpoklada optimalizaciu vztahov medzi
environmentalnymi, ekonomickymi a socialnymi aspektmi rozvoja.

14) Princip environmentdlne priaznivého hospoddrenia, rozhodovania a sprdvania
sa — predpokladd reSpektovanie ochrany a priaznivého vyvoja zivotného

prostredia vSetkymi subjektmi a na vSetkych hierarchickych trovniach.

1.1.2 Kritéria trvalo udrzatePného rozvoja

V stucasnosti je dost’ obtiazne definovat’”  kritérid, lebo v mnohom nam

pripominajli, alebo sa dokonca prelinaji s principmi. Termin kritérium pochadza

z gréCtiny a znamena urCité hladisko, meradlo pri posudzovani alebo urcovaci,

odliSovaci znak.

Kritéria trvalo udrzateného rozvoja poskytuju jednu z ciest k hodnoteniu

spravania sa l'udskej spolo¢nosti. Tak ako existuje mnozstvo principov TUR, existuje aj

mnoho kritérii TUR (Krasnec, 2000).

V naSej literatare trvalo udrZateného rozvoja najvystiznejSie charakterizovali

(Huba, 1996):

v' Kritérium ¢. 1 - nejde o maximalizaciu, ale o optimalizaciu.

v Kritérium ¢. 2 - nejde o konzervaciu, ale o zmenu rozvojovej paradigmy.
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v' Kiritérium €. 3 - ide o preferenciu prevencie pred terapiou.

v Kritérium ¢. 4 - ide o preferenciu pristupov a rieSeni dlhodobych pred
kratkodobymi
v' Kiritérium €. 5 - ide 0 hl'adanie a vyuzivanie prirodnych i antropicky

simulovanych autoregula¢nych a sebapodpornych

mechanizmov.

v' Kiritérium €. 6 - ide o redukciu spotreby hmoty (surovin) a energie.

v' Kiritérium ¢. 7 - ide 0 maximalizaciu efektivnosti vyuzivania surovin
a energie.

v Kritérium ¢. 8 - ide 0 minimalizaciu nerecyklovate'nych odpadov.

v' Kritérium ¢. 9 - ide 0 integraciu mimo — ekonomickych aspektov

v' Kiritérium ¢. 10 - ide 0 preferenciu komplexnosti pred parcidlnost’'ou.

Kritériom trvalo udrzate'ného rozvoja je urcita skutoCnost’, ktora zachovava

zdroje v rovnakej kvalite ako maju su¢asné generacie (Tietenberg, 1984).

Podl'a Pearce (1987) kritéria trvalo udrzateI'ného rozvoja predstavuju uréité
podmienky, ktorych plnenie potrebné na vytvorenie rovnakych pristupov k zdrojom, pre

vSetky sticasné aj budice generacie.
Zakladné kritéria trvalo udrzatel'ného rozvoja podl'a Crockera (1990) su :
v" holisticky pohl'ad na rozvoj,
v spravodlivost’ (rovnost’) zaloZzena na autondémii (samosprave) a sebadovere,

v’ spoluGi¢ast na riadeni, v hodnoteni lokalnych Zivotnych podmienok

a roznorodosti,
v medzigenera¢na spravodlivost’ a rovnost,
v' pohl'ad na Zivot ako na nie¢o posvitné.

Kritérium tak isto méze znamenat’ Standard rozhodovanie, pravidlo alebo urcitu

analyzu, preverenie alebo rozbor (Murcott, 1997).

Komisia Eurdpskeho spolocenstva zaradila medzi kritéria trvalo udrzate'ného

rozvoja nasledujiice (Commission of the European Community, 1993):

19



v

v

v

udrzanie celkovej kvality zivota,
trvalé udrziavanie nepretrzitého pristupu k prirodnému bohatstvu,

vyhnutie sa trvalym negativnym zasahom do zivotného prostredia.

Simonovic, Lence, Burn (1994) si pod kritériami trvalo udrzate'ného rozvoja

predstavuju:
v" Rovnost’ (spravodlivost),
v" Reverzibilita procesov Vv prirode,
v Riziko.

V Salzburgu v roku 1994 na seminari o zivotnom prostredi a diplomacii sa

predlozili nasledujuce kritéria trvalo udrzate'ného rozvoja. Patria medzi ne:

v

AR NEEEN

<\

Humanizmus a vysoka kvalita Zivota a S nim suvisiace prezitie I'udstva,
Zachovanie kultirnych a regionalnych odlisnosti I'udskych spolocenstiev,
Spravodliva distribucia bohatstva a surovin,

Ochrana pred nezvratnym zhorSovanim a exploataciou prirodnych zdrojov,

Ochrana biodiverzity (Working Group on Sustainable Development, 1994).

Loucks (1994), zahrituje medzi kritéria trvalo udrzatelného rozvoja:

Socialnu perspektivu (G€ast’ verejnosti v rozhodovacom procese, socidlnu

mobilitu, socidlnu sudrznost’, kulturnu identitu, institucionalny rozvoj),
Ekologickt perspektivu (ekosystémovu integritu, tzv. carrying capacity,
redukciu nepriaznivych globalnych ucinkov)

Ekonomicku perspektivu (u¢innost’, rast, kapital, rovnost),

Technologicki perspektivu (efektivne vyuZivanie energie a prirodnych
zdrojov, minimalizacia odpadov, recyklacia a znovupouZivanie vyrobkov,

komplexné ekonomicko-environmentadlne hodnotenie pri vyuZivani analyz

zivotnych cyklov).
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1.1.3 Akény plan trvalo udrzatelného rozvoja v SR

Na Slovensku je pojem TUR pravne zakotveny v zakone o Zivotnom prostredi
Vv zneni neskorsich predpisov nasledovne: Trvalo udrzatel'ny rozvoj je taky rozvoj, ktory
sucasnym i buducim generaciam zachovava moznost’ uspokojovat’ ich zakladné zivotné
potreby a pritom neznizuje rozmanitost' prirody a zachovava prirodzené funkcie

ekosystémov (Kozova a i., 2003).

Trvalo udrzatel'ny rozvoj na izemi Slovenska je mozné chéapat ako dlhodoby
a cieleny proces zmien v spravani obyvatelov Slovenska voc¢i sebe samym, ostatnym
zivym bytostiam i prirodnym zdrojom, ktorého cielom je naplnenie kvalitného Zivota
tak, aby nebola prekro¢ena tinosna kapacita krajiny a jej zdrojov a nedochadzalo z tohto
dovodu kich poskodeniu, resp. ohrozeniu nielen na tzemi Slovenska, ale ani
v susednych Statoch. Vyzvou pre Slovensko, jeho predstavitelov, doblezité skupiny
spolo¢nosti a jednotlivych ob¢anov je preto pochopit’ a osvojit' si zakladné atributy
problematiky TUR vratane jej komplexnosti, dlhodobosti a existen¢nej naliehavosti

(Krasnec a i., 2000).

Rok 2002 bol pre ¢lenské staty OSN odporucany ako horizont na vypracovanie
narodnych stratégii TUR. Na zaklade tohto odportcania bola vypracovand Narodna
stratégia TUR SR. NSTUR SR bola v r. 2001 schvélend vladou a parlamentom SR ako
zavdzny koncepény a komplexny dokument rozvoja spolo¢nosti. Spracovanie
dokumentu Narodnej stratégie trvalo udrZate'ného rozvoja SR bolo pokracovanim
aktivit vyplyvajicich zo zéaviazkov SR prijatych na Konferencii OSN o Zzivotnom
prostredi a rozvoji (UNCED) v roku 1992. V ramci tohto dokumentu sa hladali
moznosti zosuladenia ekonomického a socidlneho rozvoja Slovenska na vSetkych
urovniach riadenia so stfasnym zohladnenim a zabezpeCenim trvalo udrZate'né¢ho

stavu zivotného prostredia.

Dalej sa tu uvadza, ze akény plan TUR na roky 2005 - 2010 konkretizuje ciele v
oblasti TUR vzhladom na vonkaj$ie podnety a vnutorné potreby. Spiha poziadavky
Europskej komisie na jasné formulovanie cielov TUR, ich efektivnejSie
vyhodnocovanie a vyuZivanie suc¢innosti medzi doplnkovymi ¢innostami a politikami.
Ak¢énost’ cielov je meratena prostrednictvom stanovenych ukazovatelov, pricom
plnenie cielov akéného planu ma byt zabezpecené vyhodnocovanim stanovenych

ukazovatelov (MZP, 2008).
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1.2 Agenda?2l

Agenda 21 predstavuje ucelent filozofiu (predstavu, proces) d’alsej perspektivy
existencie 'udstva a vSetkych zivych organizmov na Zemi v harmonickej rovnovahe, pri
ktorej neddjde k nezvratnému naruseniu zakladnych mechanizmov fungovania systému

v neustale sa meniacich podmienkach narastajuceho rozvoja.

Je ucelenym a pomerne obsiahlym dokumentom, nakol'’ko obsahuje komplexne
celi problematiku ochrany zivotného prostredia vratane délezitych suvislosti. Svojim

ponatim je programom pre 21. storocie a preto aj dostala ndzov Agenda 21.

Na konferencii OSN 0 Zivotnom prostredi, ktora sa konala 3.-14. jina 1992 v
Rio de Janeiro, boli prijaté 4 zakladné dokumenty podporujice stratégiu trvalo
udrzatelného rozvoja, ktoré mozno povazovat' za ndvod na konanie. Konferencia a
dokumenty na nej prijaté, kedze mali globalny vyznam a prierezovy charakter,
ovplyvnili ~ ¢innost” mnohych  organizacii  hospodéarskeho, socidlneho a

environmentalneho zamerania vo svete i v jednotlivych statoch (Klinda, 1996).

v" Rio deklaricia (namiesto ofakavanej Charty Zeme) zamerand na povinnosti

Statov pri zachovani Zivota na Zemi,

v" Dohovor o biologickej diverzite (biodiverzite), ktory podpisalo 154 zo 178
z(&astnenych $tatov (nepodpisali napriklad USA a byvala CSFR ),

v Ramcovy dohovor o klimatickych zmenach (byvala CSFR nepodpisala),

v Agenda 21 ako program trvalo udrzate'ného rozvoja a vSestrannej starostlivosti

o zivotné prostredie sveta s vyhl'adom do 21. storocia.

Agenda 21 vysvetluje, ze populacia, spotreba a technoldgie st hlavnymi
hnacimi silami pri zmene zZivotného prostredia a udrzateI'ného rozvoja Zeme. Pontka
koncepcie aprogram, ktoré dosiahnu udrzatelni rovnovahu medzi spotrebou,
populaciou a medzi velkost'ou populécie, ktora je schopna Zem uzivit. Nacrtava, ¢o sa
musi v jednej cCasti sveta urobit’ pre obmedzenie odpadovych a neefektivnych
spotrebnych navykov, zatial' co v druhej Casti sveta sa musi podporit’ zvySeny, no
udrzatelny rozvoj. Toto rieSenie ponuka koncepcie a programy, ktoré dosiahnu
udrzatel'ni rovnovahu medzi spotrebou a populdciou a medzi vel'kostou populdcie,
ktoru je schopna Zem uzivit. Popisuje niektoré z technolo6gii a technik, ktoré sa musia

vyvinut’ pre zabezpecenie I'udskych potrieb pri citlivom zaobchadzani s prirodnymi
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zdrojmi (Demo, Bielek, Hronec, 1999). Predstavuje najrozsiahlejsi, najobsaznejsi a
najinstruktaznejs$i z dokumentov, prijatych na konferencii UNCED v Rio de Janeiro.
Nazov ma vyjadrovat, ze ide o agendu pre 21. storocie. Podrobne rozpractiva a do
ak¢nej roviny premieta zasady obsiahnuté v Rio deklaracii. Agenda 21 sa povazuje za
prvy celosvetovy dokument o uplatiiovani trvalo udrzateI'ného rozvoja v rdéznych

sférach a na r6znych hierarchickych tirovniach.

O Agende 21 mozno povedat, Ze je jedinou stratégiou Iudstva, kt.
bola spracovana v systémovo ucelenom materiali takéhoto rozsahu,
odbornosti a komplexnosti. Pozostava zo 40 kapitol, rozdelenych do Styroch casti
venovanych socidlnej a ekonomickej dimenzii, ochrane zdrojov a hospodareniu s
nimi, posiliovaniu ulohy hlavnych velkych skupin spolo¢nosti a realizacnym
prostriedkom, teda finanénym zdrojom a mechanizmom. Jednotlivé programové oblasti
Agendy 21 sa d’alej vnutorne ¢lenia na podkapitoly venované spravidla vychodiskove;j
situdcii, navrhovanym cielom a ¢innostiam, ako aj odporucanym sposobom realizacie,
vratane ich financovania. Ako sa zdoraziiuje v Preambule Agendy 21, tento dokument
je vyjadrenim celosvetového konsenzu a zodpovednosti prijatej na najvyssej urovni za
zivotné prostredie a rozvoj. Ako sa vSak vzapiti konstatuje, za GspesSnu realizaciu
Agendy 21 zodpovedaji predovsetkym jednotlivé vlady za podpory medzindrodného
spolocenstva na ¢ele s OSN (Klinda a i., 1996).

Zaoberd sa chudobou, nadmernou spotrebou, zdravim, vzdelavanim,
velkomestami aj vidiekom. Hovori, Ze udrzateI'ny rozvoj je spdsob, ako odstranit’
chudobu a obmedzit’ devastaciu Zivotného prostredia. Hlavnou témou Agendy 21 je
potreba odstranit’ chudobu tym, Ze sa chudobnym spristupnia zdroje, ktoré st pre ich
Zivot potrebné v sulade s udrZatelnym rozvojom. Prijatim Agendy 21 priemyselné
krajiny uznali, Ze hraji dolezitejSiu ulohu pri zlepSovani zivotného prostredia na Zemi
ako chudobné krajiny. Agenda 21 apeluje na vlady, aby prijali medzinarodné stratégie
pre udrzatelny rozvoj. Podl'a Agendy 21, iba globdlne partnerstvo zabezpeci vSetkym

krajinam bezpe¢nejsiu a lepSiu budiacnost(Hudekova, Mederly, 2003).

Ramec pre implementaciu Agendy 21 maji predstavovat’ prislusné narodné
stratégie, plany, politiky a postupy. Narodné i medzinarodné institiicie by mali v zmysle

Agendy 21 vytvarat’ podmienky na co najSir§iu ucast’ verejnosti a na aktivne

zapojenie mimovladnych organizacii a d’alSich hlavnych skupin verejnosti do procesu
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praktického uplathovania odporucani Agendy 21, ako aj principov a kritérii trvalo

udrzateI'ného rozvoja (Kozova a i., 2003).

1.2.1 Miestna Agenda 21 - MA 21

Tento pojem uzko suvisi s trvalo udrzatelnym rozvojom na miestnej Grovni.
Agenda 21 znamena zjednodusene "rozvojovy program pre 21. storocie". Vypracovat a
uplatnovat’ by sa mal na viacerych trovniach — medzinarodnej, narodnej, regionalnej a
miestnej. Miestna Agenda 21 je uréena pre miestnu Groven — VvV nasom prostredi su to

obce (mesta a dediny) a mikroregiony.
TUR chape verejnost’ casto len ako novy pristup k ochrane zivotného prostredia.

Miestna Agenda 21 vSak spéja vSetky aspekty rozvoja komunity — ekonomické,
socialne, kultirne a environmentalne. Miestna Agenda 21 je proces, v ktorom
samospravy spolupracuju s ostatnymi zaujmovymi skupinami mesta alebo obce. K
zakladnym prvkom jej stratégie patri vyhldsenie vizie, ktord urc¢i hlavné problémy,
stanovi konkrétne rieSenia a dlhodoby rozvoj komunity. Akény pldn ur¢i ulohy
konkrétnych organizacii, partnerov a ¢asovy harmonogram. Mechanizmus zavedenia
Miestnej Agendy 21 obsahuje aj odpovede na to, ako aktivity uspeSne a efektivne
zrealizovat’, zhodnotit’ a aktualizovat’. TUR by sa mal riadit’ pomocou vypracovanych a
schvalenych dokumentov — na ndrodnej Urovni je to Narodnd stratégia trvalo
udrzatelného rozvoja (NS TUR), na regiondlnej urovni Regiondlna Agenda 21 a na

miestnej urovni Miestna Agenda 21 (Hudekova, Mederly, 2003).

Viac o problematike Miestnej Agendy 21 a jej doterajsSom uplatiiovani vo svete a
na Slovensku hovori publikacia "Miestna Agenda 21 — udrzatelny rozvoj obci a
mikroregionov na Slovensku". Podl'a tejto publikacie "MA 21 je program trvalo
udrzatel'ného rozvoja (TUR) pre 21. storoCie, ktory predstavuje stibor vzajomne sa
podporujicich komunitnych aktivit pre obec alebo mikroregion". MA 21 sa prvykrat
spomina v kapitole 28 Agendy 21, dokumentu OSN, ktory bol prijaty v jini 1992 v Rio
de Janeiro na Konferencii o zivotnom prostredi a rozvoji za Ucasti 178 krajin sveta,

vratane Slovenska (Huba a i., 2002).
Miestna Agenda 21:

v predstavuje dlhodoby tvorivy proces, v ktorom samospravy obci, miest a

mikroregionov spolupracuju v partnerskom vzt'ahu s ostatnymi hlavnymi
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skupinami spolo¢nosti. Jednym z cielov je vytvorit’ akény plan uplatiiovania

TUR na miestnej irovni

je efektivnym nastrojom na dosiahnutie TUR, pretoze sa zakladd na realnej

praci a dobrej znalosti miestnych pomerov

jej dlhodobym cielom by malo byt dosiahnutie TUR pre obec alebo

mikroregion a pochopenie globalneho vyznamu miestnych rozhodnuti

pri uplatiiovani MA 21 sa vychadza zo zasad robit’ viac, avSak postupnymi
krokmi, pouzivat’ viac zrucnosti ako zdroje, byt menej naro¢ny na spotrebu

materidlu a pritom naro¢nejsi na lepSie zivotné prostredie a kvalitu Zivota

Do miestnej Agendy 21 st zainteresované osoby a skupiny, ktoré moézu

ovplyvnit’ alebo ktoré¢ mézu byt ovplyvnené vysledkom rozhodnutia, planu, programu

alebo aj procesom, ktory k tomuto vysledku vedie (Reitschmiedova a i., 2003).

D N NN

<\

Zoznam obci zavisi od konkrétnych podmienok v kazdej obci:

miestna samosprava,

regionalna samosprava a miestna $tatna sprava,

verejny sektor,

miestne a regionalne podniky a podnikatelia,
mimovladne organizécie,

zastupcovia vybranych skupin spolo¢nosti,

jednotlivci za€leneni do formalnych skupin a verejnost’,

externi partneri

KIaéovymi prvkami podporujucimi dlhodobv, tvorivy a motivujuci proces MA 21 su:

v

v

riadenie a zlepSovanie pdsobnosti miestnej samospravy v oblasti TUR,

integrovanie  problematiky TUR do projektov, planov, programov

a kazdodennej ¢innosti miestnej samospravy,

zvySovanie environmentalneho vedomia a vzdelavanie miestnych obyvatel'ov

a predstavitelov samospravy,

konzultovanie a zapojenie verejnosti,
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v' partnerska spolupraca ¢innost’,
V' tvorba stratégie a akéného planu TUR,

v hodnotenie tspeS$nosti, monitoring, podavanie sprav a aktualizacia (Kozova a

i., 2003).

1.2.2 Slovensko a Agenda 21

Slovenska republika suhlasila s pristipenim k Rio-deklaracii a k Agende 21
uznesenim vlady SR z 8. septembra 1992 ¢. 118 k informécii o priebehu a vysledkoch
Konferencie OSN o zivotnom prostredi a rozvoji. V uzneseni vlada SR ulozila vSetkym
ministrom a vedicim ostatnych ustrednych organov Statnej spravy SR vyuzit’ vysledky

UNCED a zapracovat’ ich do programov jednotlivych rezortov.

Na podporu efektivnej implementacie Agendy 21 v tychto krajinach bol v ramci
Rozvojového programu OSN (United Nations Development Programme - UNDP)
vytvoreny program Capacity 21, ktorého hlavnym ciel'om je integracia a aktivna tcast’
vSetkych zloziek spolocnosti a ich zapojenie do budovania spolo¢nosti na principoch
trvalo udrzatel'ného rozvoja. ZvySovanie vedomia a informovanosti verejnosti je d’alsim
klicovym faktorom programu CAPACITY 21. Capacity 21 predstavuje moderny
katalyticky pristup, ktorého cielom je pomahat rozvojovym a transformujicim sa
krajindm pri vytvarani moZnosti a zdrojov nevyhnutnych pre integraciu principov
Agendy 21 do rozvojovych procesov na narodnej Grovni. Tento program bol vytvoreny
na podporu ostatnych programov UNDP a na koordinaciu usilia, ktoré vynakladaju
ostatné organizacie OSN s cielom harmonického rozvoja l'udskej spolocnosti.
Vzhl'adom na S§iroky, interdisciplinarny zaber nie je program Capacity 21 urceny na
podporu uzko Specializovanych projektov. Jeho poslanim je byt’ spastacom dlhodobého
procesu aktivit zameranych na komplexnti implementaciu principov trvalo udrzateI'ného
rozvoja v jednotlivych krajindch, v ktorych sa snaZi reSpektovat’ osobitné potreby

spojené s budovanim kapacit.

V Slovenskej republike sa program CAPACITY 21 zacal budovat’ v juni 1997
po podpise projektovej dokumenticie vysokym predstavitelom UNDP a ministrom
zivotného prostredia Slovenskej republiky. Rozvojovym cielom programu sa stalo
vybudovanie siete na podporu environmentalneho hodnotenia a trvalej udrzatelnosti.

Tato Gcastnicka siet’ umoziiuje dynamickt vymenu nazorov a skusenosti, nadvdzovanie
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kontaktov, propagaciu a prezentaciu institucii a firiem, pripomienkovanie koncep&nych
a legislativnych materidlov a podobne. Tento program zapada do Prvého ramcového
programu spoluprace medzi Slovenskou republikou a UNDP, v ktorom je ako jeden z

hlavnych ciel'ov definovana aj spolupraca v oblasti manazmentu zivotného prostredia.

Ako prostriedok budovania siete na podporu environmentalneho hodnotenia a
trvalej udrzatel'nosti bol zvoleny rad pracovnych stretnuti zameranych na rézne oblasti
I'udskych Cinnosti s potencidlnymi negativnymi vplyvmi na zivotné prostredie. ISlo o

nasledujlice pracovné stretnutia:
v Energia a zivotné prostredie
v Odpadové hospodarstvo a Zivotné prostredie

v Priemyselna produkcia a Zivotné prostredie

v Vodné hospodarstvo a Zivotné prostredie

v Lesné hospodarstvo a Zivotné prostredie

v Pol'nohospodarstvo a Zivotné prostredie

v PolI'nohospodarstvo, lesné a vodné hospodarstvo a Zivotné prostredie (pracovné

stretnutie zamerané na spolo¢né problémy tychto sektorov)
v Infrastruktira a Zivotné prostredie (MZP, 2008)

Opatrenia podporujtice uplatiovanie MA 21 na Slovensku sa postupne zacali
prijimat’ najma po roku 1992, ked’ byvala CSFR a nasledne na to od r. 1993 Slovensko

stihlasilo s pristupenim k deklaracii prijatej v Rio de Janeiro (tzv. Rio deklaracia).

Dolezita tlohu pri podpore miestneho rozvoja mozu zohrat' regiondlne
rozvojové agentlry, vytvorené Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja SR,
ktoré zabezpecuju napr. aj poradensku sluzbu obciam, podnikatelom a mimovladnym

organizaciam pri ziskavani finanénych prostriedkov zo Strukturdlnych fondov.

Stcasnt nepriaznivl situdciu institucionalneho zabezpecenia, nekoordinovanu
pracu jednotlivych rezortov ako aj pretrvavajuci rezortizmus by mohli pozitivne
ovplyvnit' posilnené kompetencie samospravy na miestne] a regionalnej urovni,
zlepsujuce sa podmienky na pristup k informaciam, participacia verejnosti a ucinnejsia
implementacia prijatej Narodnej stratégie trvalo udrzatelného rozvoja SR (Kozova i.,
2003).
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1.2.3 Uplatiiovanie Agendy 21

Uplatilovanie zasad trvalo udrzatené¢ho rozvoja sa premietlo aj do Europskej
dohody o pridruzeni uzatvorenej medzi Europskymi spoloCenstvami a ich c¢lenskymi
Statmi na strane jednej a Slovenskou republikou na strane druhej (Luxemburg, 1993),
ktorej ¢lanok 72 ods. 2 Hospodarskej spoluprace znie: "Opatrenia hospodarskej politiky
a iné opatrenia budu urcené na to, aby viedli k hospodarskemu a socialnemu rozvoju

Slovenskej republiky a budu sa riadit’ zasadou trvalo udrzatelného rozvoja”.

Na zaklade zhodnotenia dosiahnutych vysledkov pocas pitrocného vyvoja a
konstatovania zhorSovania trendov trvalo udrzateI'ného rozvoja predstavitelia Statov
zhc¢astnenych na 19. Osobitnom zasadnuti Valného zhromazdenia OSN (Summit Zeme
+ 5) 23. - 27. jina 1997 v New Yorku prijali zavidzok "zabezpecCit' vac¢si pokrok v
dosahovani trvalo udrzate'ného rozvoja" s tym, ze "désledné uplatnovaniec AGENDY
21 je i nad’alej zivotne ddlezité a v sti¢asnosti nalichavejsie nez kedykol'vek predtym".
Staty sa zhodli na tom, e "dosiahnutie trvalo udrzateného rozvoja si vyzaduje uzsiu
integraciu  ekonomickych, environmentdlnych a socidlnych komponentov" a

"spolupracu v duchu globalneho partnerstva” (MZP, 2008).

Na uplatiiovanie Agendy 21 sa mozno pozriet” z viacervch hl'adisk:

v’ odvetvové hladisko - zaloZené na zhodnoteni trvalej udrZatelnosti rozvoja
jednotlivych hospodarskych odvetvi, vratane rozvoja hospodarskych aktivit v

environmentalistike,

v’ regiondlne hladisko - zaloZené na zhodnoteni trvalej udrzatelnosti rozvoja

jednotlivych regiénov (krajov, okresov, miest a obci),

v’ ekonomické hladisko - zalozené na zhodnoteni trvalej udrZatelnosti rozvoja
makroekonomiky a mikroekonomiky, ako aj vhodnosti ekonomickych

nastrojov na podporu TUR,

v’ socidlne hladisko - zaloZené na zhodnoteni trvalej udrZatelnosti socidlneho
rozvoja a podmienok pre ochranu zdravia obyvatel'stva a zdravotnu

starostlivost”,

v’ prdvne hladisko - zalozené na zhodnoteni pravneho systému na podporu TUR,
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v’ wchovno-vzdelavacie hladisko - zaloZzené mna zhodnoteni $kolskej a
mimoskolskej vychovy k trvalej udrzatelnosti, irovne spolocenského vedomia

a angazovanosti obyvatel'stva v tomto smere (Klinda, 2000).

Uplatiiovanim a vyhodnocovanim u¢innosti Agendy 21 a koordinéciou pripravy
rozvojovych dokumentov sa zaobera aj Rada vlady SR pre trvalo udrzatelny rozvoj
zlozend zo zastupcov ustrednych orgdnov Statnej spravy zameranych na hospodarsky,
socidlny a environmentalny rozvoj, zastupcov krajskych tradov a osobnosti vedeckého
a spoloCenského Zivota z relevantnych organizacii a zo zdruzeni obCanov s orientaciou

na hospodarsky, socialny a environmentalny rozvoj.

Agendu 21 a v nej obsiahnuté zéasady trvalo udrzateI'ného rozvoja je potrebné
uplatiiovat’ vo vsetkych odvetvovych a regionalnych rozvojovych koncepciach. V
¢lenskych Statoch OSN sa na zaklade stratégii hospodarskej politiky, socidlnej politiky,
informacnej politiky a environmentéalnej politiky predpoklada do roku 2002 v stlade s
odportc¢aniami UNCED vypracovanie a prijatie narodnych stratégii trvalo udrzatelného

rozvoja. (MZP, 2008)

1.3 Indikatory TUR

V sucasnosti, vo vedeckej a odbornej literature je vypracovanych niekolko
definicii indikatorov. Tak napr. OECD (1993), charakterizuje indikatory ako parametre
alebo hodnoty odvodené z parametrov, ktoré davaju informdaciu o stave urcitého javu,

0 zivotnom prostredi respektive izemi.

EPA (1995), definuje indikatory ako ur€ité parametre (t. j. meratelné alebo
pozorovatel'né veli¢iny), alebo ako urCit¢ hodnoty derivované z parametrov, ktoré
poskytuju dolezité informéacie o charakteristikach alebo trendoch (zmenach) v Zivotnom
prostredi, v l'udskych aktivitach alebo vzajomnom vztahu medzi ¢lovekom a Zivotnym

prostredim.

Rodenburg (1996), charakterizuje indikatory ako presné Statistické miery,

meratel'né porovnateInym sposobom v Case a priestore s jasnym socialnym ciel'om.

Nixon a Frod (1996), si predstavuji pod terminom indikator uzito¢ny nastroj na

ulah¢enie manazmentu lokalnych, regionalnych a narodnych koncernov.
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Murcott (1997), definuje indikatory ako miery, ktoré zjednodusuju
a kvantifikuju informacie, predstavujuc pritom model lepsej komplexity reality a sluzia

na meranie kritérii.

Hart (1998), chape termin indikatory ako spOsob na meranie, oznaCovanie,
zdoraziovanie a rieSenie problémov s va¢Sou alebo mensou presnost'ou, alebo ako znak,

priznak alebo index, ktory sa pouziva na demonstrovanie vizualneho stavu systému.

V naSej literature ich najvystiznejsie charakterizoval Huba (1996), ktory uvadza,
ze ,,indikatory trvalej udrzatel'nosti predstavuju spravidla meratel'né parametre, ktoré ¢o
najvystiznejSie charakterizuju posudzovanu realitu, trend a podobne z hl'adiska jej
kompatibility s principom (zasadami) a kritériami trvalej udrzatel'nosti* a Izakovicova
(1996), podla ktorej st indikatory $pecialne vyrobené, alebo transformované data, ktoré
podavaju podstatné informacie o rozvoji spolo¢nosti hospodarskym a politickym

subjektom aj verejnosti.

Zjednodusene sa da povedat, ze indikatory trvalo udrzatelného rozvoja
predstavuju urcité kvantifikované a kvalifikované informacie, ktoré pomahaju objasnit’,

ako sa menia vztahy a procesy V zivotnom prostredi a spolo¢nosti v urCitom cCase

(Krasnec, 2000).

Ich dolezitost’ a potreba vyplyva zich troch zakladnych funkcii (Sustainable
Development, 1994):

v zjednodusovanie, ul'ah¢ovanie (simplification),
v" kvantifikacia (quantification),
v komunikacia, informacia (communication).

Meranie a vyhodnocovanie ur€itych rozvojovych ukazovatelov je v stcasnosti
samozrejmostou vo vSetkych hlavnych oblastiach 'udskej ¢innosti (najmé v ekonomike,
ale aj v demografii, zdravotnictve, Zivotnom prostredi a i.). Statistické udaje predstavuju
vel'mi délezity a uzitoény doplnok informécii s vysokou vypovedacou schopnostou a
tvoria vyznamny podklad pre rozhodovanie na vSetkych trovniach. Na druhej strane st
z historie zname priklady zneuZivania a G€elového interpretovania Statistickych tidajov,
¢o zdoraziiuje potrebu citlivého vyberu ukazovatelov a pouzivania vhodnych

Statistickych nastrojov (Smiralova, 2010).
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Doteraz pouzivané ukazovatele neindikujii dostatocne jasne do akej miery je
nastupena cesta smerom K trvalej udrzatel'nosti spravna. Nepouzivaji sa metody, ktoré
by hodnotili interakcie medzi rozvojom jednotlivych sektorov ako je Zivotné prostredie,
rast populacie, socialne a ekonomické otazky. NajefektivnejSim nastrojom hodnotenia
zivotného prostredia a TUR st indikatory. Indikatory st meratel'né veli¢iny poskytujice
informacie o stave, vyvoji atrendoch javov aprocesov Vich kvantitativnom
a kvalitativnom vyjadreni. Ich ulohou je komplexne a objektivne odrazat’ stav
v dosahovani vyty¢enych politickych a strategickych cielov. Mali by spinat’ kritéria
meratelnosti, vedeckého zdévodnenia a politickej relevantnosti (MZP SR, 2008).

Za slabé miesta koncepcie trvalej udrzatel'nosti a jej uplatnovania v rozhodovani
i kazdodennom Zivote sa povazuje jej nejednoznacnost, nedostatoéna konkrétnost
a obmedzend meratelnost’. Jednou z ciest, ako prekonat’ toto obmedzenie je vytvorenie
systému ukazovatelov TUR, ktoré by prostrednictvom meratelnych hodndt
charakterizovali zdkladné atributy vyvoja posudzovanej komunity, tizemnospravnej
jednotky ¢i odvetvia z hladiska jej (jeho) reSpektovania, resp. nereSpektovania

principov a kritérii trvalej udrzatel'nosti (Demo a i. 2006).

Indikatory mozu spiiiat’ cely rad funkcii. Mozu zjednodusovat’, objasiiovat’ a
sprostredkovavat’” stihrnné informacie pre rozhodovanie, pomahat zaclefiovaniu
prirodnych a socidlnych vied do rozhodovania a pomahat’ merat’ a upresnovat” pokrok
smerom k cielom trvalo udrzatelného rozvoja. MéZu poskytovat’ v€asné varovanie na
mozné ekonomické, socidlne a environmentalne ohrozenia. Predstavuju tiez dolezité
nastroje na prenos predstav, myslienok a hodnot (Mederly, 2001). Ukazovatele trvalo
udrzateného rozvoja by sa mali pouZivat® v rozhodovacom procese na Urovni
jednotlivych krajin. Nie vSetky ukazovatele st vSak pouziteIné v kazdej individudlnej
situgcii. Krajiny by si mali vybrat' a aplikovat’ tie ukazovatele, ktoré st relevantné z

hl'adiska ich narodnych priorit, ciel'ov a planov (Demo a kol., 1999).

Z vecného hladiska sa podla Krasneca (2003), najcastejsie indikatory TUR
rozdeluji podla 4 oblasti (aspektov) - socidlne, ekonomické, environmentdlne a
inStituciondlne indikatory:

v’ socidlna oblast - stav a vyvoj demografickej a socialnej Struktiry a zivotnej

urovne obyvatelov,
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v’ ekonomicka oblast - stav a vyvoj ekonomickej vykonnosti a aktivity

obyvatel'ov,
v’ environmentdlna oblast - stav a vyvoj zivotného prostredia obce/mikroregionu,

v’ inStituciondlna oblast - monitorovanie fungovania samospravy a Statnej

spravy, participacie ob¢anov obce/mikroregionu na sprave veci verejnych.

Napriek tomu, ze v sucasnosti existuje znacné mnozstvo udajov, treba
zhromazdit’ eSte viac udajov odlisného typu, ktoré by na miestnej, krajskej, narodnej a
medzinarodnej Urovni umoznili identifikovat’ stav a trendy vyvoja ekosystémov,
prirodnych zdrojov, znecistovania a socialno-ekonomickych charakteristik. Koncepcia
trvalo udrzatelného rozvoja (d’alej TUR) je velmi Sirokd a komplexnd. Preto je
prirodzené, Ze na hodnotenie pokroku, resp. smerovania k napliianiu jej cielov je
vhodné vyuzivat aj Statistické néstroje — zhromazd'ovat a hodnotit’ informacie a
zaviest’ urité meratel'né charakteristiky. Tento fakt sa uvadza uz v samotnej Agende
21, v ktorej sa zdoraznuje potreba harmonizécie snahy na vyvinutie indikdtorov TUR na
narodnej, medzindrodnej a globalnej urovni, vrdtane spracovania pravidelne

aktualizovanych a $iroko dostupnych sprav a databaz (Mederly, 2001).

Ukazovatele trvalo udrzatel'ného rozvoja by sa mali pouzivat" v rozhodovacom
procese na urovni jednotlivych krajin. Nie vSetky ukazovatele si vSak pouZitelné v
kazdej individudlnej situacii. Krajiny by si mali vybrat’ a aplikovat’ tie ukazovatele,

ktoré su relevantné z hl'adiska ich narodnych priorit, cielov a planov (Demo a i., 2006).

V oblasti vyhodnocovania rozvojovych ukazovatelov vratane ukazovatel'ov
TUR sa v uplynulom desatro¢i celosvetovo urobil velky pokrok. NajznamejSie
organizacie venujlce sa tejto problematike na globalnej Grovni su predovSetkym
Svetova banka, OSN a jej rézne zlozky (UNDP, UNEP, WHO, FAO a i.), World
Resource Institute, WorldWatch Institute. Na eurdpskej tUrovni sa venuje
vyhodnocovaniu Statistickych uradov naymd EUROSTAT. V Slovenskej republike je
Gistrednym organom $tatistického sledovania a vyhodnocovania idajov Statisticky urad

SR (Mederly, 2001).
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1.3.1 Indikatory trvalo udrzZatel’ného rozvoja na regionalnej a miestnej
urovni

Okrem medzindrodnej a narodnej urovne je dolezité vyhodnocovat pokrok
Vv oblasti udrzate'ného rozvoja aj na nizsich urovniach. Indikatory na regionalnej arovni
su doposial’ zriedkavé, na hodnotenie indikatorov je vSak vel'mi vhodnou zakladnou

miestna aroven.

V ramci EU sa od roku 2000 vyvinulo a hodnotilo niekol’ko indikatorovych
systémov uréenych najmi pre mesta. V rokoch 1999-2003 bola realizovana Siroka
iniciativa smerujuca k vyhodnocovaniu indikatorov udrzateného rozvoja eurdpskych
miest, tzv. spolocné eurdpske indikatory — European Common Indicators (Anonymus,
2003). Navrhnuty bol vysledny subor 10 indikatorov, ktoré boli vyhodnotené do r. 2003

celkovo v 42 modelovych samospravach (mestach a regionoch).

Huba a i. (2000), definuje indikator TUR mesta vel'mi jednoducho a vystizne
ako meratel'ny udaj, ktory poskytuje informdciu o tom, ¢i aktivity na uzemi mesta

smeruju k trvalo udrzateI'nému rozvoju.

Indikatory (ukazovatele) TUR su praktickym nastrojom na meranie postupu prac
v rAmci programu MA 21. Indikatory TUR mézu spiiiat’ v ramci MA 21 cely rad funkcii
- zjednoduSovat’, objasniovat’ a sprostredkuvat’ sthrnné informdacie pre rozhodovanie
obce/mikroregionu, pomahat’ za€lefiovaniu environmentalnych, socialnych, kultirnych
a socidlnoekonomickych aspektov do rozhodovania a pomédhat merat' a upresiiovat
pokrok obce/mikroregionu smerom k cielom TUR, poskytovat’ v¢asné varovanie pred
moznym ekonomickym, socidlnym a environmentdlnym ohrozenim. Bezne pouzivané
ukazovatele (napr. HDP) a meranie individualnych zdrojov alebo tokov znecistenia, nie

st samé osebe vhodnymi indikatormi trvalej udrZatelnosti (Smiralova, 2010).

Medzi povinné indikatory ECI patri:

1) spokojnost’ ob¢anov s miestnou komunitou

2) miestny prispevok ku globalnym klimatickym zmenam
3) miestna mobilita a doprava cestujtcich

4) dostupnost’ miestnej verejnej zelene a miestnych sluzieb

5) kvalita miestneho ovzdusia

Okrem povinnvch indikatorov boli tiez vvhodnotené indikatory dobrovolné:

1) doprava deti do skoly
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2) trvalo udrzateI'ny manazment samospravy a miestnych podnikatel'ov
3) znecistenie zivotného prostredia hlukom
4) trvalo udrzatel'né vyuzivanie krajiny

5) produkty podporujice trvala udrzatel'nost’

Pri formulovani a vybere indikatorov musime vzdy starostlivo prihliadat” na tri
hladiska (arovne): kvalitu, kvantitu a cas. Ku kazdej Grovni cielov treba osobitne
vybrat’ charakteristické indikatory. Pri ich vybere sa musi predovSetkym ujasnit”, ako
(akymi indikatormi) sa bude sledovat” plnenie cielov (napr. dlhodobych strategickych,
kratkodobych implementaénych). Zakladnou zésadou je vybrat" indikatory tak, aby
korespondovali s prioritami a cielmi MA 21. K tomu, aby bolo mozn¢ urcity indikator
povazovat za relevantny vzhladom k problematike MA 21, musi samozrejme spliat’
urcité predpoklady - napr. vyznamnost, reprezentativnost’, meratel'nost’, spol'ahlivost’,

vypovedna schopnost’, relevantnost’ vzh'adom k cielom MA 21 (Huba a i., 2000).

Dolezité je predovsetkym, aby tidaje boli reprezentativne vzhladom k MA 21
danej obce/mikroregionu, aby boli meratelné, dali sa opakovane ziskavat’
a vyhodnocovat’ s minimalnymi nédkladmi. K tomu je potrebné vyuZit’ jednak existujice

zdroje idajov ,jednak vlastné prieskumy a kvalifikované odhady (Smiralova, 2010).

Pri navrhu indikatorov je vhodne vychadzat’ z existujicej udajovej databazy. V
tomto ohlade st podmienky v SR pre vSetky obce a regiony obdobné. Vyznamnym
zdrojom informécii su Statne Statistické zistovania, ktoré sa vykondvaji kazdoroc¢ne
Statistickym uradom SR, jeho krajskymi pracoviskami a organmi §tatnej spravy.
Dobrym zdrojom dat su vysledky pravidelného sc¢itania obyvatel'stva, domov a bytov v
SR, ktoré sa opakuje v desatro¢nych intervaloch (naposledy v méji 2001) a poskytuje
rozsiahle udaje 0 demografii, osidleni a niektorych socidlnych ukazovatel'och podla
obci SR. Viaceré zdroje informécii sa ststred’uju aj na Grovni miestnej samospravy -
napr. udaje z matriky, udaje o podnikatel'skych subjektoch, pozemkoch, stavebnej
¢innosti, v oblasti zivotného prostredia st to idaje 0 znecCistovatel'och ovzduSia, tvorbe
a nakladani s odpadmi a pod. Dal§im déleZitym zdrojom informécii st regiondlna $tatna
sprava a samosprava, a to najmi informacie sustredené v odvetvovych aj prierezovych
rozvojovych dokumentoch - napr. izemnych planoch VUC a pod. Vyznamnym zdrojom
ziskavania informacii si samotni ob¢ania prislusnej obce/mikroregionu (Mederly ai.,

2003).
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2 Ciel prace

Socialny aspekt trvalo udrzatel'ného rozvoja vychddza zo zékladného faktu, ze
skutocnym bohatstvom spolo¢nosti su jej I'udia. Cielom TUR by preto malo byt
vytvorenie takého prostredia, ktoré umozni prezit’ 'ud'om dlhy, zdravy, plnohodnotny a

tvorivy zivot.

Hlavnym cielom diplomovej prace je komplexnejSia analyza regiondlneho
zdruzenia Dolnd Nitra, ktoré pdsobi na tzemi Slovenskej republiky. Na zéklade
ziskanych poznatkov zaroven poukazujeme na pozitivne a negativne aspekty procesu

spoluprace medzi vybranymi obcami.
Vyhodnocované su nasledovné indikatory:
v" koeficient populaéného rastu,
v demograficka Struktura obyvatelstva,
v" hustota obyvatel'stva,
v’ Cisty migraény pomer
v'miera nezamestnanosti.

Vysledky boli porovndvané medzi jedendstimi obcami mikroregionu Dolna

Nitra navzajom, s okresom Nitra a so Slovenskou republikou.
Ciastkové ciele:
1. Charakteristika sledovaného tizemia

2. Analyza a hodnotenie vybranych socidlnych indikatorov TUR regionalneho

zdruZenia Dolna Nitra, ako aj ndvrh na zlepSenie ich stavu a d’alSieho vyvoja.
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3 Material a metodika prace

3.1 Charakteristika objektu skimania
3.1.1 Administrativno-spravna prislu$nost’ uzemia
Zakladné udaje o izemi
Pocet obyvatelov: 11.863
Pocet obci: 11
Zoznam obci zaradenych do izemia Dolna Nitra:
v" Babindol
v' Cechynce
v Dolné Obdokovce

v" Golianovo

v Klasov

v' Maly Cetin
v' Pafa

v Pohranice

v Velky Cetin

v’ Velky Lapas

v Vinodol
Region (NUTS II): Zapadné Slovensko
Vyssi uzemny celok (NUTS III): Nitriansky
Okres: Nitra

Toto uzemie z historického hladiska predstavovalo zazemie s bohatou
pol'nohospodarskou  produkciou a silnymi  podnikatel'skymi  subjektmi v
pol'nohospodarskej prvovyrobe, ako aj tradiciou pestovania vini¢a, ktord v tzemi
pretrvava dodnes. Spolo¢né historické prepojenie a znaky uzemia s prenesené.

Regionalne zdruZenie Dolnd Nitra sa nachadza na rozhrani dvoch okresov Nitra a Nové
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Zamky. Obce verejno-sukromného partnerstva patria z hladiska administrativno-
spravnej prislusnosti do Nitrianskeho kraja a do okresu Nitra. Najvac¢sou obcou v ramci
mikroregionu je obec Vinodol (1 943 obyvatelov), najmenSia je obec Pana (314

obyvatel'ov).
Komparativne vyhody daného tizemia oproti ostatnym uizemiam:
v" nizky podiel chranenych tizemi,

v vysoka bonita ornej pddy,

v vysoky percentualny podiel ornej pody na pode pol'nohospodarske;j,
v vysoka produkéna schopnost’ polnohospodarstva,

v’ zachovaly genofond kvalitnej vinnej révy,

v’ kvalifikovana a sofistikovana pracovna sila v obciach,

v' vyhodna geografickd poloha vzhladom k inovaénym pdlom rastu ( Nitra a

Vrable),
v' diverzifikovana ekonomicka zakladna,
v’ existencia zachovalych vinohradov s typickymi vinnymi dom¢ekmi,

v" dobra vybavenost’ cestnou infrastruktirou.

3.1.2 Geologické pomery

Geologicky podklad

Vo vicsine uzemi (krajinné uzemia Vinodol, Velky Cetin, Maly Cetin,
Cechynce, Golianovo, Pana, Babindol, S+V+J] Velky Lapas, Klasov, J Dolné
Obdokovce) predstavujil neogénne sivé a pestré ily, prachy, Strky, piesky, slojky lignitu,
sladkovodné vapence a polohy tufitov: ddk-roman. Neogény podklad véacSiny obce
Pohranice predstavuji sedimenty panénu az pontu, predstavované sivymi prevazne
vapnitymi ilmi, prachmi, pieskami, Strkmi, objavuji sa aj slojky lignitu a polohy
sladkovodnych véapencov. Tieto sedimenty zasahuji okrajovo aj do SZ casti k.a. Velky
Lapas, Dolné Obdokovce a V casti k.t. Klasov. Do krajinného uzemia Pohranice
okrajovo v SV casti zasahuju druhohorné piescCité a krinoidné vapence s vyskytom
hl'uznatych vapencov. V SZ ¢&asti  Pohranic geologicky podklad tvoria hlbinné

magmatiti (biotitické tonality az granodiority, miestami porfyrické).
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Kvartérny pokryv

V krajinnom uzemi Pohranice st to deluvidlne sedimenty, predstavované
hlinitymi, hlinito-pies¢itymi, hlinito-kamenitymi, pies¢ito-kamenitymi az balvanovitymi
svahovinami a sutinami, ktoré prechadzaja do eolickych sedimentov. PozdiZ vodnych
tokov su to fluvidlne sedimenty (prevazne nivné humodzne hliny alebo hlinito-piescité az

Strkovito-piescité hliny dolinnych niv).

Ostatna cCast’ rieSeného uzemia je pokryta eolickymi sedimentmi, ktoré
predstavuju sprase a piesCité sprase, vapnité sprasové a nevapnité sprasové hliny,

predpokladana mocnost’ pokryvu je 6-8 m.

3.1.3 Geomorfologické pomery

RieSené uzemie z hl'adiska zaclenenia do geomorfologickych jednotiek spada do
subprovincie Mala dunajskd kotlina, oblasti Podunajska nizina, celku Podunajska

pahorkatina:

v' podcelku Zitavska pahorkatina (S,V,J obce Cechynce, Dolné Obdokovce,
Golianovo, Klasov, Maly Cetin, Pana, Pohranice, S,J,V obce Velky Cetin,
Velky Lapas, Vinodol),

v" podcelku Nitrianska pahorkatina (Babindol),

v" podcelku Nitrianska niva (J a JZ obce Cechynce, Z Maly Cetin, Z Velky Cetin,

cast’ Vinodol).
Charakteristika geomorfologickych jednotiek:

1. Zitavskd pahorkatina - je trojuholnikovy morfologicky Gtvar s mierne ¢lenitym
reli¢fom medzi udoliami riek Nitra a Zitava. Usporiadanie chrbtov a dolin je v smere
SZ-JV a S-J. Povrch tzemia je pribliZzne rovny, miestami mierne zvlneny s tklonom k
JV. Doliny medzi chrbtami majt tvar uvalin. Relativna vySkova ¢lenitost’ dosahuje 30 —
100 m. Po zipadnej strane Zitavskej pahorkatiny prebieha nevyrazny pas nizsieho
stupnia tvoreny nizkou terasou rieky Nitry, ktory je zakryty sprasovymi pokryvmi. V
miestach, kde sa Zitavska pahorkatina styka s pohorim Tribe¢ je morfologia poznatena
zvetralinovym plaStom — ndplavovymi a sutovymi kutelmi a tiez stvislymi osypmi.
Uzemie ma relativne strmé tvary a sedimenty st nachylné na tvorbu zosuvov. S
vynimkou malych lesnych remiz a hajov je Uplne odlesnena a premenena na vysoko

produktivnu ornt pddu, len vidiecke osidlenie.
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2. Nitrianska niva - 3 az 5 km $iroka niva so Strkovo-piesCitymi a kalovymi nanosmi,
jednotvarne ploché uzemie s plytkymi depresiami na miestach starych koryt a
opustenych meandrov, izemie premenené na polia, miestami aj na luky, intenzivne

osidlena prevazne sidlami vidieckeho typu.

3. Nitrianska pahorkatina — pahorkatina pokryta spraSou a sprasovymi hlinami, je
roz¢lenené do plochych, mierne modelovanych chrbtov, ktoré roz¢lenuji vodné toky do
uvalinovych dolin, pod Upédtim Povazského Inovca su naplavové kuzele. Relativne
vysky plochych chrbtov pahorkatiny sa pohybuji od 30 do 70 m. Sklony strani
dosahuju priemerne 3-7°, len strms$ie svahy asymetrickych dolin a uvalinovitych dolin
dosahuju 12-17° (orientované su vacSinou Z, SZ az S smerom a su tektonicky
podmienené). Lesy sa zachovali len vo fragmentoch, je tu intenzivna pol'nohospodarska

vyroba, v poriecnych nivéch st luky, vidiecke sidla.

Celkovo sa nadmorska vyska v rieSenom tizemi pohybuje v intervale od 126 m
n.m. do 313 m n.m. V krajinnom tGizemi Vinodol, Velky Cetin, Maly Cetin a Cechynce
prevlada reliéf rovin a niv a v ostatnom uzemi reliéf niZinnych pahorkatin. Z vybranych
tvarov reliéfu sa v rieSenom uzemi prejavuji najmé Gvaliny nizinnych pahorkatin — ide

o plytké a dlhé znizZeniny.

3.1.4 Pedologické pomery

V rieSenom Uzemi dominuje intenzivna pol'nohospodéarska vyroba, ktora je
zaloZena na vyuZzivani kvalitnych pod €ernozemného a hnedozemného typu. Okrajovo
zo SV Ccasti krajinného Uzemia Pohranice zasahuju redziny (oblast’ Kolifanského

vrchu).

v Cernozeme - si pddnym typom s tmavym humusovym horizontom
vyskytujicim sa na sprasiach, na starSich nivnych sedimentoch, kde uz vel'mi
dlht dobu nedochadzalo k zaplavam a v niektorych Gizemiach aj na spraSovych

hlinach

v Hnedozeme - su pddy na spraiach alebo sprasovych hlinich s tenkym svetlym
humusovym horizontom a vyraznym B horizontom zvetravania alebo

premiestnenia ilu., prevazne neobsahuju skelet.
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v Redziny - su to charakteristické pody na vapencoch a dolomitoch, vdésinou s
tmavym humusovym horizontom, pod ktorym je substrat alebo B horizont

zvetravania. V celom profile alebo len v substrate obsahuju karbonaty.

Z hladiska zrnitosti v rieSenom uzemi prevladaju pody hlinité, pozdiz vodného
toku Kadan, najmd v jeho hornej a strednej casti pddy ilovito hlinité. Pédy v
zastavanych plochach, v zahradkdrskych a vinohradnickych lokalitdich sa zarad’uju

medzi antropogénne pddy.

3.1.5 Klimatické pomery

Riesené uzemie spada do klimatickej oblasti teplej (T) (priemerne 50 a viac
letnych dni za rok s dennym maximom teploty vzduchu > 25 °C). V Gzemi prevladaju

severné, severozapadné vetry.
v Priemerna ro¢na teplota vzduchu sa pohybuje od 8-10 °C.
v Priemerna teplota v janudri je -2 az -3 °C.
v Priemerna teplota v jali je 18 az 20 °C.

v Priemerné ro¢né thrny zrazok st okolo 500 — 600 mm, priemerné thrny zrazok

v januari su 30 az 50 mm a v juli menej ako 60 mm.
v Priemerny pocet dni so snehovou pokryvkou je menej ako 40 dni .
v Priemerny pocet dni s dusnym pocasim sa pohybuje v intervale 20-30.

v Priemerny pocet dni s hmlou je 20 - 45 (oblast’ nizin so znizenim vyskytom

hmiel).

3.1.6 Hydrologické pomery

RieSené uzemie spada do ciastkového povodia rieky Nitra, ktord je mozné v
podmienkach Slovenska zaradit’ medzi stredne velké a menej vodnaté vodné toky.
Uzemim preteka rieka Nitra (cez Cechynce, Maly Cetin, Velky Cetin, Vinodol) ako
najvyznamnej$i vodny tok, ktory ovplyviluje vodny reZzim v tzemi. Rieka Nitra ma
rezim odtoku snehovo - dazd’ovy, vysoka vodnatost’ je v mesiacoch marec - april,

najniZ§ia vodnatost’ v mesiaci november.
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Cez uzemie pretekaju d’alSie vodné toky:

v' potok Kadaii, ktory je lavostrannym pritokom rieky Nitra, jeho celkova dizka
je 17,8 km, na toku je v krajinnom uzemi Golianovo vybudovana vodna nadrz.
Vodny tok pretekd polnohospodéarskou krajinou a intravilanmi obci Stitare,
Pohranice, Lapas a Golianovo, nad obcou Velky Cetin tsti do rieky Nitry,

v Stitarsky kanal — preteka k.u. Pohranice cez rybniky Dolnd Malanta

v" Babindolsky potok — preteka intravilinom obce Babindol, tGsti do VN Vrable
v k.u. Klasov

v Tepla — usti do Babindolského potoka v k.u. Klasov

v Klasovsky potok — usti do vodného toku Tepla v k.a. Klasov

v" Hostiansky potok - pretekd k.a. Dolné Obdokovce, je to vyznamny
pravostranny pritok Zitavy, sti doii mimo rieSeného tizemia

v Paniansky potok — I'avostranny pritok rieky Nitry, Gsti v k.4. Vinodol

v’ Luztek — pravostranny pritok rieky Zitavy, Gsti mimo rieSeného tizemia,
preteka krajinnym uzemim Pana, Klasov

v" Obdokovsky potok — preteka intravilanom obce Dolné Obdokovce, usti do
Babindolského potoka mimo rieSené¢ho tizemia,

v' Tichy, Betlemsky a Veskejsky kanal, ktoré tstia do vodnej nadrze
Vv krajinného uzemia Golianovo.

Vodné plochy

V juznej Casti rieSen¢ho tizemia na vodnom toku Kadan je vybudovana vodna

nadrz Golianovo, jeho rozloha je 31 ha, jeho tUcelom je chov ryb. Nakolko je

vybudovand v krajine s intenzivne vyuZivanym polnohospodarskym pddnym fondom,

je mimoriadnym ekostabilizacnym faktorom spolu s brehovou vegetaciou. Zaroven je

VN Golianovo evidovana ako chranena rybarska oblast’ €. 59.

3.1.7 Fauna a flora

Lesnd vegetdcia

Pre optimdlnu krajinnt StruktGru ma velky vyznam podiel a priestorové

rozlozenie ploch lesnych porastov. Lesné pozemky tvoria vzhl'adom na plochu celého
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rieSen¢ho Uzemia minimalny podiel - zaberaju plochu 239,15 ¢o predstavuje 2,2 %.
Nachadzaju sa tu lesné porasty zaradené do dvoch kategorii, a to hospodarske lesy a

ochranné¢ lesy.

v Hospoddrske lesy sa nachadzaji na ploche 227,58 ha — ich prvoradou funkciou
je produkcia dreva, okrem produkénej funkcie plnia hospodarske lesy spravidla
aj funkcie d’alSie, ich vyznam je vSak nizsi.

V' Ochranné lesy nachadzaji sa iba v k.(. Pohranice na ploche 11,57 ha. — ich

hlavnou funkciou je ochrana pody.
V lesnych porastoch st zastipené z povodnych drevin jasen stihly, dub zimny,
dub, letny, dub cer, hrab obycajny, z nepovodnych drevin dominuje agat biely a topol’

Slachteny.
Biotopy eurdpskeho a narodného vyznamu

V rieSenom tUzemi vzhladom na prirodné podmienky lokality biotopov
narodného alebo eurdopskeho vyznamu s viazané na povodné a prirodzené lesné
komplexy (napr. uzemie eurdpskeho vyznamu Vinodolsky hdj), plochy v blizkosti
vodnych tokov a vodnych ploch (napr. Golianovo - biotop eurdpskeho vyznamu:
Vibovo-topol'ové nizinné luzné lesy), ostatné vodné a mokrad’ové biotopy a travinno-
bylinné biotopy. V rieSenom tzemi nie si evidované chranené stromy, chranené druhy
st viazané najmid na vodné, mokradové, trdvinnobylinné a lesné biotopy asi tu
evidované nasledovné mokrade regionalneho vyznamu - VN Vrable (Klasov, Vrable,

Velké Chyndice), Vinodolsky luh — Hajik (Vinodol).
3.2 Charakteristika vybranych indikatorov

3.2.1 Koeficient popula¢ného rastu

Strucna definicia: Priemerny ro¢ny stupenn zmeny vo velkosti populdcie v ur¢itom

obdobi.

Mernda jednotka: ZvyC€ajne sa vyjadruje na tisic obyvatel'ov.

Agenda 21: Kapitola 5: Dynamika demografického rastu a trvalo udrzatel'ny rozvoj.
Typ ukazovatela: Hybna sila.

Ucel: Koeficient populaéného rastu meria rychlost zmeny velkosti populécie.
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3.2.2 Demograficka Struktira obyvatel’stva

Strucna definicia: Indikator hodnoti demografické ukazovatele vybrané¢ho tuzemia —
pocet obyvatelov, vekova Struktaru (podiel obyvatelov predproduktivneho,
produktivneho a poproduktivneho veku), pohlavnt Strukturu, vzdelanostn Strukturu,

narodnostnu a naboZensku Struktaru.

3.2.3 Hustota obyvatel’stva

Strucna definicia: Celkovy pocet obyvatel'ov krajiny alebo izemia vydeleny vel'kost'ou

uzemia (na jednotku plochy).

Merna jednotka: Zvyc€ajne sa vyjadruje ako pocet obyvatel'ov na kilometer Stvorcovy.
Agenda 21: Kapitola 5: Dynamika demografického rastu a trvalo udrzatel'ny rozvoj.
Typ ukazovatela: Stav.

Ucel: Tento ukazovatel meria koncentraciu obyvatelstva v priestore. Hustota
obyvatel'stva sa moze vyuzivat ako parcidlny indikator poziadaviek a aktivit l'udi
v danom uzemi. Pre analytické ucely su vhodnejSie presnejSie ukazovatele, ako napr.
pocet obyvatelov na jednotku obyvatelnej alebo kultivovatelnej pody. Rovnako
uzitoéné mozu byt aj ukazovatele, rozpisané do kategoérii podla velkosti miest,

Vv spojeni s d’alSimi ukazovateI'mi sidelnych ttvarov.

3.2.4 Cisty migraény pomer

Strucna definicia: Pomerny rozdiel medzi po¢tom imigrantov a emigrantov V urcitej
oblasti a v ur¢itom obdobi k priemernému poctu obyvatel'ov v danej oblasti a v danom

obdobi. Medzinarodna a vnutroStatna migracia sa uvadza oddelene.
Merna jednotka: Zvyc€ajne sa vyjadruje na tisic obyvatel'ov.
Agenda 21: Kapitola 5: Dynamika demografického rastu a trvalo udrzatel'ny rozvoj.

Ucel: Cisty migraény pomer meria geograficky pomer. Migracia patri popri narodeni
a smrti k zakladnym demografickym javom, ktoré priamo ovplyviiuji pocet obyvatel'ov

(vel’kost’ populacie) v danej oblasti.
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3.2.5 Miera nezamestnanosti

Strucna definicia: Miera nezamestnanosti je pomer nezamestnanych k celkovej

pracovne;j sile.

Merna jednotka: %

Agenda 21: Kapitola 3: Boj s chudobou

Typ ukazovatela: Hybna sila.

Ucel: Miera nezamestnanosti vymeriava ¢ast’ pracovnej sily, ktora v skimanom obdobi:

1) nebola v praci alebo docCasne absentovala (t.j. nebola platena ani samostatne

zarobkovo ¢inna),
2) je k dispozicii,
3) alebo hlada pracu

V ramci tohto ukazovatela je sledovand aj Vvzdelanostna Struktara
nezamestnanych, vekova Struktira nezamestnanych a Struktira nezamestnanych podla

dizky evidencie.

Pre interpretaciu vysledkov analyzy s pouzité grafické vystupy programu MS

Excel.

3.3 Pracovné postupy

Za G¢elom naplnenia ciel'a diplomovej prace sme zvolili nasledovna postupnost’

krokov:

1. Studium odbornej a vedeckej literatiiry a casopisov domécich i zahraniénych
autorov, vyhlasSok, nariadeni, zakonov, zékladnych dokumentov, aktualnych
dokumentov k regionalnej politike a d’alSich internych dokumentov, z udajov
poskytnutych Uradom prace, socialnych veci a rodiny (UPSVaR), rozpodtu,
pracovnych materidlov, vyroénych sprav, internetovych zdrojov najmé
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Statistického twradu

Slovenskej republiky a Narodnej siete rozvoja vidieka Slovenskej republiky.

2. Vyber objektu skumania. Objektom skimania v diplomovej praci je uzemie
Dolna Nitra posobiace na uzemi Slovenskej republiky. Uzemie bolo vybraté na

zéklade dobre dostupnych zdrojov. V diplomovej praci je hodnoteny sucasny
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stav uzemia Dolna Nitra pomocou vybranych socidlnych indikatorov trvalo

udrzatel'ného rozvoja.

Charakteristika principu fungovania iizemia Dolnd Nitra. KonStituovaniu
verejno-sukromného partnerstva predchadzala spolo¢na spolupraca viacerych
obci v nitrianskom okrese a podzoborskom Regione. Téato spolupraca bola

zalozend na baze Zdruzenia miest a obci nitrianskeho regionu.

Identifikacia problémov v ¢innosti uzemia Dolna Nitra. V tejto Casti sme sa
zamerali na hodnotenie konkrétnych ukazovatel'ov trvalo udrzateIného rozvoja
uzemia Dolnd Nitra. V zavere sme poukazali na nedostatky a problémy,

S ktorymi sa izemie Dolné Nitra stretava.

Navrhy a odporucania pre prax. Na zéklade poznanych faktov vychédzajacich
Z analyzy Struktar a ¢innosti Uzemia Dolnd Nitra sme vyvodili navrhy

a odporucania pre mozné zlepsenie aktivit izemia Dolna Nitra.

Zaver. V zévere sme zhrnuli vSetky dovtedajSie poznatky o moznostiach
uzemnej spolupréace, o fungovani danych Struktir a spésoboch naplnenia nésho
stanoveného ciela diplomovej prace, ktorym bolo analyzovat’ vybrané socialne

indikétory trvalo udrzateI'ného rozvoja na izemi Dolna Nitra.

3.3.1 Pouzité metody vyhodnotenia a interpretacie vysledkov

V jednotlivych Castiach nasej prace boli pouzité nasledujice metody:

a)

b)

d)

Analyza a zhodnotenie sucasného stavu vybranych indikdatorov — vicSina
empirickej Casti naSej prace je postavena na analyze uréitych javov, procesov
a faktov.

Syntéza - vychadza z analyzovanych faktov aje prezentovana vo forme
vystupov z ¢innosti Uzemia Dolna Nitra. Je to stthrnné hodnotenie vybranych
socidlnych indikatorov trvalo udrZatelného rozvoja.

Indukcia a dedukcia.

Vedecka abstrakcia — z hl'adiska vonkajSich podmienok sme dospeli k tomu, Ze
existuje dostatok roznorodych materidlov tykajucich sa uzemnej spoluprace.
S cielom vymedzit’ objekt skiimania sme abstrahovali od mnoZzstva pre nas nie
podstatnejSich okolnosti a stvislosti pre ucely naSej prace. KedZe danu

problematiku uvadzame na konkrétnom priklade uzemia Dolna Nitra, v praci
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neuvadzame komplexnejSie zavery, ale predkladdme len postrehy z pohladu

vonkajSieho pozorovatela.

3.3.2 Metodicky postup pri zostavovani SWOT analyzy

Metodickym zakladom pre zostavenie SWOT analyzy bola situa¢nd analyza,
teda mapovanie vSetkych existujicich zdrojov v uzemi, vystupy z realizované¢ho
dotaznikového prieskumu a taktiez vystupy z verejnych obecnych stretnuti, ktoré
prebiehali v kazdej obci. Zber a spracovanie auditov zdrojov prebiehal od oktdbra 2007
do maja 2008, dotaznikovy prieskum bol realizovany v juny a jali 2008. Verejné obecné

stretnutia boli realizované v juli 2008.
SWOT analyzu sme rozdelili na dve ¢asti:
v Analyzu silnych a slabych stranok (S- strenghts, W — weaknesses)

v’ Analyzu prilezitosti a prekazok (O — opportunities a T — threats)
Analyza silnych a slabych stranok

Analyza silnych a slabych stranok sleduje sti€asny stav v obciach RZ Dolna
Nitra na zéklade zisten¢ho auditu zdrojov. Pri zostavovani statického obrazu sti¢asného
stavu sme Clenili fakty o izemi na pozitivne a negativne, vSetko vSak s vedomim, ze nie
vSetko Co teraz povazujeme za zl¢ musi takym byt v buducnosti a naopak. SWOT
analyza je v tejto Casti pre lepsi popis Gizemia a je Clenena na Silné a slabé stranky v

oblasti Zivotného prostredia, spolo¢nosti, materialnych statkov a ekonomiky.
Analyza prileZitosti a moZnych hrozieb

V dalSej Casti analyzy — analyzy prilezitosti a hrozieb, sme sa sustredili na
buduci rozvoj Gzemia RZ Dolna Nitra a hl'adali sme najpravdepodobnejSie moZnosti
rozvoja a prilezitosti pren. Analyza opdt’ vychadza s auditu zdrojov, ale aj z analyzy
silnych a slabych stranok. Je akousi syntézou pripravy podkladov k rozhodnutiu kam

ma tizemie v budliicnosti smerovat’ a s akymi rizikami treba pritom ratat’.

Pri rozhodovani sme brali do Uvahy vSetky socidlne, kultirne, materidlne a
ekonomické moznosti rozvoja, pricom osobitou kapitolou boli prilezitosti ekonomické,

ktoré je nutné chapat’ z pohl'adu vstupov a vystupov.
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4 Vysledky prace a diskusia

4.1 Koeficient popula¢ného rastu

Prostrednictvom  koeficientu populacného rastu sa meria rychlost zmeny
velkosti populacie v urCitom sledovanom obdobi. Popula¢ny rast je jednym
Z najdolezitejSich prvkov ovplyvitujicich dlhodobti udrzatelnost. Velmi rychly
populacny rast sposobuje napétie pri vysporiadani sa krajiny s mnohymi ekonomickymi,
socidlnymi a environmentdlnymi problémami. Vysledkom rychleho populacného rastu
je bieda a nedostato¢ny pristup k zdrojom najmi v zaostalejSich krajinach sveta. Preto
ulohou vyspelych krajin je zastavit populacnll exploziu prostrednictvom Sirenia osvety
a vzdelavania obyvatel'stva. V naSom uzemi sa vyvoj poctu obyvatelov vyrazne
nemeni. V poslednych sledovanych rokoch vsak velkost populacie na izemi vykazuje

mierne rasticu tendenciu.

4.1.1 Pocet obyvatel’ov

K zakladnym rozvojovym potencidlom kazdého regionu patri 'udsky potencial.
Celkovy pocet obyvatel'ov je najjednoduchsi a najzékladnej$i demograficky ukazovatel’,
charakterizujtci stav populécie. Poskytuje zakladny obraz o sile sledovanej populacie a
o ludnatosti izemia, na ktorom obyvatel'stvo zije a o jeho osidleni. Vyvoj poctu

obyvatel'ov na sledovanom tzemi mozno vidiet’ na obrazku €. 1 a v tabul’ke €. 1.

Pocet obyvatelov
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Obrazok 1 — Vyvoj poétu obyvatel’ov v rokoch 2004 - 2008

Zdroj: Vlastné spracovanie
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K 31. 12 2008 zilo v RZ Dolna Nitra celkom 11 916 obyvatelov, z ¢oho bolo
6 080 zien (51,1 %). Tento fakt je sposobeny predovsetkym vys$im podielom Zien v
poproduktivnom veku. Populdcia mikroregionu predstavuje 7,25 % obyvatelov z

celkovej populacie Nitrianskeho okresu.

Agenda 21 identifikuje popula¢ny rast ako jeden z najddlezitejSich prvkov
ovplyviiujucich dlhodobt udrzatenost. Vel'mi rychly rast populdcie modze sposobit
napitie v kapacitnych moZnostiach krajiny pri  vysporiadani sa s mnohymi
ekonomickymi, socidlnymi a environmentalnymi problémami, predovsetkym vtedy,
ked” sa rychly rast populdcie objavi sucCasne s biedou, nedostatocnym pristupom
k zdrojom, alebo s neudrzatelnymi modelmi vyroby a spotreby, pripadne ak k nemu
dochadza v ekologicky nestabilnych oblastiach (Klinda, 2000).

Obce Maly Cetin a Pana patria do velkostnej skupiny malych obci — do 500
obyvatel'ov. Babindol sa radi do velkostnej skupiny obci od 500 do 1 000 obyvatelov.
V ostatnych obciach RZ Dolna Nitra Obce zije viac ako 1 000 a menej ako 2 000
obyvatelov. Jednd sa o obce Cechynce, Dolné Obdokovce, Golianovo, Klasov,

Pohranice, Velky Cetin, Vel'ky Lapas a Vinodol.

4.1.2 Prirodzeny prirastok

Prirodzeny prirastok ako vysledok reprodukcie obyvatel'stva, ktory predstavuje
rozdiel medzi poc¢tom Zivonarodenych a zomrelych obyvatel'ov dosahuje v poslednom
obdobi rokov 2004-2008 zaporné hodnoty, €ize v regione bol zaznamenany ubytok

obyvatel'ov.

Z tabuliek ¢. 2 a 3 vyplyva, ze obyvatel'stvo v sledovanej oblasti starne, to

znamena, ze sa narodi menej obyvatel'ov, ako zomrie.
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Tabul’ka 2 — Prirodzeny prirastok v rokoch 2004 - 2008

1 4 -1 -1

Babindol 2

Cechynce -4 -8 -4 3 -5
Dolné Obdokovce 1 6 -2 3 -3
Golianovo 2 6 -1 -8 -3
Klasov -9 -6 -8 -6 -9
Maly Cetin -1 -2 -4 1 3
Pana 1 -3 -3 -8 -2
Pohranice -5 3 -8 -5 -9
Velky Cetin -9 -12 -17 -10 -16
Velky Lapas -4 1 -7 -8 0
Vinodol 5 -8 10 14 1
Dolna Nitra -21 -22 -40 -25 -44
Okres Nitra -64 -144 -244 -189 -33
Slovensko 1895 955 603 568 4 196

Zdroj: Vlastné spracovanie

narodenych je vacsi ako pocet zomrelych a pocet pristahovanych viacsi ako pocet
odst'ahovanych. Naopak, na nasom skiimanom uzemi a v celom okrese Nitra postupne

prevladaji zomreli nad narodenymi - populacia starne a viac I'udi sa vystahuje ako

Z obrazkov ¢. 2 a 16 tiez vyplyva, Ze populaény rast za SR je kladny — pocet

prist'ahuje (SU).
Prirodzeny prirastok na 1000 obyvatelov
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Obrazok 2 — Vyvoj prirodzeného prirastku na 1 000 obyvatel’ov v rokoch 2004 -

2008

Zdroj: Vlastné spracovanie

kolisavy charakter, bez vicSich vykyvov. Celkovo mozno v uzemi pozorovat rastici

Z vyssie uvedeného mozno konstatovat, ze hodnoty prirodzené¢ho ubytku maju

trend natality.
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Zivonarodeni

Porodnost’ (natalita) sa povazuje za jeden z najvyznamnejSich demografickych
ukazovatelov. Jej vysledky vo vyraznej miere ovplyviiuji buduci rozvoj obce a celkové
vekové zlozenie obyvatel'stva. Pocet zivonarodenych deti v sledovanej oblasti mozno

najst’ v tabul’ke €. 4.
Tabul’ka 4 — Pocet Zivonarodenych v rokoch 2004 - 2008

4 4 9 9 8

Babindol

Cechynce 11 6 8 12 5
Dolné Obdokovce 12 10 9 12 14
Golianovo 15 20 10 7 14
Klasov 6 8 5 8 4
Maly Cetin 2 2 1 5 6
Pana 4 2 2 1 4
Pohranice 10 10 13 4 10
Velky Cetin 13 7 12 16 14
Velky Lapas 7 14 9 4 14
Vinodol 24 20 22 27 23
Doln4 Nitra 108 103 100 105 116
Okres Nitra 1454 1451 1 386 1420 1594
Slovensko 53 747 54 430 53 904 54 424 57 360

Zdroj: Vlastné spracovanie

V naSom tizemi bola najvyssia porodnost’ zaznamenana v roku 2004 a 2008 (108
a 116 zivonarodenych deti), naopak najnizsi pocet narodenych deti bol zisteny v roku
2005 a 2006 (103 a 100 zZivonarodenych deti). Pocet Zivonarodenych deti na danom
uzemi na 1 000 obyvatel'ov popisuje tabul’ka €. 5.

Doévody nizkej porodnosti v obciach atiez z globalneho hl'adiska spocivaja
nielen v ekonomickej situacii obyvatel'stva ale aj v odklade rodi¢ovstva do vysSieho
veku (kariéra, tizba po spolocenskom uznani, atd’.). Z idajov v tabulke ¢. 5 a obrazka
¢. 3 vyplyva, Ze pocet zivonarodenych deti na 1 000 obyvatelov mal Vv jednotlivych
rokoch kolisavli tendenciu a najvyssiu hodnotu sme zaznamenali v obci Golianovo
v roku 2005 (15,99) a najmenej v obci Maly Cetin (2,64) v roku 2006. Ked’ zoberieme
do uvahy priemerné hodnoty za mikroregion zistime, ze st takmer porovnatelné

s okresom Nitra, ale su niZsie ako v ramci celej SR (SU).
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Zivonarodenina 1000 obyvatelov
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Obrazok 3 — Vyvoj poétu Zivonarodenych na 1 000 obyvatel’ov v rokoch 2004 -
2008

Zdroj: Vlastné spracovanie
Zomreli

Mortalita (Umrtnost’) udava pocet zomrelych z urcitej skupiny za urcité obdobie.
Udéva sa v prepocte na 1 000 osob. NajCastejSie pouzivanym ukazovatelom je hruba
miera umrtnosti, ktord vyjadruje pocet zomrelych na 1000 os6b stredného stavu
obyvatel'stva za kalendarny rok. Absolutny pocet zomrelych v skimanom regidéne

vyjadruje tabulka €. 6.

Tabul’ka 6 — Pocet zomrelych v rokoch 2004 - 2008

3 5 10 9

Babindol 2

Cechynce 15 14 12 9 10
Dolné Obdokovce 11 4 11 9 17
Golianovo 13 14 11 15 17
Klasov 15 14 13 14 13
Maly Cetin 3 4 5 4 3
Pana 3 5 5 9 6
Pohranice 15 7 21 9 19
Velky Cetin 22 19 29 26 30
Velky Lapas 11 13 16 12 14
Vinodol 19 28 12 13 22
Doln4a Nitra 129 125 140 130 160
Okres Nitra 1518 1595 1630 1609 1627
Slovensko 51 852 53 475 53 301 53 856 53 164

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Umrtnost’ v Dolnej Nitre dosahovala najvyssie hodnoty v rokoch 2006 a 2008,
najmenej I'udi zomrelo v rokoch 2004 a 2005, hodnoty prepocitané na 1000 obyvatel'ov
vyjadruje tabulka ¢. 7.

Z obrazku ¢. 4 mdézeme vycitat, ze poCet zomrelych za Slovensku republiku
a okres Nitra na 1000 obyvatel'ov ma stabilny charakter, tzn. bez vicsich vykyvov
a zmien (SU).

Zomrelina 1000 obyvatelov
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Obrazok 4 — Vyvoj poctu zomrelych na 1000 obyvatel’ov v rokoch 2004 - 2008
Zdroj: Vlastné spracovanie

Naopak, ak sa pozrieme na trend vyvoja v Dolnej Nitre, tak vidime, Ze pocet
zomrelych neustale rastie ato z dovodu, Ze na naSom skiimanom uzemi je vela

obyvatel'ov v poproduktivnom veku.

4.2 Demograficka Struktira obyvatelov
4.2.1 Vekova Struktiara obyvatelov

Predstavuje vyznamni demograficki charakteristiku kazdej populéacie. Je
vysledkom stc¢asnej pdrodnosti a Umrtnosti ako aj reprodukénych ¢i migraénych
procesov z minulosti. Predurcuje buduci demograficky vyvoj, teda aj nasledné¢ zmeny

vo vekovej Strukture.

Ma bezprostredny vplyv na tvorbu a prerozdelovanie vytvorenych hodnot
v regiéne. Do ekonomického procesu sa zapaja ekonomicky aktivne obyvatel'stvo, t.j.
obyvatel'stvo v produktivnom veku. Jeho podiel vo vekovej Strukture na Slovensku sa
pohybuje od 51 % po 56 %, v zavislosti od regionu. Nie vSetko obyvatel'stvo, ktoré je
zaradené v skupine ekonomicky aktivneho obyvatel'stva, realne pracuje. Cast

obyvatel'stva sa pripravuje na urcité povolanie, ast’ Zien je na materskej dovolenke,
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Cast’ je trvalo praceneschopnych a Cast’ nezamestnanych. Preto pomer medzi tymi, ktori
vytvaraju hodnoty a priamo ovplyviiuju ekonomicky rozvoj a tymi, ktorym sa vytvorena
hodnota prerozdel'uje sa v jednotlivych okresoch pohybuje od 1:3 (Bratislava) az po 1:8
(Rimavska Sobota). Vekovej Strukture je nutné venovat’ pozornost’ aj pri vypracovavani

rozvojovych koncepcii.

V tabulke ¢. 8 vidime vyvoj priemerného veku obyvatel'ov na izemi RZ Dolna
Nitra. Tento ¢inil na konci sledovaného obdobia 38,81 rokov. NajstarSia populacia zila
v Pani (42,83 rokov) a vo Vel'kom Cetine (41,46 rokov). Naopak, najmladsia populacia

v ramci Gizemia bola v obciach Vinodol (35,28 rokov) a Golianovo (38,10 rokov).

Dalsim dokazom starnutia populacie je obrazok &. 5, ktory znazorfiuje vyvoj
priemerného veku obyvatelov v sledovanom obdobi v RZ Doln4 Nitra, okrese Nitra
ana celom Slovensku. Obyvatel'stvo v sledovanom tzemi ma vyssi priemerny vek ako
celoslovenskd populacia, av$ak niz§i priemerny vek ako je priemer v celom

Nitrianskom okrese (SU).

Priemernyvek obyvatel'stva
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Obrazok 5 — Vyvoj priemerného veku obyvatel’ov v rokoch 2004 - 2008
Zdroj: Vlastné spracovanie

Z celkového poctu obyvatel'ov k 31.12.2008 RZ Dolna Nitra je 1732 obyvatel'ov
v predproduktivnom veku, 7617 obyvatelov predstavuje zlozku produktivneho
obyvatel'stva a na tzemi obci Zije 2 561 obyvatelov v dochodkovom veku. Ak
porovname vekové zlozenie obyvatel'ov RZ Dolna Nitra s okresnou uroviiou, podiely
jednotlivych vekovych kategorii obyvatel'ov sa priblizujii priemerom v celom okrese.
(SU) Nizky podiel tvori kategéria poproduktivneho obyvatel'stva muzov, &o spdsobuje
najmd predCasnd tmrtnost muzskej Casti populacie. Vplyvom ubytku detskej zlozky

populécie arastom pocetnosti osdb v poproduktivnom veku sa dalej zvySuje aj
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priemerny vek Zzijicich obyvatelov aindex starnutia. Podl'a tejto vekovej Struktury
mozno dané Uzemie povazovat’ za regresivny typ sidla, nakol’ko v pocte obyvatel'ov

prevladaju dochodcovia nad detskou zlozkou populacie.

Absolutny pocet obyvatel'ov v predproduktivnom, produktivhom
a poproduktivnom veku vyjadruje tabulka €. 9, pricom v tabulke ¢. 10 mézeme najst’
ich percentudlny podiel. Najvécsia Cast’ predproduktivnych obyvatel'ov je v obciach
Vinodol, Cechynce a Golianovo. Najviac produktivnych obyvatefov v porovnani s
ostatnymi vekovymi kategoriami miestnej populacie zije v Klasove, Malom Cetine
a Velkom LapaSi. V tychto obciach tiez skupina produktivnych obyvatelov
percentudlne prevysuje podiel produktivnych obyvatelov v rdmci Nitrianskeho okresu.
Najvyssie zastupenie obyvatelov v dochodkovom veku je v obciach Pana, Velky Cetin

a Maly Cetin.

Z tabulky ¢. 10 mozno konstatovat, ze percentudlne zastipenie produktivneho
obyvatel'stva prevysuje v znacnej miere podiel predproduktivneho a poproduktivneho
obyvatel'stva. Populdcia krajinného Uzemia Dolnd Nitra podobne ako populacia
Slovenskej republiky zacina dosahovat’ trend zépadoeurdpskeho typu populacie, t.j.
narastd podiel obyvatel'stva produktivneho a poproduktivneho. (SU) Je mozné
pozorovat’ pokles vekovej skupiny l'udi do veku 14 rokov vratane a narast podielu

obyvatel'stva v produktivhom a poproduktivnom veku.

Obyvatelstvo v predproduktivnom veku v %
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Obrazok 6 — Vyvoj zastupenia obyvatel’stva v predproduktivhom veku v rokoch
2004 - 2008

Zdroj: Vlastné spracovanie

Na obrazku ¢. 6 vidime vyvoj podielu obyvatel'stva v predproduktivnom veku na

sledovanom tzemi. V regionalnom zdruZeni Dolna Nitra je podiel predproduktivnych
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obyvatelov v porovnani s okresnymi hodnotami detskej zlozky populadcie vyssi

0 0,54 %, v porovnani so Slovenskou republikou je v§ak o 0,91 % nizsi (SU).

Obyvatel'stvo v produktivhom veku v %
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Obrazok 7 - Vyvoj zastlipenia obyvatel’stva v produktivnom veku v rokoch 2004 -
2008

Zdroj: Vlastné spracovanie

Z obrazka ¢. 7 vyplyva vyvoj podielu obyvatel'stva v predproduktivnom veku na
danom uzemi. V mikroregione Dolna Nitra je podiel produktivnych obyvatelov
0 0,34 % nizsi ako v Nitrianskom okrese a je porovnatelny s podielom produktivneho
obyvatel'stva v celej Slovenskej republike. (SU) Z obrazku mézeme vidiet, Ze podiel
produktivneho obyvatel'stva v Dolnej Nitre postupne rastie.
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Obrazok 8 - Vyvoj zastipenia obyvatel’stva v poproduktivhom veku v rokoch 2004
- 2008

Zdroj: Vlastné spracovanie

Vyvoj percentudlneho podielu obyvatel'stva v predproduktivnom veku na danom

uzemi zndzorfiuje obrdzok ¢. 8. Zastipenie vekovej kategdérie poproduktivneho
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obyvatel'stva v Dolnej Nitre je 00,21 % nizSie ako v okrese a 00,90 % vyssie ako
v Slovenskej republike. (SU)

RZ Dolné Nitra je z hl'adiska vekovej Struktary obyvatel'stva regresivnym typom
sidla, kedze v uzemi prevlada poproduktivna zlozka obyvatel'stva nad
predproduktivnou. Ide teda o klesajiici vyvoj, ¢o nie je z hladiska reprodukénych
procesov priaznivé. Prognoéza do buducnosti jednoznacne potvrdzuje negativny
demograficky vyvojovy trend. V RZ Dolna Nitra je len jedna obec s progresivnymi
demografickymi charakteristikami (s mensim po¢tom obyvatel'ov v dochodkovom veku

v porovnani s detskou zlozkou populécie), jedna sa o obec Vinodol.

4.2.2 Pohlavna Struktira obyvatel’stva

V pohlavnej Struktare obyvatelov krajinného uzemia Dolna Nitra vystupuje
prevaha zenskej populacie pocas celého sledovaného obdobia a percentudlny podiel je

vyssi ako celoslovensky priemer. Udaje k 31. 12. 2008 mozno najst’ v tabulke &. 11.

Struktira obyvatelstva podla pohlavia zavisi od pohlavnej Struktary
zivonarodenych deti, od diferencionalnej umrtnosti podla pohlavia, migracnych

pohybov a od vonkajsich ucinkov.

Dolna Nitra

W muii

W ieny

Obrazok 9 — Pohlavna Struktira obyvatel’stva v RZ Dolna Nitra k 31.12.2008
Zdroj: Vlastné spracovanie

Demografické tdaje uvedené na obrazku ¢. 9 ndm potvrdzuji prevahu Zien
Vv populécii obyvatel'ov krajinného uzemia Dolna Nitra, ich podiel k 31.12.2008 tvoril
51,02 %.
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Okres Nitra

B mudi

W ieny

Obrazok 10 - Pohlavna Struktira obyvatel’stva v okrese Nitra k 31.12.2008
Zdroj: Vlastné spracovanie

Obrazok ¢. 10 znazornuje percentualne zastipenie pohlavnej Struktiry pre
Nitriansky okres, kde méZeme pozorovat’, ze krajinné tzemie Dolna Nitra sa nevymyké
ani zastipeniu Zien v ramci celého Nitrianskeho okresu. (SU) Na uzemi okresu Nitra

k 31.12.2008 Zensku ¢ast’ populacie tvorilo 51,67 % a muzsku cast’ 48,33 %.

Slovensko

W mugi

W ieny

Obrazok 11 - Pohlavna Struktira obyvatel’stva Slovenska k 31.12.2008

Zdroj: Vlastné spracovanie

Skuto¢nost’ prevahy zien nad muzmi je v sulade s populaénym vyvojom
Vv Slovenskej republike, na uzemi ktorej k 31. 12. 2008 zilo 51,41 % zien a 48,59 %
muzov, ¢o vidime aj na obrazku & 11. (SU) Prevaha Zien v celkovej Struktire
obyvatel'stva mdze v buducnosti priniest’ so sebou nielen ekonomické (vyssia ponuka

zien v produktivnej zlozke obyvatel'stva) ale aj spolocenské problémy (neuplné rodiny).

4.2.3 NabozZenska Struktura obyvatel’stva

Nabozenska Struktira vyjadruje rozdelenie obyvatel'stva podla vierovyznania.
RZ Dolnd Nitra je ztohto hladiska homogénnym uzemim, ¢o modzZeme vidiet aj

z tabul’ky €. 12.
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Takmer 95 % obyvatel'ov sa pri poslednom s¢itani obyvatel'ov, domov a bytov z
roku 2001 prihlasilo k Rimskokatolickej cirkvi a iba 2,2 % miestnych obyvatelov sa
nehlasi k ziadnej cirkvi ani nabozenskému vyznaniu. Na uzemi obci Ziju v pocCetnejSom
mnozstve taktiez zastupcovia Reformovanej krestanskej cirkvi, Evanjelickej cirkvi

augsburského vyznania a Krestanskych zborov.

Porovnanie nabozenskej Struktiry na sledovanom tzemi, v Nitrianskom okrese
a Vv celej Slovenskej republike znazornuje obrazok ¢. 12. V porovnani s okresom Nitra
acelym Slovenskom je v sledovanom tuzemi vyrazne niz$i podiel obyvatelov bez
vyznania, pri¢om v celom okrese tvori 11,19 % a v SR dokonca az 12,96 % obyvatel'ov.

(SU)

NabozZenska struktira obyvatelstvav %

| Slovensko
| OkresNitra

| Dalna Nitra

Obrazok 12 - NaboZenska Struktira obyvatel’stva podl’a S¢itania obyvatelov,
domov a bytov z roku 2001

Zdroj: Vlastné spracovanie

Po zhodnoteni dostupnych tudajov mézeme vidiet, ze v Slovenskej republike
vyrazne prevysuje vsetky nabozenské vyznania Rimskokatolicka cirkev s podielom
68,93 %, dalej nasleduje Evanjelicka cirkev augsburského vyznania s 6,93 %

zastapenim a Gréckokatolicka cirkev s 4,09 %. (SU)
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4.2.4 Narodnostna Struktira obyvatel’stva

Narodnostnd Struktura vyjadruje rozdelenie obyvatel'stva podla narodnosti.
Narodnost’ predstavuje prislusnost’ obyvatel'a k narodu, narodnostnej alebo etnickej
menSine. Narodnostni mensinu predstavuje spolocenstvo T'udi rovnakého néroda
obyvajice Cast uzemia bez toho, aby boli Statotvornym subjektom. Pod narodom
chapeme historicky vzniknuté spolocenstvo T'udi vytvorené pdsobenim roéznych
faktorov, ako su spolo¢né Uzemie, kultara, jazyk, hospodarska historia, psychika,
nabozenstvo a podobne a ktoré mé spravidla vol'u tieto spolocné faktory branit ¢i

rozvijat’.

Narodnostna struktara obyvatelstva v %

ﬂﬁ"
142 P Dolna Mitra
I » / Slovensko
1 ii /
e / OkresNitra

Obrazok 13 - Narodnostna Struktira obyvatel’stva podl’a Sc¢itania obyvatelov,
domov a bytov z roku 2001

Zdroj: Vlastné spracovanie

Narodnostnu Struktaru sledovaného uzemia znazornuje tabul'ka ¢. 13 a obrazok
¢. 13, z ktorych vyplyva, ze z hl'adiska narodnostného zloZenia je Regionalne zdruzenie

Dolna Nitra heterogénnym typom sidla. Takmer 64 % z celkového poctu obyvatelov je
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slovenskej narodnosti. NajpocetnejSiu narodnostni mensSinu tvoria obyvatelia
mad’arskej narodnosti. V poslednom scitani obyvatelov, domov a bytov sa k tejto
narodnosti prihlasilo takmer 35 % miestnych obyvatelov. Z ostatnych narodnostnych
menSin 7iju na uzemi obci eSte zastupcovia najmid Ceskej, moravskej a sliezskej a

rémskej narodnosti.

Najvacsi podiel obyvatel'ov slovenskej narodnosti mozno najst’ v obci Golianovo
(98,28 %), na druhej strane najvacsi podiel obyvatel'ov mad’arskej narodnosti vidime
v obci Velky Cetin (80,26 %). Zastipenie romskej minority je v skuto€nosti vyssie ako
uvadza Statistika z roku 2001, kedze velky pocet jej prislusnikov sa pri SODB

prihlasilo k slovenskej alebo mad’arskej narodnosti.

Na obrazku ¢. 13 mdzeme vidiet, Ze mad’arska narodnostna mens$ina v Dolnej
Nitre ma vysoké percentudlne zastipenie v porovnani s okresom Nitra alebo so
Slovenskou republikou. V Nitrianskom okrese sa az 90,79 % obyvatel'stva prihlasilo
k Slovenskej narodnosti a za Slovensko to &ini 85,24 %. (SU) V zavere mozeme zhrnut’,
ze slovenska narodnost’ prevySuje vSetky narodnostné men$iny naSho skiimaného

uzemia.

4.2.5 Vzdelanostna Struktira obyvatel’stva

Vzdelanostna Struktura obyvatel'stva ovplyviiuje nielen jeho uplatnenie sa na

trhu préce, ale je tieZ vyznamnym podnetom pre pritiahnutie investicii do izemia.

Vyhodné z hladiska d’alSiecho rozvoja je, ak je vobci dostatoény podiel
obyvatel'stva v predproduktivnom a produktivnom veku, s dostatoénym vzdelanim.
Tabulka ¢. 14 nam charakterizuje vzdelanostnu $trukturu obyvatelov v roku 2001.
V regione prevySuje zakladné a ucnovské vzdelanie, o ma vplyv na zamestnanost.
Z tohto dovodu si v sucasnosti mladé ale aj strednd generdcia rozSiruje svoje vzdelanie

— doplnenim maturitného, pripadne vysokoSkolského.

Pri poslednom SODB v méji 2001 prevladali vo vzdelanostnej Struktare
obyvatel'ov tizemia osoby s niz§im vzdelanim. Dominuje skupina miestnych obyvatel'ov
s dokon¢enym zakladnym vzdelanim (30,31 %). Druht najviacSiu skupinu tvoria
obyvatelia s u¢iiovskym vzdelanim (28,27 %). Stredoskolské vzdelanie dosiahlo v RZ

Dolna Nitra 9,04 % obyvatelov.
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LCudia, ktori maju ukoncené vysokoSkolské vzdelanie predstavuju len 2,49 % z
celkového poctu obyvatelov regionu. Vacsina z nich vyStudovala vysoku Skolu

technického a pol'nohospodarskeho zamerania.

Pri porovnani podla obrazka ¢. 14 si moéZzeme vSimnut’, Ze v sledovanom uzemi
je vyrazne vyssi podiel obyvatelov len so zdkladnym alebo uc¢tiovskym vzdelanim bez
maturity ako je priemer v Nitrianskom okrese a v celej Slovenskej republike a tiez vyssi
podiel I'udi uplne bez vzdelania. Toho dosledkom je tiez nizs§i podiel osdb s vySSim
vzdelanim, konkrétne Uplnym strednym odbornym, aGplnym strednym vSeobecnym

a vysokoskolskym. (SU)

Vzdelanostna struktira obyvatelstva v %

M Dolnd Nitra M Okres Nitra Slovensko

Obrazok 14 - Vzdelanostna Struktira obyvatel’stva podl’a S¢itania obyvatelov,
domov a bytov z roku 2001

Zdroj: Vlastné spracovanie

K dnesnému datumu vSak tato vzdelanostnd Struktira miestneho obyvatel'stva
nemusi byt relevantnou, nakolko sme v poslednych rokoch zaznamenali vysoku
imigraciu obyvatel'ov. Jedna sa najmé o solventné mladé rodiny, ktoré sa rozhodli Zit’ na
vidieku a kupili si tu nehnutel'nost’, resp. volny stavebny pozemok. Podla prieskumov

ide o obyvatel'ov s ukoncenym stredoSkolskym a vysokoskolskym vzdelanim. Vo
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vzdelanostnej Struktire teda mozno ocakavat’ vysSie percentudlne zastipenie skupin

obyvatel'ov s Gplnym stredoskolskym a vysokoskolskym vzdelanim.

4.3 Hustota obyvatel’stva

Hustota obyvatelov je ur¢end pomerom poctu obyvatelov a rozlohy daného
uzemia. Suvisi s koncentraciou obyvatel'stva v lzemi, md vysoku vypovedaciu

schopnost’ a je odrazom socialno-ekonomickych javov v Spolo¢nosti.

Tento ukazovatel' je najuzitocnej$i na subnarodnej Urovni. V Agende 21 su
Specifické odkazy na hustotu obyvatel'stva v stivislosti s desertifikaciou a problematikou
pitnej vody a komunalnych odpadov v mestskych oblastiach. Vo vidieckych oblastiach
moézu demografické faktory v interakcii s d’al§imi faktormi, ako su ekologické dotacie
a komercionalizacia pol'nohospodarstva vytvorit' tlak na pddny fond. Velka alebo
narastajica hustota obyvatel'stva moze ohrozit' chranené lesné oblasti a ekologicky
nestabilna alebo marginalnu krajinu. Vysoka koncentracia obyvatel'stva vSak znamena
aj zvysenie poziadaviek na zamestnanie, byvanie, socidlnu bezpe¢nost’ a sluzby a na
environmentalnu infrastruktiuru pre sanita¢né prace a odpadové hospodarstvo (Klinda,

1996).

Hustota obyvatel'stva na km?
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Obrazok 15 — Vyvoj hustoty obyvatel’stva v rokoch 2004 - 2008
Zdroj: Vlastné spracovanie

Hustota obyvatel'ov v jednotlivych obciach verejno-sikromného partnerstva je
vzhl'adom na rdéznu velkost’ katastralnych uzemi a pocet miestnych obyvatel'ov znacne
odlisna. Udaje za sledované obdobie ndjdeme v tabulke ¢. 15 ana obrazku &. 15.

Hustota osidlenia celého tzemia k 31.12.2008 bola 105 obyvatelov na km?
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Najhustejsie je obyvané katastralne Gizemie Cechyniec, kde priemernd hustota dosahuje
hodnotu 179 obyvatel'ov na km?. Najredsie osidlenie je v obci Paia, v tejto obci zije len

28 obyvatel'ov na km?.

Ako vidiet' z obrazku ¢. 15, hustota obyvatel'stva sa zroka na rok mierne
zvySuje. Kym v roku 2004 to bolo 104 obyvatelov na km? v roku 2008 je to 105
obyvatelov na km?. Je to sposobené tym, Ze klesa podet obyvatelov mesta. Cudia

odchadzaji z mesta hlavne za pokojnejSim prostredim dostupného vidieka.

Hustota obyvatel'stva je d’aleko mensia v Dolnej Nitre ako je priemer za cely
okres. Kym v Dolnej Nitre dosahuje hustota obyvatel'stva hodnoty okolo 105
obyvatel'stva na km?, priemer za cely okres je 189 obyvatelov na km? Najvicsia
koncentracia obyvatel'stva je vo velkych mestach a naopak najmensia vo vidieckych
oblastiach. Hustota osidlenia nasho skumaného tzemia v porovnani s priemerom

Slovenskej republiky je takmer rovnaka. (SU)

4.4 Cisty migraény pomer

Na stav poctu obyvatel'ov v nasom skimanom uzemi ma vplyv aj migracia
obyvatel'stva. Migracia sivisi so zmenou trvalého bydliska. Sklad4 sa z dvoch casti —
imigracia (pristahovanie) a emigracia (vystahovanie). Ich rozdielom je migra¢né saldo.
Na mobilitu pésobi mnozstvo faktorov: pracovné prilezitosti, kvalifikacia, zarobkoveé
moznosti, dopravnd dostupnost, byvanie, zivotné¢ prostredie, vybavenost
infraStrukturou, ako aj celkova zivotna uroven. Na celkovli migraciu maji samozrejme
vyrazny vplyv aj sobdse obcanov. Najvyssia tendencia migrovat’ je u mladych l'udi do

35 rokov (Papcunova, Gecikova, 2007).

Z tabulky €. 16 vyplyva, Ze migracné saldo dosahuje za celé¢ sledované obdobie
kladné hodnoty. Napriklad v roku 2005 sa do obci RZ Dolnéa Nitra pristahovalo az o
107 viac obyvatelov, ako z nich odiSlo. Tento pozitivny trend v migracii mdZeme
predpokladat’ aj do buducnosti. Mozno ho pripisat’ hlavne vyhodnej geografickej polohe
obci a blizkosti okresného rozvojového polu — mesta Nitry, ako aj narastajucemu poctu
podnikatel'skych subjektov v obciach a s tym slvisiacimi novymi pracovnymi
prilezitostami. Je tiez vo velkej miere ovplyvneny rasticou imigraciou obyvatelov z

okolitych obci, ale najmé z mesta Nitra.
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Tabulka 16 — Migracné saldo v rokoch 2004 - 2008

1 -2 11 6 4

Babindol -

Cechynce 2 -4 -2 -1 40
Dolné Obdokovce -13 33 -3 14

Golianovo 9 49 12 22 7
Klasov -12 5 7 11 41
Maly Cetin 19 2 -1 4 -12
Pana -1 6 1 4 8
Pohranice 5 6 17 12 -4
Velky Cetin 22 0 -11 13
Velky Lapas 8 -15 -3 7 -7
Vinodol 11 27 5 4 7
Doln4 Nitra 49 107 33 85 97
Okres Nitra 229 148 278 478 307
Slovensko 2874 3403 3854 6793 7 060

Zdroj: Vlastné spracovanie

V stcasnosti je v uzemi zaznamenany trend navratu l'udi na vidiek, nielen
mladych T'udi a rodin s det'mi, ktori opustaji sidliska a stahuji sa do obci, ale aj
starSich obyvatel'ov, ktori sa vracaju do svojich rodnych dedin. Pri¢inou je nedostatocna
ponuka moznosti a kvality byvania. Mladé rodiny hl'adaji uspokojovanie svojich
potrieb v okolitych obciach, kde st podmienky pre byvanie lacnejsie v porovnani
s cenami Vv meste. Nezanedbatelnym faktorom je tiez dobra dostupnost” krajinného
uzemia Dolna Nitra k Nitre. Kvalita byvania je tiez kvalitnejSia vo vzt'ahu k Zivotnému
prostrediu. Z mesta odchadzaju obyvatelia najmé v produktivnom veku. Dévodom je

hlavne nedostatok pracovnych prilezitosti a nizke platobné podmienky (Szalay, 2006).

Najvyssia imigracia v roku 2008 bola zaznamenana v obciach Cechynce, Klasov
a Velky Cetin, teda v blizkom zdzemi mesta Nitra. Obce sa v maximalnej miere snaZia
vytvarat miestnym obyvatelom idedlne podmienky na byvanie a zivot. Najma
vystavbou novych najomnych bytov ako aj podporou IBV. Pripravu na IBV v
sacasnosti realizuji viaceré obce (Klasov, Golianovo, a iné) a v obci Cechynce je

vystavba ndjomnych bytov vo findle.

Tabul'ka ¢. 17 a obrazok ¢. 16 ukazuju, ze Dolna Nitra ma za posledné roky
pozitivny migraény pomer, migraény pomer v okrese Nitra av celej SR tiez
zaznamenava pozitivne hodnoty. To znamend, ze v priemere sa do okresu Nitra a na

Slovensko viac I'udi pristahuje ako vystahuje. (SU)
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Svoju ulohu pri zvazovani st'ahovania do inej obce pripadne z mesta na vidiek
zohrava tiez moznost’ byvania v renovovanych starSich domoch. V poslednych rokoch
sa obnovila aj vystavba novych rodinnych domov. Zaporné migra¢né saldo v obciach
Vv niektorych rokoch sledovaného obdobia si mozeme vysvetlit' odchodom mladych l'udi
z doévodu zalozenia si rodiny, pripadne z dovodu ziskania atraktivnejSej prace v inom

regione. Za celé sledované obdobie bol vSak podiel emigrujucich nizky.

Migracné saldo na 1000 obyvatelov
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Obrazok 16 — Vyvoj migra¢ného salda na 1000 obyvatel’ov v rokoch 2004 - 2008
Zdroj: Vlastné spracovanie

Z doévodov prirodzeného prirastku obyvatel'stva v obciach, ako aj pozitivneho
migracného salda mo6Zeme pozorovat’ v sledovanom obdobi stipajici pocet obCanov.
Tento trend prevldda aj na celom Uzemi mikroregionu Dolnd Nitra. Pri¢inami
priaznivého vyvoja je pomerne dobré zabezpefenie Uzemia v ramci technickej
infrastruktary. V mikroregione st vSetky povinné inStituciondlne zariadenia, obecny

urad, poziarna zbrojnica, Skoly, posta.

4.5 Miera nezamestnanosti

Nezamestnanost' je relevantny ukazovatel pri zistovani smerovania krajiny
K trvalo udrzateI'nému rozvoju, predovsetkym, ak sa zistuje pravidelne a posudzuje sa
spolu s d’al$imi socialno-ekonomickymi indikatormi. Poklada sa za jednu z hlavnych
pricin chudoby v bohatych krajinach a v krajinach so strednym narodnym déchodkom
a pri¢inu chudoby T'udi s vysokoskolskym vzdelanim v krajinach s nizkym narodnym

dochodkom (Demo, Bielek, Hronec, 1999).

Zakladnym ukazovatelom, ktory vyjadruje nezamestnanost je miera

nezamestnanosti. Vypocita sa ako podiel nezamestnanych a ekonomicky aktivnych
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0s0b. Nezamestnanost’ je mozné sledovat’ aj podl'a parcialnych ¢leneni: podla pohlavia,

dosiahnutého vzdelania, veku.

Evidovanym nezamestnanym je obcan, ktory nie je v pracovnom, sluzobnom
alebo Clenskom pomere, nevykondva samostatnii zarobkovu ¢innost’, ani sa sustavne
nepripravuje na povolanie a osobne sa na urade prace uchadza na zaklade pisomnej
ziadosti o sprostredkovanie vhodného zamestnania. Nie su tu uvadzani zdujemcovia
0 zamestnanie, ktori st v pracovnom alebo obchodnom vztahu alebo vykonavaju

samostatnul zarobkovu ¢innost’ a maju zaujem o iné zamestnanie.

Od decembra 1997 sa miera evidovanej nezamestnanosti v stulade s dohovorom
Medzinarodnej organizacie prace vypocitava z disponibilnych poctov evidovanych
nezamestnanych, ktori mozu bezprostredne po predlozeni ponuky vhodného vol'ného
pracovného miesta nastipit do zamestnania a Z poctu ekonomicky aktivnych osob za

predchadzajuci rok z vyberového zist'ovania pracovnych sil.

Tabul’ka 18 — Pocet evidovanych nezamestnanych v rokoch 2004 - 2008

6 42 30 27 30

Babindol 5

Cechynce 80 60 43 22 23
Dolné Obdokovce 93 84 55 39 42
Golianovo 71 55 29 19 26
Klasov 91 98 66 59 62
Maly Cetin 39 39 19 13 7
Pana 26 23 15 7 10
Pohranice 72 51 39 22 28
Velky Cetin 134 107 81 56 56
Velky Lapas 93 58 28 26 29
Vinodol 195 171 112 81 93
Dolna Nitra 950 788 517 371 406
Okres Nitra 10 433 8084 5239 3880 4075
Slovensko 409082 340401 299181 250938 230433

Zdroj: Vlastné spracovanie

Na zéklade vyvoja poctu evidovanych nezamestnanych na sledovanom tzemi
znazornen¢ho v tabulke €. 18 mozZeme konStatovat, Ze moznost' ndjst’ si pracu pre
obyvatel'ov RZ Dolné Nitra sa v prislusSnom obdobi zlepSovala, pocet nezamestnanych
sa vyrazne znizil v kazdej sledovanej obci. Na zamestnanost’ v tomto mikroregione ma
najvacsi vplyv vyhodnd geografickd poloha a dobré dopravné spojenie s mestom Nitra a

Vrable.

Pocet nezamestnanych v obciach verejno-sukromného partnerstva Dolnd Nitra

ma od roku 2004 do roku 2007 klesajucu tendenciu. Naopak v roku 2008
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zaznamenavame stagndciu az mierny obrat nezamestnanosti obyvatelov. V tabulke ¢.
19 ana obrazku ¢. 17 mdézeme vidiet, Ze mierny ndrast nezamestnanosti nastal aj v
celom okrese Nitra. Percentudlna miera nezamestnanosti bola uréovana ako podiel
poctu evidovanych nezamestnanych z tabul’ky ¢. 18 a poctu 0so6b v produktivnom veku
z tabul’ky €. 9. Slovenska republika za celé sledované obdobie piatich rokov vykazuje
neustalu klesajicu mieru nezamestnanosti. V siCasnosti ma uz vSak miera

nezamestnanosti rastuci trend.

Medzi skupiny obCanov najviac ohrozenych nezamestnanost'ou patria najma
dlhodobo nezamestnani obcania, ktori tym, ze su dlhSie bez prace stracaju pracovné
navyky anemaju zdujem zaradit' sa do pracovného procesu, absolventi §kol, ktori
nemaju prax a preto si tazSie hl'adaji zamestnanie, ob¢ania so zdravotnym postihnutim,
ktori pre horsi zdravotny stav byvaja ¢asto praceneschopni a zamestnavatelia ich preto
neradi zamestnavaju, obcania starsi ako 50 rokov veku, ktori st menej flexibilnejsi a aj
napriek dostato¢nej praxi, mnozstvu vedomosti a sklisenosti, nejavia zamestnavatelia 0
nich velky zdujem a mladistvi, ktori nedosiahli eSte 18 rokov, nemaji prax a vicSina z
nich ziskala len zédkladné vzdelanie alebo su bez vzdelania a preto maji mensie Sance
uplatnit’ sa na trhu prace, taktieZ sem patria aj ob¢ania s vysokoskolskym vzdelanim bez

praxe.

Miera nezamestnanostiv %

14,00 13,08

12,00
11,88 \‘:i
10,00 = B,65
9,89 9,35\ 3 7,25 =#=Okres Nitra

8,00 6,95 5 o6 == Dolna Nitra
6,00 7,65 \\\Qi___—___. 5,33 Slovensko
4,00 495 g o
2,00 e =

2004 2005 2006 2007 2008

Obrazok 17 — Vyvoj percentualnej miery nezamestnanosti v rokoch 2004 - 2008
Zdroj: Vlastné spracovanie

Na vyvoj miery nezamestnanosti v mikroregione Dolna Nitra poukazuje obrazok
¢. 17. Nezamestnanost’ mala pocas sledovaného obdobia klesajiicu tendenciu a dostala
sa pod celoslovenski urovein nezamestnanosti, v celom obdobi sa vSak drzala nad

okresnym priemerom. Mdzeme vidiet’, Ze do roku 2007 miera nezamestnanosti neustale
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klesala a dosiahla tiroven 4,93 %, ale naopak v roku 2008 miera nezamestnanosti opat’

vystupila na hodnotu 5,33 % nezamestnanych na uzemi Dolnej Nitry. (SU)

Tabul’ka 20 — Vekova Struktira nezamestnanych k 31.12.2008

Vekova %
kategdéria | nezamestnanych

do19r. 3,6
20-24 9,8
25-29 9,4
30-34 6,5
35-39 13,7
40-44 15
45-49 15
50-54 15
55-59 12,1
nad 60 0

Zdroj: Vlastné spracovanie

Z tabul’ky ¢. 20 vyplyva, ze vekova Struktura nezamestnanych je pomerne
vyrovnand Viacsiu Cast’ tvoria nezamestnani vo veku od 40 do 54 rokov, spolu az 45 % ,
tieZ nezamestnani vo vekovej kategorii 35 -59 rokov (13,7 %) a vo veku 20-24 rokov
(9,8 %).

68



4.6 SWOT analyza a jej posudenie

SILNE STRANKY

SLABE STRANKY

ZIVOTNE PROSTREDIE

v’ (isté a zdravé prirodné prostredie,

v’ dobra kvalita ZP,

v’ priaznivé klimatické podmienky pre rastlinna a
zivocisnu vyrobu,

v' priaznivé pddne podmienky pre intenzivnu
pol'nohospodarsku vyrobu,

v" vhodny prirodny potencial pre diverzifikaciu
pol'nohospodarskej vyroby,

v' vysoka kvalita ornej pody,

v' bohata fauna a flora,

v’ existencia geotermalnych pramenov,

v existencia chranenych prirodnych uzemi
(Lapassky park, Klasovsky park) a biotopov
eurdpskeho a narodného vyznamu (Vinodolsky
hdj).

SPOLOCNOST

v’ lizemie je progresivny typ sidla,

v' vysoké zastupenie produktivnej zlozky
obyvatel'stva,

v kladné hodnoty migra¢ného salda — imigracia
obyvatel'ov do regionu,

v pozitivne hodnoty celkového prirastku — pozitivny
demograficky vyvojovy trend,

v’ existencia hustej siete aktivnych spolo¢enskych,
kultirnych a Sportovych organizécii,

v’ organizovanie tradi¢nych kultarnych,
spolocenskych a Sportovych podujati,

v’ dobra komunikacia OcU — ob&an.

MATERIALNE STATKY

v" funk¢né a kvalitné predskolské a Skolské
zariadenia,

v existencia objektov historického vyznamu,

v existencia separovaného zberu odpadu,

v" dobra vybavenost’ prvkami technickej
infraStruktury,

v' vybudovany bytovy fond pre miestnych
obyvatelov,

v’ existencia UPD v niektorych obciach regionu,

v existencia Programov hospodarskeho a socialneho
rozvoja, resp. planov rozvoja obci,

v" dobra dostupnost’ informaénych technologii —
internet,

v’ existencia web stranok.

ZIVOTNE PROSTREDIE

v existencia ¢iernych
skladok,

v’ slabé vyuZivanie
existujuceho prirodného
potencidlu.

SPOLOCNOST

v’ apatia obyvatel'stva a slaby
zaujem o veci verejné na
miestnej urovni,

v" nizka uvedomelost’
miestnych obyvatel'ov
k ZP,

v" nedostato¢na koordinacia
spolo¢nych rozvojovych
aktivit na irovni RZ DN,

v’ slaba propagacia
kultarneho, prirodného a
historického potencialu
regionu.

MATERIALNE STATKY

v absencia kanalizaénej siete
v obciach,

v" nevysporiadané majetkovo
— pravne vztahy,

v' absencia, resp.
nedobudovanie prvkov
technickej infrastruktiry v
niektorych obciach
regionu,

v' nevyhovujlci stav cestnej
siete v obciach a
pretazenost’ miestnych
komunikacii,

v absencia chodnikov
v obciach,

v absencia zariadenia
socialnej starostlivosti v
RZ Dolna Nitra,

v existujuci kultarny a
historicky fond v zlom
chatrajucom stave,

v absencia klubov mladeze v
niektorych obciach RZ,

v’ absencia vol'ného
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EKONOMIKA

v" vyhodna geograficka poloha vzhI'adom na
okresné poly rastu — Nitra, Vrable,

v existencia lokalnych centier miestneho vyznamu —
Pohranice, Golianovo, Vinodol, Velky Cetin,
Klasov,

v’ existencia zivotaschopnych a kvalitnych PD s
dlhoro¢nou tradiciou,

v silné zastapenie podnikatel'skych subjektov v
oblasti priemyslu —stavebnictvo, strojarenstvo,
drevovyroba,

v diverzifikovana ekonomicka zakladha RZ Dolna
Nitra,

v" ekonomicka stabilita firiem podnikajacich
v ohciach,

v" dobry vzt'ah samosprava — podnikatel’,

v’ nizka miera nezamestnanosti v RZ DN.

domového a bytového
fondu v obciach,

v’ absencia Sportovych
zariadeni v menSich
obciach RZ Dolna Nitra.

EKONOMIKA

v" absencia dostato¢ného
mnozstva kvalitnych
ubytovacich a stravovacich
kapacit v regione,

v" absencia doplnkovych
sluzieb cestovného ruchu,

v’ absencia zivnostenskych
sluzieb v niektorych
obciach.
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PRILEZITOSTI

OHROZENIA

ZIVOTNE PROSTREDIE

v’ rozvoj ekologického pol'nohospodarstva,

v’ vyuZivanie alternativnych zdrojov energie
smerom k ochrane ZP.

SPOLOCNOST

v" pozdvihnutie kultarnospolo¢enského a $portového
Zivota realizaciou spolo¢nych regiondlnych aktivit,

v’ zefektivnenie a rozvoj spoluprace s partnerskymi
obcami doma aj v zahranici,

v’ tvorba novych medzisektorovych partnerstiev,

v" podpora participacie obyvatel'ov na veciach
verejnych.

MATERIALNE STATKY

v' vybudovanie vinnej cesty,

v posilnenie obytnej funkcie obci podporovanim
IBV a vystavby ndjomnych bytov pre socidlne
slabsie skupiny obyvatel'stva,

v" vybudovanie spoloé¢ného socidlneho zariadenia pre
obyvatelov regionu,

v rekonstrukcia a modernizécia existujucich
Skolskych a predskolskych zariadeni,

v" budovanie viacucelovych Sportovo — oddychovych
arealov a detskych ihrisk v obciach,

v’ skréslenie a uprava verejnych priestranstiev
v obciach,

v’ vystavba a rekonstrukcia autobusovych zastavok,

v" dobudovanie a rekonstrukcia komplexnej
technickej infrastruktiry v RZ Dolna Nitra,

v" dobudovanie a rekonstrukcia miestnych
komunikécii a chodnikov v obciach,

v vybudovanie COV (klasické aj alternativne).

EKONOMIKA

v" vybudovanie znaéenych turistickych a
cykloturistickych tras,

v' rozvoj polovnictva, rybarstva a v&elarstva,

v’ vyuZitie moznosti financovania rozvojovych
projektov z fondov EU a domacich dotaénych
titulov,

v" dobudovanie prvkov technickej infrastruktary
zabezpecit’ d’alsi rozvoj podnikatel'skych aktivit
v obci,

v" podpora podnikatel'skej sféry a samozamestnania,

v' vytvorenie spolo¢ného propaga¢ného materialu
mikroregionu - informa¢ny material, brozura,
publikacia o regione,

v' vytvorenie spolo¢nej web stranky RZ.

VNUTORNE

v’ pretrvavajuca apatia a
pasivita obyvatel'ov,

v’ nevytvorenie bytovych
prilezitosti a podporného
systému financovania
byvania pre mladé rodiny,

v’ nevyuzitie chatrajucich
objektov kultirneho a
historického vyznamu,

v' tlm pol'nohospodarstva
vV mikroregione,

v" nedostatok finanénych
prostriedkov na
dobudovanie a udrziavanie
technickej a socidlnej
infraStruktury.

VONKAJSIE

v’ Zlozity legislativny systém,

v slaba dostupnost’
podpornych finanénych
zdrojov pre malé obce.
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Pri zostavovani analyzy sme vSetky jej Casti posudzovali z hl'adiska vnutornych
a vonkajSich vplyvov, kedze Uzemie RZ Dolnd Nitra je z pohladu metodiky

socialnoekonomického rozvoja otvorenym systémom.

Zadefinovanie problémov

v' chybajice komplexné socialne sluzby,
slaby zdujem obyvatel'ov o veci verejné,
absencia zivnostenskych sluzieb,
nedostato¢né vyuzivanie prirodnych zdrojov,
nevyuzité a schatralé¢ obecné objekty,
absencia cyklotras,
slaba propagécia izemia,
slaba spolupraca a koordinacia medzi obcami,
existencia ¢iernych skladok,
absencia kanalizacnej siete,
havarijny stav budov ZS a MS,
nedostato¢na infrastruktira vol'ného Casu,
miestne komunikacie a chodniky v zlom technickom stave,

nedostatok kultirnospolo¢enskych a $portovych aktivit v obci,

NS N N N N N N N N N R N RN

nevysporiadané majetkovopravne vztahy.

Problémy, ktoré vieme a chceme rieSit’ na iirovni RZ Dolna Nitra
v’ absencia, resp. nedobudovanie kanaliza¢nej siete,
nedobudovanad infrastruktara vol'ného Casu,
miestne komunikacie a chodniky v zlom technickom stave,
absencia komplexnych socialnych sluzieb a spolo¢ného socialneho zariadenia,
znedistovanie ZP a nedostatoéné vyuzivanie prirodnych zdrojov,
nevyuzité a schatralé obecné objekty,

absencia cyklotras — prepojenia medzi obcami,

S N N N U NN

slabé propagacia tzemia.

Na zéklade vyskytu frekvencie jednotlivych problémov v parovej matrici boli v
RZ Dolné Nitra zadefinované nasledovné kIi¢ové problémy:
1. Miestne komunikacie a chodniky v zlom technickom stave

2. Nedobudovana infrastruktira vol'ného ¢asu
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3. Zneclistovanie ZP a nedostatocné vyuzivanie prirodnych zdrojov

4. Slaba propagacia izemia

Z tychto kl'acovych problémov boli na zaklade diskusie s ¢lenmi partnerstva
vybrané tieto rozvojové priority:
1. Obnova a rozvoj obci
2. Rozvoj spoluprace a partnerstva

3. Ochrana ZP

Z analyzy silnych a slabych stranok vyplyvaju problémy, s ktorymi sa region
stretdva a ktoré musi riesit. VacSinou suvisia so slabymi strankami, ale niekedy maju
suvis aj so silnymi strankami. Pre d’alSie zostavovanie integrovanej stratégie rozvoja je
potrebné problémy identifikovat’ a zaroven si urCit’ poradie prioritnych problémov, na
rieSenie ktorych sa zastupcovia uzemia zameraju a budu do ich rieSenia investovat’
nielen finan¢né zdroje, ale aj svoj Cas a l'udsky potencial. Pre identifikaciu problémov,
ich pri€in a rieSeni sa daju pouzit’ viaceré techniky, zastupcovia uzemia Dolné Nitra pod

vedenim skuiseného facilititora pracovali s technikou logickej parovej matrice.
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5 Navrhy na vyuzitie vysledkov

Navrh na vyuzitie vysledkov vychadza zo skor uvedenych analyz, hodnoteni

a porovnavani. Na zaklade tychto idajov a poznatkov navrhujeme nasledovné opatrenia

na zlepSenie vyvoja sledovanych ukazovatel'ov trvalo udrzateI'ného rozvoja.

v

predpokladom pre zastavenie negativneho demografického a migra¢ného
vyvoja je vytvorenie podmienok pre nové pracovné prilezitosti najma
zhodnotenim uzemného rozvojového potencidlu pre umiestnenie potrebnych
funkcii, najmd pre priemysel, byvanie, vybavenost, ale i kazdodennu a

kratkodobu rekreaciu a oddych,

pre znizovanie negativneho migracného vyvoja je dolezitd podpora byvania
mladych zo strany mikroregionu a tiez vystavba najomnych bytov na celom

uzemi Dolnej Nitry,

vzhl'adom na nizku Uroveil vzdelania obci je potrebné zvySovat povedomie
obyvatel'ov v zaujimani postojov naklonenych pre dosiahnutie vyssich stupniov

vzdelania hlavne v predproduktivnej zlozke obyvatel'stva,

zavedenim modernej techniky (pocitace, internet, atd’.) do procesu vzdeldvania
a tym vacSou pristupnostou k informaciam, by sa zvySoval zdujem samotnych

ziakov o vzdelavanie,

mieru nezamestnanosti, ktora ma sice klesajicu tendenciu, ale je stale
problémom uzemia, by bolo vhodné riesit’ podporou rozvoja podnikatel'skych
aktivit, vytvaranim podmienok pre dostatok pracovnych prileZitosti s vyS$§imi
prijmami,

ked’Ze velku Cast’ skupiny nezamestnanych tvoria dlhodobo nezamestnani so
zakladnym vzdelanim alebo s vyuénym listom, ndvrhom pre mikroregion je
podporovat’ vzdeladvanie, rekvalifikaciu so $pecidlnym zameranim na dlhodobo

nezamestnanych,

obce by sa mali snazit’ vytvarat pracovné miesta priamo v ich prostredi pre
novovzniknutych podnikatelov a to prostrednictvom poskytnutia nevyuZzitych

pozemkov, budov a nizsich poplatkov,
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v podporovat’ rozvoj s dlhodobou histériou v odvetviach tradi¢ného priemyslu,

ktory sa v tychto obciach podarilo zachovat’ miestnym obyvatel'om,

v' podporit malych astrednych podnikatelov, ¢&im sa nasledne zvysi

zamestnanost’ v jednotlivych obciach mikroregionu,

v' dalej navrhujeme skvalitnenie a dobudovanie  miestnej technickej
infrastruktury, ¢o by mohlo viest k zvySeniu prilivu investicii do obci

a podporit’ ich rast,

v’ vyrazny rozvoj terciarnej a kvartérnej sféry, rozvoj funkcie rekreacie a turizmu,
vedy a vyskumu, rozvoj sluzieb vybavenosti v novych obytnych lokalitach,
socialnej infrastruktury a najmi komercnej vybavenosti vytvoria predpoklady

pre vyrazny podiel novych pracovnych prilezitosti,

v vybudovat informa¢né centrum pre mikroregion, ktorym by bolo mozné zvysit’
informovanost’ obyvatel'ov a tym podporit’ rozvoj cestovného ruchu vo forme

vidieckej turistiky a agroturistiky v obciach a v ich okoli,

v' moznosti rieSenia niektorych problémov spocivaju v ¢erpani financii z fondov

a podpornych programov Eurdpskej tnie a ich naslednom vyuzivani,

v’ tvorba a realizacia programov trvalo udrzate'ného rozvoja a do jeho realizacie
zapajanie vSetkych vrstiev obyvatel'stva, ¢im sa podporuje vychova

obyvatel'stva ako aj rieSenie problémov v regionalnom zdruzeni Dolna Nitra.

Proces hodnotenia socialnych indikatorov udrzateI'ného rozvoja v mikroregione
Dolna Nitra by mal pokracovat’ aj v buducnosti, pretoze indikatory su vhodné na
popisanie a monitorovania aktudlneho stavu. M6Zu napomoct’ zlepsit’ kvalitu Zivota
V obciach, ale len vtedy, ak sa uplatnia pri vytvarani stratégie rozvoja obce, pouziju sa
v rozhodovacom procese, pri posudzovani planovanych aktivit alebo sa zapracuju do

obecnych nariadeni.
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Zaver

Nasa diplomova préaca sa zameriavala na zmapovanie, porovnanie a hodnotenie
spoluprace viacerych obci v nitrianskom okrese, ktoré tvoria mikroregion pdsobiaci na

uzemi Slovenskej republiky Regiondlne Zdruzenie Dolné Nitra.

V prvej Casti prace uvadzame poznatky ziskané zo Studia odbornej literatury so
zameranim sa na trvalo udrzateny rozvoj vo svete 1 na Slovensku. V tejto casti
predkladame poznatky o Agende 21 a Miestnej Agende 21. V druhej Casti diplomove;j
prace popisujeme ciel’ a ¢iastkové ciele. V tretej Casti charakterizujeme vybrané tizemie
od historie, podlozia az po faunu a floru. Dalej sa v tejto Casti zaoberame stru¢nou
charakteristikou vybranych indikatorov TUR, vybranymi postupmi a metdodami a tieZ
metédami SWOT analyzy. Stvrtd &ast’ je zamerani empiricky, v nej analyzujeme
a porovnavame vybrané socidlne indikatory trvalo udrzate'ného rozvoja mikroregionu
Dolnad Nitra zviacerych pohladov (koeficient populacného rastu, demograficka
Struktira obyvatel'stva, hustota obyvatelov, migrany pomer obyvatel'stva a miera

nezamestnanosti).

Popula¢ny rast za SR je kladny — pocet narodenych je vac¢si ako pocet zomrelych
a pocet pristahovanych vacsi ako pocet odst'ahovanych. Naopak, na naSom skimanom
uzemi a v celom okrese Nitra postupne prevladaji zomreli nad narodenymi - populacia

starne a viac 'udi sa vystahuje ako pristahuje.

RZ Dolné Nitra je z hl'adiska vekovej Struktury obyvatel'stva regresivnym typom
sidla, kedze v tuzemi prevlada poproduktivna zlozka obyvatel'stva nad
predproduktivnou. V' RZ Dolnd Nitra je len jedna obec s progresivnymi
demografickymi charakteristikami (s menSim po¢tom obyvatel'ov v déchodkovom veku

v porovnani s detskou zlozkou populécie), jedna sa o obec Vinodol.

V pohlavnej Struktire obyvatelov krajinného uzemia Dolna Nitra vystupuje
prevaha zenskej populacie pocas celého sledovaného obdobia a percentudlny podiel je

vy$si ako celoslovensky priemer.

Takmer 95 % obyvatel'ov sa pri poslednom sc¢itani obyvatel'ov, domov a bytov z
roku 2001 prihlasilo k Rimskokatolickej cirkvi. Na tzemi obci Ziji v pocetnejSom
mnozstve taktieZ zastupcovia Reformovanej krestanskej cirkvi, Evanjelickej cirkvi

augsburského vyznania a Krest'anskych zborov.
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Z hladiska narodnostného zlozenia je Regionalne zdruZenie Dolnd Nitra
heterogénnym typom sidla. Takmer 64 % z celkového poctu obyvatel'ov je slovenskej
narodnosti. NajpocetnejSiu narodnostni mensinu tvoria obyvatelia madarske;j
narodnosti. Z ostatnych narodnostnych mens$in Ziju na tzemi obci eSte zastupcovia

najmé Ceskej, moravskej a sliezskej a rdmskej narodnosti.

V sledovanom uzemi je vyrazne vyssi podiel obyvatel'ov len so zdkladnym alebo
ucnovskym vzdelanim bez maturity ako je priemer v Nitrianskom okrese av celej
Slovenskej republike a tiez vyssi podiel I'udi Gplne bez vzdelania. Toho doésledkom je
tiez niz§i podiel osob s vyssim vzdelanim, konkrétne Uplnym strednym odbornym,

uplnym strednym vSeobecnym a vysokoskolskym.

Hustota obyvatelov v jednotlivych obciach verejno-sukromného partnerstva je
vzhl'adom na r6znu velkost” katastralnych tizemi a pocet miestnych obyvatel'ov znac¢ne
odli$na. Najhustejsie je obyvané katastralne uzemie Cechyniec, najredsie osidlenie je v
obci Pana. Hustota obyvatel'stva sa z roka na rok mierne zvysuje, je to spdsobené tym,
7e klesa pocet obyvatelov mesta. Hustota obyvatel'stva je d’aleko mensia v Dolnej
Nitre ako je priemer za cely okres. Cudia odchadzaju z mesta hlavne za pokojnejSim

prostredim dostupného vidieka.

Migraéné saldo dosahuje za celé sledované obdobie kladné hodnoty. Napriklad v
roku 2005 sa do obci RZ Dolna Nitra pristahovalo az o 107 viac obyvatel'ov, ako z nich
odislo. Tento pozitivny trend v migracii moéZeme predpokladat’ aj do buducnosti. MoZno
ho pripisat hlavne vyhodnej geografickej polohe obci a blizkosti okresného
rozvojoveého polu — mesta Nitry, ako aj narastajicemu poctu podnikatel'skych subjektov
v obciach a s tym stvisiacimi novymi pracovnymi prilezitostami. Je tiez vo velkej
miere ovplyvneny rastiicou imigraciou obyvatelov z okolitych obci, ale najmé z mesta

Nitra.

Nezamestnanost’ mala poc¢as sledovaného obdobia klesajicu tendenciu a dostala
sa pod celoslovenskil uroven nezamestnanosti, v celom obdobi sa vSak drZala nad
okresnym priemerom. Pocfet nezamestnanych v obciach verejno-stkromného
partnerstva Dolna Nitra ma od roku 2004 do roku 2007 klesajucu tendenciu. Naopak
v roku 2008 zaznamenavame stagnaciu az mierny obrat nezamestnanosti obyvatelov.

Slovenskd republika za celé sledované obdobie piatich rokov vykazuje neustalu
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klesajicu mieru nezamestnanosti. V sucasnosti ma uz vSak miera nezamestnanosti

rastuci trend.

Nasim vseobecnym cielom bolo prostrednictvom analyzy vybranych socialnych
indikatorov trvalo wudrzatelného rozvoja regiondlneho zdruzenia Dolnd Nitra
prezentovat’” problematiku koeficientu populacného rastu, demografickej Struktiry
obyvatel'stva, hustoty obyvatelov, migratného salda a miery nezamestnanosti
a poukazat’ na existujuce nedostatky spoluprace. Tento ciel’ sme sa snazili naplnit
dokladnou obsahovou analyzou =ziskanych dokumentov a zdrojov, spracovanim
osobnych poznatkov a vyvodenim vlastnych zaverov z pozhanych javov a faktov.
Zovseobecnenim ziskanych poznatkov sme dospeli k ur€itym praktickym névrhom
a odporacaniam, ktoré by pomohli skvalitnit’ ¢innost’ mikroregionu Dolnd Nitra, ¢im

sme zaroven naplnili aj ciel’ naSej diplomovej préce.

V nasich zemepisnych §irkach a aj v politickych dimenziach su mikroregiony
pomerne novou skuto¢nost'ou. Stavaju sa silnym nastrojom, ktory ddva dohromady l'udi
Zr6znych obci ar6znych ndrodnostnych mensin a r6zneho nabozenského vyznania.
Miestne a tizemné samospravy sa snazia robit’ podporné aktivity, aby dokazali posilnit’
regiony, mesta i obce, aby boli skutocne schopné spolupracu zvladnut. Napriek tomu
mozZno povedat, Ze niektoré veci robia snadmierou formdlnosti a priliSného
administrativneho pristupu, ktory tak vel'mi pripomina zaslé totalitné ¢asy, mikroregion

Dolna Nitra v tomto smere nie je ziadnou vynimkou.

Ako uz bolo spomenuté, spolupracujice obce maji spolocné ¢rty. Mnohé mali
problematické Zivotné prostredie achybajucu zdkladni infrastruktiru, vysoku
emigraciu a nezamestnanost’. Globalne regiondlne zmeny t'azko posudzovat’ za obdobie
par rokov. Viaceré jeho sucasti sa formuji pomaly — pocas storo¢i, kym inym stacia

desatrocia.
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Priloha — Udajové tabul’ky
Tabul’ka 1 - Pocet obyvatelov v rokoch 2004 - 2008

Babindol 650 664 669 672
Cechynce 1030 1 018 1012 1014 1049
Dolné Obdokovce 1111 1150 1145 1162 1159
Golianovo 1196 1251 1262 1276 1280
Klasov 1214 1213 1212 1217 1249
Maly Cetin 384 384 379 384 375
Patia 317 320 318 314 320
Pohranice 1069 1078 1087 1094 1081
Velky Cetin 1692 1680 1652 1644 1641
Velky Lapas 1171 1157 1147 1146 1139
Vinodol 1891 1910 1925 1943 1951
Doln4 Nitra 11725 11 810 11 803 11 863 11916
Okres Nitra 163 764 163 768 163 802 164 091 164 365
Slovensko 5384822 5389180 5393637 5400998 5412254

Zdroj: Vlastné spracovanie

Tabulka 3 - Prirodzeny prirastok na 1000 obyvatel’ov v rokoch 2004 - 2008

Babindol 3,08 1,54 6,02 -1,49 -1,49
Cechynce -3,88 -7,86 -3,95 2,96 -4, 77
Dolné Obdokovce 0,90 5,22 -1,75 2,58 -2,59
Golianovo 1,67 4,80 -0,79 -6,27 -2,34
Klasov -7,41 -4,95 -6,60 -4,93 -7,21
Maly Cetin -2,60 -5,21 -10,55 2,60 8,00
Pana 3,15 -9,38 -9,43 -25,48 -6,25
Pohranice -4,68 2,78 -7,36 -4,57 -8,33
Velky Cetin -5,32 -7,14 -10,29 -6,08 -9,75
Velky Lapas -3,42 0,86 -6,10 -6,98 0,00
Vinodol 2,64 -4,19 5,19 7,21 0,51
Dolna Nitra -1,79 -1,86 -3,39 -2,11 -3,69
Okres Nitra -0,39 -0,88 -1,49 -1,15 -0,20
Slovensko 0,35 0,18 0,11 0,11 0,78

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Tabul’ka 5 — Pocet Zivonarodenych na 1000 obyvatel’ov v rokoch 2004 - 2008

Babindol 6,15 6,16 13,55 13,45 11,90
Cechynce 10,68 5,89 7,91 11,83 4,77
Dolné Obdokovce 10,80 8,70 7,86 10,33 12,08
Golianovo 12,54 15,99 7,92 5,49 10,94
Klasov 4,94 6,60 4,13 6,57 3,20
Maly Cetin 5,21 5,21 2,64 13,02 16,00
Patia 12,62 6,25 6,29 3,18 12,50
Pohranice 9,35 9,28 11,96 3,66 9,25
Velky Cetin 7,68 4,17 7,26 9,73 8,53
Velky Lapas 5,98 12,10 7,85 3,49 12,29
Vinodol 12,69 10,47 11,43 13,90 11,79
Dolna Nitra 9,21 8,72 8,47 8,85 9,73
Okres Nitra 8,88 8,86 8,46 8,65 9,70
Slovensko 9,98 10,10 9,99 10,08 10,60

Zdroj: Vlastné spracovanie

Tabulka 7 — Poc¢et zomrelych na 1000 obyvatel’ov v rokoch 2004 - 2008

Babindol 3,08 4,62 7,53 14,95 13,39
Cechynce 14,56 13,75 11,86 8,88 9,53
Dolné Obdokovce 9,90 3,48 9,61 7,75 14,67
Golianovo 10,87 11,19 8,72 11,76 13,28
Klasov 12,36 11,54 10,73 11,50 10,41
Maly Cetin 7,81 10,42 13,19 10,42 8,00
Pana 9,46 15,63 15,72 28,66 18,75
Pohranice 14,03 6,49 19,32 8,23 17,58
Velky Cetin 13,00 11,31 17,55 15,82 18,28
Velky Lapas 9,39 11,24 13,95 10,47 12,29
Vinodol 10,05 14,66 6,23 6,69 11,28
Dolna Nitra 11,00 10,58 11,86 10,96 13,43
Okres Nitra 9,27 9,74 9,95 9,81 9,90
Slovensko 9,63 9,92 9,88 9,97 9,82

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Tabul’ka 8 — Priemerny vek obyvatelov v rokoch 2004 - 2008

Babindol 37,86 38,61 38,70 38,73 38,57
Cechynce 37,29 37,70 37,95 38,21 38,36
Dolné Obdokovce 37,44 37,63 38,02 38,27 38,52
Golianovo 38,01 37,73 37,93 38,20 38,10
Klasov 37,31 37,84 38,30 38,76 39,16
Maly Cetin 39,67 40,02 40,34 40,15 40,56
Pana 43,89 43,47 43,68 43,13 42,83
Pohranice 38,59 38,99 38,67 39,28 39,39
Velky Cetin 40,56 41,15 41,32 41,45 41,46
Velky Lapas 38,37 39,04 39,46 39,84 40,05
Vinodol 34,51 34,45 34,76 35,17 35,28
Dolna Nitra 37,92 38,21 38,43 38,70 38,81
Okres Nitra 37,97 38,29 38,62 38,92 39,17
Slovensko 37,13 37,41 37,71 37,99 38,25

Zdroj: Vlastné spracovanie

Tabulka 11 — Pohlavna Struktira obyvatel’stva k 31.12.2008

obee _|_mwi | seny _

Babindol 333 339
Cechynce 498 551
Dolné Obdokovce 565 594
Golianovo 615 665
Klasov 638 611
Maly Cetin 190 185
Pana 147 173
Pohranice 542 539
Velky Cetin 787 854
Velky Lapas 565 574
Vinodol 956 995
Dolna Nitra 5 836 6 080
Okres Nitra 79 440 84 925
Slovensko 2629804 2782450

Zdroj: Vlastné spracovanie
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utnych

byvatel’stva v absol

4

truktura o

as

Tabulka 9 — Vekov

2008

Slovensko
Okres Nitra
Dwolna Nitra
Vmnodol
Velky Lapas
Velky Cetin
Pohranice

Pana

Maly Cetin
Klasow

Golianovo

Dolné Obdokowee
Cechynce

918915 3443735 1022172

25687
1964
424
169
238
172
52
36
172
193
193
182
113

105440
7263
1128

756
1027
664
155
246
g19
740
691
637
400

32637
2498
339
246
427
233
110
82
223
263
227
211
137

594308 3454415 1040457 870622 3460263

24806
1897
420
157
216
165
47
35
162
205
195
171
104

105674
7398
1161

748
1030
678
169
246
827
782
717
637
403

33238
2515
329
252
434
235
104
83
224
264
238
210
142

23001
1834
399
150
209
170
45
48
147
203
186
172
105

105772
T444
1195

747
1013
687
170
246
836
792
77
623
416

1062752 851044 3460723 1089231 B536069

34039
2525
331
250
430
230
103
83
229
267
242
215
143

23 405
1770
383
142
206
162
42
47
138
192
183
172
101

105734
7530
1224

T47
1013
698
172
250
838
810
726
626
426

34052
2563
336
257
425
234
100
87
241
274
251
216
142

23003
1732
375
134
210
162
45
41
126
195
170
177
97

34591211
105619
T617
1239
747
1014
682
176

247
882

208

737

651
434

1116974
35743
2567
337
258
417
237
99

87

241
2T
252
221
141

Vlastné spracovanie

Zdroj
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byvatel’stva v % v rokoch 2004 — 2008

a Struktdra o

TabulPka 10 — Vekov

Slovensko
Okres Nitra
Dolna Nitra
Vinodol
Velky Lapas
Velky Cetin
Pohranice
Paria

Maly Cetin
Klasov
Golianovo

Dolne Obdokovce

¢ echwvnce
Babindol

=
7]

]

17,06
15,69
16,75
2242
14,43
14,07
16,09
16.40
14,58
14,17
16,14
1737
17.67

63,95
64,39
61,94
59,65
64.56
60.70
62,11
48.90
64.06
67.46
61,87
62.20
61.84

18,98
19,93
21,30
17.93
21,01
25,24
21,80
34,70
21,35
18,37
21,99
20,43
2049

64,10
64,53
62,64
60.79
64.65
61.31
62.89
52.81
64.06
68.18
62.51
62.35
62,57

19,31
20,33
21,30
17.23
21,78
25.83
21.80
32,50
21.61
18,47
21,10
20,70
20,63

16,14
14,65
15,54
20,73
13,08
12,65
15,64
14.15
12,66
12,13
16,09
16,24
17.00

64,15
64,57
63,07
62.08
65.13
61,32
63.20
5346
64.91
68.98
62.76
62.62
61,76

19,70
20,78
21,39
17,19
21.80
26.03
21,16
32,39
2243
18,89
21,16
21,14
21,25

64,08

6347
63.00
65.18
61.62
63.80
54,78
65.10
68.86
63.48
62.48
61,74

20,17
21,30
21,60
17.29
22,43
25,85
21,39
31,85
22,66
19,80
21,47
21,60
21,30

15,45
14,00
14,54
1922
11,76
12,80
14,99
14,06
10,93
10,09
15,23
14,67
16,87

63,91
64,26
63,92
63.51
65,58
61,79
63,09
55,00
65,87
70,62
63,13
63,59
62.06

20,64
21,75
21,54
1727
22,65
2541
21,92
30.94
23.20
19.30
21.64
21,74
21,07

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Tabulka 12 — NaboZenska Struktira obyvatel’stva podl’a S¢itania obyvatelov,
domov a bytov z roku 2001
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Zdroj: Vlastné spracovanie
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Tabulka 13 — Narodnostna Struktira obyvatel’stva podPa S¢itania obyvatel’ov,
domov a bytov z roku 2001
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Babindol 470 3 195 0 0 0 0 0 0 4
Cechynce 498 0 541 0 0 1 0 0 0 9
Dolné Obdokovce 370 0 772 0 0 3 0 1 0 13
Golianovo 1258 3 14 0 0 0 0 1 0 4
Klasov 684 23 504 0 0 0 0 0 0 38
Maly Cetin 328 2 37 0 0 0 0 0 0 8
Pana 295 3 21 0 0 0 0 0 0 1
Pohranice 455 1 620 0 1 0 0 0 0 4
Velky Cetin 313 2 1317 1 1 0 1 2 0 4
Velky Lapas 1104 5 26 0 0 0 0 0 0 4
Vinodol 1820 6 68 45 1 0 0 2 0 9
Dolna Nitra 7 595 48 4115 46 3 4 1 6 0 98
Okres Nitra 149 061 1359 10534 570 191 133 26 127 103 2261
Slovensko 4616 970 50696 513629 104034 4602 11685 24006 11685 1928 77020
Dolna Nitra (v %) 63,74 0,40 34,53 0,39 0,03 0,03 0,01 0,05 0,00 0,82
Okres Nitra (v %) 90,79 0,83 6,42 0,35 0,12 0,08 0,02 0,08 0,06 1,38
Slovensko (v %) 85,24 0,94 9,48 1,92 0,08 0,22 0,44 022 0,04 1,42

Zdroj: Vlastné spracovanie

Tabul’ka 15 — Hustota obyvatel’stva v rokoch 2004 - 2008

120 120 123 124 124

Babindol

Cechynce 176 174 173 173 179
Dolné Obdokovce 109 113 112 114 114
Golianovo 112 117 118 119 120
Klasov 99 99 99 100 102
Maly Cetin 74 74 73 74 73
Pana 28 28 28 28 28
Pohranice 88 89 90 90 89
Velky Cetin 100 100 98 97 97
Velky Lapas 144 142 141 140 140
Vinodol 126 127 128 130 130
Doln4 Nitra 104 104 104 105 105
Okres Nitra 188 188 188 188 189
Slovensko 110 110 110 110 110

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Tabulka 14 — Vzdelanostna Struktira obyvatel’stva podl’a S¢itania obyvatelov,
domov a bytov z roku 2001
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Zdroj: Vlastné spracovanie
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Tabulka 17 — Migracné saldo na 1000 obyvatel’ov v rokoch 2004 - 2008

Babindol -1,54 -3,08 16,57 8,97 5,95
Cechynce 1,94 -3,93 -1,98 -0,99 38,13
Dolné Obdokovce -11,70 28,70 -2,62 12,05 0,00
Golianovo 7,53 39,17 9,51 17,24 5,47
Klasov -9,88 4,12 5,78 9,04 32,83
Maly Cetin 49,48 5,21 -2,64 10,42 -32,00
Pana -3,15 18,75 3,14 12,74 25,00
Pohranice 4,68 5,57 15,64 10,97 -3,70
Velky Cetin 13,00 0,00 -6,66 1,22 7,92
Velky Lapas 6,83 -12,96 -2,62 6,11 -6,15
Vinodol 5,82 14,14 2,60 2,06 3,59
Doln4a Nitra 4,18 9,06 2,80 7,17 8,14
Okres Nitra 1,40 0,90 1,70 2,91 1,87
Slovensko 0,53 0,63 0,71 1,26 1,30

Zdroj: Vlastné spracovanie

Tabul’ka 19 — Percentualna miera nezamestnanosti v rokoch 2004 - 2008

Babindol 14,00 10,42 7,21 6,34 6,91
Cechynce 12,56 9,42 6,88 3,51 3,53
Dolné Obdokovce 13,46 11,72 7,67 5,37 5,70
Golianovo 9,59 7,03 3,66 2,35 3,22
Klasov 11,11 11,85 7,89 7,04 7,03
Maly Cetin 15,85 15,85 7,72 5,20 2,83
Pana 16,77 13,61 8,82 4,07 5,68
Pohranice 10,84 7,52 5,68 3,15 4,11
Velky Cetin 13,05 10,39 8,00 5,563 5,52
Velky Lapas 12,30 7,75 3,75 3,48 3,88
Vinodol 17,29 14,73 9,37 6,62 7,51
Doln4 Nitra 13,08 10,65 6,95 4,93 5,33
Okres Nitra 9,89 7,65 4,95 3,67 3,86
Slovensko 11,88 9,85 8,65 7,25 6,66

Zdroj: Vlastné spracovanie
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