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ABSTRAKT

Praca je zamerana na zhodnotenie vyvinu a prodtyktith, ktoré sa experimentalne overuju
pre podmienky Slovenska v Krivej na Orave. V prsiciSpecifikované rizika a vyhody pestovania
energetickych plodin, sp6soby pestovania a rogdiedzi odrodamiSalix viminalis, ktoré sa
vyuzZivaja na energetické ¢ély. Charakterizovali sa faktory, ktoré ovpiyyu rast a vyvin
vybranych odrdd zaujmovej dreviny.

Vo vlastnej praci je zostaveny originalny identifky kI'G¢ fenofazSalix viminalis ktory sa
v dalSom pouzil na hodnotenie fenologickej aktivityodia odréd RAPP a ULV.

Identifikovali sa rozdiely vifke vegetanej doby a dynamike vyvinu listov a vyhonov
hodnotenych odrdd. Zistilo sa, Ze odroda RAPP mdwviejSia do vySSich poléh oproti odrode ULV,
ktora v rastovych fazach predlZovacieho rastu vgkoreagovala len na vySSie teplotné sumy
a v celkovom hodnoteni fenologickej aktivity zaesta za odrodou RAPP. Zaznamenané rozdiely
vo fenologickej aktivite sa prejavili aj v rozdieh pri produkcii biomasy. Odroda ULV
vyprodukovala v hodnotenom roku 2009, 93,1 haibmasy a odroda RAPP 105,9 Habiomasy.
Uvedené poznatky treba overia experimentalnej ploche agalSich vegetanych obdobiach.

Rozdiely v dynamike fenologickej aktivity odrod mdby prostriedkom pre identifikaciu
medziodrodovych rozdielov a do bududcnosti indikdtorich pouzitia v roznych klimatickych
vyskovych stupoch a regidonoch Slovenskej republiky, aby sme dhtisis najlepSiu produkciu
energetickych porastov.

KPuéové slova:energetické porastgalix viminalis fenofazy, fenoldgia, klimatické faktory.



ABSTRACT

The intention of the present theses is to evaldetelopment and productivity of willows that
are under experiment testing for conditions in 8lea in Kriva na Orave. This work specifies
disadvantages and advantages of cultivation ofgetierplants, ways of cultivation and differences
between the speci&alix viminalisused for energetic purposes. The factors havifhgeince on the
growth and evolution of selected species of thpaetive wood plant are described herein.

In the own work the original identification key tife phenology ofalix viminalishas been
formed, which were used in order to evaluate thenplogical activities of the two following
species RAPP and ULV.

The differences in the length of growing season ianithe dynamic of growth of leaves and
sprouts of the classified species have been idetti¥Ve discovered that the RAPP species is more
suitable to be grown in higher located places inti@y to the ULV species which, in the growth
phases of the lengthening evolution of sproutsitezghonly in case of higher temperatures and in
the total evaluating of phenological activity thgesies ULV has been behind the RAPP one. The
recorded contrasts in the phenological activityehbeen shown also in the differences of biomass
production. The ULV species produced 93,1 haft biomass in the year 2009 and the RAPP
species the amount of 105,9 Ha.The mentioned results should be subject to tiperxent also
during other growing seasons.

The differences in the dynamic of phelogical atyivf the species can be a resource for
identification of the middle-species contrasts amthe future they can be an indicator of theingsi
in various climatic levels and regions of the Skovepublic, in order to reach the best productibn o
the energetic plants.

Key words: energetic plantsSalix viminalis phenologic phases, phenology, climatic factors.
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UvoD

V sikasnej dobe je aktualnou témou vyuZivanie obnBiwteh prirodnych zdrojov pre
zabezpeéenie rastucich potrieb energii v sp@iosti. Existuje niekiko spbésobov nahrady
konvertnych zdrojov energie, napr. stimou, vodnou, veternou energiou a v poslednej dabe s
ludia zaoberaju energiou ziskavanou z tzv. eneigetic drevin aich odréd a ich vyuZitie v
biomase. Aj ke’ tieto formy energie nemdzu Uplne zastUfasilne paliv&ci ropu, pri spravnom
vyuZzivani tychto obnoviteych zdrojov méZemeiastaine nahradi aspd ¢ag’ energie atym
znizit  vyuzivanie fosilnych paliv atakymto spésobom afidi ich vycerpanie. Jednym
z uvedenych zdrojov energie méZu’'l? spominané rychlorastice dreviny(RRD).

Drevo je po mnoho milionoch rokov prdoveka jednym z najdéleZitejSich palivovych
zdrojov. Podstatné pri jeho vyuZivani je, Ze saedérgeticky zhodnocovatrvalo udrZzaténym
spbsobom. VyuZivanie dreva pre energetick@yije mozné povaZzoveza lokalny zdroj, ktory si
vyZaduje len minimélne naroky na dopravu a pretoejativne lacny v porovnani s klasickymi
fosilnymi palivami. DalSou pozitivnou vlastnésu oproti fosilnym palivam je ich ekologicka
neSkodnosa ich vyuzitie na pédach, ktoré su prémpuhospodarskecaly nevhodné.

Predkladana diplomova praca hodnoti dve odrally koSikarskeRAPP a ULV, z fiadiska
rozdielov vo fenologickej aktivite vo vegeétsom obdobi roku 2009. Pretgly hodnotenia bola
zostavend originalna 3Skéala fenologickych rastovi@h V praci sa identifikovali faktory, ktoré
ovplyviuju fenologicku aktivitu ¥b vo vegeténom obdobi . Hadal sa wwah medzi dynamikou
nastupu a priebehu fenologickych rastovych faz btetmych odréd a produkciou biomasy.

Praca je prispevkom k identifikacii medziodrodovyoladielov a faktorov, ktoré ovplywju

produktivitu rychlo rastucich drevin.



1  SUCASNY STAV RIESENEJ PROBLEMATIKY

1.1 Vyhody pestovania rychlorastucich ¥b ako zdroja biomasy

Pestovanie energetickychtbvje vyhodné vo viacerych tédoch (Pétkova, 2002). Medzi
hlavné vyhody patri, Ze daka stupajucemu dopytu na vyrobu elektrickej emeritepla z
obnovité’nych zdrojov rastie trh na drevnu Stiepku, pest@aenergetickych b prinasa
po’nohospodarom nové prileZitosti vo forme vynosov redpja drevnej Stiepky miestnym
zakaznikom alebo z dodavky energii (obchod s teplgo zasadeni nie je potreba plantaz
v priebehu najmenefaliich 15-20 rokov premiesivar, existuje podpora EU pre pestovanie RRD
spolane s dotaciami na pestovanie energetickych plodin.

Okrem biomasy je ich mozné potifiacistenie vod v tzv. biologickychistickach. Na kazdom
hektéari je mozné kazdy rok ekologicky zlikvidava0-20 ton odpadovych vod a kalov. Spojenie
funkcie biologickejcisticky a energetickej rastliny robi z energetickydb wnikatny biologicky
druh. Podstatné je, Ze d$paanie tychto drevin, podobne ako aj inej biomasgprispieva v

emisiam siry ani sklenikovych plynov do ovzduSiadvid’alSie vyhody patri:

- domaci zdroj energie: netreba ho dovajaho cena nezavisi na monopolnom doddeaie
vyvoji na medzinarodnom trhu aljahSie predpoveddiga

« peniaze zostavaju na regionalnej urovni, to znamegodzbudenie miestnej ekonomiky,
tvorbu novych pracovnych prilezitosti v kénem désledku teda rozvoj vidieka

+ je to obnovitény zdroj a teda nehrozi jehodgrpanie

- nahradenim fosilnych paliv biomasou sa zniZuje yko CO2
vyuZivanie biomasy prispieva k decentraliz4cii

« technolOgie na vyuZitie biomasy su fikae nenaréné a teda jej vyuzivanie nevyzaduje prilis

velké investicie.

Biomasa je dobrou nédhradou za fosilne paliva, tagriklad 2 kg slamy alebo dreva
z rychlorastucich #b nahradi 1l ropy. Slama aj drevo z energetickylcklip maju o 20 % vySSiu
vyhrevnog ako hnedé uhlie, ktoré je u nas najdolezitejSirm@mym zdrojom energie. Z'adiska
energetickej produkcie je vSak podstatné, Ze ajzpp@itani energetickych vstupov je celkova

energeticka bilancia kladna. Pomer ziskanej a vieenergie je zwajne 5:1. (GaSpierik, 2008)



1.2 Rizika pestovania rychlorastucich b ako biomasy

Pestovanie rychlorastucich drevite{ej RRD) vSak nie je Uplne bez rizik. Istymi negglami su:

« nevyhnutnos pouZiva hnojiva podobne ako pri inych plodinach

- pestovanie rychlorasticich drevin v podobe mondkuaitich plantdZzi méze rianegativne
dopady na ekosystém

- velkoploSné pestovanie rychlorasticich drevin najsk@aduje pokusny rast, pretoZe nie
kazdej odrodegi klonu sa z Kadiska nadmorskej vysky dari v danej lokalite.

- Vysadené dreviny v prvom roku vyZzaduju zvySenu osivog’ a plantdZ je potrebné

kultivovat’.

Pri pestovani energetickych rastlin by sa tiez hiepauziva’ pesticidy a hnojiva, pretoze
vyrazne poskodzuju prirodép odporuje logike vyuzitia biomasy ako ekologickgzavadného
zdroja energie. Pri pestovani energetickych ratdintreba zva¥ici sa energia, ktord bola vlozena

do ich obhospodarovania a zberu vrati pri ich viilugGaspierik, 2008)

1.3 Spobsoby hospodarenia v porastoch RRD

V sltasnosti existuje viacero spdsobov hospodéareniataysnia RRD:

1) Lignikultiry- porast je zaloZzeny zodpovedajucim narokom pre ddravinu. Kvalitné
sadenice su vysadzované do pripravenej pddy, kdimospone a celoplosna kultivicia sa
vykondva az 10 rokov. Tento spb6sob hospodareninajehodnejSi pre topole. Qavym
produktom su dyharenské vyrezy.

2) Silvikultary- vysadba sadenic sa vykonava dtanych jamiek. Spon vysadenych sadenic je
uzky 3 x 3 m az 4 x 4 m. Kultivacia sa vykonavaodkav po vysadbe. Nevyhodou tohto
spbsobu pestovania je, Ze v prehustenom porastpa@adiuje rast a Siria sa tu rychlejSie
hubové ochorenia. Tento spdsob postupne zanikézersia ukazal ako neefektivnizkova,
2004).

3) Vymladkové plantdZe tento spdsob bol vytvoreny na produkciu Stiepkg pnergetiku, ale
taktiez pre biorafineriu. Takto pestované RRD stadané medzi lignocelul6zne energetické
plodiny tzv. druhej generécie, ktoré oproti prvegngracii (repka, kukurica, obilie) maju

vyrazne lepSi energeticky zisk. Tento spbdsob hosmoia je zaloZeny na regensrg)



schopnosti (vymladnosti) odréd RRD, ktora uiigez opakovanidazbu bez zakladania nového
porastu.

Prvé dve metddy (lignikultary a silvikultary) sa yfivaja hlavne na lesnickych pédach,
naproti tomu pestovanie RRD na vymladkovych plaantéz ktoré sa vyuZiva poslednych 30 rokov
matazisko uplatnenia na nelesnych p6dach.

Od predoslych spdsobov pestovania RRD sa tentoysdisky systém odliSuje aplikaciou
prevazne pknohospodarskych agrotechnickych postupov. Vyrokdne&na Stiepka z plantazi je
pre svoju homogenitu a cenovu dostupriadanym biopalivom.

Nielen na Slovensku, ale ajdalSich krajinach rozloha vymladkovych plantéafaz viac
narasta vplyvom priaznivych ekonomickych a datech podmienok, ktoré stasto podporované
regiondlnymi samospravami, agrarnymi komorami algdmmnikat&skymi skupinami.(Weger,
2009).

Pod’a MP SR sa v roku 2003 &di vyclenova’ energetické porastov na pestovanie RRD
v nizinnych a pahorkatinnych oblastiach Sloveng&karych obhospodarovanie bude orientované na
pestovanie dendromasy pre energetické vyuZitielddshosti sa RRD pestuju na 10 — 12 tis. ha.
Takto vylenené energetické porasty mézu produkof2a0 tis. ton dendromasy dme.(MPSR,
2007)

1.4 Vyber vhodného miesta pre zaloZenie plantdze RRD

Vyber vhodného miesta pre pestovanie RRD je zasadkyokom, pretoZze ma do
budicnosti viky ekonomicky vplyv a je takmer nemoZné napfapredchadzajuce mylné
rozhodnutia. Systém produkcie biomasy z RRD by bl realizovany za &elom dosiahnutia
maximalnej produkcie biomasy za ¢a8ného udrzanie dobrého stavu pbédy a zalienme
kolobehu Zivin. (Volkhard, 2009)

Pri vybere stanovi® vychddzame z tychto charakteristik, ktoré stakttarizované pd
Stupavského, 2009:

- P6dna drodnog’- Planované nariadenie Europskej unie COM [2006] 2§kajuce sa
environmentélnych stratégii pre ochranu a trvaldaid’né vyuzivanie pod si dava za hlavny
ciel' zabraova’ d’alSej degradacii péd, uchavéch prirodzend funkciu a obnaviznicené
pédy. Priamo uvadza, Zelénské Staty zabezgia, aby uZivaté pody, ktoréhocinnosti

ovplyviuju pddy spésobom, pri ktorych moznoakava’, Ze vyrazne obmedzi prirodzené



funkcie pédy, ako je napriklad vyroba biomasy, @vipny prija’ preventivne opatrenia,
ktorymi sa takychto nepriaznivych vplyvov zabréiele sa minimalizuja "

Klimatické podmienky — pri zakladani RRBsU vyznamnym faktorom ovplyajacim vyber
dreviny resp. odrody.

Je vSeobecne zname, Ziby, ktoré sU povazované za jedny z najvhodnejStelvid pre
plantaze RRD v strednej a severnej Eurdpe, dimiveéolerantné k sérii klimatickych a
pddnych faktorov. Niektoré odrodytty mézu rés v snehu na horackii v arktickych
oblastiach. Klimatické obmedzenia v pripade tohtahd nie je priliS podstatné. Na zaklade
poznatkov z pestovaniaty v podmienkach Svédska, je znameydeky mokry sneh stta
vyhonky b a spbésobuje zlomy kmev. Pokrytie km#&ov Fadom, ku ktorému dochadza v
Specifickych podmienkach, moze tiez &Gtiimladé rastliny (na rozdiel od starSich, ktoré su
silnejSie a odolnejSie). Tieto rizika treba o Gvahy, ak chceme plantdz zafoZzimiestach

s vdkym mnoZstvom snehu. (Stupavsky, 2009).

Topole maju rozdielne klimatické a vodné poZiadaJvkypSie rasti v teplejSich oblastiach a
maju menSie naroky na vodu. Tdpje ovda citlivejSi va&i poSkodeniu mrazom akaha,
preto neméze résso vSetkych klimatickych zonach Eur6py. Jesenigr@@ mrazy mdzZu na
topd’och spbsolirozsiahle Skody. Hoci topole, ktoré sa vyuZivagnergetickych porastoch
pochadzaju zo Severnej Ameriky, v podmienkach sejea strednej Eurépy su ohrozené
jarnymi mrazmi, lebo ich fenologicka aktivita jequmuta do skorej jari. (Stapavsky, 2009).
Dostupnog’ vody- Produkcia biomasy je vysoko zavisla na vode, ajteoavihkej klime
severnej Eurépy. ¥y su vémi citlivé na vodny stres a je zname, Ze vykazuygoké
percento evaporacie a preto nemaju problém odpldeadnnym povodniam. ida méze
poskytn® vel’ké mnozstvo biomasy, ak su zrazky vysSie ako 5a@)-mm za rok. V pripade
moznosti vyuzivania odpadovych vod na zavlazovami&u by aj suchsie pody vhodné pre
zakladanie plantazi, pretoZze nizka zradZzkova aftiatide vyvazena dobrym zasobenim
zakladnymi Zivinami.

Nevhodnog’ raSelinovych p6d-Raselinové pody nie su pre pestovanie RRD najvijéigne
Napriek faktu, Ze mnoho druhovbvrastie na raSelinovych pddach, dneSné moderieduyl
nedokazu na tychto miestach vyvindostaténe silny koréovy systém, aj k& maju vysoky
kmei. Dalim negativom tychto pdd je, Ze na nich nemodeqwa’ tazka technika. Prirodné
procesy, ktoré prebiehaju v raSelinovych pédaekto vedu k anaerébnym podmienkam,
ktoré st nevhodné pre dobry vyvoj kisoe RRD. (Stupavsky, 2009).



+ Vzdialenog’ od spotrebitd’a- odpori&and maximalna vzdialenbplantdZe od spotreblia
je 40 az 80 km. Zavisi od viacerych faktorov: depej dostupnosti lokality, existujlcej
cestnej siete, ceny paliva pohonnych hmét.

« VelPkost' plantdZe- Pestovatiské a ostatné finohospodéarske zdruZenimsto stoja pred
otazkou minimalnej vymery rentabilnej plantaze. O’ vSak nie je jednozrtad, pretoze
zavisi od viacerych faktorov, najmd od vysky dopyto biomase a dispdziej kvality
stanovi§a. VSeobecne sa na zaklade filozofie dogq politiky uvddza minimalna vymera 1
ha. (Stapavsky, 2009).

1.5 Ekonomické aspekty pestovania RRD

Hodnotenie ekonomiky energetickych plantdZzi a ael@hnocesu produkcie a vyuZitie
biomasy pre energetiku je zlozZité, pretoZzelaohuje nielen vlastna ,mall“ ekonomiku vyrobnych
nékladov, ktord zavisi na lokalnych podmienkach, alproblematiku dopytu a cien naaénom
trhu s energiami, ktoré su dotované Statom a naaghvSetky tzv. externality (vyuZivanie zlozZiek
Zivotného prostredia a ich poSkodzovania). Vo vggtkvypatoch je vhodné pougZiprep@et na
tony susiny nebo v gigajouloch. (Weger, 2009).

Pod’a aktualnej analyzy VUKOZ, v.v.i. sa cena Stiepkgtid najbeznejSieho paliva) z
plantazi RRD u nas mo6ze pohybdéwarozpati 4 - 6 €/GJ v zavislosti na pouZitej agcbnike a
samozrejme dosiahnutom vynose. Cena hnedého ehliaasnosti cez 96,26 € za tonu (asi 5,31
€/GJ). Za predpokladu, Ze vyhrevrioshlia je priblizne rovnaka ako Stiepky (12 azmégajoulov
na kilogram), cena tohto biopaliva moéze'lpri stEasnom trende rastu cien energii v nidkeh

~ s

najblizSich rokoch konkurencieschopnd. Znizenigy éiepky by bolo mozné dosiahhmvasenim
rozlohy plantazi, a efektivnejSimi technol6giamézb (Weger, 2009).
Co sa tyka kvality suroviny najlepsie ju charaktejizvyhrevnog biomasy RRD, ktora sa

pohybuje okolo 8-9 GJ/tona pri vihkosti 50%. (Pakel2007).

1.6 Prehrad odréd wb vhodnych pre energetické vyuzitie

Viby sa vo svete pestuji uz na viac ako 6smich natibn hektarov, prevazne
polnohospodarskej pédy, vymladkovym spdsobom hospadamaenych na produkciu drevnej
suroviny. Su ozn#vaneé tieZ ako rychlo rastice dreviny (RRD), preta@h vysSkovy a objemovy

prirastkoch vrcholi v prvej az druhej dek&de rastje vyrazne vysSia ako u d&iny hlavnych



lesnych drevin mierneho pasma. \t&snosti je vEké mnozstvo odréd a klonovtv Niektoré su uz
niekd’ko rokov sledované na pokusnych plochach a inésa#&inaju testov. Kazdd odroda méa
svoje Specifické vlastnosti, no nie kazdy klomappoziadavky na vyrobu biomasy.(Weger, 2009).
V Ceskej republike sa pri pestovani a hodnoteni Vyskumustavom pro krajinu a okrasné
zahradnictvi (VUKOZ) tychto odrod wenili odrody, ktoré najviac vyhovuji na vyrobu hiasy.

Odrody su pestované vymladkovym spdsobom hospoidaren

Tab. 1: Klony ¥b z tzv. doporéeného sortimentu a najlepsie hodnotenélinpm testovani VUKOZ

VRBY Taxonomické zaradenie Vyhodnotenie
S-195 S.x rubensSchr. A
S-469 S. albalL. A
S-117 S. albaL. A D
S-218 S. x smithiana Willd A, D
S-337 S. viminalisL. A, D
S-704 S. caprea x wind B
S-639 S. alba L. ‘Carrone-51’ B
S-519 S. viminalisL. B
S-383 S. x smithiana Willd. B, D
S-310 S. viminalisL. B, D

Zdroj: (Véstnik MZe¢. 1/2004)

Legenda hodnotenia klonov:

A - klony s vynikajucim vynosovym potencialom (9-tpsus.])/ha/rok)
B - klony s vémi dobrym vynosovym potencialom (7-8 t [suS.)/h&}ro
C - klony s dobrym vynos. potencialom (4-6 t [slig&a]rok)

D - klony domécich druhov (mozno pestéwachranenych tzemiach)



Tieto odrody sa pestuju@eskej republike. Na Slovensku sa z tychto odrodujes-337,
ktora patri medzi odrody s vynikajucim vynosovymtgr@ialom, pom sa postupne &majl
pestovd aj d’alSie odrody, ktoré su eSte len ¢izdocnych Stadiach. Na Slovensku sa$iaou

uplatiovali a pestovali vymladkovym sp6sobom rychlorastiby, ktoré su v tabike 2.
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Tab.&. 2 Stanovistné naroky a produkcia dendromasy wlta klonov rychlorasttcichtl (Varga, 2004)

Ekologické naroky

— = = Produkcia

admorska 0 .

Drevina (klon) vySka (m) zloZenie — vihkog’ Rubny - vek| dencromasy
(roky) v suchom

200 400 80 "] M| g |'mcne| eoné| | ot

Vriby

Galbrikovo 09 I I I I I 2(5) 12(15)

Salix viminalisl I I I I I I I 2(4) 12(20)

Salix viminalisl| I I I I I I I 3(6) 10(16)

Salix aquaticaGigantea I I I I I I I I 3(6) 8(12)

Zdroj: ¢asopis Les 1/200
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Ekologické charakteristiky jednotlivych klonov rfohasticich vb nam umoituju vybra’
si spravne stanoviste, aby sme dosiahli maximalmdykciu. bam vyhovuje nadmorskéa
vysSka do 200 m, ale aj 200 - 400 m. VySSia nadn#rsi§ka je vhodnda len palix viminalis
II. V&Sine b vyhovuje ilovithd a hlinita pdda. RaSelinova aspitd pdda je nevhodna pre
pestovanie fb.Pre ich rast je ¥eni vhodna zamokrena a svieza pbéda d4ee\fby ol’ubuju
vlhké miesta, pre ich pestovanie su nevhodné phesycpddy, ktoré vyhovuju len klorialix
aguaticaGigantea. Rubny vek sa pohybuje okolo 2(6) rokgr@dukciu je v priemere 10(15)
t/hal/r. Najv&Siu produkciu vykazuje odrodaabkrikovo 09a Salix viminalis |

1.7 Hodnotenie rastu odrod by koSikarskej na Slovensku

Na Slovensku sa porovnavalo ni€ko odrodSalix viminalis Tieto poznatky su délezité
pre optimaliziciu postupov zakladania porastov geterkych drevin, ale aj pre vyber odréd
rezistentnych v&i chorobam a Skodcom a taktieZ sa sleduju odrodgrékst ekonomicky
najvhodnejSie pre prax. Pestovanie rychlorastiorétlh ajej odréd na Slovensku je iba
v z&iatkoch, kde sa zafialen porovnavaju vlastnosti tychto Svédskyaln (Demo, 2009).
Ked’Ze sa Bachtia stéle nové odrody, ktoré su vyhodnejSiazliska pestovania, su odolnejSie
a produkne schopnejSie ako odrody, ktoré sa sledovali dnterna Slovensku sa ibacia
rozvoj RRD, nevytvorila sa presnd metodika hodnateadréd tychto energetickych drevin. Vo
v8eobecnosti sa hlavne u tychtéb wsledovali a skimali pestovéisgé technoldgie. Preto je
spracovana hlavne metodika pestovania rychloragtieib, kde sa spracovala technika
pestovania, hnojenia a zberu. Sledované odrody slirhia na porovnavanie prodiného
potencialu a sledovanie schopnosti prisp&seaidanym podmienkam. (Daniel, 2010).

KTUR v obdobi od roku 2005 do 2009 zaloZila dvdrgovyskumné bézy (v Seliciach,
Kolinanoch a v Brodskom) na overovanie vhodnosti pddologickych podmienok
juhozdpadného Slovenska pre pestovanie réznychdaa@onov drevin rod®alix viminalis.
Prva je zamerana na overovanie praghého potenciélu piatich Svédskych odrGyw- Sven,
Inger, Tora, Gudrun a Tordis. Porast je 3 roky gsadbe a dosahuje vySku do 5 metrov.
Z vysledkov tejto prvej vzorkovnice sa ako najlep&i produknymi vlastnogsami ukazala
odroda Inger, ktora je najvhodnejSia na pestovaaigapadnom Slovensku. Ostatné odrody mali
priblizne rovnaké vysledky, piom odroda Tordis dosahovala taktiez dobry prédyk
potencial.

Druh& vzorkovnica slizi na porovnanie protiaého potencialu najvykonnejSej Svédskej

odrody Inger s dvoma rdarskymi odrodami - Expressz a Csala. Okrem hnojemdaestorovej
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organizacie porastu sa overuje aj technologia Wgsadvplyv zavlahy na proddky potencial
jednotlivych odrdd. Pri porovnévani sa zistilo,ptedukény potenciél odrody Inger je lepSi ako
pri mad’arskych odrodach, ktoré vSak boli odolnejSi¢igodcom. (Demo, 2009).

Pokusy na overenie mozZnosti pestovania rychloras$tiodrod wby (Salix viminalig na
energetické &ely v chladnejSich podmienkach boli zaloZzené n&kwyme] stanici v Krivej na
Orave na jar v roku 1994. Na tietdely boli pouzité tri odrody tby, ktoré boli vySachtené vo
Vyskumnom Ustave gaohospodarskom vo Swélov vo Svédsku.(ULV, ORM a RARPGas
sledovania sa zistilo, Ze odrody RAPP a ULV malimiedobry ra@ny prirastok v podmienkach
Oravy, prtom odroda ORM zaostavala. NajvhodnejSia odrod&&aala odroda RAPP, ktora je
aj odoln& veoi Skodcom a je najlepSie prispésobena chladneddmienkam. Pri dosahovani
dobrej produkcie je dblezité hnojenie tejto odro@abovstiak, 2008).

Na Slovensku sa pestuju energetickéoyv predovSetkym plantaznym spdsobom
hospodarenia. Pre tento spbsob hospodéarenia stateylitité klony b, ktoré najviac
vyhovuju miernemu klimatickému pasmu. Ministersi&igotného prostredia schvélilo viaceré
odrody \tby koSikérskej, ktoré su vhodné na energetickéopasie v podmienkach SR.

Ide o klony vybrané z domacich zbierok (testovaiy8Rimnym Ustavom Silva Taroucy
pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i. — VURQd roku 1994). Nie st chranené
SPachtitd’skymi pravami. Pre ibu koSikarsku $alix viminalis)su to klony uvedené v tatke 3.

Tieto klony st doportené preCR a celi EU.

Tabg.3 Klony by Svédskefalix viminalis

Cislo klonu pod Fa
Vedecky nazov Slovensky nazov vestnika Kaéd klonu Pohlavie klonu
MZe c. 1/2004
Salix viminalis L. viba koSikarska S-310 S-vimMo0§-310 Female
Salix viminalis L. viba koSikarska S-337 S-vimKos-337 Female
Salix viminalis L. viba koSikarska S-699 S-vimPek-699 Female
Salix viminalis L. viba koSikarska S-264 S-vimMo§-264 Female
Salix viminalis L. viba koSikarska S-519 S-vimZil-519 Female

Zdroj: VUKOZ, 2009

Registrované odrodyra zo Svédska (‘Tora’, ‘Inger, ‘Tordis‘ dalSie) vy$achtené
zamernym krizenim prevazne z druhwiginalis,ale i z inych druhov krovitychita. Odrody su
chranené &chtitd’'skymi pravami.(Weger, 2009) Tieto klony su vhodndopor@uju sa pre
celt EU vratane Slovenska.
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1.8 Metodika na posudzovanie vhodnosti pestovania RRDiah odréd

Metodika bola zamerana na posudenie moZnosti pasig\biomasy so zameranim na
plantaZzové monokultiry v podmienkach SR. Tato miktogznikla na pokusnych modelovych
Uzemiach, na ktorych sa pestovali odrody energgtitkdrevin. Boli pouZité odrody rodgalix
(Tora, Tordis) &opulus Odrody zroduSalix ktoré boli pouZité patria medzi nenéné
a dosahuju Vemi dobra produkciu. Vybrali sa tri modelové UGzentdR v réznych typoch
krajiny: Latorica (nizinny typ), Dargov (podhorskyp),Vihorlatské vrchy (horsky typ) (Burda
2009).

V metodike sa hodnotili nasledovné ukazovatele:

1. Odolnos odr6d Toraa Tordis proti hrdzi listovej

2. Produkcia biomasy s éddom na rozny typ krajiny

Dané odrody sa vysadili doaanych modelovych typoch krajin v§e 30 ks z kaZzdej
odrody. Vysadzané boli do pripravenej pody, ktovélobohatena dusikom. & rastu boli 2x
zavlaZzovaneé. Pestovali sa plantaznym spésobom Hésgrua. Produkcia biomasy satpigala
v rokoch 2007, 2008. Na konci veg&taého obdobia boli obidve odrody zberané a hodnotené
Rezistencia sa hodnotila gas vyskytu hrdzi listovej(jul-august) a porovnavak poskodenie
u danych odréd. (Burda, 2009).

Vysledky:

Pri vyhodnocovani sa zistilo, Zze nizinny typ Gzerjgavhodny pre obidve odrody.
Produkciu dosiahli priblizne rovnaku aj ¢&s rastu sa prejavovali rovnako. Rozdiely medzi
odrodami sa uké&zali az pri vyhodnocovani v podharsktype av horskom type Uzemia.
Uk&zalo sa, Ze odroda Tordis dosahuje lepSie viglexko Tora. Z vysledkov vyplyva, Ze
odroda Tordis je vhodna aj pre suchSie stanovistahilné Urody dosahuje aj v chladnejSich
regionoch Odroda Tora je vSak vhodnejSia na niZzinné podnyiemkicom odroda Tordis
vykazuje dobru produkciu aj vo vySSich polohachol{@ 2009).

Pri pozorovani rezistencii sa zistilo, Ze Tora ny&oku rezistenciu proti hrdzi listovej
a je tu taktiez nizka pravdepodobtiompadnutia Skodcami a obhryzania zverou. Odroddigo
bola 0 40% viac poSkoden& hrdzou listovou, takbel vé&:Sie posSkodenia zverou. (Burda,
2009).
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1.9 Kiritéria pre pestovanie RRD plantaZovym spésobom hepodarenia v SR

MZP SR vypracovalo kritéria pre pestovanie RRDnfhovym spésobom hospodarenia
v podmienkach SR z ptadu rezortnych kritérii MZP SR. Metodikdialej rieSila zaujmy
ochrany prirody a USES, ochranu krajinnej Struktdifgrajinného razu, zachovanie pévodného
genofondu, vodny rezim Uzemia, protier6znu ochramsptimalizaciu vyuZivania prirodnych
zdrojov. (Burda, 2009). Kritéria pestovania rozidelha 4 limity, ktoré charakterizovala
nasledovne:
Kritéria MZP SR
Limit L1 — GUzemia nevhodné pre pestovanie monokultlr ryastadcich energetickych
drevin a energetickych rastlin
« Uzemia s pravnou ochranou prirody stom 4 a 5
- Uzemia eur6pskeho vyznamu (SCI) zo sustavy NATURB®
- Uzemia Narodnych parkov vo v3etkych staph ochrany okrem ochrannych pasiem
- Uzemia jadrovych zon nadregionalnych struktdr U$@8em vyssie uvedenych)
-+ Lokality biotopov eurépskeho vyznamu (ffadmapovania biotopov), a genofondovych
pléch
Limity L2 a L3— Uzemia podmiedre vhodné pre pestovanie monokultar rychlorastucich
energetickych drevin a energetickych rastlin — gedRy stanovi proces EIA
+ L2 - vyluene autochténne dreviny a plodiny, za podmienkyqestia vyline pévodnych
druhov mozaikovitym (nie J&oblokovym spdsobom — max ks’ honu
. Uzemia ochrannych pasiem Narodnych parkov
. Uzemia a ochranné pasma chranenych krajinnychtbblas
+ Ochranné zény 500m Gzemi biotopov eurépskeho vyan&al)
- Uzemia nadregionalnych a regionalnych Struktar UgiB8a GNUSES aAktualizacie
RUSES
L3 — povolené autochtonne a introdukované dreviny ladipy, za podmienky
odsuhlasenia podmienok pestovania a orgdnom oclpréamogdy
. Uzemia chranenych w&ch tzemi (SPA) zo ststavy NATURA 2000
. Uzemia s vyskytom historickych krajinnych Struktar
Bez limitu— poda agrotechnickej vhodnosti pestovaniguZitie nizkoproduénych péd,
kde zard’ujeme(kontaminované pddy, neobhospodarované pltshybiele plochy”, kategoria

pbd s bodovou hodnotou menej ako 30 bodov, eréadg)p
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Pod’a vhodnosti pestovania MZP SR rozdelilo Gzemie saséi:
Podla vhodnosti pestovania

+ V1 -len dreviny
V depresnych polohéctiazké a vémi tazké pody

+ V2 — odpordené dreviny
V Standardnych poloh&ch Rrai tazké pddy. Na plytkych alebo silne skeletovitychdaéh,
alebo ich kombinacii.

« V3 — odpordené plodiny.
V Standardnych polohaaiazké pddy. Na stredne skeletovitych pédach.

+ V4 - Protier6zna ochrana

Na silne erézne ohrozenych a'ne silne erézne ohrozenych pédach. (Burda, 2009).

1.10 Vyznam a praktické vyuZitie fenologickych pozorovan

Na Slovensku sa fenologické pozorovania lesnychidmobia od roku 1984 pdd
jednotnej metodiky SHMU v Bratislave.

Fenologické pozorovania su doélezitym indikdtorom iezm environmentalnych
podmienok, preto je im v gasnosti venovana stale¢ga pozornos Fenologické pozorovania
umoziuju skuma zakonitosti vyvoja rastlin a indikovazmeny vonkajSich podmienok
prostredia. Poskytuju informacie a rastovych fazadmotlivych druhov v danej oblasti a tiez o
miestnych meteorologicky &enych rozdieloch v datumoch udavajucichtiatky déleZitych
fenologickych javov (Larcher, 1988). Fenoldgia pkttez dblezitd pre pouZzitie drevin vo
vhodnych podmienkach, aby dosahovalinajlepSiu produkciu. Fenologicka aktivittbvie od
vaSiny drevin odliSna v tom, Ze prvé fenologicka oaétfaza je vyvin generativnych organov.
Pri v&Sine ostatnych druhov drevin sa prva faz&ima vyvinom vegetativnych organov.
Fenologické Udaje sa vyuZivaju aj pri identifikaaiicharakteristike réznych odréd ovocnych
drevin a vinéa, ktoré sa z lladiska nastupu do titej fenofazy viac alebo menej vyrazne
odlisuja.

Fenologické rastove fazy mo6zeme rozilek predjarie, kde je zakladnou rastovou fazou
vyvin generativnych organowalSie obdobie je jar, kde je zékladnou rastovowudidzyvin
listov. Obdobie leta je charakteristické zakladmastovou fazou predlZzovaci rast vyhonkov
a posledné obdobie je jeseharakteristické zakladnou rastovou fazou semesza opad listov.
(Kamensky, 2000).

16



Vac¢Sina identifik&nych K'U¢ov, ktoré su na Slovensku k dispozicii je spracéavare
ovocné dreviny, vii a vybrané ihtinaté druhy drevin. Jednou z agentdr, ktor4 sa réobe
sledovanim vplyvov klimy na fenologiu rastlin, z@e a krajiny je USA-NPN (National
Phenology Network). V jej dokumentoch je fenoldg@iaktivita vb definovana leiastane a
nezachytava vSetky etapy ich vyvinu. Po&agatu (2001) je dblezité vSithsi hlavne listy, pri
ktorych definoval sedem hlavnych rastovych faz:atavijajuce sa listy, rozloZeny list, 50%
rozloZzenych listov, 75% rozloZzenych listov, vSetksty rozlozené, 50% listov opadanych,
jesenné sfarbenie listov, vSetky listy opadanévetdv charakterizoval len dve fenofazy a to:
50% kvetov otvorenych, vSetky kvety otvorené.

Chmielewski (1968) definoval fenologické fazy viageh druhov drevin vratanerty,
pricom blizSie charakterizoval len $eblavnych rastovych faz. Viaceré z nich zahrnula do
svojich pozorovani a vystupov aj agentUra USA-NRisiatok rozvijania listov, rozvijanie
vyhonkov, zdiatok kvitnutia, prvé zrelé plody, opad listov.

Aj dalSi autori popisuju fenologicku Skaldbvwe’mi struine iba s niekitkymi hlavnymi
fazami. Svoju pozorndssustre’uju prevazne na monitoring hlavnych lesnicky d&jeti

druhov drevin a ovocnych druhov drevin.

1.11 Faktory ovplyviiujuce fenologicku aktivitu drevin

Fyziologické a rastové procesy drevin moézt byplyvnené suborom vonkajSich faktorov
(teplota, Ziarenie, vlhkostné pomery, kvalita stagta a pod.) alebo ich genetickymi
vlastnogsami. VSeobecne je zname, Zelk@x' hribkového prirastku, ktory strom dosahuje
zavisi od kombinéacie rastového potencialu stromarkajSich faktorov obmedzujicich rast.

Rastovy potencial stromu vyplyva zotehu medzi geneticky zdedenymi schopiaosi
organizmu a prostredim, v ktorom dany jedinec eagtieStianska, 2008).

Pre fenologické javy, ich nastup a priebeh, majinitel'ov prirodného prostredia naji&i
vyznam geografickd poloha, nadmorskd vySKalej geomorfoldgia, pbda, povrchova a
podzemna voda.

Geografickd poloha ovplyviiuje zmeny v klimatickom reZzime vplyvom nerovnoméroé
rozdelenia slngného Ziarenia a iky dia v réznych geografickych Sirkach a rozdielnym
zohrievanim zemského povrchiieneného na pevniny a oceany. V désledku toho sinmky
rastlinstva na zemi rozdielne, a preto aj celkogyny rytmus vyvoja rastlin v jednotlivych

Usekoch sa meni s geografickou Sirkotzikal.
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Nadmorska vySka Vplyv sa prejavuje predovSetkym vo vertikaIinejezma klimatickych
prvkov, prcom najv&si vyznam z fenologickéholadiska mé ubudanie teploty s nadmorskou
vyskou. V jarnom a lethom obdobi sa so stupajucnmorskou vySkou nastup fenologickych
faz oneskoruje, v jesennom obdobi zasa skorSiemajst fenologické fazy vo vysSich polohéch.

Geomorfologia vytvaraju miestne zvlastnosti vo vyvoji rastliym, Zze menia zakladné
makroklimatické faktory na viac-menej vyrazni mmesklimu. Vo vytibenych tvaroch povrchu
(kotliny, doliny, terénne depresie) sa na jar dthdi chladny vzduch hlavne za teplotnych
inverzii, takZze sa stava, Ze vo vysSich polohadtupaiju jarné fenologické fazy skoér ako v
adoli. V lete sa v3ak zohriaty vzduch zo svahow dapéja do konvencie, ale vo Wyanych
tvaroch zotrvava, preto tu vyvoj rastlin méze nrggdie napredova ako na svahoch.
(Michalkovic, 2007).

Vlastnosti pédy a hydrologické pomery stanoviga - su utujuce pre objem prirastku
a tvorbu biomasy. V strednom Svédsku sa sledovedd @gdrod vb s ci€éom zhodnoti vplyv
genotypu a prostredia na vysku jarného prirastembsy. \fby boli vysadené v podmienkach
po’ného pokusu a udrZiavané pod diferencovanymnsimpzavlahy a hnojenia. Z vysledkov
vyplynul pozitivny vplyv zavlahy a hnojenia dusikera tvorbu biomasy. Zavlazované a hnojené
dreviny mali vySSiu dynamiku tvorby asimil®ho aparatu ako nehnojené a menej zavlazované
varianty. Disponibilita vlahy a optimalne vlastrigsbdy preukazne priaznivo ovplyvnili ajzku
fenologickej aktivity testovanych odrdd a tym dgkl vyhonov a celkovy objem nadzemnej
biomasy. (Weihe, 2009).

Teplota vzduchu - ovplyviiuje a meni nastup drevin do fenofaz atym Hkul
fenofazovych intervalov a fenologickej aktivity @fe vo vegetdnom obdobi. Na vegetaé
obdobie vb, budld zvySené teploty vplywehlavne posunom fenofaz do skorSi¢asovych
terminov. (Chobotova, 2007).
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2 CIEL PRACE

Cielom diplomovej prace je identifikacia faktorov ovpiyjacich fenologicku aktivitu
rychlorasticich drevin a charakterizévazdiely medzi vybranymi odrodamiby na zaklade

odchylok vo fenologickej aktivite.
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3 METODIKA PRACE A METODY SKUMANIA

3.1 Metodika

Diplomova praca je venovand vytvoreniu fenologiaké&fica pre hodnotenie fenologickej
aktivity vib, ako aj zhodnoteniu sledovanych ich fenologicakfivity a uteniu rozdielov
v dizke vegetanej doby avo vyvoji asimitmej plochy. Vroku 2009 boli realizované
fenologické pozorovania odrodby koSikarskej $alix viminali§ v Krivej na Orave. Pozorované
odrody boli RAPP a ULV , ktoré boli vi&chtené vo Vyskumnom uUstavelpohospodarskom

vo Svalév vo Svédsku.

3.2 Charakteristika hodnotenych odr6d RAPP a ULV

Morfologicky s obidve odrody Veni podobné. Farba dika listov je priblizne rovnaka.
Tieto Fachtené odrody s prevazne kry. Vhodné podmienkyrgst maju v nizinach, pdzd
vodnych tokov, na zaplavenych miestach, ale s Umpecrastd aj vo vySSich nadmorskych
vySkach (od 500 m.n.m). Dari sa im vo vihkych hipdk piesonatych, hlinitych a ilovitych
pbédach. Ich jednotmé vyhonky (praty) su stredne silné, rovné, neroame a dihé niekedy az
4 metre. SU tmavozelenej, Zltozelenej aZz hnedoegléarby, bohato olistené. Maju Kl
stredovu drg, a preto sa hodia aj na hrubSie koSikarske piédst su previsnuté a Veni dlhé
(az 25cm), asi 10 — 12-krat dIhSie ako Siroké. idadj strane su tmavozelené a matné, bez lesku,
na rube biele, plstnaté. Hlavnym rozdielom u tychtbdd je obsah salicil-alkoholu, {oim
odroda RAPP obsahuje viac tejto latky ako ULV. Rekp aj vo vySke ptiom porasty ULV su
vySSie a tvoria rovnomernejsi porasat ako RAPP.

Tieto odrody su charakteristické intenzivnym rastgricom za kratku dobu vytvoria
vel’ké mnoZstvo dendromasy na jednotku plochy. Kvééokému obsahu salicil- alkoholu maju
dobra vyhrevnod Nie su naréné na klimatické a pédne podmienky. MoZno ich pestma
réznych okrajovych pdédach, na pédach kontaminovaiggkymi kovmici ohrozenych eréziou.
ZlepSuju fyzikalne vlastnosti pdédy a obohacuju jdiany. (Okrem toho maju aj iné formy
vyuzitia - koSikarske, delarske, ptovnicke, ako stas’ zahrad, parkov dt V zahranii ich
pouZivaju aj na suvislé porasty akisticky odpadovych vod. M&ni vyznamna vlastndse, ze
kvoli rychlemu rastu sa méze zbéikazdé Styri roky, ptiom produkna schopnasje az 23 - 25
m?drevnej hmoty. (Pado, 2006).
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3.2.1 Manazment porastov hodnotenych odréd

Porasty boli zaloZzené na jar roku 1994 do spon@ 8,@,60 m. Pred vysadbou sa vykonala
priprava pody spdvajica v jesennej hlbokej orbe a jarnom diskovartiraneni. Kazdy rok
v jarnom obdobi sa hnojilo fosforom davkou 30 kd.fev juni dusikom davkou 60 kg:ha
V roku vysadby bol porast trikrat gleovany proti burinego sa prejavilo priaznivo na jeho
vySke. V druhom roku po vysadbe priemerna vySkagtarbola 1,70 m (obr.1), v ti@n roku
2,30 m (obr.2) a v Stvrtom roku dosahovala vysSkarperne 2,80 m (obr.3).

Zber porastu sa vykonaval kazdé Styri roky Po gp#e pruty sustredili na kopu, ktora sa
zvazkovala (obr.5) a néasledne odviezla k Stiepkievag stroju. Drevna Stiepka (obr.6) sa

vyuZiva na vykurovaciedgly Skolskych zariadeni v regione.(Habovstiak, 2007

BIOTECHNIKA PESTOVANIA VRBY KOSIKARSKEJ

obr.1 Porast odrody RAPP v 2.roku po vysadbe s uy3ke0 m obr.4 Porast odrody ULV v 4. roku po vysad
(Habovstiak, 1995) (Habovstiak, 1997)

.

obr.2 Porast odrody RAPP v 3. Roku po vysadbe kow2,30 m obr.5 Priprava na odvoz
(Habovstiak, 1996)

s 7 A N a9

obr. 3 Porast odrody RAPP v 4. roku po vysadbeskmy 2,80 m obr.6 drevna Stiepkarby (Habovstiak, 1998)
(Habovstiak, 1997)
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3.2.2 Charakteristika experimentalnej plochy

Hodnotené odrody su vysadené ndrmuhospodarskom pozemku, ktory nie je vhodny na
pestovanie pimohospodarskych plodin v dosledku vysokého zamakrafel'kost’ pozemku je
0,5 ha a nachadza sa v nadmorskej vySke 550 mWiminulosti sa pozemok vyuZival na
vysadbu okopanin (zemiakov), ale pre nizke Urodyatéavneny. Porast sa nachadza 2,2 km za
obcou Podbig a 2 km pred obcou KrivA na Oraveldvej strany sa nachadzaju druZstevné
polnohospodarske pozemky az pravej strany sa naddadaky (obr. 7). Porast ma
neStandardne mall vymeru lebo ma skor experimentalacisto prevadzkovy vyznam.

Drevna Stiepka sa po zbere odvaza na vyskum, lgarjnachadza v Krivej na Orave,
pripadne sa vyuZiva na vyrobu drevnej Stiepky,&ta vyraba priamo v Krivej Stiepkovacim

strojom.

Tabuka¢.4 Charakteristika podmienok experimentalnej plochy

Klimaticky region: chladny, vihky
o ) ) januar -4,5--6°C
Teplotné priemerné mesa pomery: _
jul14,5- 16°C
Priemerny rény Ghrn zradzok: 610 - 900 mm
Pody: llovité

Pre odrody RAPP a ULV je tento regién vyhovujuchladiska dostatmého Ghrnu
zrdzok, kde priemer je 610 - 900 mm. N&Ri#n rizikom produkcie su nizke priemerné niesa
teploty v mesiacoch januar az marec (teplota pojeybkolo -5 °C)xo odfal'uje nastup odréd do
vegetacie a mbze znfzprodukciu biomasy.

Pre hodnotené odrody su vhodné ilovité pbdy, kbynéaja hlavne v mesiacoch marec -
april zaplavené.

Vo vSeobecnosti su podmienky experimentalnej plogtey skimané odrody priaznivé aj

preto, Ze maju malé naroky na stanoviste.
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Obrazokg. 7 satelitnd snimka experimentalnej lokality

zdroj: p6dnemapy.sk

3.2.3 Metodika hodnotenia zaujmovych odrod

Na zostavenie fenologickéhdKa a periodické snimkovanie fenologickej aktivityrudi
sme si zvolili reprezentativnu plochu s ktorou srecovali pdas celej doby sledovania.

Pre fenologické pozorovania sa vybralo 20 jedirc&aZzdej odrody. Rastliny sa ozilav
strede porastu (obr. 8), aby hodnotenie neboloesaticky ovplyvnené mikroklimatickymi
rozdielmi, alebo aktivitami v rdmci cestnej premyviripadne ptnohospodarskej vyroby.

Z kazdej odrody sa oz#iéo 20 drevin, na ktorych sa Zival nastu a priebeh fenofaz vo
veget&nom obdobi roka 2009.

Fernologické pozorovania sa robili vzdy na jednoghone vo vySke 1,8m. Ki&e
z jedného komového zékladu (hlavy respng) vyrasta viacero vyhonov, z kazdéhiamsme
ozn&ili vZdy jeden vyhon vyrastajici v centraln&sti vymladkového hniezda. Fenologické

pozorovania prebiehali periodicky v Aialrych intervalov od 23.01.09 do 10.10.09.
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Obrazoke. 8 Mapa pokusu

Cesta

Mierka 1:500

Legenda:
- - pa’nohospodarska orna pdda, ktora sa postupne #ajeav

. - jedince z odrody RAPP

O - jedince z odrody ULV

- hranica, ktora ozraje, ktoré jedince boli pozorované v poraste

Casovy harmonogram merani a snimania fenologickyathjel uvedeny v nasledujicom

grafe.
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Sledovania z&li 23.1.2009, kedy sa odrody nachadzali v dormaadiS bola 13,1. Do
porastov sme prichadzali zoczatku (januér - marec), zriedkavo. Pri stipani meenych tepl6t sa
rastové fazy urychlili (april - maj) a do porastaes chodili¢co nafastejSie, lebo vyvin listov bol
vel'mi dynamicky.

Na vypaet teplotnej sumy sme potrebovali priemerné deepéoty (si@et vonkajSich teplot
meranych o % hod., 14° a 21° h., pricom teplota namerand o 21h. sa zaptitava dvakrat
a spravi sa priemer) ptalvzorca td = (t7 + t14 + 2 x t21) : 4 za celégrozané obdobie a datum
pozorovania jednotlivych fenofaz. Na zaklade priemjeh teplét sme jednotlivé pozorovania
zaradili do Skaly teplotnych sum. K datumu pozoroaabola priradena teplotna suma fedoho
¢i boli dva dni po sebe kladné teploty .

Skaly teplotnej sumy:

TS0 (0-5°C) 1.1.- 6.2.2009
TS5 (5,1-8°C)  7.2.-1.4.2009
TS8 (8,1-10°C) 2.4.- 3.4.2009
TS10 (10,1-15°C) 4.4.- 8.5.2009
TS15 (15,1-20°C) 8.6.- 9.5.2009
TS20 (+20°C) od 9.6. 2009

Po zaradeni jednotlivych pozorovani smeééadi iba kladné priemery dennych teplét az po
z&tatie rastovej fazy¢im sme dostali celkovu teplotnd sumu za pozorovain@obie pre kazdu
hlavnu rastovu fazu.
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3.2.4 Metodika hodnotenia vyvoja prirastkov odréd RAPRJAV v roku 2009

Na posudenie a hodnotenie vyvoja prirastkov atiohdielov medzi odrodami sme pouZili
Gdaje, ktoré nam poskytla Vyskumnd stanica v KrivejOrave.Priemerné mes& prirastky boli
merané kazdy mesiac v mgji az v jani. Spravil sediel vo vékosti vyhonkov na zaatku a na
konci mesiaca. Je to dbleZity ukazovapei tvorbe nadzemnejasti a tvorbe produkcie. Taktiez

sme porovnali rozdiel medzi produkciou dendromasyogbou r@nych prirastkov za rok 2009:

3.2.5 Metodika zostavenia identifikiného K’U¢a

Na zostavenie identifikmého Kuc¢a pozorovanych odréd sme narezali 10 vyhonkov
z odrody RAPP v itke 20 cm. Tieto vyhonky sme vioZili dtafe s vodou do izby s teplotou 19-
21°C, préom flaSa bola umiestnend tak, aby s Iite nanu dopadali priamo minimalnel/2
dina. Vyhonky po piatich tbch z&ali rastovy proces, ktory #al nalievanim péikov. V tychto
umelych podmienkach cely rastovy proces trval 16 dfazdu rastovu fazu sme odfotografovali.
Pri tvorbe sme vychadzali z pozorovani Kagatu (208TChmielewskeho (1968), a taktiez sme
vychadzali aj zo vSeobecného BBCH- identifiké@ho kédu (Hack et al.,1992), gwm sme niektoré

hlavné fazy rozdelili podrobnejSie.
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4 VLASTNA PRACA

4.1 Zostavenie identifikaéného KU¢a fenofaz by koSikarskej

Pri tvorbe sme vychédzali z pozorovani Kagatu (2@0Chmielewskeho (1968), pam sme

doplnili niektoré hlavné fazy. Kagata opisal pitbach tieto fazy, ktoré sme pouZili pri zostavovani:

1. 00 Dormancia: stav rastliny pas nepriaznivého obdobia, &e ma spomaleny
metabolizmus. Charakteristicky znak su krycie Sypia p&ikoch.

2. 30-34 Rozvijajuce sa listy: hlavna os je vytvordisly sa rozvijaju. Tuto fazu rozdelil na :
10% rozvijajucich sa listov, 50% rozvijajdcich satdv, 75% rozvijajucich sa listov,
vSetky listy rozvinuté.

3. 10-12 Kvety: tuto fazu rozdelil: 50% kvetov otvoyeh, vSetky kvety otvorené

4. 92-97 Opad: tuto fazu charakterizoval ,,ako prechmtabolizmu do dormancie,, Fazu
rozdelil na Xasti: jesenné sfarbenie listov, 50% listov opadanyé&etky listy opadané.

Viby sa od inych drevin odliSuju hlavne v tom, Zetrkviie je pred vytvorenim listow,o

u v&siny drevin je naopak.

Chmielewski popisal fazy podobne ako Kagata, lethojpinil o niektoréfalSie fenofazy?

1. 00-01 Zv&Sovanie ptikov- zv&Suju svoj objem oproti dormantnym

2. 41-44 Tvorba vyhonkov- fazu rozdelil na: 10% vyhownkvyvinutych, 50% vyhonkov
vyvinutych, vSetky vyhonky vyvinuté.

Okrem tychto autorov sme pri spracovani fenologitkyastovych fazSalix viminalisL.
vychédzali aj zo vSeobecného BBCH- identifikého kddu (Hack et al.,1992). V tomto BBCH
kraci boli fenofazy zaradené do fenologickych kédovledsvne: Hlavna rastova fazadanie
bola rozdelend (00 dormantny §iki 01 zva&Sovanie objemu pgiika). Rastova faza kvitnutia
bola rozdelena (10 Zetok kvitnutia, 11 50% kvetov, 12 dok&mie kvitnutia). My sme tato
fazu rozSirili na 10%, 20%, 30% a 40% rozvinutyatetbv. Podobne sme rozSirili aj rastové
fazy vyvinu listov atvorbu vyhonkov. Poslednd fa&tarnutie sme vytvorili na zaklade
poznatkov Kagatu. Na zaklade informéacii BBCHida a poznatkov Chmielewskeho a Kagatu

sme zostavili fenologickylki¢ viby koSikarskej.
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4.2 Fenologické pozorovania

Fenofazy boli vizualne pozorované v roku 2009 v iyete podmienkach. Kazda fenofaza
bola odfotografovana a zdokumentovana. Fotografidkkumentacia je spracovana z odrody
RAPP. Identifikovanych bolo 6 hlavnych rastovycte:fdlavna rastova faza 0: §anie/vyvin
generativnych piikov, Hlavna rastova faza 1: kvitnutie, Hlavna oast faza 2: pEanie/vyvin
listovych p&ikov, Hlavna rastova faza 3: vyvoj listov, Hlavrastova faza 4: prerastanie vyhonov,
Hlavnéa rastovéa faza 5: Starnutie¢izaok n&innosti.

Kazda hlavna rastova faza bola dlenena nafalSie podfazy, ktoré boli charakteristické pre
danu hlavnu rastovu fazu. Oproti ostatnym drevisanwby odliSujd v tom, Ze pre fenofazylvje
typické, Ze z&inaju kvitnutim a az potom nastupuje proces tvdigtpv. Tvorba vyhonkov uib
je taktieZz odliSna v tom, Ze maju rychlejSi raslmvi priamy rast a tvori sa ich okee viac ako

u niektorych drevinach.
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Hlavna rastova faza 0: p&anie/vyvin generativnych p&ikov

Kéd

Grafické znazornenieRAPP

Popis

00

Dormancia: kvetné
paeiky uzavreté, kryté

pacikovymi Supinami

01

Zaciatok nalievania
pacikov: p&iky
viditel'ne zv&Suju svoj

objem

05

Vidite’ny prvy kvet:
z p&kikov sa objavuje
kvet, ostatné su

uzavreté
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Hlavna rastova faza 0: pu ¢€anie/vyvin generativhych pu c¢ikov

Kaod Grafické znazornenieRAPP Popis

Vidite’né ty¢inky
O 9 a piestiky: kvet ma

vidite'né tyinky a
piestiky zltej farby

Vidite’né ty¢inky
1 O a piestiky: kvet ma

vidite'né tyinky a
piestiky Zltej farby




Hlavna rastova faza 1: kvitnutie

Kaod

Grafické znazornenie RAPP

Popis

11

10% kvetov
rozvinutych: kvety
zZv&suju svoj objem a

velkos’

12

20% kvetov
rozvinutych: na
drevinach sa z gikov

otvarajud’alSie kvety

13

30% kvetov
rozvinutych: pocet
rozvinutych kvetov sa
zv&Suje a zainaju sa

otvara® d’alSie
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Hlavna rastova faza 1: kvitnutie

Kaod

Grafické znazornenie RAPP

Popis

14

15

40% kvetov
rozvinutych: kvety

pokryvaju ¥ vyhonkov

17

50% kvetov
rozvinutych: na
vyhonkoch je
rozvinuta %2 kvetov
alebo su kvety uplne

rozvinuté

Dokon¢ovanie
kvitnutia: vasSina
okvetnych listkov
opadnutych alebo
suchych
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Hlavna rastova faza 2: pu ¢€anie/vyvin listovych pu ¢ikov

Kéd

Grafické znazornenieRAPP

Popis

20

Dormancia; listové
paeiky uzavreté, kryté

pacikovymi Supinami

21

Zacdiatok nalievania
pucikov: pieiky sa

viditel'ne zv&Suju

217

Zacdiatok otvarania
pucikov: objavuje sa
vrchol kvetov alebo

listové SpEky
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Hlavna rastova faza 2: pu ¢€anie/vyvin listovych pu ¢ikov

Kéd

Grafické znazornenieRAPP

Popis

29

Listové Spicky nad
puéikovymi: Spicky
listov su nad
pikovymi a z&ina

vyvoj listov

Hlavna rastova faza 3: vyvoj listov

Kéd

Grafické znazornenieRAPP

Popis

30

Prvy list vyvinuty:
z listového pdika
vyrastd list, ktory eSte

nie je rozvinuty
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Hlavna rastova faza 3: vyvoj listov

Kéd

Grafické znazornenieRAPP

Popis

31

Prvy list rozvinuty:
prvé listy sa zé&naju
rozvija’, hlavna
rastova os zdana by’

viditel'na

32

Dva listy rozvinuté:
druhy list je rozvinuty,
ostatné sa z#naju

rozvija
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Hlavna rastova faza 3: vyvoj listov

Kéd

Grafické znazornenieRAPP

Popis

33

Tri listy rozvinuté: na
hlavnej osi sa rozvinul
treti list, Stvrty list vo
vyvine

34

35

Styri listy rozvinuté:
rozvinuty Stvrty list,

ciastane aj piaty

Pat’ listov
rozvinutych: piaty list

aplne rozvinuty
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Hlavna rastova faza 3: vyvoj listov

Kéd

Grafické znazornenieRAPP

Popis

36

37

Seg’ listov
rozvinutych: Siesty
list Uplne rozvinuty,
siedmy a 6smy sa
vyvijaju

38

Sedem listov
rozvinutych: siedmy
list sa rozvinul, 6smy

sa rozvija

Osem listov
rozvinutych: ésmy
rozvinuty, deviaty sa
rozvija spolu

s ostatnymi listami
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Hlavna rastova faza 3: vyvoj listov

Kaod Grafické znazornenieRAPP Popis

Dev&’ a viac listov
39 rozvinutych: na

vyhonku a rozvinuli

skoro vsetky listy

Hlavna rastova faza 4: prerastanie vyhonov

Kaod Grafické znazornenieRAPP Popis

Zjavny prvy boény
4 1 vyhonok: vyhonok

vyvinuty, na vyhonku
sa objavuju listy
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Hlavna rastova faza 4: prerastanie vyhonov

Kéd

Grafické znazornenieRAPP

Popis

42

Zjavné dva batné
vyhonky: druhy
vyhonok vyvinuty

Hlavna rastova faza 4: prerastanie vyhonov

Kéd

Grafické znazornenieRAPP

Popis

43

Zjavné tri bo¢né
vyhonky: treti
vyhonok uplne
vyvinuty
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Hlavna rastova faza 4: prerastanie vyhonov

Kéd

Grafické znazornenieRAPP

Popis

44

45

Zjavné Styri boéné
vyhonky: Styri
vyhonky vyvinuté,
piaty ¢iastane
vyvinuty

Zjavnych pat’
boénych vyhonkov.
piaty vyhonok Uplne
vyvinuty
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Hlavna rastova faza 4: prerastanie vyhonov

Kéd

Grafické znazornenieRAPP

46

Popis

Zjavnych Seq’
boé¢nych vyhonkov:
iesty vyhonok
vyvinuty, ostatné su u

olistené

NK

47

48

Zjavnych sedem
bo¢nych vyhonkov:
vyvinuty siedmy
vyhonok, 6smy

vyhonok sa vyvija

Zjavnych osem
bo¢nych vyhonkov:
aplne vyvinuty 6smy

vyhonok
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Hlavna rastova faza 4: prerastanie vyhonov

Kéd

Grafické znazornenieRAPP

Popis

49

Zjavnych devat’
alebo viac b@&nych
vyhonkov: vyvinuté
vSetky vyhony

Hlavna rastova faza 5: Starnutie, za ¢iatok ne ¢innosti

Kéd

Grafické znazornenieRAPP

Popis

91

Proces rastu

vyhonkov ukonéeny:

terminalny padik
rozvinuty, listie je

zelené
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Hlavna rastova faza 5: Starnutie, za c¢iatok ne €innosti

Kéd

Grafické znazornenieRAPP

Popis

92

Listy sa zainaju
prefarbovat’:
ukontenie fotosyntézy
zmena pomeru
asimilanych
pigmentov, listie

prefarbuje

97

VSetky listy su
opadané:na
pozorovanych
jedincoch ostavaju
dormantné ptiky,
jedince su bez listov
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4.3 Zhodnotenie fenologickej aktivity odréd a RAP a ULVv roku 2009

Hodnotenie fenologickej aktivity je efektivnym spbsm dokumentacie nastupu a priebehu

rastovych procesov u sledovanych odrod. Sledovdamlogickej aktivity sa vykonévalo na

pokusnej ploche v Krivej od 23 januara 2009. Zazevamh sa péet jedincov v utitej rastovej

faze. Datumy hodnotenia adtyp rastlin, ktoré sa nachadzali v konkrétnej femefda pouZili na

vyjadrenie vfahu medzicasovym radom a @etnosou jedincov prislusnej odrody v konkrétnej

rastovej faze (Graf 2).

UZ pri nastupe odréd do fenologickej aktivity vidiarcity posun (oneskorenie) rozvijania

generativnych ptikov(fenofazy 01-10) jedincov odrody ULV oproti aite RAP. Neskor, @as

kvitnutia

nevyrazné rozdiely sa medzi nimi prejavuju az ‘oeas faze rozvijania listov (fenofazy 21-30).
NajvyraznejSie su rozdiely medzi hodnotenymi odrodas hlavnej rastovej faze prerastanie
vyhonov (fenofaza 41-49), kedy jedince odrody UL®ogtavali v rastovych procesoch oproti
odrode RAPP. Ku koncu rastovych procesov sa (feyof@dl-97) postupne obidve odrody

vyrovnavaju.

Graf¢.2 Frekvencia p#iu jedincov dvoch odrd8alix viminalisvo vybranych fenofazach pas vegeténého obdobia 2009

N (ks)

Porovnanie poctu jedincov pocas pozorovani

1.RAPP
ULV

3
2
6
8
1l
4
10
13
18
20

2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009

23
25

1

7
10
16
19
29
25
27
30

2

6

8
13
15
18
20
25
28

2

5
10
25
15
20

(fenofazy 11-20) je dynamika fenologigkeaktivity obidvoch odréd vyrovnand a
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Z vysledkov vypyva, Ze v roku 2009 sa medzi hodngii odrodami zaznamenali mierne
rozdiely ve fenologickej aktivite, gfom najv&Sie rozdiely sa prejavili v hlavnej rastovej faze
prerastania vyhonkov, kedy odroda RAPP bola w$e#h predstihu ako odroda ULV. Prerastanie
vyhonkov vo vékej miere ovplyviuje tvorbu nadzemnej biomasyim skér vyhony vyrastd, tym

dihSia je periéda tvorby nadzemnej biomasy.

Zaujimavé je aj zhodnotenie dynamiky vyvinu jedwnclodnotenych odréd vo vahu
k teplotnym sumam, ktord je vyjadrena v grafe 3od'B reakcii odréd na teplotné sumy sa da
predpokladg, ktora odroda je lepSie prisp6sobend nizSim téploZaiatok fenologickej aktivity
pri nizSich teplothnych sumach mozZet'byizikom (pri poSkodeni neskorymi mrazmi), alebo
vyhodou, naktko sa predlZuje vegetaé obdobie.
Z udajov, ktoré sa ziskali v roku 2009 vyplyvactieoda ULV bola v reakcii ha vzostup teplét
konzervativnejSia, neZ odroda RAPP. Priblizne pobwodnotenych jedincov odrody ULV
reagovala v rovnakych fenofazach na vysSie teplstiméy ako jedince odrody RAPP. Pri odrode
RAPP sa zaznamenal hromadnejSi nastup jedincograsdz aj pri nizSich teplotnych sumach.
Tato odroda pravdepodobne lepSie znaSa premeaddivéé teploty, ktoré s charakteristické pre

z&iatok vegetaného obdobia v Krivej na Orave.

Graf ¢.3 Dynamika vyvinu odrod v ks vo tahu k teplotnym sumam (TS)

SR Dynamika vyvinu odroéd vo vz tahu k TS (T)
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4.4 Zhodnotenie vyvoja prirastkov a identifikcia rozdielov medzi odrodami

Prirastky su délezité Z'adiska tvorby produkcie biomasy drevin. Hodnotyeprernych
mes&nych prirastkov pre odrody RAPP a ULV za rok 20@0 zéskali z Vyskumnej stanice
v Krivej na Orave. Merania boli uskutitované v mesiacoch maj az september 2009.

Vyhodnotenim vyvoja prirastkov sme chceli dokumeatopripadné rozdiely v produkcii
biomasy medzi odrodami RAPP a ULV. ke’ prirastkov vo vegetmom obdobi roka 2009 je
pre zaujmové odrody uvedend v tékeic. 8.

Ako vyplyva z udajov, odroda RAPP vykazuje lepSieemerné mesaé prirastky péas
celého sledovaného obdobia. N&s#&rozdiel je v maji, kedy predstavoval 80 mm retdi

Predpokladame, Ze rozdiely medzi odrodami boli spéeé odchylkami vo fenologickej
aktivite, kedy odroda RAPP vykazovala dynamick&dstup najma vo fenofaze predlZovacieho
rastu vyhonov. Zarovesa pri odrode ULV prejavila nevyrovnamioseakcii jedincov na vzostup
teplét vo vegetnom obdobi, k& len priblizne polovica hodnotenych jedincov reagav
fenologickou aktivitou na niZSie teplotné sumyzagiatku vegetaného obdobia.

V d’alSich mesiacoch sa vyvoj prirastkov ustalil, phicale RAPP bol okolo 800 mm a ULV
780 mm.

NajvyraznejSi pokles prirastku sa prejavil ku koregat&ného obdobia, kedy sa prirastok
znizil u odrody RAPP v priemere 0 110 mm, ale mhioale ULV len o 50 mm. Z jednafoych
vysledkov vyplyva, Ze odroda RAPP ma& odoierySSiu tvorbu prirastku, avSak, pokles prirastiau
konci vegetaného obdobia je pozVoejSi pri odrode ULV.

Odroda ULV by bola vhodnejSia do niZSich poléh, eleychlejSi nastup vysSich teplot na
za&iatku vegetaného obdobia a dlhSia prodina sezona.

Z hradiska podmienok experimentalnej ploch v Krivej@iave vykazuje lepSie prodéheé

parametre odroda RAPP.

Tabwka¢. 8 dzka prirastkov za rok 2009

Mesiac DZka prirastku ULV (mm) Fka prirastku RAPP (mm)
maj 700 780
jan 750 800
jal 780 800
august 780 850
september 730 740 Zdroj: Ing. Daniel, 2010
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Graf¢.4 Prirasty odrod ULV a RAPP

Komparacia d [zky prirastkov odréd ULV a RAPP
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Na porovnanie sme poukézali aj na rozdiely z Udakberé sa robia pri \8aZeni porastu
(tabg.9). M6Zeme vidié, Ze najvasi rozdiel je v produkcii dendromasy, kde odrodaPRAmala
012,8 t.hd viac ako ULV. Obsah susiny je u obidvoch pribliznevnaky, rozdiely st len
minimélne. Pri produkcii susiny RAPP vykazuje lepsysledky o 7,0 t.h& Pri ratnom prirastku
susiny je rozdiel o 1,7 t.Hapre odrodu RAPP. Aj z tychto vysledkov moZeme i5lite odroda

RAPP je vhodnejSia do vysSich poldh ako je Orav@tol. V budlcnosti by sa preto mali vybéra
také odrody do tychto lokalit, ktoré budu rezistejgie na premenlivé teploty nez odroda ULV.

Tabuka¢. 9 Produkcia dendromasy v thaa rok 2009

Produkcia . " -
_ Produkcia suSiny Ro¢ny prirastok
dendromasy v t.ha Obsah suSiny v % 1 . ]
Odroda ) v t.ha susiny v t.hd
Obdobie 2009 Obdobie 2009 Obdobie 2009 Obdobie 2009
RAPP 105,9 52,8 55,9 13,9
uLv 93,1 52,5 48,9 12,2

Zdroj: SCPV — Vyskumny Ustav travnych porastov a kéine pdnohospodéarstva Banska Bystrica, pracovisko Kriv®rave, Ing.

Jan Daniel
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Graf¢. 5 Produkcia dendromasy odréd ULV a RAPP Gr& Rany prirastok odrod ULV a RAPP

Produkcia dendromasy v t.ha-1 v roku 2009 Roény prirastok susiny v t.ha-1 v roku 2009
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Ako vyplyva z grafu produkcia dendromasy za rok2@@ odrode RAPP je vyrazne vysSia
ako dosiahla odroda ULV. Rozdiel bol aZ o 12,8 t.haraktie? aj pri rénom prirastku odroda
RAPP prevySovala ULV. Tento rozdiel vSak nebolatve’ky ako pri produkcii dendromasy.
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5 NAVRH NA VYUZITIE POZNATKOV

V préci ,Zhodnotenie vyvinu a produktivitytly pestovanych na energetické&ely v Krivej
na Orave" sme chceli upozofma:

* Rozdiely medzi odrodami RAPP a ULV

* FenoldgiuSalix viminalis

» Faktory vplyvajuce na fenologické procesy

» Uplatnenie fenologickych merani pre porovnanie pktidity odréd a ich vhodna'sdo

kokrétnych podmienok prostredia

Tieto poznatky by sa mohli uplathaj pri inych experimentalnych pracach s eneretiuky
drevinymi anajma srou. SO0 vhodnym predmetomialSieho overovania a skimania.
V buducnosti by fenologické merania mohlfateit’ identifikAciu medziodrodovych rozdielov

drevin vyuZivanych pre energetickéely.
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6 DISKUSIA

1. Zostavenie fenolgickéhd’ica
Na zostavenie fenologie sme vychadzali z vyskumpezorovani Kagatu (2001)
a Chmielewskeho (1968). Pre doplnenie sme poyAiBeobecny BBCH- identifikany kod (Hack
et al.,1992). Fenoldgialy sa odliSuje od inych drevin hlavne v tom, Ze yyigov predchadza
hlavna rastovéa faza kvitnutie.

2. Fenologické pozorovania hodnotenych odréd
Na vytvorenie fenologie sme vytvorili umelé podnkgnaby sme mohli zachytvSetky rastové
procesy, ktoré sme si stanovili. &&e fenoldgia je rovnaka u obidvoch odréd pozorosuale
odrodu RAPP. Kazdu rastovu fazu sme fotografickykzainentovali. Pri sledovani sme zistili, Ze
najrychlejSie z danych fenofaz prebehla fenofamébty listov, kde rozdiel medzi prvym
rozvinutym listom a deviatym vytvorenym listom bila 4 dni. Naopak najdlihSie obdobie mala
fenofaza tvorba vyhonkov, kde rozdiel medzi prvyateaiatym vytvorenym vyhonkom bol az 8
dni v umelych podmienkach. Takto sme postupne zuekiiovali cely fenologicky vyvoj, ktory
trval 16 dni.

3. Zistené poznatky o ¥ahu fenologickej aktivity odréditay a ich produktivity pri

tvorbe biomasy.

Vychéadzali sme z vysledkov, ktoré spracovala Vyskarstanica v Krivej naOrave. Medzi
odrodami su rozdiely, ktoré nam potvrdil aj Ing.rikd (2010).

Hodnotenie vysledkov z roku 2009 pri dvoch odrodétly koSikarskej $alix viminalid pri
sledovani fenologickej aktivity RAPP a ULV a icharmoteni rozdielov v ldke vegetanej doby
ako aj celkova tvorba prirastkov je ovpipwanad vonkajSimi klimatickyméinitelmi prevaZzne
teplotou. TaktieZ okrem teploty vplyva na produittivaj hnojenie a starostlivéso porasty,éo
dokazuju pozorovania a vysledky Ing. Jdna Dani&gskumnej stanice v Krivej na Orave.

Starostlivog o porasty, ale najma hnojenie je’'me dolezitacinnog’ pestovania ajibovych
porastov, ¢o dokazuju tiez vysledky autora Weihe, 2009: ,Zlgg&ov vyplynul pozitivny
vplyv hnojenia dusikom na tvorbu biomasy. Hnojermm@viohy mali vySSiu dynamiku tvorby
asimilatného aparatu ako nehnojené porasty".

Toto tvrdenie potvrdili aj Ing. Jan Daniel na Vysknej stanici v Krivej na Orave. Odrody
RAPP a ULV v prvom roku vysadby hnojili dusikatyhmojivami na 3-krat. Po zbere sa hodnotila

produkcia susiny.
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Pri vysadbe v prvych rokov 1994-1997 sa nepouZidalria aplikicia hnojiv. \dalSom
zberovom obdobi sa pouZili hnojiva. Ako vyplyva yskedkov pri odrode RAPP sa zvysila
produkcia susiny 05,5 t.Ha a u odrody ULV aZ o 15,8 t.HaV d’alSom obdobi 2001-2002 sa
nehnojilo a produkcia suSiny sa zvySila len migiDaniel, 2010).

Okrem hnojenia ovplysuje produkciu a fenologické procesy volke] miere teplota
a nadmorské vyskao sa zhoduje so zavermi prac autorov: , V jarnotet@om obdobi sa so
stupajucou nadmorskou vySkou nastup fenologickyah dneskoruje, v jesennom obdobi zasa
skorSie nastupuju fenologické fazy vo vysSich patdh “(Michalkovic, 2007)

,Teplota vzduchu ovplykuje a meni nastup drevin do fenofaz a tymizkul fenofazovych
intervalov a fenologickej aktivity drevin vo veg&tam obdobi. Na vegetaé obdobie tb, budu
zvySené teploty vplywa hlavne posunom fenofaz do skorSighsovych terminov.“(Chobotova,
2007). Potla nastupu fenofaz a vyvoja jedincov v priebehu T&eme odrody RAPP a ULV
taktiez charakterizova Odroda RAPP je vhodnejSia do vySSich poléb, uviedol aj Ing.
Habovstiak. ULV nevykazovala Ueé odliSnosti pri porovnavani, avSak hlavne prvésiace
a premenlivos tepl6t vplyval na neskorSie &atie rastovych faz.

Pri zakladani porastu je preto dblezité vytsavhodnu odrodu do danej lokality a poziaa
jej charakteristiku a stanovistné poziadavky. Négpym vyberom nemusime dosiakinu

poZzadovanu produkciu a vydavky, ktoré sme vynalozlzaloZenie sa nAm nemusia \ati
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7 ZAVER

V diplomovej praci sme hodnotili dve odrody RAPRJIaV, ktoré sa pestuju v Krivej na
Orave. Porovnavali sme ich VZtte vegetanej doby, tvorbe prirastkov a vytvorili sme fendtoy
krae viby koSikérskej. Poukazali sme na faktory, ktorélpwipuju fenolégiu, na vyhody RRD.
Vytvorili sme preliad odréd aich pozZiadavky na stanoviStia. Tietwrimfacie su dbélezité pri
zakladani porastu Z’adiska vyberu vhodnych odr6d a stan6vis

Vyznam rychlorasticich drevin nie je len v neraasti ich pestovania, ale aj
v ekonomickom a ekologickom prinose. Pri energetick vyuzivani biomasy z RRD by
v porovnani s hnedym uhlim vznikli dspory niéko desiatok milionov korun tme. Tym, Ze sa
budd vyuZivé tieto zdroje znizi sa aj imisné tagenie na zivotné prostredie a nigkm milibnov
ton CO2, SO2, Skvary a popola.

Fenoldgia ¥b sa liSi od v&inu drevin v tom, Ze kvitnutie nastupuje skér akarba listov.
Pri tvorbe fenologickéholkica sme vychadzali z vyskumov a informacii Kagatuhan@lewskeho.
Rastovym procesomily sa venovala mala pozortip@okym sa nezali pouZziva na energetické
Gcely. Pozné fenologiu nielien th, ale aj kazdej dreviny , ktori chceme pesfava dosiahnutie
produkcie je vémi déleZité. Poth nej vieme naplanovanielen pestovatské prace, ale vieme aj
pod’a nastupu jednotlivych fenofazeit aka priblizne produkciu mézmeakava'.

Z dosiahnutych vysledkov a porovnavani prirastkgwagukcie dendromasy odrddby
koSikarskej a na zaklade udajov, ktoré nam poskygkumna stanica v Krivej na Orave sme prisli
k nasledovnym zaverom. Odroda RAPP je v porovnamiresdou ULV vhodnejSia do podhorskych
a horskych oblasti Slovenska. Odroda RAPP lepSiéSaa premenlivejSiu teplotu hlavne
v obdobiach januar-marec , ktoré su charakteriétighe horské oblasti.. V tomto obdobi
fenologické procesy u odrody RAPP nastupovalirav@vnomernejSie ako u odrody ULV. Rad
vysledkov by sa odroda ULV lepSie a vykonnejSiejgrovala v nizSich polohach. Vykontios
odrody ULV ovplywiovala najma teplota, ktora spbsobila neskorSi paststovych procesovp sa
prejavilo aj pri tvorbe nadzemnégsti . Produkcia dendromasy bola v porovnani sdmirdRAPP
vyrazne nizSia.

Vyber vhodného stanovid a vhodnych odrdd je dblezit4, aby sme dosiahfiagovany
ekonomicky prinos. V siasnosti sal®chtia a pozoruju nové odrody, ktoré by mali’ bgolnejSie
nielen vai klimatickym zmenam, ale aj ¥oSkodcom. Tieto odrody vykazuju aj dobré prothé
vlastnosti. Tieto odrody postupne nahradzuju apddrRAPP a ULV. V dneSnej dobe RAPP gj
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ULV v Krivej na Orave nahradzaji novymi odrodami $eédska(TORA, SWEN, GUDRUN,
SHERWOOD). UZ v prvom zbernom obdobi dosiahli w3Sprodukciu ako sledované odrody
RAPP a ULV, ktoré sa postupne v blizkej buddcnpststani pestovea zaniknu.
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