SLOVENSKA POENOHOSPODARSKA UNIVERZITA
FAKULTA EKONOMIKY A MANAZMENTU

Evidertnécislo 2117892

VYVOJ STRUKTURY NARODNEHO HOSPODARSTVA SR

2010 KatarinaCernakova, Bc.



SLOVENSKA POENOHOSPODARSKA UNIVERZITA
FAKULTA EKONOMIKY A MANAZMENTU

VYVOJ STRUKTURY NARODNEHO HOSPODARSTVA SR

Diplomova praca

Studijny program: Ekonomika podniku

Studijny odbor: 3.3.16. Ekonomika a manazment gadni
Skoliace pracovisko: Katedra ekonomiky

Skolitel”: prof. Ing. FrantiSek Kuzma, PhD.

Nitra 2010 Katarina Cernakova, Bc.



Cestné vyhlasenie
Podpisana KatarinGernakova vyhlasujem, Ze som zavewe pracu na tému ,Vyvoj

Struktary narodného hospodarstva SR" vypracovalmosgatne s pouzitim uvedenej

literatary. Vo svojej diplomovej praci nadvazujew lmakalarsku pracu.

Som si vedoma zakonnych doésledkov v pripade, alané& Gdaje nie su pravdivé.

V Nitre ................



Touto cestou vyslovujem ¢fakovanie panovi prof. Ing. FrantiSkovi Kuzmovi, Prda
pomoc, odborné vedenie, cenné rady a pripomienkywypracovani mojej diplomovej
prace.



ABSTRAKT

Narodné hospodarstvo je historicky vzniknuta sistawspodarskych subjektov a sustava
ekonomickych v£ahov medzi nimi, ktoré si navzajom pospajané datixele stabilného,
samostatného a kvalitativneho celku na Uzemi darséfim. Pre posudzovanie vyvoja
Struktary narodného hospodarstva mdkyevyznam ¢lenenie na primarny, sekundarny
aterciarny sektor. Primarny sektor tvoril'pohospodarstvo vratane lesnictva, lovu
atazby. Do sekundarneho sektora patri spractsiafepriemysel, vyroba elektriny,
plynu, vody a stavebnictvo. Terciarny sektort#ahobchod, dopravu a spoje, fikae
sluzby, komunalne, socialne sluzby a vladne vygaikavnym ci€om diplomovej prace
je analyza doterajSieho vyvoja sektorovej Struktddrodného hospodarstva Slovenskej
republiky prostrednictvom podielu jednotlivych saklv na hrubom domécom produkte
a zamestnanosti. Na zaklade tejto analyzy bolato&kena progndza vyvoja sektorovej
Struktary zamestnanosti do roku 2011¢&flou prace je aj porovnanie vyvoja sektorovej
Struktary narodného hospodarstva Slovenskej rédpublkrajinami azijskych drakov a s
krajinami Eurdpskej unie. Charakteristickéou vyvoja sektorovej Struktlry narodného
hospodarstva SR v sledovanom obdobi je vyrazrilepoprimarneho sektora. Pre
skimané obdobie je typicky aj pokles podielu sel@amneho sektora a narastajuca
tendencia terciarneho sektora. Presuny medzi jedjmi sektormi si ovplyiiované
rozvojom vedy atechniky, vysokymi technolégiamimenou zaujmov, potrieb
a preferencii spotrebitev. Z prognézy uskutmenej prostrednictvondasovych radov
mozno usudzowua pokraujuce oslabovanie pozicie primarneho sektora. oo
sekundarneho sektora nastane len mierny pokleselPdciarneho sektora bude tha
nad’alej narastajucu tendenciu. Z porovnania s krajinearopskej Unie je evidentné, Ze
Slovensko sa zadalje medzi krajiny s najnizSim podielom sluziek ta tvorbe hrubého

domaceho produktu, ako aj ha zamestnanosti.
Kracoveé slova:

1. Sektorova Struktara narodného hospodarstva
2. Primarny sektor

3. Sekundarny sektor

4. Terciarny sektor

5. Hruby domaci produkt



ABSTRAKT
Die Volkswirtschaft ist ein historisch entstehen@stem der wirtschaftlichen Subjekten

und ein System der 6konomischen Zusammenhé&ngemiiénander in einer relativ
stabilen, selbstandigen und kvalitativen Gesamtheit dem Territorium des Landes
verbunden sind. Um die Entwicklung der Volkswirtafttzu beurteilen, hat die Gliederung
in den primaren, sekundaren und tertiaren Sekter gioRe Bedeutung. Den Primarsektor
bilden die Landwirtschaft mit dem Forstwesen, dagd)und die Gewinnung. In den
Sekundarsektor gehoren die Verarbeitungsindusttie, Herstellung von Gas, Strom,
Wasser und das Bauwesen. Der Tertiarsektor umfsst Handel, den Verkehr, die
Telekommunikation, die Post, die finanzielen, kormaden und Sozialdienstleitungen und
den Regierungsaufwand. Das Ziel der Diplomarbeit de Analyse der bisherigen
Entwicklung der Sektorgliederung der Volkswirtsdhadér Slowakischen Republik durch
den Anteil von einzelnen Sektoren an BIP und Beftiguing. Aufgrund dieser Analyse
wurde eine Prognose der Entwicklung der Sektorghenlg der Beschaftigung bis 2011
gemacht. Ein Teil der Arbeit ist auch der Vergletdr Entwicklung der Sektorgliederung
der Volkwirtschaft der Slowakischen Republik mindasiatischen Drachen und mit den
EU Landern. Ein charakteristisches Merkmal der Bokliung der Sektorgliederung der
Volkswirtschaft der SR in der Zeit, mit der ich imideschaftige, ist das Sinken der
Primarsektors. Fur diese Zeit ist auch das SinlkenAnhteils des Sekundarsektors und die
wachsende Tendenz des Tertiarsektors typisch. Messchiebungen unter den einzelnen
Sektoren sind durch die Entwicklung der Wissendchafd Technik, Technologien,
Veranderung von Interessen und Bedirfnissen debrsecher beeinflusst. Aus der
Prognose, die durch die Zeitreihen gemacht wurden kaan weitere Schwachung des
Primarsektors voraussetzen. In der Entwicklung®kaundarsektors wird es nur zu einen
milden Senkung kommen. Der Anteil des Sekundarsgktord weiter eine wachsende
Tendenz haben. Aus dem Vergleich mit den EU Lantraevident, dass die Slowakei zu
den Landern mit dem kleinsten Anteil von Dienstl@igien sowohl na der Bildung des
BIP” s als auch na der Bildung der Beschéftigurngge

Schlusselworter:

1. die Sektorstruktur der Volkwirtschaft

2. der Priméarsektor

3. der Sekundéarsektor

4. der Tertiarsektor

5. BIP — Bruttoinladsprodukt



4 11
4.1.2
4.1.3
4.1.4

4.2
4.3

4.3.1
4.3.2
4.4

44.1

4.5

45.1
4.5.2
4.5.3
4.6

4.6.1
4.6.2
4.6.3

OB S AH . e et r e e e e 7
UV OD ...ttt ormee e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e 8
PREHAD RIESENEJ PROBLEMATIKY DOMA |V ZAHRANKC ......ccvo........ 11
Sektorova Struktlira ndrodného hoSpOodarstyva............eeeeevvvviiiiieeeeeeieiiiicee 11
Hruby domaci produkt, realny HDP a nomigahbP. Ekonomicky rozvoj
A €KONOMICKY FAST.....iiiiiiiiee e e e e e e e e e e 18
HOSPOAArsKa Kriza...... ..o e e e e e e e e o 21
CIE PRACE ...ttt s ettt ettt enann s s 23
METODIKA PRACE A MATERIAL........coitimeeieieieieiisieee s 24
VLASTNA PRACA ...ttt 31
Vyvoj a progndza hrubého domaceho produktU... ..........covvvviniiiininn 31
Vyvoj hrubého domaceho produktu .......cccce. oo, 31
Progo6za hrubého domaceho produkiru. ... 33
Analyza tempa rastu a koeficientu rastu HDP.. cerrerienn. 35
Analyza vyvoja HDP na zaklade bazmk;m‘ﬁ’azovych mdexov rastu realneho
HD P e e e 37
Porovnanie miery rastu realneho HDP Slok@issvybranymi krajinami............ 38
Analyza podielu jednotlivych sektorov narétdo hospodéarstva SR na hrubom
(o[0T F=ToTo] o (1 o] £0 o U1 4 (= PPPR 39
Analyza sektorovej Struktiry HDP v krajindeU............cevivviei i, 42
Porovnanie sektorovej Struktury HDP SR g§irkaini azijskych drakov............... 44
Analyza podielu jednotlivych sektorov narédo hospodéarstva SR na zamestnanosti
......................................................................................................................... 46
Porovnanie zamestnanosti Vrehospodarstve, priemysle a v sluzbach v krajinach
B o e 50
Vplyv hospodarskej krizy na vybrané odweetvi..............evvvvvvviiiiiiiiieeeiiiiiiine 51
PBNONOSPOAArSIVO. ... .t e 51
PrHEMYSEL. ... e en .02
StAVEDNICIVO. .. et e 54
Prognoza vyvoja sektorovej Struktary zamesosti do roku 2011 ... 56
Progndza vyvoja sektorovej Struktary zamaasdsti v primarnom sektore........... 56
Progndza vyvoja sektorovej Struktary zameaspsti v sekundarnom sektore......58
Prognéza vyvoja sektorovej Struktary zameasbsti v terciarnom sektore . ........ 61
POUZITA LITERATURA .................................................................. 70

PRILOHY ...ttt netes et ea e 74



UvoD

Struktara hospodarstva je jedna z viacergthuktar, ktoré v modernej spélmsti
vznikaju. VSetky Struktury Vudskej spolonosti na seba titym spésobom pdsobia
a navzajom sa ovplywju. Vplyv Struktary hospodarstva na spolog’ sa prejavuje
ekonomickym rastom, ktory moderny vyvoj Struktirgspodarstva zwajne sprevadza.
S réznou intenzitou atinnog’ou na vyvoj Struktdry hospodarstva pésobia aj jwix,
profesijné, zaujmové ainé Struktiry. Vyvoj vo svev poslednych desaciach

zaznamenal zasadné zmeny vo vSetkych Struktratdkej spoloénosti.

Struktira narodného hospodarstva potlujee vyvoj ekonomiky, jej vyspelds
stabilitu, ekonomicky rast, Upadok a taktiez mavpla vyvoj spoléenskych, socialnych
a ostatnych Struktdr. Struktira ekonomiky sa mesistale meiii Je nevyhnutné, aby sa
prispésobovala meniacim sa podmienkam rozvoja \nyyob sil, reprodukného procesu,
tempa rastu jednotlivych odvetvi narodného hosgsiday vyvoja a pésobenia jednotlivych
faktorov ekonomického rastu, novym poznatkom, a@fomeniacim sa podmienkam
zahranénych vz’ahov. Zmeny v Struktire hospodéarstva sa uskwid prostrednictvom
narastania zmien v mikroStruktare. Jej ndsitesi ekonomické subjekty, ktoré prevazne

racionalne konaju na zaklade signalov trhu.

Sektorovélenenie s&asto pouziva najma v medzinarodnych porovnavanigebja
Struktary hospodarstva. Ekonomickd Struktliru krajije mozné charakterizovaako
vztahy medzi réznymi sektormi hospodarstva. Ide nagmé&tahy medzi primarnym,
sekundarnym a terciarnym sektorom. Porovnavajurisanp podiely jednotlivych sektorov
na tvorbe hrubého domaceho produktu, pripadne ntsZgracovnych sil na jednotlive
sektory. Z tychto ukazovdiev sa nasledne vyvodzuju zavery o ekonomickej Vgsiie

krajin.

Slovensko na Zmtku 21. stordia je mozné charakterizotvaako stredne vyspell
priemyselnu krajinu s vysoko industrializovanou me&mikou. Pctiatoény vyvoj Struktary
hospodarstva Slovenska bol ovplyvneny mnohymi ekoakymi i mimoekonomickymi
okolnog’ami. Ich vplyv bol véSinou negativhy¢o spésobilo zaostavanie formovania
Struktary hospodarstva za vyvojovymi trendmi vocsiae ekonomicky rozvinutych

krajinach ako z Padiskacasu, tak aj zFadiska vecnych zmien. Pred rokom 1918 sa



Slovensko zdenovalo medzi agrarne Kkrajiny ¢gastaine vyvinutym industrialnym
sektorom. V Strukture hospodarstva dlhodobo praltddpdnohospodarstvo. Po roku
1918 bola slovenska ekonomika ¢afou ceskoslovenskej ekonomiky, ktora sa
zaralovala medzi 20 najvyspelejich na svef&R véase svojho vzniku pozostavala
z troch rozléne rozvinutych ekonomik:éeskej s pomerne vyspelym priemyslom,
slovenskej s prevahou priohospodarstva a slabo rozvinutym priemyslom aekske]

s vylwne agrarnym charakterom. Po roku 1945Csskoslovensko stale zdmvalo do
skupiny  30-35 najvyspelejSich  krajin  sveta, napriekomu vykonnog

a konkurencieschopnts ekonomiky postupne klesala. Nasledkom izolovanost
a netrhového systému riadenia ekonomiky sa postuprehlbovalo technologické
a vykonnostné zaostavanie slovenskej ekonomikydsfedlku nevyuzivania modernych
informanych technoldgii a neschopmos prechodu centralne riadenej ekonomiky
k postindustrialnym formam a Struktiram ekonomikypXinili postupny prepad
ceskoslovenského hospodarstva. Po roku 1989 & peechod na trhovi ekonomiku.
Tento rok znamenal pre Slovensko a ostatné krajirgdnej Eurdpy jedirdad, historicku

a pravdepodobne neopakovat@ Sancu znovu sa zarédnedzi vyspelé krajiny sveta (v
ekonomickej oblasti napr. vyuZivyhody trhového mechanizmu, dosiatinatvorenu
ekonomiku, zabezge’ pristup k novym poznatkom a technolégidm a postuprySova
Zivotna urové obyvatdstva). Prilezitos na ekonomicky rozvoj vsak jednotlivé krajiny
vyuzili réznym sposobom. Slovensko patri z tohtbadiska k priemerne GspeSnym

Krajinam.

Na za&iatku devd@desiatych rokov Struktira slovenskej ekonomiky zndplala
Struktare industrialnej fazy rozvoja hospodarstMdepostaujuca schopnasekonomiky
a jej subjektov reagovavcas a v potrebnom rozsahu jednak na ekonomickékawel
civiizatcné zmeny vo svetovom hospodarstve, jednak na Kesajvykonnos
a efektivnog ekonomiky zaptinili, Ze Struktara slovenskej ekonomiky ako celakej
jednotlivé stranky ustrnuli a dostavali s@raz viac do nesuladu tak s existujacimi
prirodnymi a ekonomickymi dantami vo vnutri krajiny, s podmienkami na zahgaryich

trhoch , ako aj s déslednym uglavanim kritérii efektivnosti.

Zakladné Struktarne deformacie slovenskenekniky na za&atku 90. rokov mozno

urcit’ nasledujacimi charakteristikami:



- celkova nizka efektivndsa vykonnos ekonomiky, hlavne ako nasledok vysokej
materialovej, energetickej, dovoznej n&rosti a nizkej produktivity prace,

- nedostaténa miera finalizacie vyroby, nizky stupehodnotenia narodnej préace,
mala otvorenasekonomiky,

- poddimenzovanasterciarneho sektora ako celku i jeho jednotlivgidviek,

- nepomer medzi primarnymi a spracovatg/mi odvetviami priemyslu s vyrazne
vysokym zastupenintazkého spracovdiského priemyslu ajeho nepriaznivou
vnutornou Strukturou,

- nizka infrastruktirna vybavengs

- vysoky stupé za’aZenia vSetkych oblasti Zivotného prostredia.

V dosledku tychto Struktarnych deformacistrakturalizacia ekonomiky, nastroje
a zameranie Strukturnej politiky zaujali preto, pagasadnych zmenach v hospodarskom
mechanizme, dblezité miesto v procese transformeg@aomiky.

Vysledky reStrukturalizacie slovenskej ekmiloy spésobili, Ze doslo k priblizeniu
sektorovej a odvetvovej Struktary slovenskej ekoikym k Struktare ekonomik
hospodarsky vyspelych Statov. Medzi zékladné tecidepatri vyrazny pokles podielu
primarneho a sekundarneho sektora a posilneniesosiektora sluzieb. Na druhej strane
vSak nenastal vyraznejSi posun Strukturnych zmigvndtra jednotlivych odvetvi, rast
adapténej schopnosti vyrobného sektora, podstatné zmexkypmnulacii a alokacii zdrojov
s dosahom na rast ich produktivity. Struktdrne zynea uskuténili predovsetkym na

makroekonomickej Urovni.

Napriek evidentne sa prejavujuciérastanym pozitivnym tendenciam vo vyvoji

Struktury hospodarstva Slovenska, je tempo Ziatiugtizikturalnych zmien nepostaice.

V sidasnosti sa prejavuju désledky prebiehajucej holste@j krizy, ktora zasiahla
vSetky odvetvia narodného hospodarstva. Jej vplgvonda vasie dopady na priemysel
a stavebnictvo ako na odvetviel’pohospodarstva. V dosledku poklesu domacej spgtreb
ako aj zahraného dopytu nastal vysoky pokles priemyselnej weftaej produkcie.
Prebiehajucu hospodarsku afidbad krizu moézeme povazava za jednu

Z najvyznamnejSich vyziev na udrdates’ globaliz&ného procesu.
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1. PREHIAD RIESENEJ PROBLEMATIKY DOMA |V ZAHRANI  Ci

1.1 Sektorova Struktara narodného hospodarstva

Narodné hospodarstvo je pad MELISEKA, F. (2000) zloZity organizmus. Je
tvoreny relativne samostatnymi prvkami, zloZkantag'ami, ktoré na seba vzajomne
posobia a podmieiju sa. Na narodné hospodarstvo sa mézeme poakoana systém,
ktory je zlozeny z witych subsystémov a prvkov, zditych javov a procesov. Skladbu,
vnutorné usporiadaniecgenenie mnoziny tychto zloZiek (odvetvia, sekt®sféry, oblasti,
veli¢iny, ekonomické subjekty, faktory ekonomického wast pod.), vo vzajomnych

vazbach a wahoch, ktoré determinuju ich charakter, chapemestakitiru ekonomiky.

VINCUR, P. (2001)definuje narodné hospodarstvo ako historicky vzailrstistavu
hospodarskych subjektov a slstavu ekonomicky€ahav medzi nimi, ktoré su navzajom
pospajané do relativne stabilného, samostatnélvaligtivneho celku na uzemidieho
$tatu.Dalej uvadza, ze zlhdiska dnedného vyvoja je potrebné vyzdvihrie v trhovom
hospodarstve do narodného hospodarstvalzgeme suhrn vSetkych druhov spédasko-

ekonomickycktinnostiludi v systéme spotenskej déby prace.

FIFEKOVA, E. (2007)charakterizuje Struktiru ekonomiky ako relativréyssahrn
prvkov ukitého socialno - ekonomického celku v dangasovom obdobi a v danom
priestore, ktory sa utvara v procese alokacieatokacie zdrojov. Predstavuje vnuatornu
kompoziciu ekonomiky, vzdjomnéahy podstatnych prvkov, ktoré sa menia v zavislosti
od ¢asu. Struktdra ekonomiky dase podlieha zmenam. Hospodarsky rast je spaty
s ustawinymi zmenami hospodarskych Struktar, pri ktorychcldaza k novému
rozdeleniu vyrobnych faktorov medzi oblasti, sekfoodvetvia, k zmenam v Struktire
vyroby, v technickej a technologickej udrovni vyrabk a vyroby, v zamestnanosti,

v kvalifikacii pracovnikov, v priestorovom rozmieshi vyroby a v neposlednom rade v

umiestneni vyrobkov na trh.

VALACH, E. (1999) uvadza, Ze pri skiamani Struktiry hospodéarstvavyepja
a faktorov, ktoré tento vyvoj ovplywju, je vychodiskovym objektom ekonomicky systém,
v ramci ktoréhol'udia realizuju svoje ekonomick&nnosti, zamerané na uspokojovanie

svojich potrieb.Dalej uvadza, 7e pre ekonomicky systém je charaitieké, Ze rastom
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zloZitosti jej Struktary sa z¥&uje aj rozsah rozmanitosti ekonomiky a zloZitegtahov

medzi jej prvkami.

VALACH, E. (2002) d’alej piSe, ze W& rbznych analyz a rozborov, ktorychlcis
je objasiovanie problematiky spojenej s otdzkami Struktumysgodarstva, vychadza
prednostne z informacii, ktoré poskytuje ekonomidiasifikacia. Su to v mnohych
smeroch nenahradlteé informéacie, ktoré su potrebné ndenenie hospodarstva.
Umoziuju ¢lenenie hospodarstva padtychto fiadisk:

- rovnorodosti produkovanych statkaig umo#uje zisk@ informécie o odvetvovej
Struktire hospodarstva. Prejavom tohttadiska méze Ly odvetvova alebo
odborova Struktura hospodarstva;

- obsahu narodohospodarskyginnosti, o umozuje sektorov&lenenie Struktlry
hospodarstva. Prejavom tohttaldiska moze kyprimarny, sekundarny, terciarny,
respektive kvartérny sektor hospodarstva;

- rozdelenia vyrobnych faktorov. Prejavom méze fagcna Struktlira hospodarstva;

- vyrobkovej Struktury produkcie, ktora sa vyZog produkciou statkov;

- priestorovych v#ahov,¢o charakterizuje zemnu Struktlru hospodéarst, at

MELISEK, F. (2005) uvadza, ze sektorova klasifikacia nema zjednotaitérid.
V désledku toho sa na vymedzenie sektorov pouzinggde kritéria medzi ktore zatgje:
- spdsob presadzovania technického pokroku,
- vztahy medzi vyrobnymi faktormi vo vyrobnom procese,
- technologicka a ekonomicka viazatios prirodné podmienky,
- Urovei produktivity prace,
- rozdielny vyvoj zamestnanosti,
- investina nargnog’,
- zmeny v Struktire dopytu aftah réznych¢innosti k uspokojovaniu kogeych
potrieb (verejnych i osobnych).

Sektor vznikd spojenim hospodarskych odveta zaklade podobnych znakov.
Zaradenie do uéitého sektora sa realizuje predovSetkym lpodritéria ukazovata
produktivity prace, presnejSie pad objektivnych podmienok rastu produktivity prace
jednotlivych odvetvi a siasne poth miery vplyvu tychto odvetvi na produktivitu prace
narodného hospodarstva. Odvetvie predstavuje sdabnych a nevyrobnych subjektov,

ktoré vytvaraju rovnaké alebo podobné vyrobky ats) vykonavaju rovnaky alebo
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pribuzny druh ¢innosti z Kadiska pouzitych vstupov, pouZzivanych technologitky

postupov a vystupov. Odvetvia mbézedtenit’ na pododvetvia.

VALACH, E. (1997) piSe, Ze pre posudzovanie vyvoja Struktiry hossbe ma

vel’ky vyznamélenenie na sektory, do ktorych su zaradené:

do primarneho sektora odvetvia, ktoré su bezprds&espojené so ziskavanim
a bezprostrednym spracovanim prirodnych zdrojov.radigd sa sem

polnohospodarstvo, lesnictvo, rybolaazba surovin a nerastov,

do sekundarneho sektora patria odvetvia zameran&pracovanie produktov
primarnych odvetvi, t. j. spracovéisky priemysel a stavebnictvo,

do terciarneho sektora sa zéingll odvetvia poskytujuce sluzby.

MELISEK, F. (2008 definuje Struktdru ako relativne staly sthrn komgntov,

subsystémov a elementowitého socialno — ekonomického systému alebo jetsii v

danom ¢asovom obdobi a v konkrétnom priestore. Struktifieodného hospodarstva

ovplyviiuje vyvoj ekonomiky, jej vyspelds stabilitu, ekonomicky rasti upadok a ma

vplyv aj na vyvoj spoldenskych, socialnych a ostatnych Struktir. Na vywmjdernej

Struktary ekonomiky maju vplyv najméa nasledujlcateknosti:

Vecna Struktara kazdého hospodarstva sa tvori najnmdikrosfére. Nositémi
Strukturalnych zmien su ekonomické subjekty, ktengkonavaju ekonomické
¢innosti na uspokojovanie rozmanitych potrieb.

Ekonomické subjekty vykonavaju svoje ekonomickinnosti v konkrétnom
prostredi, ktoré sa reéalne vytvara v danom priestorvyvija Wase. VonkajSie
prostredie méze ntana rozhodovanie ekonomickych subjektov ekonomicky,
politicky, socialny alebo iny vplyv.

Sprievodnym znakom Ziaduceho vyvoja Struktary hdgpstva je ekonomicky rast
na zaklade racionalnosti a efektivnosti, ktory utge¢ dosahovavyssiu Zivotnua
urovei jednotlivcom, ale aj spotmosti. Zelatény vyvoj Struktiry hospodarstva sa
povazZuje za taky vyvoj, ktory podporuje ekonomiakagt v krajine a prosperitu
ekonomickych subjektov vramci nej wsdnych zmenenych podmienkach
efektivnym spdsobom.
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Tedria troch hlavnych sektorov je vo svojidavnych rysoch Mami stara. Ich histéria
siaha az k merkantilistom a fyziokratom. Vo svejosleonomickej literatlire sa otazkami

relacii troch sektorov zaoberali najméa A. SmithGA B. Fischer, C. Clark a J. Fourastié.

Moderna interpretacia vychadza predovSetkgnmozliSovania, ktord uskutail
SMITH, A. (1984),ato medzi produktivhou pracou, ktora wuije v produkcii alebo

v transformacii vyrobkov a neproduktivnou praceéize sluzbami.

Moderna terminoldgiu troch Fleych sektorov vytvoril americky ekondm
FISCHER, A. G. B. (1984). Pod'a neho primarny sektor tvoria vSetky prace
v pa’nohospodarstve a lesnictve, sekundarny sektocopms#ské odvetvia priemyslu

a terciarny sektor vSetkymnosti venované poskytovaniu sluzieb.

CLARK, C. (1984) zahnuje do priméarnej¢innosti pd@nohospodarstvo vratane
dobytkarstva, lesnidiazbu a lov. Sekundarnym sektorom je priemysel,ykfmedstavuje
trvall premenu surovin na spracované vyrobky, m&tazby surovin. Terciarny sektor
sluzieb vymedzuje ako ostatginnod’, ktorych vysledkom nie je materialny statok, ale
Gzitkovy efekt. Patria sem aj remesla, opravarsteelé stavebnictvo.

FOURASTUIE, J. (1984)nerozdéuje ¢innosti na tri sektory pdéd funkcie ich
predmetu, ale pdd miery rastu ich produktivity. Pre primarny sekgprcharakteristicky
stredny technicky pokrok (finohospodarstvo), pre sekundarny sektdimieintenzivny
technicky pokrok (energetika, doprava, surovinyelre, stavebnictvo a verejné stavby)
a pre terciarny sektor slaby technicky pokrok (almthverejné a sukromné sluzby,

bankovnictvo, poi®vnictvo a ubytovanie).

RozlEné cinnosti zahiiované do terciarneho sektoru viedla niektorych ékuoov
k navrhu na vytvorenie a uznanie kvartérneho sakt®oda BELLA, D. (1984)su
kvartérne sluzby také, ktoré sluzia terciarnemutmek ako napriklad sluzby bank

a poig’'ovni.

KAHN, H. (1984) charakterizuje ako kvartérny sektor také sluzbyrétmaja
uspokojova@ bezprostredne potrebsloveka, ako je vzdelanie, zdravotnictvo, rekreacia

alebo zabava, atym charakterizuje novu etapujayako spolénog’ sluzieb.
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Francuzsky ekon6nr@OUTHEOUX (2002) stotoziuje terciarny sektor so sluzbami.

Rozdéuje terciarny sektor do Styroch skupin sluzieb:

sluzby verejnej povahy (verejna sprava a poda@im#osti, narodna obrana),

sluzby ekonomického riadenia (sluzby pre podniky),
sluzby priestorovo — ekonomickej povahy (doprawbehod),

sluzby osobného &enia (sluzby poskytované jednotlivcom a domacnostia

Existuju aj ndzory, pdd ktorych sluzby, ktoré neslizia sukromnym hospsidan
procesom a individualnym potrebdm obyvVatea, napr. verejné sluzby (ako fikaa
sprava, verejna sprava, sudnictvo, narodna obgaigia, socialna sprava a pod.), treba
zaradi’ do samostatného sektora a vytvarovy — kvartérny sektor. Giti autori navrhuju
do tohto sektora zaradinj kultiru, obchod, dopravu a komunikacie. Sluklgrtérneho
sektora umoiuju svojou podstatou 'ahtovanie a zefektivovanie spoléenskej déby

prace.

Existuje aj navrh, vytvati piaty sektor narodného hospodarstva, do ktorbflosa
mali zaradf sluzby zdravotnickej starostlivosti, vzdelavamekre&né sluzby a pod. Tieto

sluzby menia a zdokoiwaju ich prijemcu.

Podla MICHALOVEJ, M. (2001) globalizacia sluzieb spbsobuje, Ze sa narodné
hospodarstvo stava fuérke prepojenym, vysoko integrovanym komplexom, atasne sa

zvysuju prvky rizika a neditosti.

ROLNY, I. - LACINA, L. (2008) pi3u, Ze sluzby sa v posledndase stavaji novym
dynamicky sa rozvijajucindinitelom globalizacie svetovej ekonomiky. Nerastie leh ic
podiel na celkovom medzinarodnom obchode, ale &zgtcoraz dolezitejSim zdrojom
tvorby hrubého domaceho produktu v narodnych ekakéch. PredovSetkym
v hospodarsky rozvinutych ekonomikach sa ich padéehrubom doméacom produkte blizi

az 70 % a ma vyrazny podiel i na celkovej zamestsian

V Klasifikacii pouzivanej v ramdturépskej unie (tzv. NACE) je v sitasnej dobe
terciarny sektod’alej ¢leneny na:

G Obchod, oprava automobilov a spotrebnych vyoetdoméacnosti,
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H Ubytovanie a stravovanie,

| Doprava a komunikécia,

J Finakiné sluzby,

K Prenajom nehnufaosti, leasing a iné sluzby pre podnikate
M Vzdelanie,

N Zdravotnictvo a socialne sluzby,

O Odpadové hospodarstvo, turistika, kultura, Sport

P Domace sluzby,

Q Diplomatické sluzby a sluzby medzindrodnycheoigacii.

Poda klasifikacie OSN — ISIC (2001)(International Standard Industrial Clasification
of all Economic Activities) sa ekonomické aktivityenia do 10 odvetvi a 3 sektorov.
Primarny sektor tvori dmohospodarstvo vratane lesnictva, lovtazby. Sekundarny
sektor zafma spracovatsky priemysel, vyrobu elektriny, plynu, vody av&hnictvo.
Terciarny sektor zaha obchod, dopravu a spoje, fikaé sluzby, komunélne, socialne

sluzby a vladne vydavky.

U niektorych autorov klasifikacia ekonomickych aikti v ndrodnom hospodarstve
zahna aj novy kvarciarny sektor, tzv. infordrgy, ktory zdora#tuje dolezitog a vyznam

informatizacie narodnej ekonomiky.

MIKELKA E. (2001) charakterizuje vyvojové tendencie sektorovej Stiokt
nasledovne:

- Klesa podiel primarneho sektora (najma na celkaaejestnanosti). Jeho vyvoj je
vyrazne ovplyviovany vybavena®u jednotlivych  krajin  prirodnymi
podmienkami.

- Klesa podiel sekundarneho sektor&y sa vyraznejSie prejavuje v Struktare
zamestnanosti.

- Rastie podiel terciarneho sektora hlavne v Strgkh@mestnanosti.

Tento makroStrukturalny vyvoj je najma désledkomemy Struktare konanej spotreby
obyvatd'stva, ktord sa meni s rastom dosiahnutéhaiategonomickej irovne smerom
k produkcii s vySSim stufom spracovania (od primarneho k sekundarnemu sekdovd

hmotnych tovarov k produkcii sluzieb a informacii.
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SIKULA, M. (2002) pise, Ze spracovdsky priemysel je v podstate jedinym
odvetvim narodného hospodarstva, ktoré je schoprastrpdnictvom expanzie na
medzinarodné trhy délezitym spdsobom prisgientenzivnejSiemu vyuzivaniu domacich
vyrobnych faktorov, najma pracovnej sily, k rozRite celkového - najprv vonkajSieho
a nasledne i domaceho dopytu. Jeho postavenieukt@te narodného hospodarstva,
technologicka urove a schopnas presadi sa efektivne na zahra&niych trhoch,
v rozhodujucej miere determinuje celkové tempo avgéia hospodarskej urovne a rastu

zamestnanosti.

CHRASTINOVA, Z. -1ZAKOVI COVA, B. (2006) uvadzaji, Zze na ekonomicky
vyvoj pa’nohospodarstva v budicnosti a jeho postavenie adnédm hospodarstve bude
vplyvat' vyvoj narodnej ekonomiky. &kavaju, Ze po roku 2007 a ku koncu Kethového
obdobia (2013) sa bude podiel 'pohospodarstva na HDP v narodnom hospodarstve
mierne zniZzovA a neskér stabilizova Priemerné tempo ratu pridanej hodnoty
v pa’nohospodarstve bude pomalSie ako v narodnom hosgiedaVyssia intenzita rastu
hrubej pridanej hodnoty v narodnom hospodarstvedstedne prejavi na poklese podielu

polnohospodarstva na vytvorenej narodohospodarskbghpidanej hodnote.

Poda MIKELKA, E. (2001) celkovy vyvoj ekonomického komplexu je mozno
rozdelt do 4 dUdrovni pripadne stiapv, poda ekonomickej Urovne vyjadrenej
ukazovatéom hrubého domaceho produktu na 1 obykeate
1. stupé& (do 4 000 USD HDP/1 obyvdi). Na tomto stupni existuju predovSetkym
¢innosti, ktoré zardlujeme do primarneho aterciarneho sektora. Vzniksakv
spracovatksky priemysel a s nim aj sekundarny sektor. Tamgi&ektor tu pozostava
najma z malovyrobnych sluzieb.

2. stupé (pri ekonomickej urovni 4000 — 7000 USD HDP/1 oatdia). V rozpati tohto
stupia predovSetkym narastd podiel sekundarneho sekt@jprv prevazne na ukor
terciarneho sektora, neskér na ukor oboch sektor@menSuje sa podiel primarneho
sektora, zatia ¢o podiel terciarneho sektora zostava priblizne asyn K zmenam
dochadza vo vnutri tercidrneho sektora, kde savaofgasubsektor nevyrobnyainnosti,
vratane vedy.

3. stupé (pri ekonomickej urovni 7000 — 10 000 USD HDP/}odid’a). Na tomto stupni
sa zd&ina zmenSowapodiel sekundarneho sektora v prospech podietiateieho sektora.

Dochéadza kfalSiemu zmenSovaniu podielu primarneho sektorakamgchlejSim tempom.
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Zagina sa zv&ova podiel terciarneho sektora, gwm dochadza k prevratnym zmenam
vo vnutri tohto sektora, v ktorom prudko narastaipl vedy. Rastie vyznam rozvoja
infraStruktary, predovSetkym vyrobnej a socialne;.

4. stupé (pri ekonomickej arovni nad 10 000 USD HDP/1 okgla).

GABRIELOVA, H. (2002) piSe, ze charakteristickotrtou zmien v sektorove;
Struktare ekonomiky vyspelych krajin je postupnéizamanie podielu primarneho
i sekundarneho sektora na zamestnanosti a  naorhrudomacom produkte.
V tranzitivnych ekonomikach zmeny v sektorovej Ktiwe ich ekonomik zali

intenzivnejSie prebieligpotas ekonomickej transformacie.

Pod’a KNESCHAUREKA, F. (1998) sa tendencie dlhodobého vyvoja
hospodarskych sektorov orietit@ charakterizovali nasledovne:

V paiatku industrializacie krajin pracovalo 80 % obyfatva v pdnohospodarstve,
10 % v spracovatekych vyrobnych odvetviach, t. j. v priemysle avstanictve a 10 %
v sektore sluzieb.

V priebehu industrializacie nastal narastliplu oséb zamestnanych v sekundarnom
sektore na ukor primarneho sektora, az dosiahquseoelog™ (priblizne 50 % vSetkého
zamestnaného obyvéittva). V tejto etape nastalo aj zvySenie podiaicideneho sektora.

V dalSom Stadiu vyvoja zal kles& podiel sekundarneho sektora a expandova
terciarny sektor¢im sa zvysil jeho podiel v hospodarstve.

Sektor sluzieb by mal vo svojej .k@émej faze" zamestnava80 % vSetkych
pracovnikov, kym prvy adruhy sektor by zamesthaym 10 % zarobkova@inného

obyvatd'stva.

1.2Hruby doméci produkt, realny HDP a nominalny HDP. Ekonomicky rozvoj
a ekonomicky rast.

Pod’a BARANIKA, M a HABANEKA, J . (2002) najsyntetickejSie charakterizuje
ekonomiku a procesy v spdélwosti viazané na vysledky ekonomiky hruby doméaci
produkt. Medzi makroekonomickymi véiinami ma Ka¢ovu poziciu z toho dévodu, Ze ich
priamo alebo sprostredkovane ovplye. Je vysledkonginnosti vyrobnych faktorov —
pody, prace, kapitalu a technického pokroku, naz@@dich sa na uzemi daného Statu bez

ohrfadu na to, kto je ich vlastnikom. Pouziva sa k mieraykonnosti ekonomiky. Rast
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HDP sa chape ako rast blahobytu obykstiea daného Statu. Pri hodnoteni blahobytu
spolanosti je nevyhnutné brfalo Uvahy nielen jeho ekonomické zaberee ale aj:

- kvalitu zivota,

- moznos pristupu k vzdelaniu a kvalite vzdelania,

- moznos sebarealizécie,

- zladenie Zivotdudi s prirodou.

PARKING, M. (2003)piSe, Ze HDP je trhova hodnota vSetkych finalnystarov a
sluzieb produkovanych v danej krajine z&itdr obdobie. Téato definicia sa sklada zo
Styrochcasti:

- trhova hodnota — meria celkovu produkciu,
- finalne tovary a sluzby,
- produkcia danej krajiny
- za ukité casove obdobie.
Finalne tovary a sluzby charakterizuje ako polo#tgré su wtené na konau spotrebu v

stanovenondasovom obdobi.

ARENDAS, M. (2005)uvéadza, Ze makroekonomickd vykontiekonomiky je mozné
vyjadrit a merd niekd’kymi spésobmi a pomocou nigkgch makroekonomickych
agregatnych valin. Zakladna makroekonomicka wtia, ktora sa pouziva na meranie
vykonnosti ekonomiky je ukazovdtaruby domaci produkt. Hruby domaci produkt - HDP
je mozné z vecnéholadiska vymedzi ako suhrn findlnych produktov (spotrebnych
a investénych) a sluzieb vyrobenych a poskytnutych zatégasove obdobie (oldgjne za
rok) na uzemi danej krajiny. Doméaci produkt dejmue ako mnoZzstvo finalnej produkcie
(vystup), ktora bola vytvorena zaciié ¢asové obdobie vyrobnymi faktormi na Gzemi

daného Statu, bez bddu na to, kto ich vlastni. Zddiuje sa tu Gzemny princip.

BERNANKE, F. (2009) povazuje za najviac pouzivané kritérium pre hodmete
ekonomickéeho vystupu hruby domaci produkt. HDPrfjeya hodnota, ktora vyjadruje
ekonomicky produkt v danej peridde, ktorou méze& Bywr'rok alebo rok. Predstavuje
findlne produkty a sluzby vyprodukované v danejikeaza utité obdobie.

Realny HDP meria hodnotu vystupu v danom obdatialych cenach zakladného roka. Z

toho vyplyva, Ze realny HDP meria realny fyzickyswyp produkcie. V pripade ak
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vyjadrujeme hodnotu vystupu v danom obdobi v trlobvgenach tohto obdobia, t.j. v
beznych trhovych cenach pouzivame pojem nomindDp.

O’ SULTIVAN, A. aSHIFFRIN S. M. (2002) charakterizuju ekonomicky rast

ako trvalé zvySovanie realnej produkcie ¥itaj ekonomike v dangjasovej periéde.

MELISEK, F. (2008)uvadza, ze pod ekonomickym rozvojom sa spravidtarmoe
transformacia demografickych, ekonomickych a saogiéh Struktar, ktoré obvykle
sprevadzaju ekonomicky rast. Déraz kladie na &irle aspekty (industrializacia,
urbanizacia, institucionalizacia) a kvalitativn@elgty (napr. zmena mentality, spravania sa
a pod.) dlhodobého vyvoja. Ekonomicky rozvoj je cgi@mannym a Sirokosiahlym
spolaensko — ekonomickym procesom, ktory sa zameriavanok rastu ekonomickych
ukazovatéov aj na ovplywovanie pozitivneho vyvoja spaensko-politickych
charakteristik, na vzdelanostny, kulturny, zdrayotsocialno - ekonomicky rozvo.
Ekonomicky rozvoj sa vzdy realizuje v danotase av ufitom subjekte, v uitej

spolanosti, State a regione.

URBAN, J. (2006) povaZzuje ekonomicky rozvoj za dlhodobé zvySovanie
hospodarskeho bohatstva& ekonomického blahobytu krajiny. Rozvoj ekonomiky
charakterizuja popri ukazovateli HDP na jedného valtefa aj d’alSie ekonomické
indikatory (napr. zdravotna u0rofeobyvatéstva, Urové vzdelania apod.), ktoré
zachytavaju SirSie dosahy zvySovania ekonomickéddioolbytu krajiny.

VARADZIN, F. (2004) uvadza, Ze zakladné suvislosti ekonomického r@zvoj
a ekonomickeého rastu, ale tiez rozdiely medzi ekaokym rozvojom a ekonomickym
rastom sa zlladiska tedrii ekonomického rozvoja a ekonomickésiur daju definova
nasledovne:
- Vo vztahu k produkcii ekonomicky rast rieSi kvantitativaraeny. V uzSom pmti
sa ekonomicky rast povaZuje za proces, ktory suwviahalyzou vytvoreného
produktu adalSimi makroekonomickymi kategériami. V tomto zneysda tedrie
rastu pokudsaju dit’ vplyv jednotlivych faktorov a ich kombinacii na&govanie
agregatnych valin. Ekonomicky rozvoj v tejto suvislosti odpoveda ntazky
Gcelnosti  a funknosti z Wadiska vyroby a pouzitia, tzn. Vnutornej kvality

produktu.
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- Pri zv&Sovani mnoZstva vyrobnych faktorov vychadzaju ted@konomického
rastu z Usudku, Ze mnozZstvo pracovnych sil je daxagénne, ale ekonomicky
rozvoj skima mimoekonomické vplyvy na pracovné si(gemograficke
sociologické, institucionalne dalSie procesy). Ekonomicky rast ponima zmeny
v mnozstve Kkapitalu ako funkciu vyroby a ekonomickgzvoj v suvislosti
s mnozstvom kapitalu uvazuje nad problémom chamakspol@nosti, ¢ize nad
historickym a socialnymi savisléami a désledkami.

-V suvislosti kvalitativnym zlepSovanim vyrobnyctktiarov teérie ekonomického
rastu skumaju predovsetkym kvalitativne dosledlgspr ich najracionalnejSie
formy kombinécii vyplyvajucich z tychto zmien. Teekonomického rozvoja sa
zameriavaju na otazky povodu, §ni zlepSenigi a do akej miery su zavislosti na
socialnej organizacii spalnosti, alebo¢i su nasledkom zavedenia konkrétnej

techniky.

1.3 Hospodarska kriza

LISY, P.a MUCHOVA E. (2009)pi3u, zev dosledku globalizmych tendencii, t. j.
zv&Sovania celosvetove] interdependencie az spat&smamickych subjektov, krajin
a integrénych zoskupeni sa prejavuju doésledky americkejnfingj krizy na svetovu
ekonomiku vratane EU. V désledku globalizacie m@itbulencie na finamych trhoch
d’alekosiahle nasledky na narodné ekonomikyoon dosledky hypotekarnej krizy v USA
sa preniesli do celého sveta.

Poda MENBERE, W. T. (2009) prebiehajdca kriza, ktora sa stku javila ako
financna, neskor hospodarska, postupne sa jej priznabakyl socialny charakter
a objavuju sa uz pristupy, ktoré ju chapu ako katiline novy krizovy proces globalnej
civilizac¢nej povahy. Predkrizové obdobie charakterizuje @adobie vysokého globalneho
ekonomického rastu, nadhodnotenia cennych papiekaniku bubliny na trhoch
s nehnuténog'ami, nadpriemernych cien komodit, globalneho Uvéhov boomu

a ve’kych inovacii na finatnych trhoch.

KONOPKA, J. (2009)uvadza, 7e koliskou fingnej a hospodarskej krizy su
Spojené Staty, odkiasa rychlo rozSirila po celom svete avyrazne spitentempo

svetového ekonomického rastu. Za hlavné€ipyijej vzniku sa povazuje dlhotrvajuca

21



nadmerna Uverova a invastd expanzia spojend s masovou platobnou neschimnos
vysokym podielom Spekulativneho financovania, cllybmakroekonomicka, najma
menova politika, nadmerna liberalizacia kapitaldvyichov, finagna panika, zlyhanie

trhov a nedostatky vo fungovani ratingovych agentur

OKALI, 1. (2009) predpoklada, Ze vyvoj slovenského hospodarstvakaeatn 2009-
2015 sa rozdeli na dve podobdobi¥.prvom obdobi, ktoré bude trado roku 2011
amozno aj 2012 sa bude slovenskd ekonomika naahadrecesii, pripadne Vv jej
postupnom prekonavani a naberani predrecesnejdienBio konca roka 2015 by uz mala
fungova pri vySSich tempéch hospodéarskeho rastu. V rokd@hO az 2012 budu
prevazova politiky, ktoré budd zamerané na znii@vanie poklesu a jeho prechod do
fazy postupného ozivenia. Po roku 2012 sa buddtigta’ politiky orientované na

opatovné dosiahnutie a udrZzanie vysSieho tempaoddsgkeho rastu.

Pri Studovani literatdry ma najviac zaajgkonomicka encyklopédia, ktora obsahuje
nazory ekondmov na sektorovu Struktaru narodnétspdaarstva , ako je Smith, Fischer,
Clark, Fourastié, Kahn a Bell.  V tejto publikhgé mozné sledova nejednotnas
nazorov jednotlivych ekondmovo sa tyka hlavne vymedzenia terciarneho sekidwa,

viedlo tychto ekondmov k navrhu na vytvoreniu keameho sektora.

NajvéSi prinos, z badiska ziskanych vedomosti v oblasti sektorovejik§iry
narodného hospodarstva, mi poskytli knihy autoenfgka MeliSeka, ktory sa detailne vo
svojich pracach zaobera touto problematikou. Vgisirgublikaciachtitate’ovi objasiuje
zakladné otazky ekonomického rozvoja a ekonomickédmiu, ako aj ich suvislosti
a podmienenosti so Strukturalnym zmenami v ekonemiRristup autora a spo6sob
objasiovania danej problematiky mi umoznilifrei zaujimavé Stadium. V doésledku toho

su jeho publikécie zadkladnym vychodiskom mojej dipbvej prace.
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2. CIEL; PRACE

V dbsledku toho, Ze Struktira narodnéhspbdarstva sa vytvara dlhodobo a do
znanej miery je predwena uplynulym vyvojom, za zakladny Cidiplomovej prace sme
si stanovili analyzu doterajSieho vyvoja sekt@jostruktiry narodného hospodarstva
Slovenskej republiky. NaSa analyza &pala v hodnoteni vyvoja jednotlivych sektorov
prostrednictvom pouzitia makroekonomickych ukazelimt. Zamerali sme sa na
sledovanie vyvoja prostrednictvom podielu jedngtiv sektorov na tvorbe hrubého

domaceho produktu a podielu jednotlivych sektoravaamestnanosti.

Okrem hlavného dia sme si zvolili dva parcialne ciele. Prvy parcyakiel’ sme
orientovali na porovnanie vyvoja sektorovej StruitliDP SR s krajinami Europskej Unie
a s krajinami azijskych drakov. &gou pradce je aj porovhanie zamestnanosti
v pa’nohospodarstve, priemysle a v sluzbach s krajieumbpskej tnie.

Na zaklade sledovania doterajSieho vyvojaktosevej Struktury narodného
hospodéarstva SR sme sa v druhom parcidlnom cieleeai na vypracovanie prognozy
vyvoja sektorovej Struktary zamestnanosti narodniébspodarstva Slovenskej republiky
do roku 2011.

V ramci praci sme sledovali vplyv hospodéiskrizy na pbnohospodarstvo,
priemysel a stavebnictvo.
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3. METODIKA PRACE A MATERIAL

Na spracovanie analyzy sektorovej Strukti@yodného hospodarstva boli pouzité

nasledovné metodiky:

1. Analyza vyvoja realneho a nominalneho HDP odir800 do roku 2008.

2. Vypctet tempa rastu a koeficientu rastu realneho HDP.

3. Analyza vyvoja HDP bola realizovana na zakladeidkych a réazovych indexov rastu
realneho HDP.

4. Porovnanie miery rastu redlneho HDP Slovenskdsanymi krajinami.

5. Analyza podielu jednotlivych sektorov na tvorbd®P bola hodnotena na zaklade
makroekonomického ukazovéteHDP:

- vychodiskom je HDP vytvoreny v SR v beZnych ané

- podiel jednotlivych sektorov na tvorbe HDP v %.

6. Porovnanie vyvoja sektorovej Struktury HDP SRraginami azijskychdrakov bolo

uskut@nené prostrednictvom makroekonomického ukazdaadtP.

7. Analyza podielu jednotlivych sektorov narodného gomarstva SR na zamestnanosti
bola uskuténena prostrednictvom:

- percentualneho podielu jednotlivych sektorowzamestnanosti.

8. Progndza vyvoja sektorovej Struktiry zameststirtm roku 201bola vypracovana na

zaklade pouzitigasovych radov.

Pri rieSeni danej problematiky bolo postupovanéllaonasledovnych metéd:
- nagastejSie pouzivanou metddou je analyza, ktord jeerana na skumanie,
vyhodnocovanie a interpretaciu ra@rych javov a ma vyznamnua ulohu v procese

poznania,
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- uskut@&nenie analyzy dokumentov a Statistickych praowe v ramci ktorej bol
uskut@neny vyber dokumentov,

- komparécia - porovnanie vyvoja udajov v jednotlivyabdobiach,

- dedukcia,

- syntéza - zovSeobecnenie vysledkov jednotlivychyanari interpretacii udajov.

Vypoéet tempa rastu readlneho HDP:

Tempo rastu charakterizuje olko percent vzrastla alebo poklesla hodnota
premennej Y &ase t oproti hodnote z predchadzajuceho obdobia.

g=Yt-—Yt-*100 Q)
Yt-1
kde, g — tempo rastu
Yt - bezné obdobie
Yt -1 je predchadzajuce obdobie.

Vypocet koeficientu rastu:

Koeficient rastu vyjadruje na ko % vzrastla hodnota premennej Xase t oproti

hodnote z predchadzajiuceho obdobia.

r=Yt *100 2
Yt-1
kde, r- koeficient rastu
Yt - bezné obdobie

Yt -1 je predchadzajuce obdobie.
Vypoéet bazickych a ra¢’azovych indexov:
Indexy sU pomerné&isla, ktoré slUZia nacasoveé, priestorové alebo vecné

porovnavanie dvoch alebo celého radu Statistickyelicin, pricom zakladom (bazou)

porovnavania méze, ale nemusit byiektord z porovnavanych veéin. Index je teda
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porovnavacie pomern&islo, ktoré udava HKixo nasobkom veliny prislichajicej

k zakladnej situacii, je vealina, prislichajuca k inej, porovnavanej situacii.

Pri skimani vyvoja &itej veliciny za dlhSiecasové obdobie, méZzeme tento vyvoj
charakterizové vypaoétom radu za sebou idacich indexov. Indexy sa xo@iavcei
vychodiskovému obdobiu dvojakym spésobom:

a, bazické indexy su indexy so stalym zakladom Bbdnvychodiskového obdobia.
KonStruuju sa tak, Ze jedno obdobie sa zvoli alkteziné a k nemu sa prirovnavaju vsetky
ostatné obdobia.

Rad bazickych indexov so zakladom ma tvar:

X % X % )

XXX X
kde, t — bezné obdobie.

b, re&’azové indexy su indexy s pohyblivym zakladom t.sp zakladom hodnét
predchadzajuceho obdobia. Vznikaju porovnanim dvpcohsebe nasledujucich hodnoét

éasového radu.

Rad r&azovych indexov ma tvar:
X X X K )
Xl X2 X3 Xt—l

kde, t — bezné obdobie

t-1 — predchédzajlice obdobie.
Casové rady

Na prognozovanie vyvoja sektorovej Struktiry zamesbsti sme pouzitiasove rady.
Uskutanili sme graficki analyzu, ktord sme aplikovalogirednictvom spojnicovych
grafov. Na zaklade regresnych modelov trendu sifeddli spravny model vyvoja.
Zamerali sme sa na sledovanie modelu priamky dpgraV rdmci nich sme upriamili

pozornog na analyzu funkcii: priamky, polynomicku funkaruhého a tretieho stiig.
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V ramci analyzy boli pouZzité nasledovné funkcie:

o funkcia priamky \A(t =lp+ byt (5)
0 polynomicka funkcia 2. stuja \A(t = by + byt + byt? (6)
o polynomicka funkcia 3. stuja Y, = b+ byt + bt? + bst® 7)

Kvalitu odhadnutého modelu sme hodnotili na zaklgdato ukazovat®v:

» Priemernd absolutna odchylka rezidui:

MAE :lzn“|ét| (8)
Nz

* Priemernéa absolutna percentualna odchylka rezidui:

19 [
MAPE ==Y Lilx1qg
n; Y, 9)

» Priemernd percentualna odchylka rezidui:

MPE =13 £ix100 (10)
n= Y,

« Standardna odchylka rezidui:

RMSE =/MSE 11}
kde, £=v,.Y,
Y, - skut@né hodnoty
Y, - odhadnuté hodnoty na zaklade trendu

t —¢asova premenna

ét - rezidua

Na zaklade tychto mier sme posudzovaliikvaldhaduCim st hodnoty tychto mier

nizsie, tym lepSi odhad trendu sme ziskali. Prinodeini sme zdmdiovali aj koeficient
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determinécie, ktory nam vysveje na kdko % je vysvetlena variabilita sledovaného javu
pouzitym modelom. Za najvhodnejSi sa povaZzuje teadel, kde je koeficient

determinacie najvyssi.
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Material

Zakladnym vychodiskom pri pisani naSej erdmlo osvojenie si teoretickych
poznatkov tykajucich sa  sektorovej Struktiry wiéwho hospodarstva. Studium bolo
zamerané na teoretické aspekty tykajuce sa vymedgmgmov, ako napriklad: narodné
hospodarstvo, sektorova a odvetvova Struktira, @iyda motivacie k Struktdrnej politike,
faktory vplyvajuce na vyvoj Struktary hospodarstvaplyv vyvoja Struktary na
ekonomicky rozvoj krajiny a mnohdialSich. V&mi dblezitou stag’ou bolo zameranie sa

na Studiuntasovych radov.

Po osvojeni si tychto poznatkov, rozhodujipodmienkou pri spracovani prace bol
zber podkladovych udajov. NajcennejSimi zdrojragej prace boli Udaje, ziskané zo
Statistickych réeniek Statistického Gradu Slovenskej republiky. IZd&m precerpanie
informacii a dat boli odvetvové klasifikacie ekamokych ¢innosti. MedzidalSie cenné
zdroje patrili internetové zdroje: internetova deiza SR — Slovstat a  internetova

databéaza Europskej Unie — Erostat.

1. Analyza vyvoja reélneho a nominalneho HDRabokkuténena zaasove obdobie od
roku 2000 do 2008.

2. Vypacet tempa rastu a koeficientu rastu realneho HDRdadizovany od roku 2000 do
roku 2008.

3. Prepdet rastu realneho HDP prostrednictvom bazickyawazovych indexov bol

zamerany na roky od 2000 do 2008.

4. Podiel jednotlivych sektorov na tvorbe HDP Hedsvany od roku 1992 do roku 2008.

V obdobi spracovania diplomovej prace neboli kpdicii Udaje za rok 2009.
5. Porovnanie sektorovej Struktury HDP SR s krajinazijskych drakov bolo uskutnené

na zaklade dostupnych udajov wpagnych ¢asovych intervaloch od roku 1970-1995 a za
roky 1997 a 2008.
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6. Vyvoj sektorovej zamestnanosti bol analyzovama zaklade dostupnych udajov
v obdobi od roku 1867 do roku 2008.

V dosledku lepSej nazornosti a diadnosti prezentovanych javov sme sa rozhodli
pouzt grafické zobrazenie dosiahnutych vysledkov. Zp/hwinejSie sme povaZovali
pouZitie spojnicovych afgicovych grafov. Takéto zn4zornenie nam umozniloerairsa

na lepSie vzajomné porovnavanie, vyhodnocovanmneesigretaciu.
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4. VLASTNA PRACA

4.1 Vyvoj a prognoza hrubého domaceho produktu

4.1.1 Vyvoj hrubého domaceho produktu

Zakladnym ukazovatem ekonomickej aktivity je hruby domaci produkt.hde
velkos' a zmena ¥ase poskytuje zakladné informéacie o ekonomickeyrira vykonnosti
ekonomiky prislusnej krajiny. Celkovy hruby dompaobdukt predstavuje ekonomicku silu
danej krajiny.

Metddy vypoétu HDP:

1. Vyrobna metdda

Narodohospodarske Statistiky sa zameriavaju na aouenie tvorby HDP v troch
skupinach odvetvi — v primarnom, sekundarnom a&erom sektore. Na zaklade tejto
metody HDP tvoria vSetky finalne vyrobky a sluzbgyprodukované a poskytnuté na
Uzemi danej krajiny za jeden rok. Pomocou tejtoaaetsa HDP vyjadruje v trhovych
cenach ako hodnota tovarov a sluzieb pouzitych avaskill spotrebu. Spdsob vyia
spaiva v spdéitani pridanych hodnét jednotlivych  vyrobkov azéb, bez
medziproduktov¢im dostaneme celkovd hodnotu pridanu spracovartimovych cenéach.

2. Dochodkova - prijmova metéda

Pouzitie dochodkove]j metdédy vygga HDP znamena, Zze vykon ekonomiky sa meria
pomocou prijmov domacnosti. Vyget HDP predstavuje gat dochodkov jednotlivych
ekonomickych subjektov, ktoré ziskavaju za sluzisokinych faktorov v ich vlastnictve,
zv&Senych o amortizaciu a nepriame dane. Medzi jesdopolozky tychto déchodkov

patria mzdygisté aroky, zisky a renta.

3. Vydajova — spotrebna metdda

V désledku toho, Ze HDP je definovany ako trhovdraia finalnej produkcie, je pri tejto
metode wtujuce, kto nakupuje finadlne vyrobky a sluzby na éoi spotrebu. Meranie
HDP prostrednictvom vydavkov spojenych s jeho zdaiou mozno napisav podobe

rovnice:
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HDP = C + 1 + G +/- NX

C — vydavky doméacnosti na osobnu spotrebu tovasiuzeb

| — hruba tvorba kapitalu — sukromné domace ingesti

G — vydavky Statu na nakup tovarov a sluzieb

NX — saldo vyvozu a dovozu vyrobkov a sluzieb¢gm NX = X +/- M

X — hodnota vyvozov

M — hodnota dovozov

Taburka 1: Vyvoj hrubého domaceho produktu (v Sk, EUR, EJR konverzny kurz,

na obyvatd’a)
HSP HDP v SEZY HDP na| HDP na
HDOPvb.c| HPPV Igcvi PG (mid. Ob}/' °b¥'
Rok : S.C.p.r. (mld. vatd’a v| vatda v
(mil. Sk) . .0. EUR .
(mil. SKk) (mid EUR k) b.c. (tis.| s.c.p.r.
EUR.) k.k.) Sk) (tis. SK)
2000| 938755 | 858010 |31,15| 31,16| 28,48 | 173,8 | 158,9
2001| 1019351 970685 |32,23| 33,84 | 32,22 | 189,5 | 1804
2002| 1109170| 1067 791| 33,72| 36,82 | 35,44 | 206,2 | 198,5
2003| 1223328| 1161686| 35,33| 40,61 | 38,56 | 227,4 216
2004| 1362042| 1286399|37,11| 45,21 | 42,7 | 253,1 239
2005| 1485671| 1451202|39,58| 49,32 | 48,17 | 275,8 | 269,4
2006| 1659398| 1611892|42,95| 55,08| 53,51 | 307,8 299
2007| 1852781| 1832360|47,49| 61,5 | 60,82 | 343,3 | 339,5
2008| 2028415| 1971 196| 50,42| 67,33 | 65,43 | 3752 | 364,6

b.c. — bezné ceny

s.c.p.r. — stéle ceny predchadzajuceho roka

S.C.V.r.0. — stéle ceny vyjitané réazenim objemov k referénému roku 2000
Kurz SK/EUR (k. k. - konverzny kurz) — 30612

Zdroj: Statisticky Urad SR, databéaza SLOVSTA
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Graf 1: Vyvoj redlneho a nominalneho HDP

Vyvoj redlneho a nominalneho HDP
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Zdroj: vlastné grafické spracovanie udajov

V analyzovanom obdobi rokov 2000 az 2008a& Slovensku prejavil postupny rast
ekonomiky, merany valinou HDP v beznych, ako aj v stalych cenach (prédehjuceho
roka), ale s roznym medziioym rastom. NajvySSia dynamika rastu nominélnelmPH
bola zaznamenana v roku 2006 v hodnote 11,69 %i23& v roku 2001 s hodnotou 8,58
%. Realna hodnota HDP zaznamenala ridjvarirastok v roku 2007 a to 13,67 %g¢pm
najnizsi 7,57 % bol v roku 2008.

4.1.2 Progndza hrubého domaceho produktu

Buduci vyvoj ekonomiky SR bude v Znaj miere pozngeny s@asnym vyvojom
globalnej hospodarskej krizy. Ekonomiku Slovenkkde vd'alSom obdobi ovplysova’
niekd’ko zakladnych faktorov, ktoré sa daju roztlelido dvoch skupin — vonkajSie
a vnutorné. Medzi vonkajSie faktory zdrgeme tie, ktoré sa nedaju vyrazne ovplyvni
domacou hospodarskou politikou adomacou hospoodrs&kinnosg’ou. Takymto
najvyznamnejSim faktorom je pretrvdvanie globalredjonomickej krizy. Faktory
vnatorného ekonomického prostredia su vyrazne wijplyané a ovplyvnitiné
hospodarskou politikou. Zatajeme sem napriklad fdlavy systém, stav bankového

sektorati priame nastroje vlady na boj proti dopadom krizy
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Graf 2: Historicky vyvoj prognézy HDP Slovenska v gdnotlivych mesiacoch tvorby
prognozy
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Zdroj: Strednodoba progndéza vyvoja ekonomiky SRkoch 2009-2013, Vladimir Kvetan
- Marek Radvansky

Vplyvom vyrazne zlozitého vyvoja globalrejonomiky a jeho podstatného vplyvu
na ekonomiku Slovenska sa@akava podstatné spomalenie rastu ekonomiky. Nedak
progndzy z grafu 2, ekonomika v roku 2009 dosiahegativny rast na arovni — 0,9 %.
V nasledujucom roku 2010 sa predpoklada pretrv@vagliobalnych ekonomickych
problémov, s miernym ozivenim v druhej polovici apkna ktoré naSa ekonomika
zareaguje miernym rastom 0,4 %. Obdobie po roku020dde pozngné postupnym
znovu oZivenim ekonomickych procesov. Zatowa @akava, Zze svetova ekonomika sa
bude z recesie spamatévpostupne. V désledku odlivu vyrobnych kapacit vy@oj po
roku 2010 otazny, a preto sa progndza na toto abdubze charakterizovaako opatrna,

s vyiadom rastu HDP v intervale 3-6 %&ne.

TabuPka 2: Progn6za tempa rastu HDP v stalych cenach

Prognéza tempa rastu

2010|2011 2012| 2013|2014/ 2015
0.4 3.3 4| 48| 49| 53
Zdroj: Strednodoba prognéza vyvoja ekonomiky SRkoch 2009-2013, Vladimir Kvetan

- Marek Radvansky
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Graf 3: Rast HDP a prispevky doméaceho a zahratiného dopytu k jeho rastu
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Zdroj: Zdroj: Strednodoba progndza vyvoja ekonom€y v rokoch 2009-2013, Vladimir

Kvetan - Marek Radvansky

4.1.3 Analyza tempa rastu a koeficientu rastu HDP

Pod pojmom ekonomicky rast sa rozumie mpoe&ktorom ekonomika zvySuje svoje
schopnosti produkovatovary a sluzby merané ako vystup. Ide o zvySemkového
vystupu ekonomiky za tité obdobie, ptiom za vystup sa povazuje vsetko to, je
vysledkom vyrobného procesu. Tento prirastok sa japuge v zakladnych
makroekonomickych velinach vcéase, pdom z radiska kratkodobého ide o prirastok

realneho HDP a z dihodobéhtaliska ide o rast potencialneho produktu.

Medzi najastejSie pouzivané véiny na vyjadrenie ekonomického rastu zrgme

tempo rastu readlneho HDP a koeficient rastu.
Pri vyp@toch som pouZzila na vyjadrenie tempa rastu a kieefiu rastu HDP realne

rozmery velkin t. j. realny produkt. Je to v dbsledku toho, aay vyl&ili skreslenia,

vyvolané pohybmi cenovych hladin.
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Tabulka 3: Tempo rastu a koeficient rastu HDP v %

Absolutny Koeficient

Rok prirastok Tempo rastu rastu

2000 421,1 1,37 101,37
2001 1085,5 3,48 103,48
2002 1479,6 4,59 104,59
2003 1611,3 4,78 104,78
2004 1777,2 5,03 105,03
2005 2473,2 6,67 106,67
2006 3365,5 8,50 108,50
2007 4543,2 10,58 110,58
2008 2930,2 6,17 106,17

Zdroj: vlastné poéty na zaklade databazy Slovstatu

Graf 4: Grafické zndzornenie koeficientu a tempaastu HDP
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Zdroj: Vlastné grafické znazornekaeficientu rastu a tempa rastu HDP

Z tabliky 3 mozno dedukova Ze vo vSetkych rokoch sledovaného obdobia, realny
HDP rastol. Tempo rastu slovenskej ekonomiky gaiokku 2000 do roku 2007 neustale
rast bol zaznamenany v roku 2000, ktory predstdvdy&7 %. V roku 2008 tempo rastu
dosiahlo Urove 6,17 %, kde je zaznamenany pokles oproti roku 20@nto pokles bol
pozna&eny vyvojom globalnej hospodarskej krizy, prudkyoklpsom svetového dopytu,
ktory sa odrazil v poklese produkcie ¢gény podnikov, ktoré boli vo vyraznej miere
orientované na export. Na zéklade Uudajov Eurostdhadnuta hodnota miery rastu na rok
2009 predstavuje 5,8 % a progn6zované hodnoty h&0&0 a 2011 predstavuju — 1,9 %

a2,6 %.Dalsi vyvoj slovenskej ekonomiky bude ovplpwany vyvojom globalnej
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hospodarskej krizy. NaSu ekonomiku bude Wmea miere ovplysova® Vvyvoj
ekonomickej situacie v Nemecku v désledku tohondig&si export SR smeruje prave do
tejto krajiny. Z analyzovanych udajov koeficienastu HDP je zrejmé, Ze najvysSStmg
narast bol v roku 2007 ato na 110,58 &,prestavuje narast o 4543,2 mil. € . Naopak

najnizsi koeficient rastu sme dosiahli v roku 20@@oti roku 1999 ato na 101,37 &6, je
zvySenie 0 421,1mil €.

4.1.4 Analyza vyvoja HDP na zaklade bazickych a tazovych indexov rastu
realneho HDP

Zakladnou metodou hodnotenia réznych ekaodkyoh a inych javov je
porovnavanie. Z Fadiska porovnavania je ki doélezité aby porovnavaneé wuaiy
vyhovovali poZiadavkdm porovnditeosti. To znamend, Ze musia by rovnako vymedzené

zo vSetkych hadisk, okrem toho aspektu, z ktorého ich porovn&am

TaburPka 4: Analyza vyvoja realneho HDP prostrednictvom Bzickych a re’azovych

indexov rastu readlneho HDP v %

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 2008
Bazické indexy
(2000 =100) 100 |103,48|108,23 | 113,41 |119,11|127,05| 137,85 | 152,44 | 161,84
Retazové indexy
(predch. rok =
100) X 1103,48| 104,59 | 104,78 | 105,03 | 106,67 | 108,50 | 110,58 | 106,17

Zdroj: vlastné preptiy na zaklade databazy Slovstatu

Graf 5: Grafické zndzornenie bazickych a r€azovych indexov rastu reélneho
HDP
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Zdroj: vlastné grafické spracovanie udajov
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Udaje z taldiky 4 a z grafu 5 nazigju, Ze bazicky index rastu realneho HDP v roku
2008 v porovnani s rokom 2000 dosiahol uro¥61,84 %. Z analyzy fazovych indexov
je zrejmé, zZe najvysSi narast realneho HDP bolku r®007 oproti roku 2006 ato na

110,58 %. Naopak najnizsi narast readlneho HDP Ibokw 2001 oproti roku 2000.
4.2 Porovnanie miery rastu redlneho HDP Slovenska vybranymi krajinami

Vyvoj miery rastu realneho HDP sa v analyzovanomodid v jednotlivych krajinach

EU vyvijal odlidne. Nasledovnu skutwog’ je mozné sledovav priloheg. 1 a v grafe. 6.

Graf 6 ( k prilohe €. 1): Miera rastu realneho HDP v %

Miera rastu realneho HDP v %
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Zdroj: vlastné zobrazenie na zaklade udajov Eutosta

Poznamka: BE - Belgicko, BG - Bulharsko, CZeska Republika, DK - Dansko, DE -
Nemecko, EE - Estonsko, IE - irsko, GR - Grécko,-Epanielsko, FR - Francuzsko, IT -
Taliansko, CY — Cyprus, LV — LotySsko, LT - LitvelJ - Luxemburg, HU- Md’arsko,
MT - Malta, NL — Holandsko, AT — Rakusko, PL —IBko, PT - Portugalsko, RO —
Rumunsko, Sl — Slovinsko, SK — Slovensko, FI — KinsSE — Svédsko, UK — Vka
Britania, HR — Chorvatsko, TR — Turecko, IS — IslaNO — N6rsko, CH — Swvéprsko,
US — Spojené Staty americké, JP- Japonsko

V analyzovanych krajinach sa o najvyss&enpo rastu v roku 2000 zasluzili hlavne
Esténsko s 10,0 %, irsko s 9,4 % a Luxembursket 98 V roku 2007 svoje rekordné
hodnoty vykézalo aj v suvislosti s rozsiahlymi estpgmi kapacitami v priemysle
Slovensko 10, 6 %, Psko a Slovinsko 6,8 %, zafigo v Estonsku 7,2 %, LotySsku 10 %

a Rumunsku 6,3 % sa rast mierne spomalil, no stéktal na relativne vysokych
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arovniach. V roku 2007 slaby ekonomicky rast zazewaato Ma’arsko 1 %, Dansko 1,7
% a Taliansko 1,6 %. Vplyvom nepriaznivého vyvojaxternom prostredi a znizovania
doméaceho dopytu, dochadza vroku 2008 vo viacer§igmskych krajinach EU
k spomdovaniu ekonomického rastu. Stale eSte vysoké teragto v roku 2008 vykazali
Bulharsko, Rumunsko a Slovensko. Slovensko so 651 @&6irzalo svoju vedicu poziciu,
a to Waka silnému domacemu dopytu, ale aj vysokému exgartiporovanému priamymi
zahrantnymi investiciami. K najvyraznejSiemu spomaleniwstua v roku 2008 dosSlo
v LotySsku -4,6 % a v Estonsku —3,6 %, ato aj sleliku zhorSenia situacie na trhu
s nehnutBnog’ami v poslednom obdobi a vplyvom narastajlicejzuz dvalajicej inflacie.
Prognéza na rok 2009 predpoveda pokles realneho HOMsledku globalnej
hospodarskej krizy vo vSetkych krajinach do mingsbvhodnét okrem Rska. Najvasi
pokles v analyzovanych krajinach je zaznamenahyjtve -18,1 %, po nej nasleduje
LotySsko -18,0 % a Estdnsko -13,0 %. Medzi kragnyajnizSim poklesom realneho HDP
patria Grécko - 1,1 %, Malta -2,2 % a Noérsko — %2 Jedina krajina, v ktorej sa
predpoklada rast realneho HDP na 1,2 % jeskkm Progndza na rok 2010 predpoklada
vo vasSine krajin ozivenie ekonomiky, mierny pokles rasgxast realneho HDP. Najvyssi
rast realneho HDP sa odhaduje v Turecku 2,8 %nd& 1,9 %, na Slovensku 1,9 % av
Pd’sku 1,8 %. Progn6za predpoklada vroku 2011 raedtneho HDP vo vSetkych
krajinach, préom najvysSi rast sa predpoklada v Esténsku 4,2 @tecku 3,6 % av
Rakusku 3,2 %. Na Slovensku sa predpoklada tengta 236 %. NajnizSi rast HDP sa
predpoklada v Grécku a to 0,7 %.

4.3 Analyza podielu jednotlivych sektorov narodnéhdhospodarstva SR na hrubom

domacom produkte

Vyvoj Struktary hospodarstva sa neustale meni. ©glaterajSiemu vyvoju mozno
v slttasnosti pozorowazmeny Vv charaktere tohto vyvoja, v ktorom docla@agdkoér ku
kvalitativnym zmenam na ukor kvantitativnych. T&kutanog’ sa prejavuje hlavne
v rychlejSom rozvoji produkcie odvetvi, produkujgitinajmodernejSie statky vyrabanych
na modernych technologiach.
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Taburka 5: Podiel jednotlivych sektorov na hrubom doméacm produkte v %
(vypocitané z beznych cien )

Sektor/rok| 1992 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2200
Primarny 6,16 5,73 5,52 5,04 4,99 5,06 4,80 4,69
Sekundarny 44,74 | 35,73| 3542 31,06 30,72 29,21 2831 27,96
Terciarny | 49,1 58,54/ 59,06 63,90 64,29 65//3 66,8687,35

Sektor/rok| 2003 | 2004 | 20083 | 2006 | 2007'| 2008}
Primarny 4,14 4,55 3,77 3,59 3,67 3,66
Sekundarny 28,71 31,03 31,87 34,76 34,86 32,84
Terciarny | 67,15| 64,42 64,3¢ 61,65 61,48 63,5
Zdroj: vlastné prepty na zaklade Statistickychdeniek SR vydané SU SR.

1Zdroj: vlastné prepty na zaklade databazy Slovstatu

Graf 7: Podiel jednotlivych sektorov na tvorbe HDPv %

Podiel jednotlivych sektorov na tvorbe HDP v %
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Zdroj: vlastné grafické zobrazenie udajov

Charakteristickowrtou vyvoja sektorovej Struktiry narodného hospsti@r na
tvorbe HDP, je klesajuci podiel primarneho sektarsarastajuca vaha terciarneho sektora.
Z tabu’ky 5 vyplyva, Ze v sektorovej Strukture HDP SR mbdirimarneho sektora klesol.
Vynimku predstavovali roky 2000, 2004 a 2007, wkbthh tento podiel oproti
predchadzajucim rokom narastol. Podiel sekundé@rsektora od roku 1992 do roku 2002
poklesol. Pokles v roku 2008 oproti roku 1992 ptadsval 11,9 %. V roku 2003 a 2004

nastal mierny narast podielu sekundarneho sekt®adiel terciarneho sektora od roku
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1992 do roku 2002 réastol, pom od roku 2003 tento podiel mierne poklesol. V
kongEnom doésledku vroku 2008 oproti roku 19%Rastol podiel tohto sektora
0 14,4 %. Na tento pozitivny rozvoj vSak nemablyv len rast sluzieb, ale aj pokles
priemyselnej vyroby a gmohospodarstva. Pozitivnym javom v ekonomike nieleje
zvySovanie podielu sluzieb na tvorbe HDP v globa&ks rozhodujuce je, aké sluzby
v ekonomike dominuju. Vo vyspelych ekonomikach sadmci terciarneho sektora
vyclenuji novovznikajuce Struktiry v informiaych a komunikénych sluzbéach,
v digitdlnej ekonomike, v internetovom obchodovaif. Z tohto dévodu vo vyspelych
ekonomikéch zastavaju dominantnu poziciu v sluzbdédbrmainé a komunikéné sluzby,
financie, nehnui&osti, veda a vyskum. Slovenska ekonomika vznikhttycStruktir
nezachytila. Charakter tychto sluzieb je na Steke menej rozvinuty a ich podiel na
zamestnanosti v porovnani s vyspelymi ekonomikaenipjiblizne polowiny. DalSou
problémovou obla®u slovenskej ekonomiky je ponuka novych poznatkdv distriblcia

v ekonomike prostrednictvom spoluprace a vyuzitinmformasno-konumik&nych
technoldgii, ako aj ich osvojenie vo firmach aiiigiach. Problémom v oblasti inovacii je
nizka vykonnot podnikov v oblasti vyskumu a vyvoja, s nim spojgmpblém nizkej
zamestnanosti v odvetviach high-tech sluzieb. Prgsuedzi jednotlivymi sektormi s
ovplyviiované tak vysokymi technoldgiami, ako zmenou zaujnmaotrieb a preferencii

spotrebitéov.

Vémi dbélezitym poslanim v g@snosti je zameranie sa na vedecko-technicky
pokrok. Technoldgie, vzdelanie, vedecko — technigk®rmaécie sa popri klasickych
vyrobnych faktoroch stavaju vyznamnymi faktormi kmemativnych vyhod ekonomiky.
Meni sa pristup Kk tratilym vyrobnym faktorom ako su praca, péda a kapital.
NajcennejSim vyrobnym faktorom sa stavaju inovadiadska tvorivos. V désledku toho
dochadza k prudkému rozvoju odvetvi zaloZzenych adey vyskume a kvalifikovanej
praci. V&'mi doleziti ulohu zohravaju informiaé a komunikéné technoldgie a rychlés
ich zvladnutia rozhoduje o postaveni ekonomiky abgdlnej konkurencii. VSetky tieto
skutatnosti vedu k neustadlemu zvySovaniu podielu sluzreb HDP, ako aj na celkovej

zamestnanosti.

Z Wadiska SR je podstatné zantesa na rozvoj vyrob s vysokym stigm pridanej
hodnoty, ako aj zabez§i€ nastup vysokych technoldgii. Nevyhnutné je zdistizvoj

terciarneho sektora neustalym zlepSovanim kvaligskytovanych sluzieb. Zameérsa na
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ustaviné zabezp&nie rozvoja informénych technoldgii. V désledku toho, Ze zameranie
podnikov na vedu a vyskum kladie vysoké narokyamsah vydavkov, bolo by potrebné
zvysit Statne financovanie v tejto oblasti. Tento proggskumu a vyvoja je nezvratny. Je
nevyhnutné sa na neho zamenadoésledku toho, Ze sa stavaju dolezitymi faktormi
ekonomického rozvoja. Do popredia sa dostavaju akdky, ktoré su schopnéo
najrychlejSie vyuzivd nové poznatky a skusenosti. Informacie sa stavajvasim
zdrojom uUspechu a ten, kto ma pristup k najnoysenatkom a vie ich vhodne vytizje
zvycajne najuspesnejSi. Inovéacie, indwas’ aschopnas na zaklade vzdelania
a informécii tvorivo a podnikavo uptaiva’ nové poznatky, sa stavaju zékladnym

¢initelom Struktdrnych zmien.

Je viami potrebné vytvori priaznivé podmienky pre Struktirne prisposobosaa
podnikat&skych subjektov. Ulohou $tatu v tomto smere, jearsmie relativne stabilného
a neinfl&aného makroekonomického prostredia, stimulovanieegkd - technického

pokroku.

4.3.1 Analyza sektorovej Struktry HDP v krajinach EU

Tabulka 6: Percentualny podiel p&#nohospodarstva, priemyslu a sluzieb na tvorbe
HDP v jednotlivych krajinach EU

Rok 2008 Rok 20093
Polnohos- Polnohos-

kra'!ina/sektor Bodérstvo Priemgsel Sluibz Bodérstvo Priemzsel Sluibg
Belgicko 0,8 23,2 76,1 0,8 24,5 74,7
Rakusko 1,9 30,7 67,4 1,7 32,3 65,8
Bulharsko 7,3 30,5 62,2 7,5 27,6 64,9
Cyprus 2,1 19,6 78,3 2,1 19 78,9
Ceska republika 2,3 37,6 60,1 2,8 35 62,3
Dansko 1,3 26,1 72,6 1,2 25,7 73,1
Esténsko 2,6 29 68,4 3 24,4 72,6
Finsko 2,8 32,4 64,9 3,4 30,9 65,8
Francuzsko 2 20,4 77,6 2,1 19 78,9

Nemecko 0,9 30,1 69,1 0,9 27,1 72
Grécko 3,7 20,6 75,7 3,4 20,8 75,8
Madarsko 2,9 36,9 60,2 3,4 34,3 62,4

irsko? 5 46 49 X X X
Taliansko 2 27 71 2,1 25 72,9
Litva 45 32,2 63,3 5,3 33,2 61,5

Luxembursko? 0,4 13,6 86 X X X
Holandsko 1,7 25,5 72,9 1,9 24,4 73,7
Pol'sko 45 31,2 64,3 4.6 28,1 67,3
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Portugalsko 2,8 25 72,2 2,9 24,4 72,8
Slovensko 3,7 37,2 59 X X X
Slovinsko 2,2 33,4 64,3 2,3 30,5 67,2
Rumunsko 8,1 36 55,9 12,4 35 52,6
Spanielsko 3,4 29 67,6 3,4 26,9 69,6

Svédsko 1,6 28 70,5 1,6 26,6 71,8
Spojené
kralovstvo 1,3 24,2 74,5 1,2 23,8 75
LotySsko 3,1 22,7 74,2 3,6 24 72,4
Malta2 1,4 18 80,6 X X X

Zdroj: www.cia.gov/index.html

1 Odaje za rok 2002, 2 idaje za rok 280daje za rok 2009 predstavuju odhad

Informacie v taldikke 6 poskytuju obraz o percentualnom podieltnpbospodarstva,
priemyslu a sluzieb na tvorbe HDP v jednotlivychajlnach EU. Udaje predstavuji
podiel jednotlivych sektorov na tvorbe HDP.

Rok 2008

Z analyzovanych krajin v roku 2008 najnipsidiel pdnohospodéarstva na tvorbe
HDP je zaznamenany Vv Luxembursku 0,4 %, v Belgiok® % a v Nemecku 0,9 %.
Pd’nohospodarstvo na Slovensku predstavuje 3,7 %bukg mozno vypozoroug ze
najnizsi podiel priemyslu na tvorbe HDP dosiahlaxémbursko 13,6 %, Malta 18 %
a Cyprus 19, 6 %. Naopak najvy3si podiel je zazmamg vCeskej Republike 37,6 %
a na Slovensku 37,2 %. Z uvedenych Udajov vyplyeanajvyssi podiel sluzieb na tvorbe
HDP dosahuje Luxembursko 86 %, Malta 80,6 %, Cypi®&8 % a Francuzsko 77,6 %.
NajnizSi podiel sluzieb na tvorbe HDP sa zaznaneenalv Rumunsku 55,9 % ana
Slovensku 59 %. Na zaklade tdky, Slovensko, Mdiarsko aeska republika sa
7e Slovensko zaostava za ekonomikami krajin EU, kaéektorych krajinach podiel
sluzieb na HDP dosahuje 75 az 80 %.

Rok 2009
Na zaklade udajov o odhade podielinohospodarstva, priemyslu a sluzieb na tvorbe

HDP konStatujem, Ze najg&i narast podielu paohospodéarstva na tvorbe HDP sa
odhaduje v Rumunsku ato 0 4,3 % a n&v@pokles je zaznamenany v Grécku ato o 0,3
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%. NajvysSi prirastok priemyslu sa odhaduje v Relttsto 0 1,6 % a naopak najga
pokles sa predpoklada v Estonsku 04,6 %.lafliska sluzieb najvy$Si  nérast sa
prognézuje v Estonsku o 4,2 % a najvyssi ubytokumBnsku o 3,3 %. Medzi krajiny, kde
sa predvida najvySSi narast sluzieb na tvorbe H®Rasd'uje Estonsko ato 04,2 %
a najvyssi ubytok sa eviduje v Rumunsku a to #8,Rumunsko a Bulharsko sa zéiug
medzi krajiny s najvy§S§im podielom sluzieb na teorlHDP. Najnizsi podiel
polnohospodarstva je zaznamenany Vv krajinach: Nemepojené krbovstvo, Dansko a
Belgicko.

4.3.2 Porovnanie sektorovej Struktiry HDP SR s kranami azijskych drakov

Medzi krajiny azijskych drakov sa zdhaju Singapur, Korejska republika, Tchaj-wan
a Hongkong. Tieto krajiny patria k novoidustriakamym Kkrajinam. Zaujimavym
faktorom ich vyvoja je, Ze preskith obdobie priemyselného rozvoja a ocitli sa nalpr
informatnej éry. Tieto rozvojové krajiny, sa prvykrat v ekonickej historii 'udstva
v rekordne kratkomcase zaradili medzi stredne priemyselne vyspeléinktajSvojou
Zivotaschopna®u v konkuretinom boji z&ali dokonca ohrozota aj postavenie
tradiécnych vodcov. Singapur  disponuje s najvyspelejSou najalozitejSou
telekomunik&nou infraStruktdrou. Hongkong je globalnym figagm centrom, ktorého
vyznam je porovnatey s New Yorkom alebo Londynom. Korejska repubbkazarduje

do kategorie globalnych lidrov v oblasti fiactva, vyroby high-tech vyrobkov
a technoldgii.

Pri porovnavani narodohospodarskych Struk&pol@enskej produkcie pomocou
ukazovatéa HDP treba bita do uvahy, Ze moéze Bydo ukitej miery ovplyvnena
rozdielmi v systémoch.

TabuPka 7: Sektorova Struktara HDP (v %) vo vybranych krajinach

Krajina | Sektor 1970| 1975 1980| 1985| 1990| 1995| 1997|2008t
. 16,7] - 8,3 12 9,3| 52| 4,8/3,66
SlovenskalIl. 61,7 - 64,2 59,4/ 60,2 34,7| 33,5/32,84
republikas | 11, 21,6| - 27,5/ 28,6/ 30,5 60,1 61,7/63,5
. 31,3 256 15,6/ 13,8 84| 6,8/ 5,733
Korejska |I1. 26,6 32,3 36,3 40,9 45,7 42,9 42,5/39,5
republikaz | 11, 42,1 42,1| 48,1 45,3 45,9 50,3 51,7/57,6
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l. 21,1 4.8 3,5 3,1 0,4 0,17/ 0,1]0
1. 37,1 34,4 29,8/ 27,5 259 16,1 14,2(7,4
Honkong |IIl. 41,8/ 66,8 69,2 69,4 73,7 83,7| 85,7/92,7
l. 2,8 2 1,4 1,1 04/ 0,1 0,1]0
1. 29,5 29,4 32,6| 34,2 36,5 27,4 245(27,8
Singapur 111, 67,8/ 68,8 66| 64,7 63,1 725 7572722
l. 14| - - 6| - - - 1,7
1. 41| - - 50| - - - 1251
Tchaj-wan| il 45| - - 44| - - - 73,2

Zdroj: Model ekonomického rozvoja azijskych drakbla Nguyen Dinh
1Zdroj: udaje za rok 2008 okrem SR: www.cia.govéixghtml
2Jdaje za rok 2008 - Juzna Kérea

3Udaje za rok 2008 vlastné preppna zaklade Gdajov databazy Slovstatu

Graf 8: Porovnanie sektorovej Struktiry HDP v %
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Zdroj: vlastné grafické spracovanie udajov

Z tabliky 7 mozno pozorova Ze sektorova Struktira HDP SR vykazuje pokjacu
tendenciu poklesu primarneho sektora. Pokles tedittora v roku 2008 oproti roku 1970
predstavuje 13,4 %. Podiel sekundarneho sektaakw 1980 oproti roku 1970 narastol.
V ostatnych rokoch je v tomto sektore charaktenkstipokles tohto sektora. Tento pokles
predstavuje v roku 2008 oproti roku 1970 28,86 ®&rciarny sektor vykazuje rast. Tento
rast v roku 2008 oproti roku 1970 bol 0 41,9 %.
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V 80. rokoch, vysoky podiel sekundarnehdt@@ v Slovenskej republike bol
vyvolany hlavne dominantnym postavenim strojarskedmonplexu, ale aj vysokym
podielom inych tradgnych odvetvi na vytvarani HDP, akymi su napr. cloggnpriemysel

a hutnicky priemysel.

V 90. rokoch doSlo k priblizeniu sektorovéjruktiry slovenskej ekonomiky
k Struktare ekonomik vyspelych azijskych drakovtowhto obdobi dochadza k posilneniu

terciarneho sektora a k poklesu primarneho a sekuetio sektora.

Predpoklada sa, Ze v najvyspelejSich khafinvzrastie podiel terciarneho sektora nad
80 %. V porovnavanych krajinach dosiahol tato hrarien Hongkong a to v roku 1995
83,7 %, avroku 1997 az 85,7 %. V roku 2008alaj dosahuje vysoky narast terciarneho
sektora, ktory prekeaije hranicu 90 %. M&ni zaujimavy je podiel sekundarneho sektora
v Hongkongu, ktory na znizil na 7,4 %. V tejto knaj ma dominantné postavenie terciarny
sektor. Druhy najvysSi podiel terciarneho sektorpomvnavanych krajin dosiahol
Singapur, s podielom 75,2 %. V roku 2008 bol na&hipodiel terciarneho sektora v
Kérejskej republike, s hodnotou 57,6 % a#au nasledovala Slovenska republika
s podielom 63, 5 %. V Hongkongu a v Singapure duadigpodiel primarneho sektora
hodnotu 0 %, p&iom v SR sa nachadza na urovni 3,66 %. Z porovia&aR s azijskymi
krajinami vyplyva, Ze sektorova Struktira HDP SRregviac priblizuje ku Koérejskej
republike. Z fiiadiska podielu HDP na tvorbe terciarneho sektoRayviite’ne zaostava
za Hongkongom, Singapurom a Tchaj —wanom.

4.4 Analyza podielu jednotlivych sektorov narodnéb hospodarstva SR na

zamestnanosti

Okrem ukazovata HDP je délezitym ukazovdiem vyvoja sektorovej Struktary
narodného hospodarstva aj podiel jednotlivych gekto na zamestnanosti.
Charakteristickym znakom  zmien v sektorovej Stiokt ekonomiky hospodarsky
vyspelych krajin, je postupné zniZzovanie podielimarneho a sekundarneho sektora tak

na hrubom domécom produkte, ako aj na zamestnanosti
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Taburka 8: Vyvoj poétu obyvate’ov a sektorovej zamestnanosti na Slovensku v %

Paiet Sektorova zamestnarnog %

Rok ,

obyvaté&ov||. sektod II. sektor] I1I. sektor
1867 - 81 10 9
1869 2 482 - - -
1880 2478 - - -
1900 2783 - - -
1910 2917 68 15 17
1921 2994 - - -
1930 3315 57 18 25
1940 3 553 - - -
1945 3459 - - -
1950 3463 42 27 31
1960 3994 38 35 27
1970 4 528 26 40 34
1980 4 984 17 44 39
1989 - 14 44 42
1990 5298 13 44 43
1995 5 364 - - -

Poznamka: Raet obyvatov v rokoch 1867-1921 je vo fyzickych stavoch kuthdu

itanialudu, v rokoch 1930-1995 v strednych stavoch

Prama: Struktdrna politika, Valach Eugen

Tablika 8 poukazuje na pozitivny vyvoj Struktury hospségch sektorov, ktora
nadobudla forméalnu podobrbwyvoju v ekonomicky vyspelych krajinach. Na zmene
podielu zamestnanosti v hospodarskych sektoroch poaitivny vplyv Ziadany rozvoj
sluzieb, ktory bol spojeny so zabegZpeanim fungovania trhového hospodérstva, najma

vznikom finargnych institucii, sukromnych podnikov poskytujucistuzby obyvatestvu,

vznikom slovenskej Statnosti a s tym suvisiacgySenie potu zamestnancov v Statnej

sprave.

Tabulka 9: Sektorova Struktura ekonomiky SR vyjadrena palielom sektorov na

zamestnanosti v %

! Sektor/rok! 1993! 1994! 1995! 1996! 1998! 1999! 2000! 2001! 2002! 2003! 2004! 20051|

8,8

primarny

10,6

11,4

10,6 9,8

9,9

7,8 7,2

7,2

D

61

/5

8

4

sekundarny

36,6

35,7

35,3 34,7

37,8

37,1

36,1| 36,5

37,4

37,4

38,3

34,3

terciarny

52,8

52,9

54,1155,5

52,3

54,2

56,1| 56,3

55,4

55,8

55,7

59,7

nezistené

0,00,02

0,01

0,08

0,18

a7



| Sektor/r0k| 20061| 20071 2008t |

primamy | 57| 5,4 5,2
sekundarny 33,3 | 33,2| 33,2

terciarny [ 61| 61,4 61,6

nezistené - - -

Zdroj: vlastné preptiy na zaklade Statistickych deniek SR vydané SUSR a internetovej
stranky SUSR.

1 Zdroj: vlastné prepity na zaklade databazy Slovstatu

Graf 8: Sektorova Struktira ekonomiky SR vyjadrenapodielom sektorov na

zamestnanosti v %:

Sektorova Struktira ekonomiky SR vyjadrena podielonsektorov na
zamestnanosti v %

X -

> @ primarny
? O sekundarny
3 | terciarny
ey

Zdroj: vlastné grafické zobrazenie udajov

Informécie ztadlky 9 poukazuju na to, Ze zmeny vV sektorovej Stmaktl
zamestnanosti boli v rokoch 1993-2008 najvyrazeejgprimarnom a terciarnom sektore.
Medzi zakladné tendencie patri vyrazny pokles g@rimeho sektora. Podiel primarneho
sektora poklesol z 10,6 % na 5,2 %. Podiel sekunaer sektora na zamestnanosti
v priebehu sledovaného obdobia kolisal. V niektbryokoch nastal mierny pokles
a v niektorych rokoch mierny narast tohto sektd&onenom désledku, pre skimané
obdobie je charakteristicky aj pokles podielekundarneho sektora, ktory v roku 2008
oproti roku 1993 zaznamenal pokles z 36,6 % nad 3@ Podiel terciarneho sektora na

zamestnanosti v roku 2008 oproti roku 1993 naras®B %.
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Z tabuliek 8 a9 vyplyva, Ze v sledovanobdobi nastal pokles celkovéhocho
pracovnikov Vv primarnom sektore. Tento pokles wroR008 oproti roku 1867
predstavoval 75,8 %. Rom vroku 1867 podiel pracujucich v primarnom sekto
predstavoval 81 % av roku 2008 to bolo uz leB %. V sledovanych rokoch
predstavoval vyvoj podielu sekundarneho sektoragtarrento narast bol o 23,2 %.
V roku 1867 tento sektor zamestnaval 10 % obyisata, v roku 2008 33,2 %. Vi
vyrazny narast nastal v podiele terciarneho sektocku 1867 oproti roku 2008, kde tento
narast bol o 52,6 %. Zafi&o v roku 1867 terciarny sektor poskytoval zamesig 9 %
obyvaté'stva, v roku 2008 pracovalo v tomto sektore uz6 6% obyvatéov.

Pokles zamestnanosti ipohospodarstve je spdsobeny viacerymi faktormiinve
dolezitym faktorom je technologicky rozvoj. Neustdlesanie primarneho sektora je aj
vysledkom usta¥ného zvySovania produktivity poohospodarskyclinnosti. Rast
produktivity prace je vysledkom upiaitvania dokonalejSej mechanizéacie, zavlazovania,
pouzivania prirodnych a umelych hnojiv Bachtenia novych odrdéd plodin s vySSim
hektarovym vynosom. Pokles pracovnych sil Vnmohospodarstve bude s rastom
produktivity, spodsobenej rozvojom technickych adgickych technoldgii, ndalej
pokraiova’. Je potrebné zameraa na nové vyuZzitie pddy, ktoré je orientovanéhoaé
formy vyuzitia vd@ného ¢asu. Ide o vyuZivanie prirodnej krajiny na rekrea aktivity,
napr. hobby farmy. Hoohospodarstvo sa vyzhge aj mnohymi Specifikami typickymi
pre toto odvetvie. Medzi najzavaznejSie rizik4,r&t@vplyviuja prijmy farmarov patri
zavislog od prirodnych podmienok, biologickych procesovweadmnosti vyroby. Prave
v dosledku sezénnosti vyroby dochadza k sezOnneamegtnavaniu pracovne;j sily, ktora
sa pd&as zimnych obdobi stava nezamestnanymi. Napriekstalemu poklesu,
polnohospodarstvo zostava dolezitou ¢adiou Struktary hospodarstva z gialdu

zabezpeéovania dostatku potravin, ako aj kvalitnej vyzive pudi.

V ramci sekundarneho sektora taktiez dozéddrozsiahlej substitucii Zivej prace
strojmi a zariadeniami, v dbsledku technologickétgvoja vyroby, zaloZzeného na
mechanizécii, poloatuomatizacii, masovej motorizddiomunikacii. Nové technologické

postupy umoiuju usporu pracovnych sil a materialov.
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4.4.1 Porovnanie zamestnanosti v  faohospodarstve, priemysle a v sluzbach

v krajinach EU.

TabuPka 10: Zamestnanog v po’nohospodarstve, priemysle a v sluzbach za rok 2005

(v %)
Polnohos-
krajina/sektor | podarstvo | Priemysel | Sluzby
RakUsko 55 27,5 67
Dansko 2,9 23,8 72,7
Francuzsko 3,8 24,3 71,8
Nemecko 2,4 29,7 67,8
Grécko 12,4 22,4 65,1
Madarsko 5 32,4 62,6
Taliansko 4,2 30,7 65,1
Litva 14 29,1 56,9
Holandsko 2 18 80
Polsko 17,4 29,2 53,4
LotySsko 12,1 25,8 61,8
Malta 2,3 29,6 68

Zdroj: www.cia.gov/index.html

Z analyzovanych krajin, najvyssi podieaqujucich v pSnohospodarstve dosiahlo
Pd’sko 17,4 %. Za nim nasleduje Grécko a LotySsko.kWipodiel zamestnanych
v pa’nohospodarstve bol v Holandsku 2 %. Vysoky pogrcujucich v sluzbach bol
v Dansku 72,7 %, ptom najnizSi podiel pracujucich v tomto odvetvi bdtd’sku 53,4 %.

Najviac zamestnanych v priemysle bolo vdiéasku a to 32,4 %.

TabulPka 11:Zamestnanos v poPnohospodarstve, priemysle a v sluzbach za rok
2007 (V%

Polnohos-

krajina/sektor | podarstvo | Priemysel | SluZzby
Bulharsko 7,5 35,5 57
Ceska

republika 3,6 40,2 56,2
Estonsko 47 33,7 61,6
Luxembursko 2,2 17,2 80,6
Portugalsko 10 30 60
Slovinsko 2,5 36 61,5

Zdroj: www.cia.gov/index.html

Na zaklade udajov z tdlly je mozné konStatova Zze najnizsi podiel pracujdcich

v pa’nohospodarstve je v Luxembursku a to 2,2 % a najvpddiel dosahuje Portugalsko
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s10 %. Vémi vysoky podiel zamestnanych v priemysle bol zarmaany \Ceskej
republike 40,2 %. Zamestnamos sluzbach je najvySSia v Luxembursku. Dosiahl8@b
%.

TaburPka 12: Zamestnano$ v po’nohospodarstve, priemysle a v sluzbach za rok 2008

(v %)
Pofnohos-
krajina/sektor | podarstvo | Priemysel | SluZby
Finsko 4,5 25,6 69,9
Slovensko 4 39 56,9
Spanielsko 4 26,4 69,5
Svédsko 1,1 28,2 70,7

Zdroj: www.cia.gov/index.html

Vychadzajuc z tdajov dostupnych za rok 2@@Bmi nizky podiel pracujacich
v pa’nohospodarstve bol evidovany vo Svédsku a to 1,D8tatné krajiny sa nachadzali
na urovni okolo 4 %. Slovensko v porovnani s ogtainkrajinami si udrziavalo vysoky
podiel zamestnanych v priemysle 39 %. V ostatnyajirkdch sa tento podiel pohyboval
pod 30 %. Najvyssie percento zamestnanych v stiizbélo vo Svédsku 70,7 %.

4.5 Vplyv hospodarskej krizy na vybrané odvetvia

TerajSia finaind a hospodarska kriza vznikla vo forme hypotekdamizy, ktora ma
mnozstvo Specifik. V porovnani s predchadzajucimizdmi prekr@ila narodny ramec
a stala sa celosvetovou. Jej nepriazniépak sa prejavuje nielen vo finemom sektore,
ale aj vo vyvoji svetovej ekonomiky.

4.5.1 P&nohospodarstvo

Sltasna hospodarska kriza postihne vo vySSej miereetaidv priemyslu
a stavebnictva v porovnani s odvetvim 'mmhospodarskym. K&e potravinarske
vyrobky slizia na uspokojenie zakladnych potrietpjedpoklad, Zéudia budd v nizSej
miere uspokojova svoje luxusné potreby ako zakladné, ktoré su mewyte pre
existenciu. V doésledku zvySovania nezamestnandethadza k redlnemu poklesu
kupyschopnosti obyvalstva, o sa prejavi na monetarnom vyjadreni spotrebnél§a, ko

ktorého vyznamny podiel tvoria finalne potravindskrobky.
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Vaké problémy v pbnohospodarstve v roku 2009 boli spojené s medizymo
poklesom néakupnych cien &&iny obilnin 0 30 % - 50 %, vyrazné zniZenie ciégjrin,
pokles cien surového kravského mlieka, ktoré spd@sopd’nohospodarskej prvovyrobe
vel’ké ekonomické problémy amozZzu vytistido existetného ohrozenia
polnohospodarskych podnikov. Finand kriza spbsobila ¢&iu opatrnog poskytovania
averov finaknymi inStitaciami. ZhorSil sa  pristup  podnikigkych subjektov
polnohospodarskej prvovyroby k bankovym tverom. T&t&nos’ sa tyka podnikov aj

v ostatnych odvetviach.

Neustaly pokles pracovnych sil Wpohospodarstve je vysledkom Strukturalnych
zmien v ekonomike, @kavanych zmien v spravani a preferenéasinikov trhu. Zmeny
v preferenciach su spésobené zmenami v prijmoastom disponibilného ddchodku
domécnosti, zmenami cien vyrobkov a sluzieb, novytrendmi v pozZiadavkach
a narokoch na uzitkové parametre a kvalitu vyrobkosluzieb. Dochadza k presunu
dopytu k novym vyrobkom a sluzbam. Podiel pracovngd v pdnohospodarstve bude
neustale klesa az sa zastavi nadtej uarovni, ktora bude zodpoved@anému stuju

a rozsahu efektivnosti vyroby v jednotlivych krajom, ako aj na svete ako celku.

4.5.2 Priemysel

Medzi najvyznamnejSie dbésledkycasnej krizy patri prudky pokles priemyselnej
vyroby. Tento pokles je spdsobeny znizenim dopgtggotrebnych statkoch a naslednym

poklesom investicii

Taburka 13: Vyvoj priemyselnej produkcie

Priemysel ) )

Jun-09 | Jul-09 | Aug-09 | Sep-09| Okt-09 | Nov-09
spolu:
Ceskéa -143 | -157| -8,7 -9,3 -4,9 2,5
republika
Mad’arsko | -18,5 -19,1 -19,8 -15,1 -10,8 -9,2
Pal'sko -4,5 -4,4 -2,1 -1,3 11 7,3
Slovensko| -19,8 -22,9 -9 -7,8 -5,5 15

Zdroj: Eurostat
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Graf 9 : Vyvoj priemyselnej produkcie

Vyvoj priemyselnej produkcie

Nov-09
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Zdroj: vlastné grafické spracovanie udajov

Rok 2009 je charakteristicky poklesom priseigej vyroby v SR. Naju&i pokles na
zaklade analyzovanych udajov bol v juli 2009 opjt 2008 a to 22, 9 %. Takisto v juni
2009 bol pokles priemyselnej vyroby na vysokej @miov19,8 %. Najnizsi pokles bol
evidovany v oktobri 2009, ktory predstavoval - 3% Z analyzovanych krajin, prave
najvyssi pokles bol zaznamenany v SR v juli 20@@linbu krajinou, kde sa zaznamenal
narast priemyslu oproti predchadzajucemu roku jésig ktoré v novembri 2009 dosiahlo

az 7,3 % rast priemyselnej produkcie.
Index priemyselnej produkcie

Je kratkodoby ukazovéitezmeny objemu priemyselnej produkcie. Poskytuje

informacie o mesaom vyvoji celkovej priemyselnej produkcie.

Udaje za rok 2009 v porovnani s rokom 2008kpaujl na to , Ze index priemyselnej
produkcie bol nizsi o 14,6%. NajvyraznejSi pokleslkovej priemyselnej produkcii bol
zaznamenany vo vyrobe dopravnych prostriedkov 8 24, strojov a zariadeni 0 23,3 %,
vyrobkov z gumy a plastu o ostatnych nekovovycharémych vyrobkov o 22,4 %, kovov
a kovovych konstrukcii, okrem strojov a zariaderi8gb % a v dodavke elektriny, plynu,

pary a studeného vzduchu o 7,7%. ZvySila sa lembgyrpd@itacovych, elektronickych
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a optickych vyrobkov 0 5,1 %azba a dobyvanie o 1,7 %, vyroba koksu a rafinostany
ropnych produktov o 1 %.

V decembri 2009 priemyselna produkcia vgeagtipla, medzitme si polepSilao 11,
9 %. Zrychlenie tohto rastu je sp6sobené pod vptystabej bazy z minulého roka,&ksa

vyrazne znizil zahratiny dopyt a vyroba v priemysle sa prepadla.
4.5.3 Stavebnictvo

Taburka 14: Stavebna produkcia (zmena oproti predchadgacemu roku prislusného

mesiaca v %
Stavebna
produkcia | Jun-09 | Jal-09 | Aug-09 | Sep-09| Okt-09 | Nov -09 | Dec-09
spolu:
Ceska -0,3 2,7 0,0 4,4 0,1 4,4 2,3
republika
Mad’arsko 15,1 -3,8 -7,0 -1,2 -2,4 -14,4 :
PaP’sko 0,5 10,6 9,9 55 3,3 8,8 2,5
Slovensko -2,5 -4,7 -0,7 -16,3 -21,2 -12,3 -19,7

Zdroj: Eurostat

Graf 10: Vyvoj stavebnej produkcie

Vyvoj stavebnej produkcie
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Zdroj: vlastné grafické spracovanie udajov

Vroku 2009 v SR kriza zasiahla volkej miere aj stavebnictvo. Vo vSetkych

analyzovanych mesiacoch sa pohybovala v minusodyotinotach. NajvysSi pokles
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v 2009 v porovnani s 2008 bol zaznamenany v oktédti2 %. Tento vysoky pokles
pokraiuje aj v decembri 2009 a to — 19,7 %. NajnizSi pskol evidovany v auguste 2009

a to na drovni -0,7 %.

V Mafarsku a \Ceskej republike, v priebehu sledovanych mesiacastal pokles
stavebnej produkcie. Weskej republike od mesiaca september doslo k zépse
a vykazuje sa narast stavebnej produkcie. Pogitisa vyvijala situacia v Psku,

v ktorom celé sledované obdobie je charakterigtiokrastom. Zo skimanych krajin je

najvyssi pokles stavebnej produkcie prave v SR.

Stavebna produkcia realizovana v SR dosiallldecembri 448,6 mil. Eur
a v porovnani s rovnakym obdobim roka 2008 bol&iaid 17,4 %. Vyvoj tuzemskej
produkcie spbsobil predovSetkym medzimp pokles novej vystavby, vratane modernizacii
a rekonstrukcii 0 18,7 %. MnozZstvo prac na opravadandrzbe bol nizSi 0 13,8 %.
Z hradiska vyrobného zamerania sa znizili prace resizé na budovach o0 21,8 %

a stavebné prace na inzinierskych stavbach o 4,4 %.

Désledky globalnej hospodarskej krizy v stanvictve sa prejavili s &itym
oneskorenim ako v priemysle. Tato skumog’ vznikla v désledku toho, Ze stavebné
podniky dokowovali zakazky, ktoré ziskali eSte v predkrizovondaii. Koncom roka
2009 sa v znimej miere prejavili problémy stavebnych podnikovzéskavanim novych
zakaziekgomu zodpoveda aj vysoky pokles stavebnej produkcie.

Slovenska ekonomika patri svojou’kas’ou a ekonomickou silou medzi menSie
ekonomiky s vysokou otvorendmu. Je to krajina, ktora je Bai zavisla na exporte.
Nasledkom hospodarskej krizy nastal prudky pokbsmacej spotreby, ako aj
zahranéného dopytuDalsi vyvoj slovenskej ekonomiky bude ovplyvnenynia vyvojom
ekonomik EU a Nemecka. Progn6zy na nasledujicebidgwedpokladajl, Zze dynamika

hospodarskeho rastu sa bude postupne zvysSova
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4.6 Prognéza vyvoja sektorovej Struktiry zamestnaosti do roku 2011

Na progndzovanie vyvoja sektorovej Stroktdamestnanosti sme pouzdasove
rady. Uskutonili sme graficki analyzu, ktord sme realizovali ogtrednictvom
spojnicovych grafov. Na zaklade regresnych modé&lerndu sme Fadali spravny model
vyvoja. Zamerali sme sa na sledovanie modelu prambaraboly. V ramci nich sme
upriamili pozornog na analyzu funkcii: priamky, ktory je polyndmagmmveho stupa,

polynomicku funkciu druhého a tretieho stap

4.6.1 Progndza vyvoja sektorovej Struktlry zamestnaosti v primarnom sektore

TabuPka 15: Vypoftova tabulka: Primarny sektor — polynomickéa funkcia druhého

stupna
Rok/u-
kazova-| Y, Y, & % & | [[& /Y| &1y,
tele
2000 | 7,8/ 7,800512 -0,000512 0,0000003 0,000512 00@®| -0,000066
2001 | 7,2| 7,351019 -0,151019 0,0228068 0,151019 00®| -0,020975
2002 | 7,2| 6,937181 0,262819 0,0690738 0,262819 bBEWBH 0,036503

~ ~ - SO T

2004 | 5,8| 6,216467 -0,41644 0,1734446 0,416467 18| -0,071807
2005 6 | 5,909591 0,09040 0,0081738 0,090409 0,@1508,015068
2006 | 5,7| 5,638369 0,06163 0,0037983 0,061631 81210 0,010812
2007 | 54| 5,402802| -0,002802 0,0000079 0,002§02 0,000519 066,10

2008 | 52| 5,202889| -0,002889 0,0000083 0,002889 0,000556 006H6
spolu | 57| 57,017827 X 0,2971968| 1,129550 0,1773%8 -0,010491
Zdroj: vlastné prepiy

2
9
9
2003 | 6,7] 6,558997 0,141003 0,0198819 0,141003 04%¥[1 0,021045
7
0
1
)
)

Y, - skut@né hodnoty
Y, - odhad
& - rezidua

TabuPka 16: Vypotet ukazovatdov

Ukazo- | Polynom. Polynom. Funkcia
vatd’ |funkcia |funkcia |priamky

2.stuma | 3. stupa

MAE 0,125506 | 0,135546 | 0,144444
MAPE 1,970533| 2,147197| 2,31955

56



MPE -0,11657| -0,08157| -0,0891

RMSE 0,22 | 0,242063 | 0,239792
Zdroj: vlaétprepoty

Poznamka:

MAE - priemé absolutna odchylka rezidui

MAPE - priema absolutna percentualna odchylka rezidui
MPE — priemé percentualna odchylka rezidui

RMSE — priemméa odchylka rezidui

Graf 11: Grafické znazornenie vyvoja primarneho sktora

Grafické znazornenie vyvoja primarneho sek
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Zdroj: vlastné grafické spracovanie udajov

Taburlka 17: Koeficienty ¢asovych radov

R? Vyznamnos
F

Polynom.
funkcia |0,9553 | 8,8834E-05
2. stupa
Polynom.
funkcia |0,9565 | 0,00078994
3. stupia
Funkcia 14 9402 | 1,5511E-05
priamky

Zdrojagkné prepity
2 koeficient determinacie

VyznamtioB- signifikantné F
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Na z&klade hodnotenia kritéria najmensej Standgrddchylky rezidui, za najvhodnejsi
model mdZzeme povazowa model s kvadratickym trendom — polynomickd funkci
druhého stuja:

Y, = b+ byt + byt?.

Vypocet:

A

Y, = 8,285659+(-0,50297*10)+0,017827+100

A

Y, =5,04 %
Progn6za sektorovej Struktiry zamestnanogtiimarneho sektora na rok 2009

predstavuje 5,04 %

Na zéaklade MAPE sa dopustime chyby 1,9%/%&tky uvazované modetiasového
radu mierne nadhodnocuju skéwé hodnoty, lebo hodnota MPE je pri vSetkych z&@orn
Analyza koeficientov determinacie poukazuje nazeyyrovnavacid&iara nam vysvétije
variabilitu pri polynomickej funkcii 2. stum na 95,53 %o je menej 0 0,12 % ako pri
polynomickej funkcii 3. stuga. To znamena, Zze na 95,53 % je vysvetlena vatabil
sektoru modelom paraboly. Uprednostnili sme polyioktn funkciu 2. stupa z toho
dovodu, Ze jej pouzitim sa dopustime mensej chyl8ignifikantné F sa porovnava
s hladinou vyznamovosti — 0,05. &e&e 8,8834E-05< 0,05 model paraboly je vhodny.

Vypdet prostrednictvom regresie jetad’ou prilohy¢: 2.
4.6.2 Progndza vyvoja sektorovej Struktury zamestmosti sekundarneho sektora

Tabulka 18: Vypottovéa tabulka: Sekundarny sektor — polynomické funkcia

druhého stupia

Rok/uka{ Y, Y, g % & | [|& Y] &y,

zovatele

2000 36,1 |35,887522  -0,4357| 0,189858 | 0,435727| 0,01207| -0,01207
2001 36,5 |37,216371 -0,3627| 0,131534| 0,362677| 0,009936| -0,00994
2002 37,4 |37,536212 0,46057| 0,212128| 0,460574| 0,012315| 0,012315
2003 37,4 |37,107868 0,63403| 0,401988| 0,634025| 0,016953| 0,016953
2004 38,3 |36,192183 1,95768| 3,832497| 1,957676| 0,051114| 0,051114
2005 34,3 |35,815349  .14936| 2,230757| 1,493572| 0,043544| -0,04354
2006 33,3 |33,942158 .1 4444| 2,086347 | 1,444419| 0,043376| -0,04338
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2007 33,2| 33,12949,  _0,3702| 0,137023| 0,370167| 0,01115| -0,01115
2008 33,2/32,872848  1,05429| 1,11152| 1,054286| 0,031756| 0,031756
Spolu: 319,7/ 319,7 X 10,3337 8,21312 0,23221 -0,0079

Zdroj: vlastné prepiy

Y, - skuta@né hodnoty

Y, - odhad

é - rezidua

Taburka 19 : Vypcotet ukazovatdov

Ukazo- | Polynom. Polynom, Funkcia

vatd’ |funkcia |funkcia |priamky
2.stupia | 3. stupia

MAE |0,912569 |0,668909 |1,087407

MAPE |2,58015 |1,860456 |3,000345

MPE |-0,08821 |-0,06692 |-0,13162

RMSE |1,312355 |1,259029 |1,480583

Zdroj: vlastprepoty

Poznamka:

MAE — priemé absolutna odchylka rezidui

MAPE - priema absolUtna percentualna odchylka rezidui

MPE — priemé percentualna odchylka rezidui

RMSE - priema odchylka rezidui

Graf ¢. 12: Grafické znazornenie vyvoja sekundarneho seéta
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Zdroj: vlastné grafické spracovanie udajov
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Taburlka 20: Koeficienty éasovych radov

R? Vyznamnos
F

Polynom.
funkcia | 0,6894 0,02995
2. stupa
Polynom.
funkcia | 0,7618 0,05136
3. stuga
Funkeia | 4 38|  0,02434
priamky

Zdrojagkné prepity
ZRkoeficient determinécie
VyznamtioB- signifikantné F

Na zaklade hodnotenia kritéria najmenSejtandardnej odchylky rezidui, za
najvhodnejsi model mézeme povazovanodel s kvadratickym trendom — polynomicku
funkciu tretieho stuja, ale v désledku toho, Ze Padiska vyznamovosti F model nie je
vhodny, sme si pre prognézu vybrali polynomickuktin 2. stupia.

Y, = b+ byt + byt?.
Vypocet:

A

Y, = 35,95858+0,70225*10+(-0,1251)*100

A

Y, =30,47 %

Prognéza sektorovej Struktliry zamestnanosékundarneho sektora na rok 2009
predstavuje 30,47 %.

Na zéklade MAPE sa dopustime chyby 2,58/%&tky uvazované modetiasového
radu mierne nadhodnocuju skéné hodnoty, lebo hodnota MPE je pri vSetkych za@orn
hodnota. Analyza koeficientov determinacie poukazua to, Ze vyrovnavacidara nam
vysvetuje variabilitu pri polynomickej funkcii 2. stip na 68,94 %. Koeficient
determinacie nazdaje, Ze na 68,94 % je vysvetlena variabilita saktoodelom paraboly.
Signifikantné F sa porovnava s hladinou vyznamaves0,05. KelZze 0,02995< 0,05

model paraboly je vhodny.
Vypaet prostrednictvom regresie jeca&’ou prilohye¢: 3.
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4.6.3 Progndza vyvoja sektorovej Struktlry zamestnaosti terciarneho sektora

TabuPka 21: Vypoftova tabulka: Terciarny sektor — polynomickéa funkcia druhého

stupna

Rok/uka{ Y, Y, g &2 & | [|& || &y,

zovatele
2000 | 56,1| 55,7369700,36303| 0,1317910,36303| 0,0064710,006471
2001 | 56,3| 55,770909,5290910,279937 0,529091 0,009398 0,009398
2002 | 55,4| 56,0446750,64468 0,415606 0,6446750,011637 -0,01164
2003 | 55,8/ 56,5582680,75827/0,5749710,758268 0,013589 -0,01359
2004 | 55,7 57,3116881,61169 2,5975391,611688 0,028935 -0,02894
2005 | 59,7/ 58,304933,3950651,946206 1,395065 0,023368 0,023368
2006 61 | 59,538009,4619912,1374191,461991 0,023967 0,023967
2007 | 61,4 61,010909,3890910,1513920,389091 0,006337 0,006337
2008 | 61,6/ 62,7236361,123641,2625591,123636 0,018241 -0,01824
Spolu: | 523 523 X 9,49742 8,276%4 0,14194 -0,0029

Zdroj: vlastné prepty

Y, - skutané hodnoty
Y, - odhad

é - rezidua

TabuPka 22: Vypotet ukazovatd’ov

Ukazo- | Polynom. Polynom, Funkcia
vatd’ |funkcia |funkcia |priamky
2.stupia | 3. stupia

MAE |0,919615 |0,668909 |1,0706
MAPE |1,57714 |1,860456 |1,876981
MPE |-0,03179 |-0,06692 |-0,04602

RMSE |1,2581 1,001704 |1,4105
Zdroj: vlastprepoty

Poznamka:
MAE — priemerna absolutna odchylka rezidui
MAPE — priemerna abswdl percentualna odchylka rezidui
MPE — priemerna percentualna odchylka rezidui

RMSE — priemé&iodchylka rezidui
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Graf 13: Grafické znazornenie vyvoja terciarneho sktora
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Na zaklade hodnotenia kritéria najmenSejtandardnej odchylky rezidui, za

najvhodnejsi model mézeme povazovanodel s kvadratickym trendom — polynomicku

Zdroj: vlastné grafické znazornenie udajov

Taburka ¢. 23: Koeficienty ¢asovych radov

R? Vyznamnos
F

Polynom.
funkcia | 0,8409 0,004028
2. stupa
Polynom.
funkcia | 0,9159 0,004045
3. stupa
Funkcia | 4 7667|  0,001975
priamky

Zdrojagkné prepity

2 koeficient determinacie

VyznamtioB- signifikantné F

funkciu tretieho stuiga, ktorym sa vSak pdd MAPE dopustime chyby 1,86 %9 je viac

ako v pripade polynomickej funkcie 2. shap Ztohto ddévodu sme uprednostnili

polynomicku funkciu 2. stufa:
Y, = b+ byt + byt?.
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Vypocet:

Y, = 55,943+(-0,326*10)+0,1199*100

A

Y, = 64,68 %
Prognéza sektorovej Struktary zamestnanogérciarneho sektora na rok 2009
predstavuje 64,68 %.

VSetky uvazované modetasového radu mierne nadhodnocuju s&oéohodnoty,
lebo hodnota MPE je pri vSetkych zaporna. Analyaaficientov determinacie poukazuje
na to, Ze vyrovnavacidara nam vysvéuje variabilitu pri polynomickej funkcii 2. stuip
na 84,09 %. Tento koeficient vyjadruje, Zze na 8209 vysvetlena variabilita sektoru
modelom paraboly. Signifikantné F sa porovnavéadihou vyznamovosti — 0,05. {ée
0,004028< 0,05 model paraboly je vhodny.

Vypaet prostrednictvom regresie jeca&’ou prilohyg¢: 4.

Taburka €. 24 Progndza vyvoja sektorovej Struktiry zamestnamsti v %

2009 2010 2011
primarny 5,04 4,91 4,82
sektor
sekundarny 30,47 28,54 26,37
sektor
terciarny 64,68 66,87 69,30
sektor

Prame: vlastné prepéty

Graf 14: Progndza vyvoja sektorovej Struktiry zamemanosti
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Zdroj: vlastné grafické spracovanie udajov
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Prognéza uskutnena prostrednictvontasovych radov poukazuje na diae]
klesajucu tendenciu primarneho sektora. Predpokladav roku 2011 bude primarny
sektor predstavova4,82 %. Vo vyvoji sekundarneho sektora nastanenyipokles na
hodnotu 26,37 %. Podiel terciarneho sektora budé nmad’alej narastajucu tendenciu
a v roku 2011 dosiahne hodnotu 69,30 %.

V sidasnosti je vEmi vyznamna adaptabilita Struktary narodného hdapsiva,
ktord spdiva v schopnosti pruzne reagdva prispdsobi sa zmenam vnutornych
avonkajSich  podmienok reproduiého procesu v narodnom  hospodarstve.
S ekonomickym rozvojom a rasticou Gtou ekonomiky sa tieto naroky zvysuju. g
vyznam sa pripisuje aj adaptabilite mikroekonomjciteuktury, t. j. potreba zabezpe
zmenu vyrobnych programov podnikégkymi subjektmi, v zavislosti od vnutorného

a vonkajsieho dopytu.
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ZAVER

V narodnom hospodarstve sa vyskytuje a neustakebigita mnozstvo réznorodych
Struktarnych zmien. Je to v dosledkurk&ho p@tu ekonomickych subjektov, javov,
procesov, ktoré je mozné rdznymi spdsobmi ttfiedetlenova’ a zoskupova Narodné
hospodarstvo a jeho jednotlivé zloZky sa vyvijayinamicky a prebiehaju nerovhomerne,
ako vysledok nerovnomerne sa vyvijajuceho techhick@okroku, nerovnomerného
vyvoja potrieb ekonomiky a spaloosti. Su ovplyiiované globalizenymi a integranymi
procesmi a celou Skalou raztiych vplyvov. V ddsledku toho sa ustawe meni a vyvija aj
Struktura ekonomiky. Procesy rozvoja narodného baégstva a procesy ekonomického

rastu su aj procesmi neustale prebiehajucich @tmgkch zmien.

Struktira narodného hospodarstva je vysledkbhodobého vyvoja. Jej vyvoj je
ovplyviiovany débou prace, ktora ma vplyv na vyrobnu Struktaruj ajeeny. Struktira je
v podstatnej miere prediena predchadzajucim vyvojom a do amg miery ma tendenciu
k zotrvanosti. Zasadné Struktirne zmeny nie je mozné oskitit v kratkychéasovych
intervaloch, pretoZze by viedli k vychyleniu z romddneho stavu a mohli by ohrézi
stabilitu ekonomiky. Spravidla su spojené s vyspkwesttnou narégnog’ou, a preto ich

presadenie je skoro stale dilhodobym procesom.

Charakteristickodrtou vyvoja sektorovej Struktary narodného hospsudar tak na
tvorbe HDP, ako aj zamestnanosti je klesajuci dopliBnarneho sektora a narastajluca
vaha terciarneho sektora. V sektorovej StrukturePHiddiel primarneho sektora od roku
1992 do roku 2008 poklesol z 6,16 % na 3,66 %. rittosledovanom obdobi mozno

pozorovd narast terciarneho sektora na tvorbe HDP v rol820a 63,5 %.

Vyvoj sektorovej Struktiry zamestnanostiroklu 1867 preSiel viacerymi  zmenami.
Vtomto obdobi vyznamnu udlohu zohravalo I'pohospodarstvo. Primarny sektor
zamestnaval az 81 % obyvigtva, preom v sekundarnom sektore bolo zamestnanych len
10 % obyvatkstva a v terciarnom sektore 9 %. V nasledujucoadigt vyvoja réastol
podiel os6b zamestnanych v sekundarnom sektorekoa piimarneho sektora. Sasny
vyvoj je charakteristicky poklesom primarneho dgselarneho sektora a zvySujucim sa

podielom terciarneho sektora. Od roku 2006 nassfailizacia sekundarneho sektora na
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arovni 33, 2 %. Vroku 2008 sa primarny sektor ipbel na zamestnanosti 5,2 %,
sekundéarny sektor 33,2 % a terciarny sektor 61,6 %

Z porovnania podielu paohospodarstva, priemyslu a sluzieb na tvorbe HDP
s krajinami Eurdpskej Unie vyplyva, Ze ich podibbl v jednotlivych krajinach odliSny.
Z hradiska podielu ptmohospodarstva na tvorbe HDP sa Slovensko najwvidudiZoje
krajinam ako je Grécko a Spanielskoo sa tyka podielu priemyslu na tvorbe HDP je
evidentné, Ze Slovensko sa najviac priblizujéeskej republike a M#arsku.
Z analyzovanych krajin, najnizSi podiel sluzieb evidovany prave na Slovensku. Za nim
nasleduje Rumunsko. NajvysSi podiel sluzieb na bworHDP sa zaznamenal
v Luxembursku, na Malte a Cypre. Z porovnania vyplyZe Slovensko zaostava za
ekonomikami krajin Europskej unie, kde v niektoryjkatajinach podiel sluzieb na HDP
dosahuje 75 az 80 %.

Z porovnania sektorovej Struktury HDP S$Rrajinami azijskych drakov vyplyva,

Ze kpriblizeniu sektorovej Struktiry slovenskejomamiky k Struktire ekonomik

vyspelych &zijskych drakov doSlo aZz v 90. rokocbsikil sa podiel terciarneho sektora
a klesol podiel primarneho a sekundarneho sektdrpozorovania vroku 2008 je

evidentné, Ze v Honkongu a Singapure sa podigigitospodarstva dostal na urove %,

v Tchaj-wane na 1,7 %, gom na Slovensku bol na drovni 3,66 %. Z porovnaghny
krajin sa Struktirou najviac priblizujeme Koérejskepublike. Co sa tyka sluzieb, najvyssi
podiel dosahoval Honkong ato 92,7 %. Z tohtollpdi, Slovensko eSte v zmej miere

zaostava za tymito krajinami, kde podiel sluZiedritv63,5 % na HDP.

Zo sledovania vyvoja a prognozy sektorosepktury narodného hospodarstva

vyplyvaju tieto zavery:

1. V sledovanom obdobi, v ekonomike SR bolo charadtické oslabovanie pozicie
primarneho sektora a narastanie podielu terciarsektora. Podiel sekundarneho sektora
klesal, az doSlo k jeho stabilizacii. Je potrebdéraznt, Ze sluzby eSte stale zaostavaju
rozsahom aj Struktlrou za potrebami spolsti.

2. Vyvoj sektorovej Struktiry narodného hospodar$€R savisi aj SO zmenou prijmov na

obyvatda, prcom pri raste prijmov, nerastie rovhakou mierou dopy jednotlivych
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tovaroch. Rast dopytu po potravinach je obmedzprstoZze obyvatelia nie su schopni
spotrebovavia neustale w&ie mnozstvo potravin pri raste prijmov. Vplyvomdgeko-
technického pokroku, produktivita prace Wpohospodarstve rastie rychlejSie ako dopyt

po jeho vyrobkoch.

3. Vyvoj zamestnanosti v pPoohospodarstve je charakteristicky vyraznym pokieso
pracovnych sil. Medzi dblezité faktory okrem inychtoré ovplywiuju pokles
zamestnanosti v agrosektore, patri aj nizka miafnmes&na mzda. VEmi vyznamnym
aspektom v stasnosti je vedecko-technicky pokrok. Zefektivhemyoby nakupom
novych, vykonnejSich strojov zabezZpg vySSiu produktivitu prace a udsporu miezd.
Pokles pracovnych sil v peohospodarstve je aj vysledkom Strukturalnych zmien
v ekonomike, neustalych zmien v spravani av pesigach spotrebifev. Zmeny

v preferenciach su spbésobené zmenami v prijmocstoma disponibilného ddchodku
domécnosti, zmenami cien vyrobkov a sluzieb, novytrendmi v pozZiadavkach
a narokoch na uzitkové parametre a kvalitu vyrobkosiuzieb. Podiel pracovnych sil
v pa’nohospodarstve bude neustale Kles# sa zastavi naditej urovni, ktora bude
zodpovedé danému stufu arozsahu efektivnosti vyroby v danej krajine. \Bmi
podstatné, aby bolo zabezpaé hospodarne vyuzivanie potenciadld’rnmiospodarskej
pody, disponibilnych vyrobnychlaidskych zdrojov s dlmadom na ekologické poziadavky
a ochranu Zzivotného prostredia krajiny. Z padu uvdnenych pdnohospodarskych
pracovnikov by bolo idealnym rieSenim, ak by sebpgdnikatéské subjekty orientovali
na vytvorenie lepSich podmienok pre rozvoj vididgukdurizmu a agroturizmu. VkU
vyhodu by pre pknohospodarov znamenali aj kvalitnejSie vypracovgméjekty

a efektivnejSie vyuzivanie Statnych a europskyappo

4. Pokles pracovnikov v sekundarnom sektore jecdy technickym pokrokom, ktory
umoziuje dosahov vysokd mieru rastu produktivity prace a menej pvakov
potrebnych k vyrobe.

5. V rdmci terciarneho sektora su vysoké narokpnaaovné sily. V podstatnej miere je to
spbsobené tym, Ze charakter produkcie terciarnedidorm je narénejSi na potrebu
pracovnych sil,¢o je dosledkom nizSej produktivity prace v tomtokisee. Vyvoj

zamestnanosti v terciarnom sektore ekonomiky SRlugde tendenciu prerozdelenia

pracovnikov z primarneho a sekundarneho sektorasppch terciarneho sektora.
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6. V slasnej dobe, dblezita ulohu v rozvoji hospodarstadatbidaju sluzby. Ich Gloha
v spola@nosti neustale rastie, pretoZze sa stavaju hlaviwmrcdm pracovnych prilezitosti
a predstavuju rozhodujuci faktor rastu HDP. Je hauyné zabeze’, aby sa sektor

sluzieb rozSiroval a nim poskytované vykony sa té@eskvalitiovali.

7. Vbuddcnosti mozno cakava pokraujucu tendenciu poklesu primarneho
a sekundarneho sektora a narast terciarneho adktona tvorbe HDP, ako aj na celkovej

zamestnanosti.

8. Z prognozyasovych radov vyplyva, Zze podiel primarneho sekiws zamestnanosti
bude v roku 2011 predstavavé4, 82 %, podiel sekundarneho sektora bude na Ua&/A7
% a podiel terciarneho sektora na zamestnanosstierna 69,3 %.

9. V swasnosti dolezitu rolu v ekonomike zohrava vedeckiechnicky pokrok, veda,
vyskum, inovacie, kvalifikovanéudské zdroje, inform@mé a komunikéné technoldgie.
Rozvoj tychto faktorov ma vy vplyv na zvySovanie podielu sluzieb na HDP, akma
celkovej zamestnanosti. Problémovou otiasz poliadu Slovenska je, Ze vo vyspelych
ekonomikach su vo vysSej miere rozvinuté infotnéa a komunikéné sluzby, digitalna
ekonomika, financie, nehnutosti, veda, vyskum a internetové obchodovanie. Je
podstatné, aby aj slovensk&d ekonomika zachytila vy83ej miere rozvoj v tychto
oblastiach. V désledku investiej nar@nosti, je nizka vykonndspodnikov v oblasti
vyskumu a vyvoja a s nim spojena nizka zamestianaglvetviach high-tech sluzieb.
Z tohto poffadu by bolo podstatné, aby sa Stat vo vysSej ngedéd’al na financovani
tychto oblasti, vyznamnych pre rozvoj ekonomikyndgyhnutné, vytvoti podmienky pre
Struktarne prispdsobovanie podnikiaeych subjektov. Ulohou 3tatu v tejto oblasti je
utvaranie relativne stabilného aneidflého makroekonomického prostredia
a stimulovanie vedecko — technického pokroku. le@ainov&nos’ a schopnas na
zaklade vzdelania a informécii tvorivo a podnikaymatiova’ nové poznatky, sa stavaju

z&kladnymeinitelom Struktarnych zmien.

Svetova ekonomika bude mu'sienajblizSom obdobételit’ viacerym rizikam. Medzi
vel'mi vyznamné z nich patri zhorSovanie stavu verdjnijeancii v mnohych krajinach

ako vypadok prijmov Statnych rozfiov, ale aj zvySenie vydavkov na podporu

68



nezamestnanyctiudi a na zachranu firiem v désledku hospodéarsk&ykrZzavaznym
rizikom je aj dramaticky pokles fingnych a nefinatnych aktiv, napr. cien komodit
a nehnutbnosti.  Z dlhodobého T'adiska, svet stoji pred problémom, ktory suvisi
s prudkymi zmenami klimatickych podmienok, s nepfddté¢’nymi dosledkami v oblasti
polnohospodarskej vyroby, logistiky, dopravy ako dladov suvisiacich so zachrannymi

pracami. Ztohto dévodu je Kmi dblezité, aby sa svet zjednotil a zabranil pifpam

sy w7
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. 1 - Miera rastu realneho HDP v % (% zmena k gradezajucemu roku)
. 2 - Priméarny sektor
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. 4 — Terciarny sektor
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PRILOHY:

Priloha ¢. 1

Miera rastu readlneho HDP v % (% zmena k predchadzajicemu roku)
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Zdroj: Eurostat
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Priloha &. 2

Primarny sektor:

VYSLEDOK
Regresna Statistika
Nasobné R | 0,977436
Hodnota
spd’ahlivosti
R 0,95538
Nastavena
hodnota
spd’ahlivosti
R 0,940507
Chyba str.
hodnoty 0,223881
Pozorovanie 9
ANOVA
Rozdiel SS MS F Vyznamid-
Regresia 2 6,4392633,219631| 64,2348205 8,88E-05
Rezidua 6 0,3007370,050123
Celkom 8 6,74
Chyba
Koeficien- str. Horna
ty hodnoty t stat Hodnota P Dolna 95% 95%
Hranice 8,285659 0,281471 29,437 | 1,01877E-07 7,596924 8,974393
Subor X 1 -0,50297| 0,1282053,92319| 0,00777337b -0,81668 -0,18927
Subor X 2 0,017827 0,012511,424876| 0,204068939 -0,01279 0,048441
Zdroj: vlastné prepiy
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Priloha €. 3

Sekundarny sektor:

VYSLEDOK

Regresna Statistika

Nasobné R 0,830333

Hodnota
spd’ahlivosti

R 0,689452

Nastavena

hodnota
spd’ahlivosti

R 0,585936

Chyba str.

hodnoty 1,312355

Pozorovanie 9

ANOVA

Vyznamn
Rozdiel SS MS F o’ F

Regresia 2 22,9419 11,47096,66034628 0,02995

Rezidua 6 10,33365| 1,722276

Celkom 8 33,27556

Chyba
Koeficien- str. Dolna | Horna
ty hodnoty t stat Hodnota P 95% 95%

Hranice 35,95858 1,649936 21,79398,0951E-07| 31,9213 | 39,9958
Subor X 1 0,70225 0,751518 0,934443,38613918 -1,1366 | 2,54114
Subor X 2 -0,1251 0,073339 -1,705Y7 0,13892[796,3046 | 0,05435

Zdroj: vlastné prepay
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Priloha ¢. 4

Terciarny sektor:

VYSLEDOK

Regresna Statistika
Nasobné R 0,917

Hodnota
spd’ahlivosti

R 0,8409
Nastavena

Hodnota
spd’ahlivosti

R 0,7878

Chyba

str.

hodnoty 1,2581
Pozorovanie 9

ANOVA

Vyznam-
Rozdiel SS MS F nog F

Regrese 2 50,191 25,09573 15,85424339 0,004028
Rezidua 6 9,4974 1,582903

Celkom 8 59,689

Chyba
Koeficien- str. Dolna Horna
ty hodnoty t stat Hodnota P| 95% 95%

Hranice 55,943 1,600¢9 34,9452 3,65923E:08 52,02568,86005
Subor X 1 -0,326 0,7351 -0,44323 0,673132818 -242241,472823
Subor X 2 0,1199 0,0717 1,67269 0,145416617 -0,0556,29533

Zdroj: vlastné prepy
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