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Abstrakt

V zivotnom prostredi ¢loveka maju travniky nezastupitelny multifunkény vyznam. Ich
kvalita zavisi uz od vyberu druhov aodrod do miesaniek. Odrody doméaceho pévodu sl
lepsie prispbsobené nasim podmienkam ako odrody pochédzajice z odlisnych
klimatickych oblasti. Preto cielom zaverecng préce je hodnotenie domécich odréd trav
travnikového typu vyslachtenych na Slachtitel'skej stanici Levocské Luky. Pokus sa
reaizoval za podmienok deficitu vlahy anizkych vstupov na stanovisti Nitra.
V monokultarach travnikovych odréd kostravy trstovitg Koreta alevona, kostravy
cerveng Laroma, kostravy ovée Grasing, lipnice 1U¢ngl Lea, metlice trsnatgj Nova,
psinceka poplazoveho Akcent, timoteky uzlate Latima a méatonohu trvaceho Marlot sme
dedovali vyvo] porastov po zalozeni, hustotu avybrané rastovo-produkéné
charakteristiky. Zistili sme diferencie medzi druhmi a odrodami. Najvyssie prirastky urod
avysky mali odrody kostravy trstovitej, ngimensie timotgka uzlatd alipnica lG¢na.
V hustote porastu boli najlepsie kostrava cervena a ovéia, ngjmengj odnozi tvorila metlica
trsnatd. Travnikové odrody doméceho sl'achtenia g v podmienkach deficitu viahy mali

vysokU pokryvnost’ prvé 4 roky po zal ozeni.

Krucéove slovéa: rast, vyvoj, dynamika prirastkov, nizke vstupy



Abstract

In the human environment are an essential multi-functional importance of grass. Their
quality depends from the choice of species and varieties in mixtures of. Varieties of
domestic origin are better adapted to our terms of varieties from different climatic
regions. Therefore the aim of the thesisis the evaluation of the domestic type of lawn
grass varieties grown in the breeding station Levoca meadows. Experiment was carried
out under conditions of moisture deficit and low inputsin the unit Nitra. In the varieties of
grass monocultures Festuca arundinacea Koreta and Levona, Festuca rubra Laroma,
Festuca ovina Grasina, Poa pratensis Lea, Deschampsia caespitosa Nova, Agrostis
stolonifera Akcent, Phleum bertolonii Latima and Lolium perenne Marlot we followed
the evolution of vegetation after its founding, the density and growth-selected production
characteristics. We found differences between species and varieties. The highest increases
inyield and height have a variety Festuca srundinacea, smallest Phleum bertolonii and
Poa pratensis. The density of the stand were the best Festuca rubra and ovina, shoots
consisted of at least Deschampsia caespitosa. Grass varieties in the breeding of domestic
conditions of high moisture deficit cover of hefirst 4 years after the establishment

Key words: growth, development, dynamic gains, low input
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Uvod

Nejeden ¢lovek s pri pohlade na krasny, sviezozeleny travnik povie: , Takyto
travnik chcem mat” doma’. Pri tgjto vete si v§ak mnoho I'udi neuvedomuje, kol’ko ndmahy
stoji dopestovanie a udrziavanie oku lahodiaceho travnika.

Okrasné travniky sa postupom rokov stali akoust modou avecou prestize. Niet sa
¢omu cudovat’, pretoze jedine travniky dodau rodinnym domom, ale g reprezentativnym
budovéam punc vynimocnosti aelegancie. Stravnikmi sa stretdvame g na pietnych
miestach ako sU r6zne pamétniky acintoriny. Ako to uz byva vsetko sivisi so vsetkym,
apreto ani osamoteny dom ani osamoteny travnik nemézu vyniknat jednotlivo, ae jedine
spolu. Spoloc¢ne tvoria esteticky vyvazenu harmonicku dvojicu. Travniky maju okrem ich
nenapodobitel’'neg estetickej funkcie g iné funkcie. Sldzia ndm na relaxaciu, rekredciu,
Sportovanie, eliminuja prasnost, hlucnost, ovplyviuju teplotné avihkostné pomery
aVv neposlednom rade produkuju pre ¢loveka nenahraditelny kyslik.

Pre mnohych Tudi je dopestovanie travnika banana vec. Az po hlbsom preniknuti
do problematiky pestovania travnikov zistia, ze je to hotova ,veda‘. V minulosti nebolo
také mnozstvo odrdd travnikovych trav av prevazng miere sa pouzivali zékladné druhy
kimnych trév. V sGcasnosti mame rozsiahlu odrodovu zakladiu trév pre rézne stanovistné
ag klimatické podmienky. Si vyslachtené odrody znasajuce zatienené, ale g osvetlené
stanovistia. Mame odrody, ktoré znasaju dobre zat'az, pripadne odrody odoléavajlce suchu.
Cize v podstate neexistuje trdvna zmes, ktora by nespiiiala poziadavky pestovatela. Preto,
aby travniky vytvorili bohaty zeleny koberec, vyzaduju vel'ké mnozstvo vody azivin. Na
ich konecny vzhr'ad ma podstatny vplyv kosenie.

Sprehibenim problému globdneho oteplovania sa naskytla vyzva & pre
Slachtitelov trédv do travnikov - vyslachtenie odrdd, ktoré by lepsie odolavali suchu

a znizenym vlahovym podmienkam s minimom davok zivin.



1 St¢asny stav rieSeng problematiky

1.1 VSeobecna char akteristika trav

Tréavne porasty pokryvaju 2,4 — 2,9 miliénov hektarov zemského povrchu ¢o svedéi
otom, ze t&o polnohospodarska kultdra zohréva dolezitu ulohu v krgiine, ato nielen
z hradiska potravinového ret'azca, ktory zvacsa registrujeme len ako zdroj Tudske potravy,
ale g zhradiska tvorby aochrany krajiny (Gaboréik a Gaborc¢ik, bez udania roka).
Botanicky patriatravy do ¢el'ade lipnicovitych (Poaceae) (Gregorova a Maly, 1997). Je to
celad” vel'mi stard, bohato dolozena geobotanickymi nalezmi z obdobia tretohér. Doteraz
bolo na Zemi ur¢enych ado botanického systému zaradenych asi 620 rodov trav s 10 000
druhmi. Z tohto po¢tu sa u nas vyskytuje 77 rodov a 238 druhov, ¢o predstavuje 12,4 %
rodov a 2,4% druhov z celkového poétu na svete (Ondiej, 1997).

1.2 Morfologicka char akteristika a biologicke vlastnosti trav

Trévy patria medzi jednokli¢nolistové druhy a ich telo méa specifick( stavbu.
Nadzemna cast’ je tvorena predovsetkym vegetativnymi organmi — stonkami alistami.
Stonky su duté a nazyvaju sa steblo, listy si Uzke, pretiahnuté. Generativne organy, tj.
kvety, sil usporiadané do typickych sikveti. To, ¢o bezne nazyvame , travnym semenom”,
s v skuto¢nosti plody - zrnad. Zvlastnostou trav je, Ze ich stonky sa vetvia iba z pri-
zemnych uzlov. Vytvargu rézne typy vyhonkov, resp. vybezkov a tomuto procesu
hovorime odnozovanie. Podzemna c¢ast’ je tvorena zvézkovitou koreiovou slistavou a

podzemnymi vyhonkami (Svobodova, 2004).
1.2.1 Koreiovy systém trav

Dobry stav korenov, ich mnozstvo, hibka a pevnost je prvym predpokladom kvality
avytrvalosti travnika (Svobodova, 2004). Koreiovy systém trav je tvoreny jemnymi,
bohato rozkonarenymi adventivnymi korienkami, ktoré spolu s podzemnymi vybezkami
viazu pddu do pruzngj a nerozpadavej vrstvy — maciny. Podstatna ¢ast’ korefiovel hmoty
trv sa nachédza v hibke do 0,1 m (80 — 90 %), len jednotlivé korienky prenikaj hibsie a
v obdobi sucha zabezpecuju prijem vody a zivin z hlbsich pédnych vrstiev. Pre travniky je

charakteristicka neustala tvorba a odumieranie korenov. Kazda nova odnoz s vytvara
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vlastny koreniovy systém, ktorého Zivotnost’ sa rovna dizke zivota odnoze, spravidianie je
dihsia ako 1 — 1,5 roka. Tak vznika v péde pod travnikom velké mnozstvo korenove
hmoty (4,5 — 16 t.ha® susiny). Mnozstvo korefiovej hmoty a j& vertikédlne rozlozenie
sivisi s intenzitou osetrovania travnikov, podnymi podmienkami a je druhovou
zédezitostou. Casté a nizke kosenie spolu s vysokymi davkami dusika, ale g prilisné
zhutnenie pédy v dosledku usliapavania chddzou alebo pri hre vedu k redukcii korefiove)
biomasy a stistred’ovaniu korefiov k povrchu pédy (Gregorova, 2009).

Podl'a hibky zakorenenia delime travy na:
a) hiboko koreniace - kostrava ovéia, kostrava trstovitd, lipnica stlacend, ovsik
obycajny, stoklas bezostovy
b) stredne hlboko koreniace — reznacka lalocnatd, trojstet zltkasty, méatonoh
mnohokvety, mdtonoh trvéci, kostrava ¢ervena
c) plytko koreniace — psinéek poplazovy, psiarka lG¢na, timotejkallcna, lipnica lG¢na,
(GregorovaaMaly, 1997).

Korene tréav st miestom kumulécie zasobnych latok, ktoré si rastliny hromadia v
obdobi prebytku asimildov a vyuzivaa ich v c¢ase, kedy rastliny fotosyntetickou
asimiléciou nestgia kryt' vysoké naroky na rastové procesy, d’ag ich vyuzivaju pocas
zimy, skoro najar, resp. na obrastanie po skoseni (Gregorova, 2001). V korenoch satvoria
cytokininy, ktoré spomal’uju odburavanie chlorofylu v listoch. Vyskumne sa odskUsava
pouzitie syntetickych cytokininov vo forme postreku na predizenie zeleného sfarbenia
travnikov diho do jesene. Objavuju sa i dasie dusikaté zlGceniny, ktoré vyrazne brania
starnutiu listov trév, ako sii spermin, spermidin, putrescin (Sebének, 1991).

Mikrobiologickymi stadiami korenov trav sa zistila pomerne rozsirena symbidza
trdv s hubami — mykoriza. Mykoritické huby spristupiuju rastlindm ziviny rozkladom
organickej hmoty v pdde (Gregorova, 2000,2001). Asimilécia dusika pri mykorize v nasich
podmienkach dosahuje len okolo 10 kg.ha' ro¢ne (Gregorova a Maly, 1997). Mykoriza je
viac viazana na stanovistné podmienky ako na travny druh. Narozsirengsia je na
chudobnych pddach mezofytnych stanovist. Hubové mycélium sa pri mykorize rozrasta
z kolonizovanych korenov do okolitgy pddy atym mnohonasobne zvysuje kontaktnl
plochu korenov pre prijem vody azivin. Symbidzou korefiov apddnych hib sa zvysuje
vitalita, konkuren¢na schopnost’ a odolnost’ rastlin (Gabriel, 2008). Korenova hmota trav

sa vyznaiuje sirokym pomerom C:N (30 —50:1). Preto jef mineralizécia prebieha pomaly a



tak sa v pdde nachadzau takmer v rovnakom podiele zivé a odumreté, ale nerozlozené
korene trév, ktoré sl délezitym zdrojom pre tvorbu humusu. Zvyseny obsah humusu
prispieva ku zlepsovaniu d’asich pddnych vlastnosti ako je stabilita pddnych agregétov,
porovitost’, zmensena objemova hmotnost’, vysoka zasakovacia a filtratnd schopnost’
maciny. Porasty trav predstavuju ngjucinngsi biologicky filter pre pitanie nitratov, ¢oho sa
vyuziva v ochrannych pasmach vodnych zdrojov (Gregorova a Maly, 1997; Jancovic,
1997; Jancovi¢, Durkova a Vozér, 2002; Hollbek ai., 2007).

1.2.2 Nadzemné organy trav

V procese odnozovania tra&v sa tvoria vegetativne agenerativne vyhonky.
Generativne vyhonky maa vegetacny vrchol diferencovany na zéklad stkvetia. Su
schopné dorést’ do kvetu a preniest semend. SU meng olistené a uz v ¢ase kvitnutia
presivgju asimildty do generativnych organov, ¢o je sprevadzané rychlym zasychanim
listov. Prechodom do generativng fézy konci individudiny zivot vyhonkov, spravidlia
neziju dihsie ako rok.

V egetativne vyhonky nedorastaju do kvetu, su obycajne skratené a bohato olistené.
niektorych druhoch (kostrava cervend, lipnica li¢na) prevliaddaju. Okrem skratenych
vegetativnych vyhonkov niektoré travy tvoria steblové vegetativne vyhonky (ovsik
obycajny, stoklas bezost'ovy). Ich stebla si bohato olistené, ale nikdy nie si zakoncené
sukvetim. Pretoze nie si nitené presivat' asimilaty do generativnych organov, ich listy
odumiergji pomalsie (Gregorovd, 2001; Lichner, Klesnil aHava, 1983; Gregorova
aMaly, 2002; Holubek ai., 2007).

Stebla vacsiny naSich trav si duté. Iba uniektorych druhov, ktoré sa vsak
nepouzivaju na zakladanie travnikov, su stebla vyplnené drefiou (Ondigj, 1997). Stebla st
v priereze okruhle, aebo ovane, prerusované kolienkami na internddia (Gregorova a
Maly, 1997).

Listy trav su tvorené listovou posvou a listovou ¢epel'ou. V mieste, kde listova
posva prechadza do listove) ¢epele vyrasta blanity Utvar - jazycek, len u niektorych trav je
namiesto blanitého jazycka zvazok chipkov. Pre rozpoznanie trdv mé vyznam tvar jazycka
avelkost” jazycka. Niektoré travy maju na baze listovej cepele vyrastky, ktorym hovorime
uska. Listovéa posva obopina steblo a chrani ho pred poskodenim. Staré, odumrete, ale ne-

rozlozené posvy chrénia ¢asto na xerofytnych (vysusnych) stanovistiach novovytvorené



odnoze pred vyschnutim. V&sina trdv ma listovd posvu otvorend, tj. jg okrae sa
prekryvad. Len niektoré druhy mau listovl posvu zrastend v uzavretd trubku. Listova
posva moze byt' v priereze ovana alebo okruhla, mbze byt s anastomézami alebo bez
anastomoz (Lichner ai., 1990).

Listova cepel” mbze byt Uzka, stetinovite zlozena (kostrava ovcia) alebo sirsia
dizke rovnako sirokd, nahle ¢Inkovite zakoniena (Ciarkovitd), alebo v strede ngjsirsia
(kopijovitd). Na lici listove cepele pozorujeme ryhovanie, ktoré méze byt hiboké alebo
plytké, pravidelné po celg sirke cepele, alebo v strede vidiet' len jednu hiboku ryhu alebo
dve paralelné ryhy (kol'agnicka). Pre niektoré druhy trav je charakteristicky lesk listove
cepele (méatonohy, kostravy) a rézna hustota ochlpenia. Travy sa odlisuju g intenzitou
zeleného sfarbenia.

Travy tvoria 3 typy sukveti:
e Zlozeny Klas,
e metlina,

¢ metlina stiahnuta na val covity nepravy klas.

Z&kladom slkvetia je klasok. Klasok sa sklada z klaskovych pliev (obycane su
dve) a z kvietkov. Klasky mézu byt' jednokveté alebo viackveté. Kvietky st zlozené z
vonkgjse kvetng plevy — plevice, vnatorng kvetng plevy — plievocky a medzi nimi st
ulozené generativne organy (semennik s perovitymi bliznami, 3 tycinky a 2 lodikuly).
Klaskové a kvetné plevy su klinovité alebo oblé. Plevica mbze byt' zakon¢ena rézne dihou
ostou, ost' méze vyrastat' i pod vrcholom plevice alebo ost' chyba (Gregorova, 2001).

Plodom u trav je zrno, ktoré zostdva obalené kvetnymi plevami. Ak zrno pochédza
z viackvetych klaskov, na baze ma Gtvar, ktorému hovorime pastopka. Pastopka méze byt'
hranolovita alebo obla, ochlpena aebo lysa a je dblezitym diagnostickym znakom pri

poznavani semien trév (Lichner ai., 1990).
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1.2.3 Odnozovanie

Je jednou z ngjdélezitgisich biologickych vlastnosti trév. Ide o vegetativny spdsob
rozmnozovania, ked" sa z pucikov v pazuchéch listovych posiev na odnozovacom uzle
tvoria nové odnoze. Zaznamenava sa obycane vo faze 3-4 listov. Dcérske odnoze su
spociatku vyzivou odkézané na materska rastlinu (Gregorovd a Maly, 1997). Tomuto
Stadiu sa podl'a Smelova (1966) hovori "faza sania' a trva dovtedy, kym s nova odnoz
nevytvori vlastny koreiovy systém, schopny prijimat’ vodu a ziviny z pody.

Podra spésobu a smeru vyrastania novych odnozi rozlisujeme dva spésoby odnozovania
a) intravagindne odnozovanie, ked’ dcérska odnoz vyrasta vo vnutri posvy materskej
odnoze,
b) extravaginane odnozovanie, ked’ dcérska odnoz prerasta listovu posvu materského

vyhonku

Spbsob odnozovania ovplyviuje d’asi smer rastu vyhonkov — charakter rastu trav,
ktory rozhoduje o praktickom vyuziti jednotlivych druhov. Podlra charakteru vytvarania

porastu rozdel'ujeme travy na:

a) trsnaté - riedkotrsnaté - matonoh trvaci
- hustotrsnaté - kostrava ovcia, kostrava cervenatrsnata
b) vybezkaté - s nadzemnymi vybezkami - psinéek poplazovy
- s podzemnymi vybezkami - kostrava ¢ervenavybezkatd, lipnicalu¢na
(dostupné nainternete: http://www.greenkeeper.cz).

Dynamiku odnozovania trav pocas vegetatného obdobia ovplyviiuje komplex
vonkgsich a vnuatornych cinitelov. Ich poznanie, reSpektovanie a usmernovanie v
travnikérstve napomaha vytvéraniu kvalitnych a funkénych travnikov.

Intenzita odnozovania zavisi od druhu, odrody, ro¢ného obdobia, rastovych podmie-
nok, intenzity osetrovania a vyuzivania. Nové odnoze mozu vznikat' takmer po cely rok s
vynimkou extrémneho sucha a mrazov. Optimane podmienky pre intenzivne odnozovanie
su:

e nizSieteploty (10 — 15 °C),

e V&SSiaintenzitasnedného ziarenia,
o  kratky den,
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e dostatocné zabezpecenie vliahou azivinami (N),

o Castgsiafrekvenciavyuzivania (Gregorova. 2001).

Priebeh odnozovania ma rozdielnu intenzitu pocas vegetacného obdobia. Na jar v
podmienkach kratkeho dna, nizsich dennych tepl6t a dostatocne) zabezpecenosti vliahou je
odnozovanie vel'mi intenzivne. Hovorime o jarnom maxime, ktoré evidujeme uz koncom
marca ana zaciatku aprila, ked" vzniké plynule za sebou niekolko generacii odnozi. V ¢ase
predizovacieho rastu - steblovania trav, ked” sa tvoriace asimildty spotreblvau
predovsetkym na rast nadzemnych organov, intenzita odnozovania slabne a takmer Uplne
prestédva po vyklaseni a rozkvitnuti trav. Druhé, mengj vyrazné je letno jesenné maximum
v odnozovani trav. Odnoze, ktoré vznikaju v tomto obdobi prevazne prezimuji av budtce)
jari tvoria generativne organy (Gregorova a Maly, 1997; Holubek ai., 2007; Svobodova,
1998). Takyto priebeh odnozovania je typicky pre riedkotrsnaté travy, ktoré maja mald
kapacitu zésobnych orgénov a tvoria vel’ky pocet generativnych vyhonkov. Vybezkaté
trdvy naopak nemaju tak vyhranenu periodicitu v odnozovani a za priaznivych podmienok
odnozuju takmer nepretrzite. Ani pri intenzivne osetrovanych travnikoch sa periodicita v
intenzita odnozovania vyraznejsie neprejavuje (Gregorova, 2009).

Hustotrsnaté travy po vzideni vyrastgju ako individudlne rastliny na jednom mieste
apokial’ nezakvitnl a nevytvoria semend, ich trs iba mohutnie arastlina sa daej z miesta
nesiri. Samotné nie si schopné vytvarat’ trvalo zapojeny porast, ani dokonale chranit’ pddu
pred er6ziou. Odnozovaci uzol maju ulozeny hibsie pod povrchom pody (50 mm g viac),
¢o ich robi odolnejsimi voci nepriaznivym podmienkam (sucho, extrémne teploty). Maju
Na ziviny nie si n&ocné obrastanie po skoseni je dlabé. Pre vysoky podiel
sklerenchymatickych pletiv. maua pevné listy, pri mul¢ovani dlho odolavajuce
biologickému rozkladu. Z travnikovych druhov sem patri kostrava ovéia, metlica trsnatd,
kostrava ¢ervenatrsnata (Ondigj, 1997; Svobodova, 1998; Holubek ai., 2007).

Riedkotrsnaté travy sa priestorovo lepsie rozrastgju a pri vyssg frekvencii vyuziva
nia v porovnani s hustotrsnatymi travami tvoria lepsie zapojené porasty. Maju stredne
rychly az rychly vyvin zo semena, plny rozvoj dosahuju v 2. - 3. roku vegetécie. Ich
trvacnost’ je rozna (1 - 10 rokov). SO nérocnejsie na vodu a ziviny, po skoseni dobre
obrastgju. Tvoria vel'a plodnych stebiel (pomer generativnych vyhonkov ku vegetativnym
jel: 2-4). Pre plytké ulozenie odnozovacieho uzla si mengj odolné voci stresom. Ani

riedkotrsnaté travy nie si trvalo schopné vytvéarat' dobre zapojené porasty. Patria sem
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méatonoh trvaci, hrebienka obycéang, lipnica hgna adalsie (Ondig, 1997; Svobodova,
1998; Holubek ai., 2007).

Vybezkaté trdvy nadzemnymi alebo podzemnymi vybezkami prerastgju matinu,
vyping prédzdne miesta a s schopné zaplnit mensie poskodenia travnikov. Spolu s
trsnatymi travami tvoria vel'mi dobre zapojené porasty (Gregorova, 2001). Pravidelnym
kosenim, ktorym zamedzujeme tvorbe plodnych stebiel, podporujeme na druhgj strane
tvorbu novych odnozi atym taktiez hustnutie travnika. DIhoro¢né skisenosti napovedajU,
ze v dobrych adlhovekych travnikoch prevazuju vybezkaté druhy trav, zatial’ ¢o trsnaté
druhy trév maju zastUpenie v poraste zhruba 20 % (Ondiegj, 1997). Zo semena sa vyvijau
pomaly, plny rozvoj dosahuju v 3. - 4. roku vegetacie. SU vel'mi vytrvalé, za priaznivych
podmienok zotrvavajl na stanovisti niekolko desiatok rokov. Maja sSiroky pomer ge-
nerativnych vyhonkov ku vegetativnym (1 : 20 - 30) (Gregorova, 2001).

Druhy s nadzemnymi vybezkami vyzaduju vihkejsie stanovistia, pri nedostatku
vlahy horsie obrastgu. Zn&gu velmi nizku kosbu (pod 10 mm), pri nedodrzani
technickych opatreni prispievagju k tvorbe travnikove plsti. Patria sem psincek poplazovy,
psincek psi, lipnica nizka, prstnatec obycany.

Podzemné vybezky mdzu byt' dlhé (0,2 - 1,0 m), alebo krétke (50 - 100 mm). Travy
skratkymi podzemnymi vybezkami zaberaju v porastoch rozne vel’ké nepravidel né plochy.
Patria sem kostrava ¢ervena ssp. trichophylla, kostrava trstovita, timotejka uzlaté. Travy s
dihymi podzemnymi vybezkami obsadzujii v porastoch vzdy vassiu plochu (niekol’ko m?).
Z travnikovych druhov sem patri kostrava cervena ssp. rubra, lipnica 1G¢na, lipnica
stlatena. Niektoré travy vytvargu ako nadzemné, tak g podzemné vybezky (psinéek
tenucky).

Intenzita odnozovania ovplyviuje hustotu a konkuren¢ni schopnost' trév proti buri-
nam v travniku. Mézeme ju podporit’ caespestechnickymi opatreniami, predovsetkym
dusikatym hnojenim, zavlazovanim, aerifikéciou, vertikuléciou a pravidelnym kosenim, a
tak biologickou cestou napoméhat' regeneracii  mechanicky zatfazovanych a
poskodzovanych travnikov (Gregorové, 2001).
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1.2.4 Travnikarsky doélezité vlastnosti trav

1. Hustota porastu - je délezity prvok z hradiska funk¢nosti a spolu s farbou a jemnostou
vyjadruje estetickost’ a celkovy vzhlrad travnika. Spociatku zavisi od poctu vzidenych
jedincov, neskér od intenzity a spésobu odnozovania, teda od druhovych a odrodovych
vlastnosti trav. Z travnikovych odréd trav vytvarala najhustgsi travnik odroda kostravy
ovee Jana (v priemere 333 odnozi na 0,01 m?). Najmensi pocet odnozi a najredsi porast
tvorila hrebienka obygajna Roznovska (101) a matonoh trvéaci Sport (113 odnozi na 1 m?)
(Fiaa, 1990).

2. Konkurenéna schopnost’ proti burinam - je danarychlost'ou vyvinu trév po zasiati, v
dospelom travniku jeho regeneracnou schopnost’ou, ktorgj vysledkom je hustota. Porasty

s pomaym vyvinom po zasiati (kostrava ov¢ia, kostrava ¢ervend, lipnica [G¢na) si mao
odolné voci zaburineniu po zaozeni, kedy mad vysokd konkurenéni schopnost’ proti
burindm rychle sa vyvijajtce druhy (méatonoh trvéaci). Neskér sa situacia meni. Z nasich
trdvnikovych druhov dobre odolavgju prenikaniu burin metlica trsnatd, lipnica [G¢na,
kostrava cervena a kostrava ovcia. Vysokou zaburinenostou trpia hrebienka obycajna,
psincek tenucky a métonoh trvaci (Smajstrla, 1996).

3. Intenzita rastu - zavisi od stanovistnych podmienok, Urovne dusikatej vyzivy, roéného
obdobia a je rozdielna u druhov a odrdd. Travnikarskym Gcelom ngjlepsie vyhovuju druhy
a odrody s nizkou produkciou nadzemneg hmoty. Z odréd je to Teno, Golf (psincek
tenucky), Jana (kostrava ovéia) a Rosana (kostrava cervena). Ngjviac nadzemneg hmoty
tvoril médtonoh trvéci (Sport) (Fiala, 1990).

4. Farebny odtiefi travnika - hodnoti sa osobitne z estetického hladiska. Sytost” sfarbenia
travnikového porastu zavisi od vlahy, svetelnych pomerov a intenzity dusikatg vyzivy.
Jednotlivé druhy a odrody maju charakteristicky farebny odtien. Sytozelend az
modrozelené farbu ma kostrava ov¢ia Jana, potom kostrava ¢ervena a matonoh trvéci.
Travnikovy porast méze farebne znehodnotit’ vyskyt hrdze (lipnice), nekrotické konce
listovych cepeli po kosbe a vel’ké mnozstvo stariny z listovych posiev (metlica trsnatd)
(Gregorova, 2001).

5. Mechanické vlastnosti koreiov alistov - mgu vyznam ngma pri ihriskovych
travnikoch. Z porovnania nasich odrod na prvom mieste v pevnosti korefiov bola kostrava
ov&ia Jana (zat'azenie 4,38 kg.mm?), po neg nasledovali odrody kostravy cerveng a
méatonohu trvaceho. Velmi nizku pevnost korenov mala hrebienka obyc¢ana (0,95) a

lipnica lGéna (1,2). Starsie korene trav maju vyssiu pevnost. Napevngsie listy maa

-14 -



metlica trsnata odroda (Meta), potom kostrava ovéia (Jana) a métonoh trvaci (Sport).
Najmeng pevné listy mali odrody psin¢ekatenuckého alipnice luéneg (Fiala, 1990).

6. Pevnost’ madiny a hmotnost’ susiny koreiov - korenovy systém ma pri travnikoch
dblezita ulohu v armovace] schopnosti, Unosnosti maciny, v ochrane pred eréziou a v
protismykovel ochrane. Produkcia korenovel hmoty a jg vertikdna distriblcia su
ovplyvnené intenzitou vyzivy N, frekvenciou defoliacie a vlihkostnymi podmienkami
stanovista. Produkcia podzemnej biomasy do hibky 0,15 m sa pri  nasich tréavnikovych
cervena Ferota, nggmensiu metlica trsnata Meta, i ked v objeme korenovej hmoty za
ostatnymi druhmi nezaostdvala. Mnozstvo koreiiovej hmoty, ich vertikalna distriblcia,
charakter rastu a mnozstvo opadu podmienuju pevnost maciny. Napevnegsiu masinu
tvorila lipnica lG¢na, psincek tenucky a matonoh trvéaci. Na poslednom mieste boli
hrebienka oby¢ajna a metlicatrsnata (Fiala, 1990).

7. Odolnost’ proti uslPapavaniu - ma vyznam hlavne pri naméhanych sportovych
trdvnikoch. Touto vlastnostou vynikau predovsetkym lipnica |G¢na, métonoh trvaci,
kostrava trstovita, za nimi si kostrava cervena, kostrava ovcia a psincek tenucky. Menegj
odolné sii timotejka a metlica trsnaté (Sramek, 1999).

8. Listova plocha travnikov - ma vyznam, lebo poukazuje, akou asimilatnou plochou
prispievgu travniky k produkcii kyslika, ¢istote a zdravotng stranke ovzdusia. Zistili sa
druhové a odrodové diferencie v indexe listove plochy LAI, ktora sa pohybovala od 1,7
(psindek tenucky, kostrava ervend, timotejka 1G¢na) po 4,0 m? (matonoh trvéci) pri vyske
porastu 40 mm. Mé&tonoh trvaci mal ngjvacsie hodnoty LAI i pri vyske 60 a 80 mm (Bures,
1990).

9. Regeneracia - ¢ize schopnost’ vegetativneho obnovovania, tvorby odnozi. Zvysenym
po¢tom odnozi mohutnie korenovy systém, travnik hustne, speviiuje sa maCing, ziskava sa
pruznost. Priroda pdsobi na odnozovanie - regeneréciu primerane nizsimi teplotami,
kratsim diiom na jar a na jesen a zvysenou vihkostou. Riadena regenerécia spociva v
zintenzivneni vyzivy, hlavne dusikom, v optimdnom striedani prevzdusnovania a

zavlazovania pocas letného obdobia a pravidelnom koseni (Gregorova a Novak, 1996).
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1.3 Faktory ovplyviujuce kvalitu travnikov

Kvalitu travnikov urcuje jeho floristické zlozenie, ktoré je odvodené od podielu
druhov a odréd vo vysevku a modifikované existujucimi vztahmi medzi rastlinami
(konkurenénymi, alelopatickymi), posobenim pddnych a klimatickych podmienok,
stupiiom zar'aze na travniku, poskodeniami chorobami alebo skodcami a ngjmé Uroviiou
osetrovania— caespestechniky (Gregorova, 2002.)

Kvalitu a funkénost’ travnikov moézu trvale zabezpecit' len travy s pozadovanymi
morfol ogicko—biologickymi vlastnostami, ktoré znésgju specifické podmienky prevadzky
travnika a stanovistnych podmienok (Gregorové, 2002).

Floristické zlozenie travnikov sa neustdle meni. Uz pri vzchadzani a pocas
poc¢iatocného rastu maju niektoré druhy v miesanke vyhodnejsiu poziciu ako ostatné pre
rychlgjsi pociato¢ny vyvin atak sa v novozalozenych travnikoch dostavaju do dominancie
(napr. métonoh trvaci). Tieto rychlo sa vyvijgjuce druhy st spravidla krédtkodobé a po ich
Ustupe musia byt k dispozicii travy, ktoré ich miesta postupne plne zapoja. Ak sa v poraste
nevyskytuju, travnik sa zaburinuje a znizuje sajeho hodnota (Gregorova, 2002).

Okrem konkuren¢nych vztahov sa na floristickom zlozeni travnikov podielaju g
alelopatické vzt’ahy. Jedna sa o ovplyviovanie rastlin cestou chemickych latok rézneg
povahy (steroidy, akaloidy, kumarin, fenoly a pod.), ktoré sa dostdvaju do prostredia
uvol'novanim ako koreinove exudéty, vyplavenim z nadzemnych organov (napr. dazd’om),
alebo sa uvornuju zo zvyskov rastlin, ktoré podliehaji pozvolnému rozkladu. Z literatary
je napriklad znamy inhibiény vplyv métonohu trvaceho na semenéée lipnice lG¢cng).

Z Kklimatickych podmienok najviac ovplyviuju floristické zlozenie a kvalitu
travnikov zrazky, teploty prostredia a sinecny svit. Pre zdravy rozvoj trav a pekny vzhl'ad
travnikov je nezastupitel'na voda. Pri dlhsie trvajicom suchu travy prechadzaju az do stavu
dormancie, ktord im umoznuje prezit, ae pri vel'mi nizkegj estetickgj a funkénej hodnote.
Podmienkam deficitu vlahy si lepsie prisposobené hustotrsnaté druhy so $tetinovitymi
listami ako je kostrava ovéia a kostrava cervend, alebo druhy s hlbsim korenovym
systemom ako je kostravatrstovitd, lipnicastlacenaai. (Gregorova, 2002).

Jednym so spdsobov ako sa vyrovnat' s problémom deficitu vliahy je pouzivanie
podnych kondicionérov (napr. STOCKOSORB ® 500 MIKRO). Sltzia na zlepsovanie
fyzikdnych vlastnosti pdd. Tym, Ze zvysuju vodnU kapacitu pddy (viazu viac ako 100
nasobné mnozstvo vody), prispievau k redukcii ndkladov na zavlazovanie alepsg

vyuzitelnosti zivin z hnojenia travnikov (Hrabé et a., 2003). Aj prebytok viahy znizuje
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esteticku afunkenu kvalitu travnikov. Velmi nizke teploty v zime poskodzuja druhy citlivé
na drsné podmienky (napr. médtonoh trvéci) a urychl’uju ich Ustup z porastu. Naopak, druhy
tolerantné na chlad (napr. lipnica pospolitd) si obycaine citlivé na vysoké letné teploty.
Preto odolnost’ voci nizkym teplotam v zime a vysokym teplotam v lete je jednym z
rozhodujUcich kritérii pri vybere druhov a odrod v konkrétnych podmienkach.

Travnikom sa ngjlepsie dari na stredne t'azkych, pieso¢nato-hlinitych pddach,
ktorych fyzikalne vlastnosti (porovitost, objemova hmotnost, hydraulicka vodivost a
dasie) zabezpetuju vhodny vodo—-vzdusny rezim potrebny pre neruseny priebeh
fyziologickych procesov v rastlinach. Pbda ma mat’ slabo kyslu reakciu (pH 5,5 — 6,5),
dostatoén(l zésobu zivin a 3 — 5 %-ny obsah humusu (Ondiej, 1982). Skodlivy vplyv
utlatania je ngjvyssi na mokrg pdde, na zoslabnutom prerednutom travniku a na tazkych
podach s vysokym obsahom ilovitych castic. Po utl&ani sa zhorsuje vonkasi vzhrad
travnika — porast redne, rastliny st slabé, citlivé na environmentalne stresy (sucho, teplo),
maju mensiu regeneratni schopnost’ po poskodeni. Medzi najtolerantneisie druhy na
utl&tanie patrialipnicaliéna, kostrava trstovitd a métonoh trvéci (Gregorova, 2001).

Ulohou caespestechniky je udrziavanie travnikov v aktivnom stave tak, aby plnili
tie funkcie, pre ktoré boli zalozené. Z caespestechnickych opatreni nagjviac ovplyviuje
ziadanu uniformitu, esteticky dojem a vzhlad trdvnikov kosba (Gregorova, 2009.).
Pravidelnym kosenim podporujeme dostatocné odnozovanie travnych jedincov atym
dosahujeme i dostatoéného hustnutia akvalitného vzhladu tréavnatej plochy. Dalsim
opatrenim je vertikutacia, ktorou odstranujeme travnu plst vznikagucu z odumretych casti
d’alsich caespestechnickych opatreni kvalitu trdvnikov ovplyviuje predovsetkym hnojenie
dusikom a zavlaha (Gregorova, 2009.).

1.4 Travy v trdvnikovych porastoch

Tréavy sa pévodne sl'achtili len pre krmovinoveé Ucely na vyrobu sena, silaze, alebo
do pasienkovych porastov. Na zakladanie neprodukcénych travnikovych porastov sa
pouzivali kimne odrody niektorych druhov trav (métonoh trvéci, kostrava ¢ervena, lipnica
li¢na) pasienkového typu. Tieto viak nemohli spina’ néroéné poziadavky kladené na
kvalitné travniky, predovsetkym okrasné asportové. Preto sa pozornost’ slachtitelov na

celom svete postupne zacala obracat’ na sachtenie odréd travnikového typu. V sti¢asnosti

-17 -



pripada v celosvetovom meradle na celkovom pocte novo vyslachtenych odréd trav
priblizne polovica trdvnikovych atento trend v sllade s poziadavkami na zdravé zivotné
prostredie bude pokracovat’ (Gregorova, 2005).

Tréavnik je spravidla umelé rastlinné spolo¢enstvo pokryvajuce rovnomerne podu,
v ktorom prevazuju travy snizkou produkciou zelengf hmoty, bohato odnozujlce
askorenovym systémom zodpovedajicim danym podmienkam a poziadavkam (Ondig),
1982).

Travniky ako sOc¢ast’ zelene mau nezastupitel'ny vyznam v zivotnom prostredi
¢loveka, kde plnia mnohé, takmer vzdy kumulované funkcie (Gregorova a Novak, 1996).
Travniky ako umelé rastlinné spolo¢enstva nemézu existovat’ bez vkladu 'udskej ¢innosti,
lebo nemaju vlastné mechanizmy, ktoré by favorizovali konkuren¢ni schopnost’ trév voci
inym rastlinnym druhom (Gregorova, 2002).

1.4.1 Funkcietravnikov

1.4.1.1 Estetické funkcie travnikov

Starostlivo osetrované a pravidelne kosené travniky bez burin ardznych odpadkov
prehlbuju estetickeé citenie ¢loveka, zmysel pre krasu, cibria jeho esteticky vkus. Svojou
upravenostou aprijemnou zelenou farbou pésobia na emociondny stav ¢loveka
(Gregorova, 2001).

Po vodnych plochach st jednym z ngjsvetlgjsich prvkov v zahradngl kompozicii,
podriadujl sa modelécii terénu, ¢im zmakeuju jeho kontdry, pdsobia priaznivym
aukludnujacim dojmom (dostupné nainternete: http://www.byvanie.sk).
skupinami stromov, krov, kvetinovych zdhonov atoto pdsobenie je ngucinngsie pri
pomere 3:2 v prospech travnikov. Netvoriatiene. S spgjgjucim ¢lankom medzi ostatnymi
prvkami zelene, zvyrazinuju hodnotu vsetkych rastlin, ktoré ich obklopuju , predstavuju
prirodzent protivéhu farieb kvitntcich rastlin. Cim st tréavnikové plochy usporiadangsie
spdguci ucinok. Estetické pdsobenie travnikov sa plne prejavuje velmi rychlo po zalozeni
zelene, Cize uz vtedy, ked’ sa neméze v plng miere prejavit’ esteticky vplyv stromov alebo
krikov (Gregorova, 2001; Svobodovd, 1998; Ondigj, 1982).
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1.4.1.2 Zdravotno-hygienickeé funkcie travnikov

Medzi hygienicke funkcie travnikov patri produkciakyslika, likvidacia plynnych
exhaldov maju vplyv na znizovanie hlu¢nosti, prasnosti, regul&ciu teplotného
avlhkostného rezimu vzduchu a pod.

Travniky sa u¢inne podiel'aju na kolobehu kyslika. Mnozstvo vyprodukovaného
kyslika okrem iného zavisi od velkosti listove plochy. Meraniami sa zistilo, ze travnikove
druhy trdv maju index listove plochy LAl od 1,7 po 5,2 pri vyskeporastu. 40 mm, od 3,1
po 11,5 pri vyske 60 mm a od 3,8 po 15,1 m>.m™ pri vyske porastu 80 mm. Nagjvasiu
listov plochu mali odrody métonohu trvéaceho (Bures, 1990). Z hl'adiska produkcie 0, ma
vyznam dlha vegetacna doba travnikov, priblizne o 4 mesiace dlhsia ako je vegetatna
doba listnatych drevin. Travniky vegetuju v prizemnegj vrstve ovzdusia, ktora sa vyznacuje
vysokou koncentraciou CO,, nevyhnutného pre fotosyntetickl asimiléaciu rastlin,
produktom ktorgj je uvolneny kyslik (Ondrej, 1982). Trévnik srozlohou 100 m?
vyprodukuje v priebehu roka tor'ko kyslika, kor'ko spotrebuje na dychanie 10 'udi (Ondieg
a Opatrna, 1997).

Travniky sa podiel'aja na likvidacii plynnych exhaldtov (S0O,, oxidy uhlika a pod.)
a to tym, ze sa ¢astym kosenim a odstranovanim hmoty neustéle obnovuje asimilatna
plocha, ktora bola exhaldmi poskodena. Spolo¢ne so stromami a krikmi sa travniky
podiel'aju na regulécii teplotného rezimu prostredia. Ak za rovnakych klimatickych
podmienok mala kamenna dlazba teplotu 38 "C, asfaltovy chodnik 45 C, povrch pody na
poli 32 'C, tehlova stena 41 'C, travnik mal teplotu 22 'C. V tepelng bilancii travnika sa
vyrazne uplatiiuje transpirécia. S transpiraciou sivisi zvysovanie vzdusng vlhkosti. V
prostredi s vyraznym podielom zelene je relativna vihkost” vzduchu o 5 - 10 %, vo
vecernych hodindch dokonca o 20 % vyssia ako v prostredi bez zelene (Gregorova
aNovak, 1996). Podl'a Svobodove (2004) na vytvorenie 1g suchg biomasy potrebuje
rastlinav priemere 500g vody, ktord uvorni spét’” do vzduchu.

Tréavniky prispievgiu ku znizovaniu prasnosti prostredia. Jemné prachové castice,
ktoré sa zachytédvaju medzi listami a steblami trdv sa v désledku priaznive] mikroklimy a
za vydatng rosy zvlhéuju a stavaju sa stcast’'ou pddneho povrchu. | ked” ma na znizovani

.....

podielaju i travniky vd’aka pruzngl macine aporovitosti pody. Ondiej (1982) uvadza, ze v
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mestskych uliciach uz 3 m Siroky travnik v kombinacii s drevinami timi hluk a hlavne

vibréciu z cestngj a zelezni¢ng prevadzky.

1.4.1.3 P6doochranné a vodoochranné funkcie travnikov

.....

porovnani s ornou pédou a lepsiu pddnu struktdru, ¢o umoziuje plynulé vsakovanie vody
do pbdy. Travna macina vsak tvori izolacnu vrstvu medzi pédou a ovzdusim a vystupuje
ako biologicky autoregulétor vyparu vody. Vysoka retencna schopnost’ pre vodu vyplyva z
vysokého obsahu organickg hmoty v pdde (Gregorova a Novak, 1996; Holubek et al.,
2007).

Trévniky pbsobia ako biologicky filter, schopny zachytit' znacnu ¢ast” zdraviu
Skodlivych latok, ktoré sa ¢innost'ou ¢loveka dostéavaju do pddy (Gregorova a Novak,
1996).

Travne porasty majua mimoriadne vysoku schopnost’ eliminovat’ vznik povrchovych
odtokov z privalovych dazd’ov v lethom obdobi. Ochranny U¢inok travneho porastu je
sposobeny rozptylenim kinetickgl energie dazd’ovych kvapiek na listoch avyssou
infiltratnou schopnost’ou pddy pod travnymi porastmi (Hejduk a Kasprzak, 2004).

Trévne porasty stavbou svojich nadzemnych a podzemnych organov zabezpecuju
takmer 100 % ochranu pddy pred veternou a vodnou eréziou. Pédoochranny G¢inok
travnikov je priamo Umerny hustote porastu a zavisi od mohutnosti a mechanickych
vlastnosti korenoveého systému (vrétane podzemnych vybezkov) (Gregorovg, 2001).

Svojou protier6znou, armovacou schopnost'ou, absorpciou chemickych prvkov a
ich biologickou vazbou predstavuju travniky aktivny biologicky filter, zabranujuci zne-
¢istovaniu podzemnych véd. Preto je ich vyznam nenahraditel'ny v pasmach hygienicke
ochrany vodnych zdrojov. Vysok& pérovitost matiny umoznuje plynulé vsakovanie
zrézkovej vody do pody, a tak dopinanie zasob podzemnej vody, Matina na druhg strane
tvori izolatnu vrstvu, ktora znizuje evaporaciu, ¢im travniky prispievaju k prirodzene)

autoregulacii vyparu vody z pody(Gregorova, 2009; Jancovi¢, 1997; Holubek et al., 2007).
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1.4.1.4 Sportovo-rekreacné funkcie trévnikov

Vytvéranim pevng a pruzng maciny, odolngl voci utl&aniu, mgu travniky
nezastupitel’na funkciu pri uskuto¢novani réznych rekreacnych a  sportovych  aktivit

¢loveka. Natravnikoveé plochy sa priamo viazu mnohé druhy Sportu (Bures a Bures, 1998).

1.4.1.5 Kultdrna funkcia trévnikov

Trévne porasty vratane travnikov sa podiel'aju na tvorbe a udrziavani biologicky
vyvéazeng kultlrng Kkrajiny. Zvysuju posobivy efekt kultirnych pamiatok. Prijemne za-
¢lenuju technické diela do zivotného prostredia ¢loveka. Ak sl spravne osetrované,
zmensuju nepriaznivé posobenie klimatickych faktorov na stavebné objekty. Maju
vyznam ako biologicky prostriedok na rekultivaciu péd po ¢innosti ¢loveka (Gregorova,
2001, Gregorovd, 2009; Hrab¢ akol. 2003).

Ziadna z uvedenych funkcii trédvnikov nepdsobi izolovane, vzdy ide o ich
kumuléciu. Ak sa zalozi reprezentacny travnik, od ktorého sa ocakava predovsetkym
estetické pdsobenie, automaticky plni i d’alsie funkcie (zdravotno-hygienické, pédoochran-
né a pod.). Vsetky uvedené funkcie méze plnit’ len husty, dobre zapojeny, nezaburineny
travnik, ktorého zlozenie, sposob pestovania a osetrovania zodpoveda Ucelu, pre ktory bol
zalozeny (Gregorova, 2001; Ondrej, 1982).

1.4.2 Rozdelenietravnikov

Travniky nie st ni¢ iného ako trvaly alebo aspon viacrocny travny porast, ktorého
existencia zavisi od pravidelného kosenia. Pri jeho zakladani musime vyberat’ druhy, ktoré
su konkrétnym podmienkam ¢o najlepsie prispésobené (Svobodova, 2000). Travniky
mbzeme rozdelit’ podl'a U¢elu a Urovne osetrovania (hnojenie, zavlaha, frekvencia avyska
koseniaai.) na:

e intenzivne (okrasné aihriskové) - pestované s maximanou starostlivost'ou, kosené

6 — 20x zarok, pravidelne a vydatne hnojené a zavlazovane,

e extenzivne — pestované bez zavlahy, s minimadnym hnojenim, kosené najviac 2-3

krét do roka (kragjinné, protierdzne ai.) (Ondie a Opatrna, 1997; Svobodova, 1998;

Svobodova, 2004; Gregorova, 2001).
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Okrasné travniky — uplatnuju sa v parkoch, v okoli vyznamnych budov, pamétnikov,
v predzahradkach rodinnych domov, na stresnych zahradéch, pietnych [G¢kach cintorinov
ai. Hlavny dbéraz sa kladie na ich vzhrad. Vyzaduje sa rovhomerne sytozelena farba,
rovnaka vyska porastu okolo 30-40 mm, rovnaka textlra dana hustotou, tvarom asirkou
listov, jemnost’. Okrasno-rekreacneé travniky sa lisia od nich tym, Zze sl zéroven pouzivané
na pobyt ( sidliskové, domace zéhrady), musia teda zn&at’ i urcité zat'azenie (Svobodova,
2004).

Ihriskové travniky — zarad’uju sa sem travniky futbalovych, golfovych, rugbyovych
ainych ihrisk, dostihovych drah, kynologickych cvic¢isk, zjazdoviek, ae tiez vietky
rekreacné plochy, pléze adetské ihriska. Su to vel'mi intenzivne zat'azované plochy, tj.
mechanicky poskodzované. Vyzaduje sa od nich nielen pekny vzhl'ad, ale g prevadzkova
schopnost’ za rozneho pocasia, znacha odolnost a regeneracna schopnost’ pouzitych
travnych druhov a odrdd (Svobodova, 2004).

Technickeé plochy — patria sem travniky letisk, parkovisk, travnaté cesty a iné plochy z
vegetacnych prefabrikétov. Ich hlavnou Glohou je spiiiat’ technické poziadavky a zaistovat
dostato¢nt Unosnost’ terénu za r6zneho pocasia. Travniky okolo komunikécii, vodnych
tokov, rézne protier6zne porasty, ozelenovanie sklédok, travniky sadov a vinic spingjl
v krgjine g estetické funkcie, ale nevyzaduje sa od nich homogénny vzhrad. Naopak, tieto
travniky mau pbsobit’ prirodzene a mézu obsahovat’ dvojkli¢nolistové byliny, pokial
spinagjil poziadavku na dostatoéné pokrytie povrchu pddy a jeg ochranu proti vodng i
veterngl erdzii. Do travnatych pléch, ktoré nemau pol'nohospodarske vyurzitie, tj.
nadzemna biomasa nie je uréena na vyzivu domacich zvierat, patria i krgjinné travniky

prirodnych rezervécii (Svobodova, 2004).

1.4.3 Poziadavky natravnikoveé travy

Travnikové druhy a odrody trav by samali vyznacovat’:

nizkym a vzpriamenym rastom,

rychlou regeneraciou po skoseni alebo poskodeni,

zné&Sanlivostou voci ¢astému a pravidelnému koseniu,

tvorbou hustého travnika,
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e odolnostou proti zasliapavaniu,

e vyvazenou konkuren¢nou schopnost’ou v miesanke,
e schopnost’ou potlacat’ buriny,

e odolnost’ou proti chorobam a skodcom,

e maju mat' Uzke listy a zodpovedajuce sfarbenie (Ondrej, 1982).

e matonoh trvaci — Lolium perenne L.

e psincek tenucky — Agrostis capillaris L.

e kostrava cervena — Festucarubra L.

e lipnicaliu¢na— Poa pratensis L.

Tieto druhy povazujeme za zakladné a maju uplatnenie hlavne v intenzivnych
travnikoch.

Doplnkovymi druhmi, ktoré za urc¢itych podmienok mézu i previadat, su:
e Kkostrava ov¢ia— Festuca ovina L.

e psin¢ek poplazovy — Agrostis stolonifera L.

e psincek psi — Agrostis canina L.

e hrebienka oby¢ajna — Cynosurus cristatus L.

e metlicatrsnatd— Deschampsia caespitosa L. P. Beauv.

e kostravatrstovitd— Festuca arundinacea Schreber

e lipnicaro¢nd — Poa annua L.

e lipnica nizka— Poa supina Schrad.

e lipnicastlatend— Poa compressa L.

e lipnicahgna— Poa nemoralis L.

e lipnicapospolita— PoatrivialisL.

o timotejka uzlatd — Phleum bertolonii DC.

e medunok vinaty — Holcus lanatus L. (Gregorova, 2001).
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1.5 Charakteristika sledovanych druhov travnikovych trav

Kostrava ¢ervend - (Festuca rubra L.) Obr. 15 (prilohy)

Vyskytuje sa v troch poddruhoch. Festuca rubra ssp. rubra — kostrava cervena
pravd s dihymi podzemnymi vybezkami. M4 stredne Siroké listy, tvori redSie porasty a
nezn&avel'mi nizke kosenie (max. 30 — 40 mm).
Festuca rubra ssp. trichophylla — kostrava cervena nitkolista tvori mensie mnozstvo
kratkych podzemnych vybezkov. M& jemné stetinovité listy, tvori vel'mi husty travnik,
znasgjci nizke kosenie. Je odolnd voci suchu a zasoleniu.
Festuca rubra ssp. fallax — kostrava ¢ervené klamna je hustotrsnatg, s jemnymi listami,
tvoriaca husty az vel'mi husty porast. Dobre zn&sa nizku kosbu (Gregorové, 2001).

Kostrava ¢ervend je nizka trava s pomaym vyvinom po zasiati, vel'mi vytrvala
Generativne organy tvori len v prve kosbe. Rastie na réznych druhoch péd, pri réznom pH
a vlhkosti. Zn&a drsné zimy, dihotrvajuicu snehovu prikryvku a kysli pédnu reakciu. Je
nenaro¢na na ziviny a odolna proti suchu. Znésa nizke a casté kosenie, mierne zatienenie a
nie velmi intenzivne zatazovanie. Po skoseni rychlo obrasta (Gregorova, 2009). Zo
vsetkych pouzivanych druhov kultirnych tr&v ma ngjnizsie néroky na stanoviste (Ondig,
1997). Listy méa skridlicovitel estivécie, stetinovité az stredne Siroké s 5 — 7 hlbokymi
ryhami na lici ¢epele, zospodu mierne lesklé. Uska chybajl, jazycek je kratky. Odnoze
na baze fialovo-cervené. Semeno ma velkost* 4 - 6 x 0,8 - 1,5 mm, s valcovitou
pastopkou, plevica obla, zakon¢ena ost’ou, s tmavym zliabkom nad pastopkou. V 1 g je
1000 semien (Gregorova, 2001). V 3. — 4. roku skladovania kli¢ivost’ klesa na 50%, po 6.
roku je semeno prakticky neklicivé (Gregorova — Maly, 1997). Trsnaté a
kratkovybezkaté odrody sa hodia pre zakladanie okrasnych reprezentacnych a pietnych
travnikov, v ktorych mézu pri zaradeni viacerych odréd tvorit™ az 30 - 50 %-ny podiel
(Ondiegj, 1982). Tiez sa uplatnia v mensom podiele v mierne namahanych sportovych
travnikoch a ssp. rubra v extenzivnych travnikoch, ako st medzirady ovocnych stromov,
cestné svahy a podobne. Vyska kosenia 30 - 50 mm (Gregorova, 2001).

Grgorova, Durkova aKovér, 2007 robili pokus v podmienkach deficitu viahy
anizkych vstupov kde zistili, ze kostrava ¢ervena mala nagnizsie denné prirastky zo

vsetkych sledovanych trava rodu Festuca.
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Smajstrla (1996) zistil jeg velku prispdsobivost na zmeny agroekologickych
podmienok. Vd'aka velkej adaptabilnosti je schopna vytvérat’ kvalitné porasty v relativne
Sirokg skd e klimatickych podmienok.

Kostrava ovéia — (Festuca ovina L.) Obr. 16 (prilohy)

Je to nizka, hustotrsnaté trava s Uzkymi Stetinovitymi listami. Po zasiati sa vyvija
pomaly, je vytrvala (Gregorovd, 2001). Patri k travam ozimného charakteru a preto v
roku segby nevytvara plodné stebla (Regal, 1953) a v dasich rokoch iba v prvej
kosbe. Tvori mohutny a pevny koreinovy systém, siahajaci do hlbsich vrstiev, ¢im
je dana jg vysoka odolnost” vo¢i suchu. Je skromnd, nendro¢na na ziviny ani na
fyzikdlne vlastnosti pédy. Dari sa jef na kyslych pieso¢natych pdédach s velmi
nizkym obsahom zivin. Zn&sa drsné klimatické podmienky a mierne zatienenie.
Nezn&a intenzivne zat'azovanie. Vyznacuje sa vel'mi malou tvorbou nadzemnej hmoty.
Po poskodeni len pomalsie regeneruje. Na jar rychlo obrasta. Listy su Stetinovité, bez
poskodenia nerozvinutel'né, bez usiek, s velmi kratkym jazyckom. Mo6zu byt' Sedozelené
alebo su sytozeleného sfarbenia. Semeno je 4 - 6 x 0,7 - 1,4 mm velké, plevica je obla,
zakoncena ost’'ou, pastopka valcovitd. V 1 g je 2000 semien. Pouziva sa ako doplnkovy
druh s odrodami kostravy cerveng do najjemnesich okrasnych travnikov (ssp.
duriuscula). Odrody kostravy ovéeg ssp. tenuifolia (vlaskovitd) sa pouzivau do
extenzivne udrziavanych travnikov komunikacnych, pre zatraviiovanie vysypiek, had
popoléeka, svahov a podobne. Vhodnd je do krginnych travnikov na suchych
pieso¢natych stanovistiach s kyslou pddnou reakciou, ktoré nie si usliapavané. Vyska
kosenia 40 — 50 mm (Gregorova, 2001; Hrabé¢ ai., 2003).

Nasinec (1990) kostravu ov¢iu taktiez odporuca ako doplnkovy druh do okrasnych
travnikov, pre vysoku odolnost’ voéi suchu i do extenzivnych komunikacnych akrajinnych

travnikov.
Kostrava trst’ovita - (Festuca arundinacea Schreb.) Obr. 17 (prilohy)
Je viacro¢nd az trvéca, pomerne vysoka trava so sirsimi listami a kréatkymi podzem-

nymi vybezkami. Po vysiati ma stredne rychly az pomalsi vyvin, neskor je konkurencne

silna Tvori mohutny a pomerne hlboky korenovy systém, ktorym s ziskava viahu i z
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hibsich pédnych vrstiev. To ju robi odolnou voci suchu. M& pomerne dihi vegetacnu dobu,
na jar skoro obrasta a sviezost’ si udrzuje dlho do jesene. Je odolna voci mechanickému
zatazovaniu, proti chorobdm a drsnym klimatickym podmienkam(Gregorova, 2001).
Napriek tomu ju (Sevéikovd, Sréamek 1998) pre hrubgiu struktdru listov astebiel do
ihriskovych travnikov neodporucau. Zn&a mierne zatienenie. Listy ma so stocenou
estivéaciou, s uskami, béza listovg epele a uska s chipkami, zospodu lesklé, jazycek je
krétky. Listy st drsné. Semeno o vel'kosti 7 - 8 x 1,2 -1,5 mm je ngjsirsie v strede, plevica
je oblg, zahrotena az kratko ostita. Pastopkavalcovita. V 1 g je 500 semien.

Travnikové odrody kostravy trstovitg) sa uplatnia pri zakladani silne namahanych
travnikov, ako st dostihové drahy aletiskove plochy. Podra Bakera (1983) makvali tuhym
asirokym listovym c¢epeliam vysoké néroky na kosenie. Elkins (1974) tvri, ze aby
esteticky dobre p6sobila potrebuje aspon 12 kosieb za rok. Do miesaniek sa dava viac
odréd s podielom aspon 60 % vo vysevku. Odrody mohutnejsieho vzrastu (kfmne) sa mézu
pouzit' napriklad do protier6znych travnikov na svahoch komunikécii. V aridnych
oblastiach zabezpecuju protieréznu stabilitu pdd. Vyska kosenia 40 - 60 mm (Gregorova,
2001).

V pokuse Gregorovej, Durkovej aKovéra (2007) sa zistilo, ze v podmienkach
deficitu vlahy anizkych vstupov mala kostrava trstovit4 zo sledovanych druhov rodu
Festuca nagjvyssie denné prirastky aaj celkovl vysku. Toto poznanie ma okrem iného
vyznam pri tvorbe miesaniek do okrasnych reprezentacnych travnikov, v ktorych g travy

s odlisnym rastovym rytmom narUsaj i esteticky dojem z travnika (Gregorova, 2001).

Lipnicaluéna - (Poa pratensisL.) Obr. 18 (prilohy)

Patri medzi zakladné druhy vhodné takmer do vsetkych typov travnikov (Ondig,
1997). Ma dva poddruhy Poa pratensis ssp. eupratensis (prava) so SirSimi akratsimi
listami aPoa pratensis ssp. angustifolia (Uzkolistd) suzsimi dihymi listami, ktord je
suchovzdorngisia arastie na chudobnegsich stanovistiach. Vzchadza za 28 — 36 dni,
Vv poraste sa zretel'nejsie prejavi az v 2. — 3. roku, ked” z podzemnych vybezkov vyrastaju
krédtke ahusto olistené vyhonky. Zn&a casté kosenie ausliapavanie (Gregorova, 2001;
Smajstrla, 1996). Je to najvytrvalesi druh trdvy atomu zodpoveda a pomay vyvin
(Ondig, 1997). Nevyhodou je mala odolnost’ voci hubovym chorobam listov (mucnatka,
hrdze, listova skvrnitost) (Gregorova, 2001). Zn&a dobre drsné zimy, holomrazy adihu

snehovu pokryvku, mé siroka amplitddu v ndrokoch navodu (znasa z&plavy i dihodobejsie
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sucho) apH pbdy 4 — 8. Najlepsie sa jg dari na lahsich, prevzdusnenych pédach
s dostato¢nou zasobou zivin (Gregorova a Maly, 1997). Listy ma skridlicovitg estivécie,
¢Inkovite ukonéené, nalici ¢epee vidiet' kol'agjni¢ku, bez usiek. Semeno je drobné (2,3 -
3,2 x 0,6 - 1 mm) s klinovitou plevicou a valcovitou pastopkou. V 1 g je 5000 semien.
Pouziva sa hlavne na zat'azované sportove a rekreacné travniky. Nehodi sa na golfove
jamkoviska, tenisoveé kurty ani do najjemnejsich reprezentacnych travnikov s Uzkolistymi
kostravami. Inak byva komponentom beznegl zelene a pddoochrannych travnikov,
travnikov ovocnych sadov a vinohradov. Vyska kosenia 25 — 30 mm (Gregorova, 2001).
V zmesiach by ma mat’ zastUpenie okolo 30% (Ondig, 1982). V beznych parkovych
arekrea¢nych zmesiach je lipnicalG¢na zastipend obvykle 15 — 20 % (Svobodova a
Santracek, 2003).

Matonoh trvaci - (Lolium perenne L.) Obr. 19 (prilohy)

Pochédza z oblasti sprimorskou klimou, preto mu najlepsie vyhovuja vihkejsie
stanovistia smiernymi zimami (Gregorova a Maly, 1997). Pre rychly vyvoj po zasiati,
vysoku konkuren¢nl schopnost’, odolnost’ voci usliapavaniu, dobré obrastanie po skoseni
avysoku regeneratni schopnost sa zaradil unds medzi zékladné tréavnikové druhy
(Ondtej, 1993). Je to nizka, riedkotrsnaté trdva s velmi rychlym vyvinom po zasiati. Ma
plytko ulozeny odnozovaci uzol, a preto na kyprych pieso¢natych pédach I'ahko vymriza a
Z porastov vypadava (Gregorovd, 2001). Na takychto stanovistiach ma vytrvalost’ 2 — 6
rokov (Ondigj, 1997). Neznasa drsnejsie polohy sholomrazmi aebo dlhsie trvatcou
snehovou prikryvkou(vyskyt plesne snezng) (Gregorova — Maly, 1996). Na tazsich,
urahnutych pddach a pri usligpavani je vytrvalgsi. Je narocny na viahu a ziviny v pbde,
neznasa vsak trvalé zamokrenie ani prisusky. Ma dobrd regeneracn schopnost”, znasa
usligpavanie g c¢asté kosenie. V mieSankédch ma vysokl konkuren¢nl schopnost™ proti
pomalsie sa vyvijgucim druhom (Gregorovd, 2001). Listy ma skridlicovitg estivacie s
malymi uskami. Listové cepele ma silne lesklé, bazdlna ¢ast’ odnozi je fialovo-cervena
Sfarbenie ma tmavozelené. Sukvetie je zlozeny klas 7-12 kvetnych kléskov (Gregorova a
Maly, 1997). Semeno je velké 5,6 - 7,5 x 1,2 - 1,8 mm, klinovita pastopka a obla plevica
bez osti. V 1 g je 500 semien. Ondig (1997) pise, Ze do okrasnych areprezentacnych
travnikov nie je vhodny. Pouziva sa do beznych parkovych a rekreacnych travnikov,
predovsetkym vsak do silne zatazovanych sportovych travnikov. Vyska kosenia 25 — 50

mm (Gregorova, 2009). V beznych travnych zmesiach pre zatazované travniky méa byt
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zastUpeny najviac do 10%, v travnikoch silne zatazovanych do 20 — 30 % (Ondigj, 1997).
V beznych parkovych arekreacnych zmesiach je métonoh trvaci obvykle zastapeny 40 —
60 % (Svobodovéa a Santriacek, 2003).

Svobodova a Santri¢ek (2003) studovali vzt'ah métonohu trvaceho alipnice [GEne)
pri zakladani travnikov azistili , ze pri nizsom koseni (40, resp. 60mm) bola vyssia
redukcia poc¢tu jedincov médtonohu trvaceho, stipala i so zvysujacim sa poctom vysiatych
semien av priebehu vyvinu travnika v priemere od 20 do 60%.

Metlica trsnata - (Deschampsia caespitosa (L.)P.B.) Obr. 20 (prilohy)

Je hustotrsnata, vel'mi vytrvald, pomerne vysoka trava s vel'mi pevnymi
listovymi cepel'ami. V prirode je rozsirena na vlhkych lukach a pasienkoch g v
presvetlenych lesoch (Regal, 1953). Znasa zatienenie, zaplavy, usliapavanie i casté
kosenie. Je zimovzdorna pod I'adovou kérou vydrzi i 60 dni (Gregorovd, 2001). Po
zasiati vzchadza pomerne rychlo (10 — 12 dni). Na jar rychlo obrasta ad’asi vyvoj je
stredne rychly. Uz vroku vysevu vytvori hustd, pruznd, hrubsiu macinu svysokou
konkuren¢nou schopnostou, sviezu pocas zimy (Ondigj, 1982). Porasty metlice trsnatej
su relativne vytrvalé aani po Siestich az desiatich rokoch nedochédza kich
zaburinovaniu. Vyzaduju kvalitni kosbu s hladkym nozom. V opa¢nom pripade porast
nadoblda senovy nédych (Smajstrlovd a Smajstrla, 1991). Dari sa jg na méo
prevzdusnenych, t'azkych pddach s vyssim obsahom surového humusu (Regal, 1953).
Ziviny si vie ¢erpat' pomocou mykorizy i z meng pristupnych foriem. Nevyhodou je
tvorba vystupavych trsov v extenzivnych trdvnikoch a zaschynanie koncov listov po
kosbe. Ma dobry zdravotny stav a nebyva poskodzovana hrabosmi (Gregorova, 2001).
Najlepsimi komponentmi do zmesi smetlicou trsnatou su lipnica lG¢na akostrava
¢ervena s podmienkou, ze metlica trsnata bude v zmesi prevazovat'. Pri malom podiele
v poraste mé& metlica trsnatd sklon k tvorbe vystipavych trsov (Sevéikovd, 2006).
Prednostou metlice trsnatel je vynikauca zimovzdornost amrazuvzdornost'. Oproti
ostatnym travnikovym druhom je zna¢ne rezistentna proti plesni sneznej. Tvori porast g
v zatienenych lokalitach. Po prezimovani sa vel'mi skoro prebudza. Problémom pri
metlicovych travnikoch méze byt tvorba plsti v trdvnej magine, ktord je spdsobena
pomaly sa rozkladagjucou starinou tuhych pletiv listovych ¢epeli aposiev. Estetické
hradisko mézu narusit nekrotizujice rozstrapatené rezné plochy listov po kosbe,
sposobujuce ciastocné zbelenie travnika. Jg problémom je &g nedostatocna
vzchéadzavost' v letnych mesiacoch (Martinek a Svobodova, 2006).
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Psinéek poplazovy - (Agrostis stolonifera L.) Obr. 21 (prilohy)

Je to nizka trava snadzemnymi vybezkami ozimného charakteru s pomaym
pociatoénym vyvinom. Vzchédza za 18 - 21 dni, v mieSankach sa plne uplatni vyssim
podiedlom az za 2 - 3 roky. Pri vyssom vysevku v ¢istom poraste uz v roku sgjby tvori verky
pocet sterilnych vyhonkov, a tak pomerne husty travnik. Je vel'mi vytrvaly. Pre plytky
korenovy systém je narocny na vliahu. Vyzaduje pédy dobre zésobené zivinami so dabo
kyslou aebo neutrdlnou reskciou. Vyskytuje sa na zaplavovanych aebo zamokrenych
[Genych porastoch. Patri medzi otuzilé travy, zn&gUce nizke teploty, neskoré jarné mraziky
i diho leziacu snehova prikryvku. Je citlivy navysokeé teploty a silné zat'azovanie. Na jesen
skoro stréca zelenu farbu a g na jar sa neskorsie prebudza. Travnik zo psinéeka
poplazového rychlo plstnatie a je relativne nachylny na hubové ochorenia. Vyzaduje
nizke a ¢asté kosenie. Mdze sarozmnozovat’ i pomocou Ustrizkov nadzemnych vybezkov
(Ondigj, 1993; Gregorovd, 2009). Uplatnenie ngde napriklad v nizko kosenych
Sportovych travnikoch (golfové jamkoviskd) pretoze zn&a pravidelné kosenie na vysku
pod 10 mm (Gregorova, 2002).

Timotejka uzlatd — (Phleum bertolonii L.) Obr. 22 (prilohy)

Je kratkovybezkata sivozelena trava s cibul'ovite zhrubnutymi bazélnymi ¢astami
odnozi. Uz rok po vyseve tvori dobre zapojeny porast. Je pomerne vytrvald Listy su
stredne siroké, i pocas mierngj zimy zelené. Ma plytky korenovy systém, ¢o ju robi
narocnou na vlahu. V ¢ase suchého a horliceho pocasia zastavuje rast a zelena hmota
odumiera. Po zlepseni vlahovych podmienok rychlo opat’ obrasta. Dobre si osvojuje
ziviny i z meng pristupnych foriem. Zakorenuje i z nadzemnych kolienok, ak su pri-
tlacené k pbéde. Je pomerne narocna na svetlo. Zné&sa usliapavanie a castu frekvenciu
kosenia. Tvori malo nadzemnegj hmoty. Listy ma so sto¢enou estivéciou, bez usiek, s
plytkym ryhovanim cepele, sivozelené, s dobre vyvinutym jazyckom. Semeno ma
velkost 1,4 - 2 x 0,6 -1 mm, je bez pastopky, vacovitého tvaru, na hornom konci
zahrotené, bielo ZIté az striebrosivé. Pouziva sa do sportovych trévnikov, hlavne s
neskorou jesennou az zimnou prevadzkou pri mensom zat’azeni, v podiele 5 - 10 % vo
vysevku. Moze sa pouzit® do krajinnych travnikov s pomalsie rasticimi druhmi na
chudobnegjsich pddach. Vyska kosenia 30 — 50 mm (Gregorovd, 2009). Kormancik
(1990) ju odporuca na bezné Uzitkoveé rekreaéné, parkové a sportové travniky
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1.6 Srachtitelskéa stanica L evoéské L Gky

Srachtitel'ska stanica (SS) Levoeské LUKy sa zaobera §l'achtenim trév a produkciou
osiva uz viac ako 65 rokov. Je vlastnikom 25 origindnych odréd trav aje jedinou
Slachtitel’'skou stanicou specializujicou sa na slachtenie trdv na Slovensku. V tomto
programe pokracuje spolu snovymi aktivitami ako je zéhradnictvo, poradenstvo,

produkciatravnikov aosiva

Do 1. jula 1941, ktorym stanica zacala oficidnu c¢innost, nebolo v
Podtatranskej oblasti jeding stanice, ktora by sa zaoberala aktualnou problematikou,
najma vyskumom krmovin a zemiakov. Po presidleni statnych vyskumnych Ustavov
pol'nohospodarskych z Kosic do Spisskej] Nove] Vsi v roku 1939, ku ktorému
doslo v dbésledku vojnovych udalosti, bolo potrebné zriadit* na Spisi vyskumnu
stanicu ako vykonny organ vyskumnych Ustavov.

NeuteSena situécia v slovenskom lUkarstve a pasienkarstve a tvoriva ¢innost”
riaditel'a viedla k rieseniu problému krmovin vybudovanim vhodného pracoviska ,
ktorym sa po dlhych jednaniach stal velkostatok mesta Levoca - Levocské Luky.
Vedenim Stéatnej vyskumneg a §l'achtitel'skej stanice polnohospodérstva poverili
akademika Malocha, ktorému vydatne pomahal ako zéstupca J. Tokér.

V m§i 1941 vysadili v Levo¢skych Lukach po prvy raz 3352 kmeiovych
materskych rastlin trav a d’atelinovin. Pédny fond stanice pozostaval z 60,54 kj (34,84
ha) poskytnutej pody od mesta Levoce pre ucely vyskumu a sl'achtenia a pody o vymere
298,41 kj (171,73 ha) prengatej od mesta Levoca na dobu 60 rokov. Podmienkou
poskytnutia pédy od sté&tu bolo zriadenie Statng vyskumne a §l'achtitel'skej stanice
pol'nohospodarskej s vyhradou, ze ked" stét tieto pozemky a budovy nepouzije pre
tento Ucel, musi ich prinavratit’ spa’ mestu Levoca (Hric, 2006).

V prvych rokoch po vzniku stanice sa okrem sl'achteniatrav (18 druhov), zacalo
so Slachtenim d’ateliny la¢nej, lucerny, ozimnej raze, bébu oby¢ajného a vlcieho,
sosovice, fazule, lanu. Neskorsie sa stanica $pecializovala na sl'achtenie trav, d’ateliny
lGEng a kelu kuceravého.

Pévodne sa travy slachtili len pre krmovinové vyuzivanie, od 90. rokov minulého
storocia i pre nepolnohosupodérske — travnikove vyuzivanie. Prva odroda travnikového
typu bola odroda Timoteky uzlatg Latima (1989), po ng odroda kostravy trstovite
Koreta (1996), mdtonohu trvaceho Marlot (1997) alipnice lu¢ng Lea (2000). V sucasneg

listine registrovanych odréd mame okrem uvedenych odréd d’asie odrody travnikového
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typu vyslachtené na SS Levogské luky: kostrava ¢ervena Laroma (2005), kostrava ovéia
Grasina (2005), kostrava trstovitd Levona (2007), psin¢ek poplazovy Akcent (2006)
ametlicatrsnatd Nova (2006).

Travnikové odrody vyslachtené na SS Levocské 0Ky vyhovuji néaroé¢nym
poziadavkam pre travniky ako bolo potvrdené v stanych odrodovych skaskach
(Kormancik, 2006).

-31-



2 CieP diplomove prace

Ciel'om diplomove prace bolo hodnotenie vyvoja floristického zlozenia, hustoty
avybranych rastovo-produkenych ukazovatel'ov:
e produkcie nadzemnej fytomasy apriemernych dennych prirastkov hmoty za
vegetacné obdobie
o cekovg vysky apriemernych dennych prirastkov vysky za vegetaéné obdobie
e dynamiky rastu a produkcie poc¢as vegetacného obdobia
pri trévnikovych odrodach trév vyslachtenych na Srachtitel’'skej stanici Levosské Luky.
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3 Material a metodika

3.1 Charakteristika prirodnych podmienok Nitrianske pahorkatiny

3.1.1 Geogr aficka poloha

.....

medzi pohoriami Tribe¢ a Povazsky Inovec. Je to geomorfologicky podcelok Podunajskej
pahorkatiny, ktora je spolu s Podunajskou rovinou ¢ast'ou Podunajske niziny. Kataster
mesta Nitra sa rozprestiera na rozhrani dvoch geomorfologickych celkov - Tribeca a
Podunajskej pahorkatiny. Masiv Zobora, ktory je sucastou pohoria Tribec, vyrazne
dominuje nad okolitym reliéfom sprasovych pahorkatin. Zobor, pozostavajuci zo zulového
jadra a vépencového obalu, sa tiahne zo severng strany, s vel'kym prevysenim do niziny a
predstavuje orientatni dominantu pre Siroké okolie. Mesto Nitra sa rozprestiera medzi
vrchmi Zobor (587m), Kalvéaria (215m), Sibeni¢ny vrch (218,5), ktoré st siiast'ou pohoria

Tribe¢, v nadmorske vyske 151 metrov nad morom.

3.1.2 Klimatické podmienky

Na Slovensku mézeme toto Uzemie zaradit podla klasifikacie Tardbka do typu
nizinn& klima prevazne tepld, sucha az vel'mi sucha Klimatické pomery mesta Nitra
mbzeme podl'a Koncekove klasifikécie zaradit’ do klimaticke oblasti teplej, vel'mi suchej
asmiernou zimou. Nitra sa nachadza v miernom podnebnom pasme kontinental neho rézu,
ktoré je charakteristické vyraznym rozdielom medzi teplotami v lete a v zime, a
striedgjucimi sa styrmi rocnymi obdobiami. Klimatické podmienky mimoriadne nahravaju
pol'nohospodarskej ¢innosti. Priemerné teplota v januari sa pohybuje v rozmedzi 1 - 4°C, v
jali 18 - 20°C. Cely region je vel'mi naveterny. Mesto a jeho okolie patria medzi oblasti
Slovenska s nagvyssim slnecnym svitom 2090 hodin rocne. Teplotne patri Nitra
k najteplgisim oblastiam Slovenska. Priemerné zrazkové uhrny si 600-700 mm roc¢ne.
Uzemie sa skuto¢ne intenzivne vyuziva na polnohospodarstvo, z pévodnych dubovych

porastov ostali len zvysky v podobe h§ov.
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3.1.3 Hydrologické podmienky

Rieka Nitra prameni na juznych svahoch Malg Fatry a Gsti do Maého Dungja pri

.....

.....

odtoku m& Handlovka, potom Bebrava s vel'kym sklonom a vel’kym mnozstvom zrazok.
Na mensi Specificky odtok a koeficient odtoku ma takmer nizinna Radosina. Najvodnesi
mesiac je marec a najsuchsi — ngimeng vodny je september. V jarnych mesiacoch odtecie
viac ako 40% rocného odtoku a v prveg polovici hydrologického roku plné 2/3. Za
najsuchsie obdobie roka sa povazuje jul — oktéber. Na Uzemi povodia rieky Nitry sa
nachadzaju podzemné vody, ktoré mozno rozdelit do réznych hydrologickych celkov, a
tiez g 2 druhy minerdnych vod, ktoré vyviergju v prirodzenych pramenoch (Porubsky,
1991).

3.1.4 P6dne podmienky

Zv&sa zvineny reliéf Nitrianskgl pahorkatiny je priam ako stvoreny pre
polnohospodérstvo. V juznych castiach oblasti je pdda tvorena c¢ernozemami, v

severngjsich Uzemiach zas hnedozemami.

3.2 Pddno - klimaticka charakteristika pokusného stanovista

Pokus, z ktorého mame data pouzité v diplomove praci sa uskutoénioval v aredli
Slovenskej polnohospodarske univerzity v Nitre v Demonstracng avyskumnej baze
Katedry travnych ekosystémov a kimnych plodin, ktort charakterizuju tieto parametre:
- poloha: 48° 18' severngj sirky a 18° 05' vychodne dizky
- nadmorska vyska: 160 m n.m.

- vyrobna oblast”: kukuri¢na

- klimatické pasmo: mierne

- priemernarocnateplota: +9,7°C

- priemerny ro¢ny dhrn zrézok: 561 mm

- ro¢ny sine¢ny svit: 2090 hodin
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Pb&da sa vyvinula na kvartérnych, sedimentarnych horizontoch rie¢ng nivy rieky Nitra.

Jednéa sa o fluvizem s kolisavou hladinou podzemnej vody v hibke 1,2 — 1,5 m od povrchu.

Mengj priaznivé st fyzikane vlastnosti pody v objemovej hmotnosti a porovitosti.

Pred zal ozenim pokusu sme odobrali vzorku pddy z pokusného stanovista z hibky

do 0,2 m v mnozstve priblizne 250 g. Vo vzorke pddy bol stanoveny obsah jednotlivych

prvkov v Stredisku biolégie a ekol égie rastlin, Dolna Malanta.
Neak - podlaKjehldala
P — kol orimetricky na spektrofotometri (Mehlich 111)

K, Ca, Mg — atdbmovou absorpcnou spektrofotometriou na plamenovom

absorpénom spektrof otometri

Na - vo vyluhu podra Rinkinsa

Humus (Cox ) — podl’a Tjurina (HMs humusiy=Cox.1,724)

pH - vymenne v KCI

Pred zal ozenim experimentu bolo nasledovné chemické zlozenie pddy (Tab. 1)

Tab. 1 Chemické zlozenie pody pred zalozenim pokusu

Sledované parametre Hodnoty
mg.kg'1 % pH
N 2282
P 54
K 350
Mg 680
Ca 4900
Na 40
humus 3,59
Cox 2,082
pH 7,09

Tab. 2 Priemerné mesatné teploty (°C) auhrn zrazok (mm) pocas hodnotenych vegetacnych obdobi (2007 —

2009) v porovnani s priemernou hodnotou za obdobie 1961 - 1990

rok 2007 2008 2009 @ za roky 1961 - 1990
zrazky | teplota | zrazky | teplota | zrazky | teplota zrazky teplota
mesiac (mm) 9] (mm) 9] (mm) 9] (mm) 9]
marec 58.0 7,5 62,7 55 53,6 55 30,0 50
april 0,0 12,2 36,4 11,1 10,1 14,0 39,0 10,4
maj 106,7 16,6 55,4 16,0 38,1 15,5 58,0 15,1
jun 36,0 21,1 86,2 20,0 79,4 17,1 66,0 18,0
jal 35,6 22,3 90,0 20,4 69,8 20,6 52,0 19,8
august 78,9 21,2 9,8 20,5 49,8 21,0 61,0 19,3
september| 91,2 13,7 51,5 15,4 13,4 18,1 40,0 15,6
oktéber 31,6 9,9 30,2 11,2 64,3 10,2 36,0 10,4
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3.3 Charakteristika pouzitych odréd trav

Kostravatrstovita (Festuca arundinacea Schreb.) —Koreta

Odroda srachtena v rokoch 1983 - 1995, povolena v roku 1996. Vyslachtena
individudnym vyberom z odrody Lekora. V SOS skisana pod oznagenim LL - 45.
Pociatocny rast po vzideni ma pomalsi, v roku vysevu neklasi. V Gzitkovych rokoch jarny
rast stredny az rychlejsi, zaciatok klasenia o 2 dni neskorsi ako odroda Lekora. Odroda
Koreta vytvara husty travnik, odolny voci usl’'apavaniu, prejavuje sa dobrou vytrval ost’ou.
Matmavsiu farbu, lepsi vzhr'ad po kosbach a mensiu produkciu hmoty. Zdravotny stav
je dobry, je mengj nachylna na listovu skvrnitost”. Odporuca sa pre dostihové a rekreacné
travniky, ae g komunikag¢né travniky s mechanickym zat'azenim.

Kostrava trst'ovita (Festuca arundinacea Schreb.) — Levona

Po zasiati vzchédza stredne rychlo (za 2 az 3 tyzdne). Ma rychlgsi jarny rast,
dobou klasenia sa radi k stredne skorym travam. Vyznacuje sa dobrou adaptabilitou k
stanovistnym podmienkam, znésa bioticke a abioticke stresy. Tvori pevnl a hustd maginu,
ngimav letnom a jesennom obdobi. Oproti star§el odrode Koreta lepsie vyfarbena a ma
lepsi vzhl'ad po kosbach. Uplatni sa v hrubsich, nie prilis nizko kosenych zat'azovanych
travnikoch (dostihové drahy, vybehy, letiskové plochy), v rekreacnych travnikoch i v

extenzivnych krajinnych travnikoch a na rekultivovanych plochach.

Kostrava ovcia (Festuca ovina L.) — Grasina

Odroda Grasina vznikla vyberom z odréd Jana, Aurora a ekotypov. Bola
povolena v roku 2005. Kostrava ovcia je nizka, vytrvald, jemnolista, tmavozelena
tréva, vytvérgdca husty travnik. Zaciatok klasenia je vel'mi skory az skory. Tvar trsu je
polorozlozity. Vlgjkovy list je krétky. Steblo je krétke, s vel'mi kratkym az krétkym
sukvetim. Je vhodna pre parkové travniky a rekreacnu zelen ako g pre travnikové
mieSanky. Produkcia hmoty je stredna az nizka. Zdravotny stav je dobry. Antokyanove
sfarbenie chyba alebo je vel'mi slabé az slabé.
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Kostrava ¢ervena (Festucarubra L.) —Laroma

Odroda Laroma bola povolena v roku 2005. Vznikla krizenim volnym opelenim a
nad ednym vyberom odréd Levocska, Ferota, Rosana a prirodnych ekotypov. Laromaje
vytrvala krétkovybezkata trava. Zaciatok klaseniaje stredny. Tvar trsu je stredny, listy sa
vyznacuju stredne zelenou az tmavo zelenou farbou. Ma kratky az stredny, Uzky vigikovy
list. Steblo je stredne dihé, s kratkym az strednym stkvetim. Vynika dobrym prezimovanim
a s tmavsou farbou travnika. Produkcia zelengj hmoty je stredna. Zdravotny stav je vel'mi
dobry. Je vsak viac néchylna na plesen sneznd. Ma Uzke listy. Je vhodna pre parkové

travniky arekreacnl zden.

Maétonoh trvéci (Lolium perennelL.) - Marlot

Odroda povolena v roku 1997. Ma pozadované travnikové vlastnosti : dobru
hustotu porastu, stredne zelentl farbu, strednt jemnost’ porastu ako g vzhl'ad pocas vegetacie.
Jemnost’ je lepsia ako pri odrode Sport, v produkcii hmoty je na Grovni registrovanych
odréd. Patri medzi stredne neskoré az neskoré odrody. Ako nasa prva travnikova odroda
splnila poziadavky pre travniky ihriskove, rekreacng a sidliskovel zelene. Zné&sa
usl'apavanie. V zasychani porastu je lepsia ako ¢eska odroda Sport. Zdravotny stav je

dobry, odolnost” voéi plesni snezng je lepsia ako u inych registrovanych odrdd.

Lipnical(¢na (Poa pratensisL.) —Lea

Bola povolena v roku 2000. Je to odroda, ktora spina poziadavky pre travnikov
odrodu do zmesi pre sportové a parkové vyuzivanie i dasiu bezni zelen. Ma
tmavozelenu farbu a stredne jemny list. Znasa dobre ¢asté kosenie, v travniku ma dobry
zdravotny stav. Dosahuje stredn az vyssiu produkciu hmoty, nezasycha pocas leta, je
vhodnym komponentom pre travnikové miesanky. Je menej vhodna pre travnikové

extenzivne podmienky.

Psin¢ek poplazovy (Agrostis stolonifera L.) — Akcent

Odroda psin¢eka poplazového Akcent bola povolena v roku 2006. Je to nizka

viacro¢na jemna trava. Habitus rastliny je stredny, listy ma stredne siroke, az stredne
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zeleng farby. Steblo je stredne dihé, dizka stkvetia je krétka az strednd, farba metliny
Zlatozlté az hneda. Cas klasenia vel'mi skory az skory. Semeno je drobné svetlg farby.
Travnikové vlastnosti s dobré, hustota travnikového porastu je dobra, farba travnika je
dredna. Sirka listov je stredné, svetlozelenegj farby. Produkcia hmoty je stredna Ma velmi

dobry zdravotny stav. Je mierne nachylny nalistova skvrnitost™ a plesen sneznu.

Metlicatrsnata (Deschampsia caespitosa L.) —Nova

Metlica trsnata je stredne vysoka hustotrsnata trdva. Vzchédza uz za 10-12 dni po
zasiati a vd’aka intenzivnemu odnozovaniu rychlo zapga porast. Je vel'mi vytrvaa Odroda
Nova vynika tmavsou farbou porastu a lepsim vzhl'adom po kosbach v porovnani s
kontrolnymi odrodami Meta a Kometa. Odroda je vhodna do miesaniek pre okrasné i
bezné parkové travniky, ngjma na zatienenych miestach. Tiez sa odporuca do rekreaénych
travnikov. Z estetického hradiska je jg nedostatkom vzhl'ad nekrotizujucich reznych pléch
listovych ¢epeli po kosbe.

Timotejka uzlata (Phleum bertolonii DC.) — L atima

Po zasiati vzchadza vel'mi rychlo a uz v roku sgby vytvara zapojend macinu.
Zaciatok jarného rastu je rychly, d’alsi vyvoj je ve'mi pomaly a zaciatkom klasenia sa radi
k ngjneskorsim travnym druhom. Vytvara husty a stredne jemny travnik s nizkou produkciou
hmoty. Hodi sa do zat'azovanych travnikov rekrea¢nych, sportovych ai. v podiele 5 - 10

% vo vysevku. Pri vyssom zastUpeni vytlaca ostatné komponenty z porastu.
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3.4 Spbsob zalozenia pokusu

Podklady potrebné pre vypracovanie diplomove prace sme ziskali z polného
pokusu, realizovaného v aredi Slovenskel polnohospodérskej univerzity v Nitre
v demonstracng) a vyskumnej baze Katedry travnych ekosystémov a kimnych plodin.

Pokus bol zalozeny v septembri 2005, po predchadzajuce priprave pody
(odburinenie herbicidom ROUNDUP a kvalitna predsejbova priprava osivového 16zka).

Pred sejbou bola aplikovana zakladna davka hnojiva STARTER v davke 25g.m™.,
V dalsich rokoch sa aplikovalo 45g.m™ hnojiva TRAVCERIT.

Velkost jedngj pokusnej parcelky bola 1,5 m? (1,5 m x 1 m). Celkovéa velkost
pokusngj plochy bola 36 m™. Vysevok jednotlivych odrdd bol odvodeny od poctu 30 000
ztn. m?2. Vysev sa robil ru¢ne. Po zasiati sa osivo zapracovalo do pddy hrablami a
nasledne sa pozemok povacova. Plochy boli zavlazované iba do vzidenia porastu.
V d’alsom obdobi boli odkézané na atmosférické zrézky. Pri dosiahnuti vysky porastu 80 —
100 mm sa urobila prvé kosba na vysku 60 mm. Pri d’alsich kosbach sa kosilo na vysku 50
mm. Poc¢et kosieb bol prispdsobeny priebehu poveternostnych podmienok.

V roku 2009 sa 5. mgja urobila vertkutacia a 12. jula toho istého roku sa aplikoval
postrek proti burinam.

Schéma organizécie pokusnych policok je v prilohe (Obr. 14).

Charakteristika pouzitych hnojiv

STARTER — pomaly pbsobiace hnojivo spomerom zivin N : P : K 18-24-12, uréené pre
hnojenie novych vysevov adosevov travnatych pléch. Granuld poskytuje optimane
zasobenie porastu zivinami poc¢as 70 dni.

TRAVCERIT — $pecidne viaczlozkové hnojivo uréené pre vyzivu okrasnych a Uzitkovych
travnikov. Obsahuje vyvazeny pomer zivin (15% N, 3% P,Os, 8% K,0). Okrem tychto
z&kladnych zivin obsahuje g 3% MO, 0,8% Fe, 18% S.
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3.5 Metddy pouzivané pri hodnoteni porastov

Floristické zlozenie porastu sa robilo metddou redukovaneg projektivng
dominancie podraKlappa (1971) vzdy najar, v lete anakonci vegetacného obdobia

Pred kazdou kosbou sme zmerali vysku porastu a odobrali hmotu z plochy 0,1 m™
(elektrickymi  akumulaénymi noznicami) na stanovanie Urody. Hustotu sme stanovili
po&itanim odnozi na ploche 0,01m? Urodu suche hmoty apriemerné denné prirastky
vysky za celé vegeta¢né obdobie sme Sstatisticky vyhodnotili pomocou programu
STATISTICA - jednofaktorovéa analyza rozptylu s naslednym testovanim (Fischerov LSD

test).

- 40 -



4 Vydedky a diskusia

4.1 Floristické zlozenie pokusnych porastov

V pokuse sme hodnotili nasledovné druhy trdv aich odrody: métonoh trvéci
(Lolium perenne L.) odroda Marlot, kostrava ¢ervena (Festuca rubra L.) odroda Laroma,
kostrava ov¢ia (Festuca ovina L.) odroda Grasina, lipnica lu¢na (Poa pratensis L.) odroda
Lea, timotgka uzlatd (Phleum bertolonii DC) odroda Latima, metlica trsnata
(Deschampsia caespitosa (L.) P. BEAUV.) odroda Nova, psincek poplazovy (Agrostis
stolonifera) odroda Akcent a kostrava trst'ovita (Festuca arundinacea Schreb.), ktora bola
zastUpena dvomi odrodami Koreta a Levona. Vsetky odrody si doméaceho slachtenia.
Floristické zlozenie porastov uvadzame v Tab. 10 — 18 (prilohy).

Porasty boli az do leta 2009 relativne malo zaburinené. Vo vsetkych porastoch sa
vo V&sg miere vyskytovali pupenec rolny (Convolvulus arvensis) a pupava lekérska
(Taraxacum officinale), v poraste lipnice lU¢ngj Lea g veronika perzska (Veronica
persica). V porastoch kostravy ovcel ametlice trsnatgy sa vyskytovala ako burina g
kostrava trstovitd (Festuca arundinacea Schreb.). Najmeng bola v priebehu pokusu
zaburinenatimotejka uzlata Latima a naopak lipnicalicna Lea trpela burinami ngjviac.

Méatonoh trvaci hned po zalozeni vytvoril velmi dobre zapojeny porast
s pokryvnostou 87,5 % (Obr. 1). Pri kontrole 28.6. 2006 (2. termin) uz bola zapojenost’
porastu 99%, a vysoku pokryvnost’ si viac-mengj udrziaval pocas celého experimentu (Tab.
10), len v 12. hodnoteni (26.6. 2009), po uskuto¢neng vertikutécii pokryvnost’ klesla na 69
%.

Obr. 1

Pokryvnost’ matonohu trvaceho odroda Marlot (%)
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Kostrava cervena Laroma mala po zalozeni pokryvnost 60% avysoky podiel
prézdnych miest (34%). V juni nasledujlceho roka sa znizilo percento prézdnych miest na
16,5% pri pokryvnosti kostravy cerveng 81 %. Od augusta 2006 do augusta 2009 si
udrzala pokryvnost nad 90%. Po vel'mi prudkom znizeni pokryvnosti v lete 2009 sa
spamétavala len vel'mi pomaly (Tab. 12, Obr. 2).

Obr. 2

Pokryvnost’ kostravy ¢ervenej odroda Laroma (%)
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Kostrava ovéia Grasina mala po zalozeni v jeseni 2005 pokryvnost' len 46,5 %,
ale uz pri druhom hodnoteni vykonanom 28.6. 2006 mala pokryvnost’ 89,5 % ad’ag sa
zvysovala (Tab. 13, Obr. 3). Pocas celého pokusu s zachovala dobrd vyrovnanu
pokryvnost’ s minimom prazdnych miest.

Obr. 3

Pokryvnost’ kostravy oveej odroda Grasina (%)
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Ako vyplyva z taburky 11 a obrazku 4 lipnica lG¢na Lea ve’'mi pomaly vzchadzala
a pri prvgl kontrole 4.11. 2005 mala pokryvnost’ iba 15%, ¢o sa zhoduje svysledkami
Gregorovgl aDurkovel (2006) a sthlasi to sbiologickymi vlastnostami tohto druhu
(Gregorova, 2001). Je to najvytrvalesi druh travy atomu zodpoveda g jg pomaly vyvin
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(Ondig, 1997). V nasledujucom roku postupne zapgjala plochu a pri hodnoteni 21.8. 2006
mala uz 87,5% pokryvnost’. Jg pokryvnost’ kolisala, na konci vegetacie v roku 2007 v nej
zaberali buriny az 20%-ny podiel. Tak isto g v maji 2008 dosiahla zaburinenost’ az 29%.
Po vertikutacii bol v juni 2009 porast v zlom stave, pokryvnost' lipnice lG¢ng klesla na
59% aburiny tvorili 37,5% pokryvnosti. Po uskuto¢neni regulacie zaburinenosti sa zvysil
podiel prézdnych miest v poraste na 10% auvol’nentd plochu rychlo zapgjaa lipnica lG¢na
(89%).
Obr. 4

Pokryvnost’ lipnice G¢ng) odroda L ea (%)

= Vo

Pokryvnost’ timotglky uzlatg) dosiahla pri prvom hodnoteni 4.11. 2005 70%.
V dalsg kontrole (28.6. 2006) dosiahla pokryvnost 99,5 % atato velmi vysoku
pokryvnost’ si udrzala az do konca sledovaného obdobia. VVynimkou bolo hodnotenie v lete
2009 ked’ bola timotejka uzlaté vertikutaciou zna¢ne poskodena (Obr. 5, Tab. 18). Dolezité
je, zei pri nizkg pokryvnosti v lete 2009 (37,5%). Po regulacii zaburinenosti vd’aka tvorbe
krétkych nadzemnych vybezkov vel'mi rychlo obnovovala pokryvnost’ (85%).

Obr.5

Pokryvnost’ timotejky uzlatej odroda Latima (%)
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Opacna situacia bola pri metlici trsnatej Nova (Obr. 6, Tab. 14). Po zasiati dosiahla
velmi mall pokryvnost iba 5% ana jar sme museli urobit’ prisev. Vysoky podiel
prézdnych miest (3 — 30%) s udrzovala az do m§a 2007, kedy dosiahla pokryvnost’
metlice trsnatgl 94 %. Pokryvnost’ nad 90% s udrzala az do konca sledovaného obdobia

a g poskodenie po vertikutacii bolo pri ngj mensie ako pri vasine odréd.

Obr. 6

Pokryvnost’ metlice trsnatej odroda Nova (%
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Pokryvnost’ psinceka poplazovéno Akcent dosiahla po zasiati 35% a pozvolne
stupala. Pri hodnoteni 21.8. 2006 sa pokryvnost’ zvysila az na 98% av tomto trende sa
udrzala takmer pocas celého sledovaného obdobia, Psincek bol vyrazne poskodeny
uskutocnenou vertikutéciou (pokles pokryvnosti na 40%) alen pomaly sa jeho stav
vylepsoval (Obr. 7, Tab. 16).

Obr. 7

Pokryvnost’ psinceka poplazového odroda Akcent
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Odrody kostravy trstovitey Koreta (Obr. 8, Tab. 15) aLevona (Obr. 9, Tab. 17)
mali po zasiati nakonci vegetacného obdobia pokryvnost 65 a 50%. Kostravatrstovita zle
prezimovala, policka sa na jar vylepsili prissvom auz pri hodnoteni 21.8. 2006 mali
obidve odrody mali pokryvnost’ nad 90%.

Obr. 8

Pokryvnost’ kostravy trstovitej odroda Koreta
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Obr. 9

Pokryvnost’ kostravy trstovitej odroda Levona
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Ako mézeme vidiet na obrédzkoch 1 — 9 v predposlednom kontrolnom termine
(26.6. 2009) doslo uvsetkych odréd k vyznamnému znizeniu pokryvnosti. Toto bolo
spdsobené vykonanim vertikutacie, ktorou sa odstranilo vel’ké mnozstvo stariny asnou g
znatnd ¢ast’ rastlin trév. Tento pokles pokryvnosti bol este umocneny néstupom sucha cez
leto v roku 2009 bez moznosti zavlazenia. Pri poslednom hodnoteni, ale u vsetkych odrod
doslo k zvyseniu pokryvnosti a obnovovaniu porastov.

Pri_hodnoteni vyvoja floristického zlozenia travnikovych odréd trav domaceho
Slachtenia v zr&zkovo deficitngl oblasti sa potvrdili poznatky o rozdielng rychlosti
vzchédzania azapojenosti porastov medzi trdvami (Gregorovg, 2001; Svobodova 1998).

Rychlo sa vyvijguci médtonoh trvaci atimotejka uzlata vytvorili vel'mi rychlo kompletne
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zapojene porasty amali v prvych rokoch po zalozeni vysokd konkurenéni schopnost’ proti
burinam — buriny v nich takmer Uplne absentovai. Ostatné druhy viac alebo menegj
zaburinené, ngjviac lipnicalu¢na. Pravidelnym kosenim g v nich podiel burin klesal.

4.2 Hodnotenie hustoty porastov

Jednym z délezitych ukazovatel'ov kvality travnikov je hustota porastov vyjadrena
po¢tom odnozi na jednotku plochy (Tab. 7 - prilohy). V tomto parametri dosiahla ngjvyssie
priemerné hodnoty kostrava &ervena Laroma (priemerne 217,75 ks.0,01m?) akostrava
ov&ia Grasina (217,5 ks.0,01m™). Nami hodnotena kostrava ovéia Grasina mala nizsi poset
odnozi ako zistil Jal¢ (2002) v jeho pokuse, kde najviac odnozi a najhustejsi porast tvorila
odroda kostravy ovee Jana (275 ks.0,01m™). Najnizsiu hustotu dosiahli porasty lipnice
lGéngj Lea (priemerne 99,5 ks.0,01m ) ametlice trsnatej Nova (priemerne 89 ks.0,01m™).
Petrikovi¢ (2004) zaznamena u odrod metlice trsnatgf Meta, Kometa a Sibir priemernud
hustotu az 187,8 ks.0,01m?, v &om nasa odroda Nova vyrazne zaostala. V roku 2007
dosiahla odroda Koreta 91 ks.0,01m™ aodroda Levona 101 ks.0,01m™, v d’alsom roku
2008 dosiahla odroda K oreta 119,5 ks.0,01m™ a odroda Levona 113ks.0,01m™. V priemere
za 2 roky sa umiestnili odrody kostravy trstovitg) na 5. a6. mieste. Petrikovi¢ (2004)
zaznamena pri odrode kostravy trstovitg Apache v rokoch 2001 a2002 vyssiu hustotu
(134 a 135 ks.0,01m™). Poradie odrod podra hustoty klesajticim radom podra hustoty bolo
nasledovné Festuca rubra Laroma (217,75), Festuca ovina Grasina (217,5), Agrostis
stolonifera Akcent (131), Lolium perenne Marlot (115), Festuca arundinacea Levona
(107), Festuca arundinacea Koreta (105), Phleum bertolonii Latima (104,25), Poa
bol pocet odnozi vroku 2008 vyssi ako v predchadzajucom roku, iba pri métonohu
trvacom Marlot klesol zo 122,5 na 107,5ks.0,01m™, timotejke uzlatej Latima zo 115 na 93
ks.0,01m™ apri metlici trsnatej z 93 na 85 ks.0,01m™.

4.3 Hodnotenie vysky za vegetaéné obdaobie

Udaje o vyske odrod za vegetainé obdobie (ako sthrn prirastkov vysky ku kosbam)
su v tabulke 5 priloha aznézornené na obrézku 10. V roku 2007 dosahovali odrody
travnikovych trav 290,5 mm (Latima) az 594,0 mm (Koreta), v roku 2008 od 198,0 mm
(Latima) — po 681,5 mm (Koreta) av roku 2009 od 90,0 mm (Latima) po 344,0 mm
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(Koreta). Aj v priemere za roky 2007 — 2009 dosiahla maximanu vysku kostrava trstovita
Koreta (539,8 mm). Po ng Levona (507,8 mm), méaonoh trvaci Marlot (412,8 mm),
metlica trsnatd Nova (405,1 mm), psin¢ek poplazovy Akcent (371,0 mm), kostrava ovéia
Grasina (302,5 mm), kostrava ¢ervena Laroma (292,6 mm) a na poslednych miestach boli
lipnica li¢na Lea ( 272,3 mm) a Timotegjka uzlata Latima (192,8 mm). Z travnikarskeho
hradiska sa pozitivne hodnotia mensie prirastky do vysky alepsia tvorba odnozi
amohutnejsi korenovy systém (Gregorovg, 2009). Za tym Gcelom sa pouzivaju vo svete
retardanty rastu g do tréavnikov, v USA dokonca g do sportovych travnikov (Vokid,
2007). Z uvedeného sa ako najlepsie v tomto ukazovateli javia timotejka uzlata, lipnica
lGcna, kostrava ovcia akostrava cervena. Najhorsie rastli odrody métonohu trvaceho.
Obidve tieto travy su, ale vel'mi odolné voci intenzivnemu zat'azovaniu amaju vynikalcu
regeneracnu schopnost’, ktora je délezita ngima pri zat'azovanych sportovych travnikoch
(Hrab¢ aini, 2003).

Obr. 10

Vyska za vegetatné obdobie v mm
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4.4 Hodnotenie Urody suchgj hmoty

Ako vyplyva z obrazku 11 atabulky 3 nagjvyssiu priemernd Urodu suche
hmoty (212,1 gm®) dosiahla kostrava trstovitd odroda Koreta, odroda Levona
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s priemernou Grodou 182,0 g.m™ bola na druhom mieste. Najvyssie Grody suchej hmoty
dosiahli obidve odrody v roku 2008, v ktorom odroda K oreta dosiahla 294,9 g.m™ a odroda
Levona 219,7 g.m™. V tomto ukazovateli dosiahli vietky odrody najlepsie vysiedky v roku
2008. Méatonoh trvéaci Marlot dosiahol priemerné Grody 163,6 g.m™? abol v poradi na 3.
mieste. Dobré Urody sme zaznamenali g pri metlici trsnatej Nova, v priemere rokov 143,7
g.m%. Najnizsie priemerné trody dosiahla timotejka uzlata Latima (83,5 g.m™).

Urody suchej hmoty sme vyhodnotili analyzou rozptylu (Tab. 19). Medzi odrodami
neboli zistené preukazné diferencie v produkcii nadzemnej hmoty, len kostrava trstovita
Koreta mala Urodu preukazne vyssiu ako lipnica licna Lea, kostrava ¢ervena Laroma
atimotgka uzlata Latima akostrava trstovita Levona preukazne vyssiu ako Timotgka
uzlatd Latima. Medzi rokmi 2007 a2008 boli diferencie nepreukazné, v roku 2009 boli

arody preukazne nizsie.

Obr. 11

Uroda suchej hmoty v g.m™
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4.5 Hodnotenie priemernych dennych prirastkov vysky adynamika
prirastkov vysky za vegetaciu

Na obrazku 12 av taburke 6 priloha mézeme vidiet' priemerné denné prirastky
vysky, kde sa jednoznacne nagjvyssie prirastky uvsetkych odrdéd dosiahli v roku 2008.
Absolutne ngjvyssie denné prirastky dosiahla kostrava trstovita Koreta v roku 2008 (3,442
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mm) a absol Utne ngjnizsie priemerné denné prirastky mala timotejka uzlata Latima v roku
2009 (0,470 mm). V tomto ukazovateli dosiahli v priemere rokov takmer vyrovnané
vysledky métonoh trvéci Marlot (2,075 mm), metlica trsnaté Nova (2,033 mm) apsin¢ek
poplazovy Akcent (1,856 mm). V pokuse Gregorovej a Durkovej (2006) dosiahol métonoh
trvaci Marlot priemerny denny prirastok (6,23 mm) atimoteka uzlata Latima (3,52 mm),

¢o bolo viac ako sme zaznamenali v nasom pokuse.

Obr. 12

Priemerné denné prirastky vysky v mm za vegeta¢né obdobie
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Pri hodnoteni dynamiky priemernych dennych prirastkov vysky pocas vegetacného
obdobia roku 2007 (Tab. 8) mdzeme sledovat’ postupné zvysovanie prirastkov vysky
svrcholom od 10. mgja — 18. mgja. V priebehu letnych mesiacov nastava prudky pokles
prirastkov vysky z dévodu prechodu trav do stavu letngj dormancie. Opétovny nastup
zvysovania prirastkov nastava pred koncom vegetatného obdobia na jesen. Priemerné
denné prirastky vysky boli v obdobi maximaneho narastania v rozmedzi od 3,333 mm
(timotgjka uzlata Latima) po 8,056 mm (kostravatrstovita Koreta).

Priemerné denné prirastky za vegetatné obdobie sme vyhodnotili Statisticky
analyzou rozptylu (Tab. 20). Preukazné diferencie sa zitili len medzi lipnicou lG¢nou
akostravou trstovitou Koreta amedzi timotejkou uzlatou aodrodami kostravy trstovite
Koretaa Levona. Medzi rokmi 2007 a 2008 boli diferencie nepreukazné.

Pri travnikovych porastoch sa pozitivne hodnotia ako sme uz uvéadzali mensie
prirastky vysky (Sevéikova, 2002). Ked” porovname hodnoty dennych prirastkov podla
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klasifikétora pre ¢el'ad” Poaceae (Sevéikovéd, 2002). Nérast do vysky bol nizky (2 — 3 mm)
pri méonohu trvacom, kostrave trstovitel ametlici trsnate az vel’'mi nizky ( pod 2 mm) pri
lipnici 1U¢ng), kostrave cervengj, kostrave ovee, psinéeku poplazovom atimotejke uzlatg.

Najvyssie denné priemerné prirastky vysky pri odrodach kostravy trstovite
v rokoch g v priemere za 3 roky st v stlade s vysledkami, ktoré pri hodnoteni druhov rodu
Festuca uvédzaji Gregorovd, Durkova aKovér, (2008). Za nimi Gvadzanymi hodnotami
priemernych dennych prirastkov vysky nase hodnoty vyrazne zaostdvaju. Podobne ako
vich pokuse g my sme potvrdili poznatky o vysokej odolnosti kostravy trstoviteg proti
suchu, pretoze spomedzi sledovanych druhov relativne ngjlepsie odolavali stresu so sucha
avysokych teplét, ¢o sa vizuane pregjavilo tak, ze si uchovali zelené farbu g vtedy ked’
ostatné druhy presli do stavu letng dormancie a boli zoschnuté. Podobné zistenia uvadza
Kovar (2009).

Hodnotenie travnikovych odréd podla prirastkov vysky méze duzit' pri tvorbe
miesaniek najma do okrasnych reprezentacnych travnikov, od ktorych sa vyzaduje nielen
rovnaka farba atextaralistov, ale g rovnaka dynamika narastania (Gragorova, 2009).

4.6 Hodnotenie priemernych dennych prirastkov hmotnosti a dynamika

prirastkov hmotnosti za vegetaciu

Najvyssie priemerné denné prirastky vidime hmotnosti dosiahla kostrava trstovita
Koreta (1,07 g.m™), métonoh trvaci Marlot (0,8269.m™) a kostrava trstovita Levona (0,918
g.m?). Stredné hodnoty mali metlica trsnatd Nova (0,721 g.m™), kostrava ov¢ia Grasima
(0,613 g.m) apsincek poplazovy Akcent (0,613 g.m™?). Najnizsie priemerné prirastky mala
timotejka uzlata Latima (0,416 g.m?) — (Tab. 4, Obr. 13).

Dynamika priemernych dennych prirastkov hmotnosti v priebehu vegetacného
obdobia v roku 2007 je uvedena v tabulke 9. Mé&tonoh trvaci postupne zvysova priemerné
denné prirastky smaxmimom v prvej polovica jina (0,0285.0,01m™) lipnica lG&na,
timotglka uzlatd ametlica trsnatd dosiahli maximane denné prirastky v intervale 4.6 —
15.6. (0,178, 0,185, 0,3609.0,01m™?). Kostrava cervena a kostrava ovcia dosiahli ngjvyssie
priemerné denné prirastky od 20.4. do 9.5. ( 0,246 a0,2319.0,01m?) rovnako ako odrody
kostravy trstovitej (0,243 Koreta a0,231 Levona) apsintek poplazovy (0,1499.0,01m™).
Po vel'mi nizkych prirastkoch v letnych mesiacoch evidujeme u vietkych odréd zvysenie

prirastkov v jeseni. Vynimkou bola metlica trsnata.
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Obr. 13

Priemerné denné prirastky hmotnosti v g.m
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Zaver

Diplomova préaca je zamerana na hodnotenie travnikovych odréd trév domaceho
Slachtenia pestovanych v podmienkach deficitu viahy anizkych vstupov na stanovisti
Nitra. Hodnoti sa vyvoj floristického zlozenia v prvych rokoch po zalozeni, produkcia
nadzemngj fytomasy za vegetacné obdobie, vyska za vegetacné obdobie, dynamika
priemernych dennych prirastkov Urody avysky pocas vegetacného obdobia a hustota pri
odrodéch kostravy trstovitel Koreta alLevona, kostravy cerveng Laroma, kostravy ovée
Grasina, mdtonohu trvaceho Marlot, lipnice IU¢ng Lea, metlice trsnatg) Nova, timoteky
uzlatgy Latima apsinceka poplazoveho Akcent. Zo ziskanych vysledkov mozno
formulovat’ nasledovné zavery:

1. Pokryvnost’ jednotlivych odréd sme hodnotili metddou redukovane projektivne
dominancie. Ngjrychlegjsie zapojené porasty vytvoril mdtonoh trvaci Marlot atimotegka
uzlata Latima, ve'mi pomaly zvysovala pokryvnost’ lipnica li¢na Lea ametlica trsnata
Nova. Vsetky odrody vykazovali pomerne vyrovnanU pokryvnost pocas sledovaného
obdobia s relativne nizkou zaburinenost'ou.

2. Hustotu porastov sme vyjadrili poctom odnozi na ploche 0,01m™. Najvyssiu
hustotu v priemere rokov mala kostrava cervena Laroma (217,75) a kostrava ovéia Grasina
(217,5), ngimensi pocet odnozi tvorila metlicatrsnata Nova (89) alipnicaliénalLea (99,5).

3. Kostrava trstovitd Koreta dosiahla maximanu vysku za vegetatné obdobie
(539,8 mm). Timotgka uzlata Latima vyznamne zaostala vtomto ukazovateli, ked’
dosiahla celkovu vysku za vegetacné obdobie iba 192,8 mm.

4. Navyssie priemerné Urody suchg hmoty dosiahli obidve odrody kostravy
trstovitej v roku 2008 (Koreta 294,9 g.m a Levona 219,7 g.m-?). V priemere pokusnych
rokov najviac suchg hmoty vyprodukovala odroda kostravy trstovitegl Koreta (212,1 g.m-
2), ngnizsie urody sme zaznamenai pri timotejke uzlatg Latima (83,5 g.m-2). Medzi
odrodami lipnice lU¢nej, kostravy cerveng, timotelky uzlatej a odrodami kostravy
trstovitegj boli zistené statisticky preukazné rozdiely.

5. AbsolUitne nagjvyssie priemerné denné prirastky dosiahla kostrava trst'ovita (3,442
mm) v roku 2008 aabsolitne ngjnizsie priemerné denné prirastky mala timotejka uzlata
Latima (0,470 mm) v roku 2009. V priemere rokov za vegetacné obdobie bolo vo vyske za
vegetacné obdobie klesgjucim radom nasledovné: Koreta>Levona>
Marlot>Nova>Akcent>Grasina>Laroma>L ea>Latima a pohybovaa sa v rozpéti od 2,717

mm do 0,953 mm. ZvySovanie prirastkov vysky vrcholilo 10. mgja— 18. mga. V priebehu
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letnych mesiacov nastal prudky pokles prirastkov vysky. Medzi lipnicou lG¢nou Lea a
kostravou trstovitou Koreta a medzi timotgkou uzlatou Latima aodrodami kostravy
trstovite boli diferencie vo vyske priemernych dennych prirastkov statisticky preukazné.
Medzi ostatnymi odrodami neboli statisticky preukazné diferencie.

6. Navyssie priemerné denné prirastky hmotnosti dosiahla kostrava
trstovita Koreta (1,07 g.m™) anagjnizsie priemerné prirastky mala Timotejka uzlata Latima
(0,416 g.m?). Ngjvyssie priemerné denné prirastky hmotnosti dosahovali métonoh trvéci,
lipnica lGéna, timotejka uzlata a metlica trsnata v intervale od 4.juna do 15.juna, kostrava
cervena, kostrava ovéia, kostrava trstovita a psincek poplazovy v intervale od 20. aprila do
9. mga. Po velmi nizkych prirastkoch v lete doslo k zvyseniu prirastkov v jesennom
obdobi.
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Tab. 3 Uroda suchej hmoty v g.m

druh/odroda 2007 2008 2009 priemer poradie
Lolium perenne (Marlot) 137,1 234,4 119,2 163,6 3
Poa pratensis (Lea) 149,1 118,3 40,3 102,6 8
Festuca rubra (Laroma) 168,4 127,1 42,9 112,8 7
Festuca ovina (Grasina) 139,6 159,4 68,2 122,4 5
Festuca arundinacea (Koreta) 194,8 2949 146,5 212,1 1
Festuca arundinacea (Levona) 190,4 219,7 136,0 182,0 2
Phleum bertolonii (Latima) 130,9 80,74 38,8 83,5 9
Deschampsia caespitosa (Nova) 164,9 195,0 71,2 143,7 4
Agrostis stolonifera (Akcent) 111,4 169,1 83,9 121,5 6
Tab. 4 Priemerné denné prirastky hmotnosti v g.m
druh/odroda 2007 2008 2009 priemer poradie
Lolium perenne (Marlot) 0,669 1,184 0,627 0,826 3
Poa pratensis (Lea) 0,727 0,597 0,212 0,512 8
Festuca rubra (Laroma) 0,821 0,642 0,226 0,563 7
Festuca ovina (Grasina) 0,681 0,805 0,359 0,615 5
Festuca arundinacea (Koreta) 0,950 1,489 0,771 1,07 1
Festuca arundinacea (Levona) 0,929 1,110 0,716 0,918 2
Phleum bertolonii (Latima) 0,639 0,407 0,204 0,416 9
Deschampsia caespitosa (Nova) 0,804 0,985 0,375 0,721 4
Agrostis stolonifera (Akcent) 0,543 0,854 0,442 0,613 6
Tab. 5 Vyska za vegetacné obdobie v mm
druh/odroda 2007,0 2008,0 2009,0 priemer poradie
Lolium perenne (Marlot) 4475 569,8 2210 412,8 3
Poa pratensis (Lea) 363,5 327,4 126,0 272,3 8
Festuca rubra (Laroma) 387,0 329,7 161,0 292,6 7
Festuca ovina (Grasina) 376,5 353,9 177,0 302,5 6
Festuca arundinacea (Koreta) 594,0 681,5 344,0 539,8 1
Festuca arundinacea (Levona) 569,0 640,0 314,5 507,8 2
Phleum bertolonii (Latima) 290,5 198,0 90,0 192,8 9
Deschampsia caespitosa (Nova) 483,0 537,3 195,0 405,1 4
Agrostis stolonifera (Akcent) 501,0 474,1 138,0 371,0 5
Tab. 6 Priemerné denné prirastky vysky v mm za vegetatné obdobie
druh/odroda 2007 2008 2009 priemer poradie
Lolium perenne (Marlot) 2,187 2,877 1,160 2,075 3
Poa pratensis (Lea) 1,771 1,628 0,660 1,353 8
Festuca rubra (Laroma) 1,888 1,653 0,850 1,464 7
Festuca ovina (Grasina) 1,837 1,816 0,930 1,528 6
Festuca arundinacea (Koreta) 2,898 3,442 1,810 2,717 1
Festuca arundinacea (Levona) 2,629 3,232 1,660 2,507 2
Phleum bertolonii (Latima) 1,417 0,971 0,470 0,953 9
Deschampsia caespitosa (Nova) 2,356 2,713 1,030 2,033 4
Agrostis stolonifera (Akcent) 2,444 2,395 0,730 1,856 5
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Tab. 7 Hustota porastov vyjadrena poctom odnozi v ks 0,01m™

druh/odroda 2007 2008 Priemer Poradie
Lolium perenne (Marlot) 122,5 107,5 115 4
Poa pratensis (Lea) 79,5 119,5 99,5 8
Festuca rubra (Laroma) 189 246,5 217,75 1
Festuca ovina (Grasina) 180 255 217,5 2
Festuca arundinacea (Koreta) 91 119,5 105,25 6
Festuca arundinacea (Levona) 101 113 107 5
Phleum bertolonii (Latima) 115 93,5 104,25 7
Deschampsia caespitosa (Nova) 93 85 89 9
Agrostis stolonifera (Akcent) 129 133 131 3
Tab. 8 Dynamika priemernych dennych prirastkov vysky v mm poc¢as vegetatného obdobia roku 2007

Druh 1 2 3 4 5 6 7 8 | priemer | poradie
Lolium perenne

(Marlot) 2,059 (1,763 | 6,278 | 4,235 5,000 1,639 1,174 |2,000| 3,019 5
Poa pratensis (Lea) 1,824 1,579 | 4,444 | 3,500 | 3,364 (1,000 |1,117|1,483| 2,289 7
Festuca rubra

(Laroma) 4,76512,342 14,056 1,706 | 1,636 /0,583 /0,944 |1,655| 2,211 8
Festuca ovina

(Grasina) 3,676 (2,921 5,111 |2,765|1,955| 0,639 | 0,604 | 1,448 | 2,390 6
Festuca arundinacea

(Koreta) 4,971|3,789|8,056 | 4,294 |5,409|1,111|1,514|1,879| 3,878 1
Festuca arundinacea

(Levona) 4,882 |4,553|6,889|3,853|4,909/0,889|1,153|1,345| 3,559 3
Phleum bertolonii

(Latima) 1,382/1,158|3,333|1,529(3,182|0,917 | 0,965 | 1,724 | 1,774 9
Deschampsia

caespitosa (Nova) 3,176 | 2,368 | 5,889 | 6,000 | 6,091 |1,389|1,083|0,759| 3,344 4
Agrostis stolonifera

(Akcent) 3,000|2,316| 7,667 | 7,353 |8,091|0,778|0,639|0,000| 3,731 2

1~(3.4.-20.4.)=17 dni; 2—(21.4.-9.5.)=19 dni; 3—(10.5.-18.5.)=9 dni; 4<(19.5.-4.6.)=17 dni; 5-
(5.6.-15.6.)=11 dni: 6-(16.6.-3.7.)=18 dni; 7-(4.7.-13.9.)=72 dni; 8-(14.9.-12.10.)=29 dni

Tab. 9 Dynamika priemernych dennych prirastkov hmotnosti v g 0,1m™ pocas vegetainého obdobia roku 2007

Druh 1 2 3 4 5 6 7 priemer | poradie
Lolium perenne (Marlot) 0,020 | 0,069 | 0,081 | 0,285 | 0,051 | 0,048 | 0,065 | 0,088 5
Poa pratensis (Lea) 0,064 | 0,096 | 0,049 /0,178 0,017 |0,061 /0,099 | 0,081 6
Festuca rubra (Laroma) 0,198 0,246 | 0,027 | 0,054 0,011 0,039 | 0,084 | 0,094 4
Festuca ovina (Grasina) 0,181 ]0,231]0,018 | 0,037 |0,022|0,012|0,030| 0,076 8
Festuca arundinacea (Koreta) | 0,121 | 0,243 | 0,061 | 0,172 | 0,017 | 0,053 | 0,100| 0,110 2
Festuca arundinacea

(Levona) 0,2180,231]0,050|0,124|0,017|0,041|0,092| 0,110 2
Phleum bertolonii (Latima) 0,049 | 0,083 | 0,027 | 0,185 | 0,034 | 0,039 | 0,142 | 0,080 7
Deschampsia caespitosa

(Nova) 0,093|0,123]0,121 | 0,360 |0,040|0,045|0,019| 0,114 1
Agrostis stolonifera (Akcent) | 0,046 | 0,149 0,081 |0,132|0,015|0,035|0,038| 0,071 9

1-(3.4.-20.4.)=17 dni; 2-(20.4.-9.5.)=19 dni; 3-(9.5.-4.6.)=26 dni; 4-(4.6.-15.6.)=11 dni; 5-
(15.6.-3.7.)= 18 dni; 6-(3.7.-13.9.)= 72 dni; 7-(13.9.-12.10.)= 29 dni
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Tab. 10 Botanické zlozenie travnika M&onoh trvaci (Marlot)

Variant/termin 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Prazdne miesta 12 0 0,5 0 1 3 1,5 5 1,5 3 4 1 13,5
Travy 87,5 99 99,5 100 99 94 88,5 94,5 90,5 89,5 87 69 86
Nevysiate druhy 0,5 1 + 0 + 3 10 0,5 8 7,5 9 30 0,5
Atriplex sp. X

Cirsium arvense X X

Convolvulus arvensis X X X X X X X X X

Daucus sp. X

Elytrigia repens X X X
Festuca arundinacea X

Medicago lupulina X X

Stelaria media X

Taraxacum officinale X X X X X X X X

Veronica persica X

1-13: ako v tab. 12

Tab. 11 Botanické zlozenie travnika Lipnicalicna (Lea)

Variant/termin 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Prazdne miesta 77,5 35 7,5 15 9,5 7 0 4 3,5 2 9 3,5 10
Travy 15 55,5 87,5 85 90,5 86 80 94 67,5 88 77,5 59 89
Nevysiate druhy 7,5 9,5 5 + + 7 20 2 29 10 13,5 37,5 1
Amaranthus retroflexus X

Anagallis arvensis X X

Convolvulus arvensis X X X X X X X X X X

Phleum pratensis X

Linaria vulgaris X

Stelaria media X X

Taraxacum officinale X X X X X X X X
Veronica persica X X X X

1-13: ako v tab. 12
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Tab. 12 Botanické zlozenie trdvnika Kostrava éervena (Laroma)

Variant/termin

1

2

3

10

11

12

13

Prazdne miesta

34

16,5

3,5

7,5

3,5

6,5

4,5

42,5

52,5

Travy

60

81

96,5

92,5

96,5

92

95

94,5

92,5

98

37,5

47

Nevysiate druhy

6

2,5

+

15

2,5

20

0,5

Anagallis arvensis

Capsella bursa-pastoris

Cardaria draba

Convolvulus arvensis

X |IX |IX X

Linaria vulgaris

Lolium perenne

Medicago lupulina

Poa pratensis

Phleum pratensis

Senecio vulgaris

Sonchus oleraceus

Stelaria media

Taraxacum officinale

Trifolium repens

Veronica persica

X

1-(4.11.2005); 2-(28.6.2006); 3-(21.8.2006); 4-(13.10.2006); 5-(28.3.2007); 6-(18.5.2007); 7-(13.9.2007); 8-(14.4.2008); 9-(26.5.2008); 10-
(26.9.2008); 11-(21.4.2009); 12-(26.6.2009); 13-(27.11.2009)

- 62 -




Tab. 13 Botanické zlozenie trdvnika Kostrava ovéia (Grasing)

Variant/termin 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Prazdne miesta 48,5 10 1,5 0,5 1 1 0,5 0 2 1 0 2,5 8
Travy 46,5 89,5 98,5 99,5 99 98,5 96 99,5 96 92,5 97 79,5 90,5
Nevysiate druhy 5 0,5 + 0 + 0,5 3,5 0,5 2 6,5 3 18 15
Anagallis arvensis X

Capsella bursa-pastoris X

Cirsium arvense X

Convolvulus arvensis X X X X X X X X

Festuca arundinacea X X X X X X X X
Lolium perenne X

Medicago lupulina X

Medicago sativa X X X

Setaria sp. X

Taraxacum officinale X X X X X X X X

1-13: ako v tab. 12
Tab. 14 Botanické zlozenie travnika Metlica trsnatd (Nova)

Variant/termin 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Prazdne miesta 87 60 15 30 13 3 5 5 3 0 4 10 7
Travy 5 35 80 70 87 94 92 95 91 96 93 75 91
Nevysiate druhy 8 15 0 0 3 3 0 6 4 3 15 2
Amaranthus retroflexus X

Capsella bursa-pastoris X

Convolvulus arvensis X X X X X X X X X

Festuca arundinacea X X X X X X X X
Lamium purpureum X

Poa pratensis X

Portulaca sp. X X X

Sonchus oleraceus X X X

Setaria sp. X

1-13: ako v tab. 12
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Tab. 15 Botanckeé zlozenie travnika Kostrava trstovité (K oreta)

Variant/termin 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Prazdne miesta 32 5 0,5 2,5 4 1 1 3 2,5 0 1,5 3 1
Travy 65 90 99 97,5 96 89 89 93,5 93,5 97,5 97 72 99
Nevysiate druhy 3 5 0,5 + + 10 10 2,5 3 2,5 1,5 25 0
Anagallis arvensis X X X

Cardaria draba X

Cichorium intibus X

Cirsium arvense X

Convolvulus arvensis X X X X X X X X X
Chenopodium album X

Linaria vulgaris X

Setaria sp. X

Sonchus oleraceus X X

Stelaria media X

Taraxacum officinale X X X X X X X X

Veronica persica X X

1-13: ako v tab. 12 (plati g pretab. 16)
Tab. 16 Botanické zlozenie trdvnika Psin¢ek poplazovy (Akcent)

Variant/termin 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Prazdne miesta 62,5 25 2 4 2 1 8 2 3 1 3 40 45
Travy 35 72 98 96 98 99 90 95 95 97 95 40 55
Nevysiate druhy 2,5 3 + 0 + + 2 3 2 2 2 20 +
Amaranthus retroflexus X

Anagallis arvensis X

Convolvulus arvensis X X X X X X X X
Linaria vulgaris X
Portulaca sp. X X X

Setaria sp. X

Stelaria media X X X

Taraxacum officinale X X X X X

Trifolium pratense X

Veronica persica X X




Tab. 17 Botanické zlozenie travnika Kostrava trstovita (Levona)

Variant/termin

1

2

3

10

11

12

13

Prazdne miesta

40

25

3,5

13

7,5

6,5

2,5

Travy

50

70

92

87

92

92

88,5

94

91,5

95

96,5

75

99

Nevysiate druhy

10

5

4,5

0,5

1,5

8,5

3,5

1,5

22,5

Amaranthus retroflexus

Anagallis arvensis

Atriplex sp.

Cardaria draba

Convolvulus arvensis

X |IX |X |X

Linaria vulgaris

Melilotus albus

Raphanus raphanistrum

Rumex obtusifolius

Senecio vulgaris

Sonchus oleraceus

Stelaria media

Taraxacum officinale

Veronica persica

1-13: ako v tab. 12
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Tab. 18 Botanické zlozenie travnika Timotejka uzlata (L atima)

Variant/termin 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Prazdne miesta 26 0 0 0 0,5 0 + 0 0 0 0 27,5 14
Travy 70 99,5 96 100 99,5 99 96 100 95 94 96,5 37,5 85
Nevysiate druhy 4 0,5 4 0 0 1 4 0 5 6 3,5 35 1
Atriplex sp. X

Convolvulus arvensis X X X X X X X X

Festuca arundinacea X X
Festuca rubra X
Medicago lupulina X X

Melilotus albus X

Sonchus oleraceus X

Stelaria media

Taraxacum officinale X X X X X

Veronica persica

1-13: ako v tab. 12
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Tab. 19 Analyzarozptylu pre (rodu suchej hmoty — druh/odroda

Efekt SC Stupne PC F p
vol'nosti

Abs. ¢len 515911,7 1 515911,7 159,5649 0,000000

Druh/odroda 40470,5 8 5058,8 1,5646 0,204345

Chyba 58198,3 18 3233,2

Tab. 19.1 Uroda suchgl hmoty

druh odroda Sucha hmota (g.m™) —
priemer zaroky 2007-2009

Lolium perenne Marlot 163,57 abc

Poa pratensis Lea 102,57 ab

Festuca rubra Laroma 112,80 ab

Festuca ovina Grasina 122,40 abc

Festuca arundinacea Koreta 212,07 c

Festuca arundinacea Levona 182,03 bc

Phleum bertolonii Latima 83,48 a

Deschampsia caespitosa Nova 143,70 abc

Agrostis stolonifera Akcent 121,47 abc

Rozdielne indexy pri priemernych hodnotach znamengju statisticky preukazny rozdiel
(Fischerov LSD test, a = 0,05)

Tab. 19.3 Analyzarozptylu pre Grodu suchej hmoty - rok

~

Efekt SC Stupne PC F p
volnosti

Abs. ¢len 515911,7 1 515911,7 225,1677 0,000000

Rok 43679,3 2 21839,6 9,5318 0,000898

Chyba 54989,6 24 2291,2

Tab. 19.4 Uroda suche hmoty

rok Sucha hmota (g.m™) — priemer za

druh/odroda

2007 154,07 a

2008 177,63 a

2009 83,00 b

Rozdielne indexy pri priemernych hodnotéch znamenagju statisticky preukazny rozdiel
(Fischerov LSD test, a = 0,05)
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Tab. 20 Analyza rozptylu pre priemerné denné prirastky vysku porastu za vegetéciu

Efekt SC Stupne PC F p
vol'nosti

Abs. ¢len 90,55577 1 90,55577 164,3929 0,000000

Druh/odroda 7,70390 8 0,96299 1,7482 0,154717

Chyba 9,91529 18 0,55086

Tab. 20.1Vyska porastu

druh odroda Vyska porastu za vegetaciu
— priemer zaroky 2007-
2009

Lolium perenne Marlot 2,0723 abc

Poa pratensis Lea 1,3530 ab

Festuca rubra Laroma 1,4637 abc

Festuca ovina Grasina 1,5277 abc

Festuca arundinacea Koreta 2,7167 c

Festuca arundinacea Levona 2,5070 bc

Phleum bertolonii Latima 0,9526 a

Deschampsia caespitosa Nova 2,0330 abc

Agrostis stolonifera Akcent 1,8563 abc

Rozdielne indexy pri priemernych hodnotéch znamenagju statisticky preukazny rozdiel

(Fischerov LSD test, a = 0,05)

Tab. 20.2 Analyzarozptylu pre vysku porastu za vegetaciu - rok

Efekt SC Stupne PC F p
vornosti

Abs. ¢len 90,55577 1 90,55577 243,4667 0,000000

Rok 8,69255 2 4,34628 11,6853 0,000286

Chyba 8,92664 24 0,37194

Tab. 20.3 Vyska porastu za vegetaciu

rok Vyska porastu za vegetaciu — priemer za
druh/odroda

2007 2,1577 a

2008 2,303 a

2009 1,033 b

Rozdielne indexy pri priemernych hodnotach znamengju statisticky preukazny rozdiel

(Fischerov LSD test, a = 0,05)

Tab. 21 Korelécia (Pearsonov korelacny koeficient)

Druh/odroda Uroda hmoty Vyska za vegetaciu
Druh/odroda 1
Uroda hmoty —-0,03 1
Vyska za vegetaciu 0,06 0,93** 1

** preukazné pri oo = 0,01

Udaje analyzované v programe STATISTICA (StatSoft, Inc. (2005). STATISTICA Cz,
verzia 7.1.) — jednofaktorova analyza rozptylu s naslednym testovanim (Fischerov LSD
test, a = 0,05). Korelacia - Pearsonov korelacny koeficient
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Obr. 14 Schéma organizécie pokusnych poli¢ok

Lipnica lu¢na Kostrava
Geronima trstovita Tulsa

Kostrava ovéia
Ridu

Kostrava
éervena
Barborka

Lipnica luéna Kostrava
Geronima trstovita Tulsa

Matonoh trvaci Kostrava ovcéia
Sport Ridu

- - pokusné poli¢ka, na ktorych sme hodnotili odrody travnikovych trév
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Obr. 15 Kostrava éervend - (Festuca rubra) Obr. 16 Kostrava ov¢ia — (Festuca ovina L.)

Zdr oj :www.biopix.dk/Photo.asp?L anguage=es& Zdroj: www.greenkeeper.cz/ odrudy-
Photol d=24499& Photo=Festuca-rubra trav.php?ang=cs
Obr. 17 Kostrava trstovita - (Festuca Obr. 18 Lipnicalténa- (Poa pratensisL.)

arundinacea)

Zdroj: www.biopix.dk/Photo.asp?L anguage=es& Zdroj: http://www.sheffields.com/data/
Photol d=12145& Text=0 GRAMINEAE_Poa pratensis __.jpg
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Obr. 19 Mé&tonoh trvéci - (Lolium perenneL.) Obr. 20 Metlica trsnata - (Deschampsia
caespitosa (L.)P.B.)

Zdroj: http://www.greenkeeper.cz/odrudy- Zdroj: http://www.wildflower.org/image
trav.php?ang=cs archive/640x480/SAW/SAW _01147.JPG
Obr. 21 Psinéek poplazovy — Obr. 22 Timotejka uzlata —(Phleum bertolonii L.)

L)

(Agrostis stolonifera

Zdroj: http://www.biopix.dk/Photo.asp? Zdroj: http://upload.wikimedia.org
Language= es& Photol d=25692& Text=0
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