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Zoznam skratiek a zna&iek

ha hektar

t tona

t.ha' v tonéch na jeden hektar
ZPS zdravotne postihnuty

THP tehnicko-hospodarsky pracovnik
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VHD vykrm hovadzieho dobytka
PVO predvykrm oSipanych

VO vykrm oSipanych

VP vahovy prirastok

DNM dlhodoby nehmotny majetok
DHM dlhodoby hmotny majetok
DFM dlhodoby finatny majetok

Vi vlastné imanie

RV rastlinna vyroba

yAY, Zivéisna vyroba

EUR.t" EURO na 1 tonu

m? meter $tvorcovy

RVO Reparska vyrobna olslas
Z\NO Zemiakarska vyrobna olslas
SR Slovenska republika

ZAD Zdruzenie agropodnik&be, druzstvo
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Abstrakt

Diplomova praca sa zaobera ekonomickymdabtenim vyroby maku siateho
s konénym dopadom na arody a ziskanie poznatkov o vyznamgestovani maku
siateho. Pre naplnenie hlavnéholaidolo potrebné zhodnétjednotlivé parcialne ciele,
ktorymi boli néklady, vynosy, trzby, vysledok hosldoenia, miera rentability
a realiz&né ceny pri pestovani maku siateho. Pri hodnotékiadov sme sa zaoberali
Struktarou nékladov, ktoré tvorili jednotlivé na#itavé poloZzky kalkuleného vzorca.
Analyza nakladov ako prvy parcialny Lieam umoznila ziskainformacie o tom, ako
jednotlivé nakladové polozky prispievaju k zvySeniagbo zniZzeniu celkovych vilastnych
nékladov.Dal$im parcialnym ci®m bolo zhodnotenie trzieb. Z celkovych trzieb zakm
siaty sme wislili trzby na 1 tonu ana 1 ha a porovnali smie wvoj za jednotlivé
sledované obdobia. Vysledok hospodarenia na jedriotkyprodukovanej a realizovanej
plodiny sme hodnotili ako rozdiel medzi vynosmiediotky produkcie a nakladmi na
jednotku produkcie. Z vysledku hospodarenia a vy8kgtnych nakladov sme vygitali
mieru rentability pri pestovani maku siateho. Rbitita vychadzala z hodnotovych
vysledkov vyroby a prostrednictvom nej sme mali na® komplexne posudi
hospodarski¢innog’ vybraného podnikatského subjektu. V praci sme tiez analyzovali
realiza&né ceny maku siateho, ktoré predstavuju pre vyrgmduytie nakladov a tvorbu
zisku. Zo zistenych vysledkov mozno skonstafovuge pri pestovani maku siateho je
potrebné maximalne vyuzitaedecké a odborné poznatky z oblasti vyroby, niitenit’
organizatorsku a vykonntinnog’. Dolezité je tiez vyuZivSetky dostupné technologické
postupy, ktoré zavisia od dobrej organizacie pragéaduju minimalne naklady a ktoré

su prvou cestou k Uspechu.

Kracové slova: mak siaty, vlastné néaklady, trzby, vynosy, vyslkedwospodarenia,

realiza&né ceny, miera rentability



Summary

The thesis deals with the economic evaluation gfpgoseed production, with the
ultimate impact on the yield and getting knowle@dpeut the importance and cultivation
of poppy seed. To fulfill the main goal it was nes&ry to evaluate each partial objective
of the costs, yields, incomes, rates of profitép@ind price realization in the cultivation
of poppy seed. According to assess the costs we digeussed the structure of costs that
compose of the individual items of expenditure gkdton formula. Analysis of the costs
as a first partial target enabled us to obtainrmgtion on how individual cost items
contribute to the increase or decrease the totalyation costs. Another objective was to
evaluate the partial sales. Of the total revenuwes fpoppy seed, we quantified the
turnover of 1 ton and 1 ha, and we compared trmmreldpment with different reference
periods. Profit per unit of crop produced and immated was evaluated as the
difference between the yields of production and gosts per unit of production. The
amount of profit and production cost, we calculatbe rate of return to poppy
cultivation. Through the return results based oa walue of production we had the
opportunity to comprehensively assess the econautitity of the selected business. In
this work we also analyze the feasibility poppycps, which represent the costs for the
manufacturer and make a profit. From the obseresllts we can conclude that the
cultivation of poppy is necessary to take a maxinagwantage of scientific and technical
knowledge of production, increase organizing anecative action. It is also important to

use all available processes, which depend on gagathization of work, require a

minimum of costs and are the first way to success.

Key words: poppy seed, own costs, incomes, Yyields, realizajices, rate of

profitability
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Uvod

Pdnohospodéarstvo so svojimi Specifikami je vyznamn@mezastupitanym
odvetvim narodného hospodarstva. 'mhospodarska vyroba je v histéfudskej
spolanosti jednym z najstarSich odvetvi. Ekonomicky \gmmna rozhodujuca uloha pri
rieSeni problémov vyZivy patri odvetviam rastlinngfoby. Postupne sa meni Struktira
rastlinnej vyroby v prospech plodin uniiofticich v pdnohospodéarskej vyrobe obsta
v tazkych ekonomickych podmienkach nasho trhu.

Jednou zo skupin takychto plodin su ofgjniktoré maju ako trhova plodina
vyznam nielen v naSom, ale ivo svetovommmhospodarstve. Olejniny si v naSom
narodnom hospodarstve surovinovou zakéadpre cely rad odvetvi potravinarskeho a
lahkého priemyslu. Vyrazne vzrast4d zdujem o olejs@idena ato nielen zo strany
tukového priemyslu, ale aj pre vyuzitie v inychheckych odvetviach. Ide napriklad o
vyrobu bionafty, v kozmetike, farmacii, vyrobe feghi a lakov gistiacich prostriedkov,

d’alej napriklad ako primieSanina do mineralnych maxf.

V s@asnosti sa uvazuje o tom, Ze predmetom rozvoja megeastlinnej vyroby
v Slovenskej republike by nemali tbyen vé’koploSne pestované plodiny ako napr.
pSenica, kukurica alebo repka olejna, ale zvySesdoqmos si zasluhuju aj plodiny,
ktorych pestovanie m& na Slovensku dihu tradicidala v sdasnosti st osevné plochy
neadekvatne ich vyznamu ako aj spotrebe. Pritonpéediovanie v minulosti prinaSalo

dobré ekonomické vysledky, resp. je mozhgglatnt’ sa na trhu aj v sasnosti.

Medzi takéto plodiny patri mak siaty (Pa&rasomniferum L.). Je to Vmni stara
kultarna plodina, ktora sa pestovala prakticky mdom svete. Mak siaty pochadza
z Blizkeho vychodu a patril k délezitym digym rastlindm v dejinach farmacie. Jeho
uspavaci &nok bol znamy uz v starom Egypte. V krajinach meéro pasma sveta sa
pestuje pre semena na potravinars&elyi V teplych oblastiach Azie a Europy sa z nej

ziskava 6pium. Je to suSina niliej ¥avy vytekajucej z narezanych nezrelych toboliek.

Mak siaty je jednotoma rastlina Zelade makovitych (Papaveraceae). Kaoné
sustava je slabo vyvinutd a nachadza sa prevadreiinej vrstve. Kolovity korg
dosahuje fbku 0,5 — 0,8 m. Stonka dorasta do vysky 0,9 -, §e vzpriamena, obla,
vyplnena dréou a podia hustoty porastu sa viac alebo menej rozkonatige su veéké,

zvinené, srdcovitym zakladom objimaju stonku, majlkovity okraj a na povrchu



voskovu vrstuiku. Kvet ma Styri viké korunné lupienky, ktoré mézutbiiele, ruzove,
cervené cervenofialové az tmavofialové. Kvitne v juni aZz wgaiste. Plodom je tobolka
(makovica) rézneho tvaru, obsahujdca asi 1 00@80Lsemien. Semena maku su bohaté
na olej, sacharidy, vapnik a proteiny. Vysieva lsar® na jar, k& sa teplota pohybuje
okolo 10 °C, kedy uz Kl za Ses dni a pri teplote do 20 °C E&liuz za tri dni. KIgky
odolavaju teplotam az do -6 °C.

Najviac vlahy potrebuje mak natieku vegetacie a v obdobi intenzivneho rastu.
Celkova potreba vody sa v priebehu vegetacie ogbaak 250 — 350 mm pri jarnom
vyseve, pri jesennej sejbe je 0 50 mm vysSia. plddina je nardna na svetlo, vyzaduje
dihy dei, pretoZe pri jeho nedostatku byva nizSia Urodaesena mensi obsah alkaloidov
v makoviciach. NajlepSie mu vyhovuju podmienky R\A¥ZVO so stredne&’azkymi,
hibokymi, hlinitymi az piesénato-hlinitymi pédami, ktoré su dostéte prevzdusnené
a Struktarne. Zosuladenim poZiadaviek na svetlplotevihkos® a pdédu sa vytvara
predpoklad pre vytvorenie optimalnych podmienoktuas vyvinu celého porastu
vysiateho maku.

VSetky poznatky o maku siatom, o jeho duotkych vlastnostiach, vyZzive
a ochrane vedu pestovide k jedinému ciBu ato dosiahnis kladny hospodarsky
vysledok, teda zisk. Pre zniZenie nakladov a tyrmeégktivnenie vyroby je potrebné na
pozadovanej Urovni zvladiiuprechod na nové Vkovyrobné technologie a biologické
materialy, umo#ujuce vyuzi technoldgiu pestovania bez ¢nej prace a désledne
dodrziav& zasady komplexnej agrotechniky, spravnej vyzivychrany rastlin

a v neposlednom rade vyuZilavalitna techniku.

Aby sme boli konkurencieschopni na s{adon eurépskom trhu, buduci spésob
pestovania olejnin si bude vyZzadévdostaténu vyzivu a ochranu proti Skodcom
a chorobam, dodrziavanie agrotechnickych terminmviZzenie strat pri zbere atiez
optimalnu rajonizaciu a koncentraciu pestoisitgch pléch olejnin. Je potrebné tiez
maximalne vyuZivd vedecké a odborné poznatky z oblasti vyroby, mniritenit
organizatorski a vykonni&innog’ a intenzivnejSie riesi problémy v dodavatsko-
odberatéskych vz'ahoch.



1 S(&asny stav rieSenej problematiky doma a v zahrafi

KLEM, Karel (2005) konStatuje, Zze UspeSna a Setrna regulacia zahostige
popri zaloZeni porastov jednym zo zakladov intemefho pestovania maku. Postavenie
regulacie zaburinenosti je v ramci pestolsitej technoldgie dané dvomi skémog’ami.
Mak ma vémi pomaly pdiatocny rast, a ztoho vyplyvajucu nizku konkutet
schopnosg. Vysledkom suU zavazné vynosové straty uz pri irelat nizkom zaburineni.
Druhym zavaZznym problémom zaburinenia slinviepodobné vlastnosti semien maku
a niektorych druhov burin. Z tohto dévodu sa poti@to semena zo zberanej hmoty

tazko odstrauju a klesa tak technologickad akasena maku.

KULHANEK, Ivan (2008) uvédza, Ze v porastoch maku sa vyskytuje cela rada
chordb. K najddlezitejSim patri helmintosporiézdesgi makova afbuza obyajna.
Aplikacia fungicidov do porastov maku sa preto glpdnych rokoch stava Standardnou
sitag’ou agrotechniky. Prvym fungicidom je Discus, kteaydoportuje aplikova proti
helmintosporiéze pred vlastnou infekciou spravigted kvitnutim alebo na Zmtku
kvitnutia maku. Davkovanie Discusu je 0,2 — 0,25hkq a ochranna lehota je 28 dni.
Druhym fungicidom je Caramba. Je to pripravok, ktsea pouZziva proti Skvrnitosti,
helminostoporiéze alliza obyajna. Tento pripravok je tiez registrovany ako tégu
rastu. Tento efekt sa prejavuje skratenim a spémmstonky rastlinyg¢o eliminuje riziko

mozného ptahnutia porastu.

BAL CAK, Jozef (2004)uvadza, ze mak siaty je plodinou n&rou na hnojenie
a ve’kymi poziadavkami na Ziviny. Aj napriek nepatrnymhspnostiam osvojovasi
Ziviny najviac ich oderpéa z ornice, takze mu musime dddastatok’ahko pristupnych
Zivin. Je tieZz nutné daurobi’ rozbor pédy na obsah pristupnych Zivin, lebo nmeak |
narainy na mikroelementy, akymi je aj bor. Z dusikatymmojiv je vhodné pouZziva
hnojiva s pozvinejSim uvdnovanim Zivin. Celkova davka dusika by nemala prgkro
60 kg ¢istych zivin na jednotku plochy. Pred vykonanimakiej orby treba aplikova
dusikaté hnojiva jednorazovo. Dusikaté hnojenidyowjuje ve’kos’ asimilanej plochy
a pri nedostatku dusika rastliny maku nevytvarastat@nu listovu plochu, listy su viac

vo vertikalnej polohe, a tym nedost&te prijimaju sinéné Ziarenie. Naopak pri dostatku



dusika zaberaju horizontalnu polohu a plocha Kkmpapiu slnéného Ziarenia je omnoho

iy Mt

PRUGAR, Jaroslav ai. (2008)konstatuju, Ze perspektiva lipohospodarstva
v CR spaiva okrem iného v jeho originalite, ktorou je pestoie plodin s monopolnym
postavenim na eurépskom trhu. Okremchuar bielej, ktorej hlavné postaveniel'R je
zaloZzené velth dobre spracovanej pestovateej technoldgie predovSetkym na doi
politike EU, je bezstratové pestovanie maku siat@Papaver somniferum L.), ktory je
pre pdnohospodarstvo a exportérov jednou z malo ziskovikomodit. Originalita
spaiiva prave vV bezstratovostii semeno sa vyuZiva akejnioa a pochutina
s vyznamnymi dietetickymi dinkami, vymlatené prazdne tobolky maku — makovina
potom ako surovina pre farmaceuticky priemysel bbgavyznamné alkaloidy, mak je
teda tiez li€ivou rastlinou. Zneuzitie omamnych a psychotropnyidtok vedie
k obmedzenému pestovaniu maku siateho vésimé eurépskych krajin GR sa
pestovatéskou plochou radi po Turecku v Eurdpe i vo svetdmi&ié miesto.

KLEM, Karel (2005) uvadza, Ze mala konkur@m schopnas maku v obdobi
vzchadzania méze Byasto pri vémi silnom zaburineni porastu limitujuca pd&lSi
vyvoj rastlin. Pokié nie je prevedeny Ziadny herbicidny zdsah, dochédgt k vémi
rychlemu odrastaniu niektorych burin, napr. mrlikaich dalSia likvidacia
postemergentnymi herbicidmi je uzlw& problematicka. Jednou z moznosti ako sa
vyhn(r' tejto situacii, je pouzitie vhodného herbicidu preemergentnu aplikaciu, ktory
spektrum burin. Preemergentna aplikacia herbicidavvé’a vyhod. PredovsSetkym ide
o rychle vyradenie konkurencie burin a vysoku ufou&nnosti na ich SirSie spektrum.
K zvySovaniu rizika poSkodenia vzchadzajucich ragibchadza predovSetkym Pehkej
pies@natej pbdbde, s nizkym obsahom humusu alebo na pdadkej, zlievavej
a nestruktarnej. Naopak pri péde s vysokym obsahouemusu a dobrou pédnou
Struktarou je pouzitie preemergentnych herbicidedativhe bezpay, aj kel pri
bohatych zrazkach po aplikacii méze dochdédkaircitému stupiu poskodenia aj na

takejto pbde.



ZOBORSKY, lvan Mojmir (2006) kon$tatuje, Ze medzi olejninami rozhodujtice
postavenie ma mak, ktory je véasnosti vyliadavanou potravinovou &Eou U
obyvatd’stva a vyrobcom prindsa fingny efekt. Uvadza tiez, Ze olejnaté plodiny maju
v naSom pbnohospodarstve vyznamné postavenie pre ich viawsirgouZzitie. Pre
zabezpeéenie ich potreby sa pestuje najma 8&iea, repka ozimna, mak, soja, fica
a ostatné (saflor, crambe apod.). Vtomto obdobjunolejniny dobré hospodarske
uplatnenie v désledku ich rozSirenia v potravindnskpriemysle, ale aj vyuZzitim vo
forme bionafty, v kozmetike, farmacii adtalSich Specifickych oblastiach. Jedlé rastlinné
tuky a oleje patria medzi dblezité komponenty pdtraV celosvetovom meradle sa na
ornej pbéde pestuje 12 najvyznamnejSich olejnatyébdip. Z Hadiska svetového
obchodu mozZno olejniny ako celok zatadiedzi vyznamné exportné komodity.

BAL CAK, Jozef (2004)uvadza, Ze kvalitativnym ukazoviten pripravy pddy je
plytké spracovanie doilbky najviac 50 mm, najlepSie branenim. Z tohto diwfe jarna
orba nepripustna. Pri jarnej predsejbovej pripradely sa upit® od smykovania
a valcovania maku po sejbe. Vhodnym naradim suybsirednetazké azlahke,
zapojeneé v agregate dvoch suprav. O&Niesh aj rot&né brany pouzité na hrubl brazdu
a nastavené tak, aby podu vyrovnali a skyprili ftakjr maximéalne 50 mm. Predsejbova
priprava pédy sa nerobi do zasoby, ale iba na takegre, ktoru stihneme v tenide
zasia, aby nedochadzalo k stratdm pédnej viahy. Prippiay sa robi v smere orby, za

ktorou nasleduje sejba.

MADAR, Ladislav (2004) konstatuje, Ze prehlbujica sa globalizacia svétové
trhu solejninami bude stale viac vplyvana cenovd nestabilitu. Globalizacia
spracovatkského priemyslu bude zasa vytwatéak na ceny a zniZzovanie nakladov na
produkciu olejnin. Pri optimistickejSom hodnoteriiut sa da predpoklatiaZze vplyvom
rastu svetovej populdcie moznoaidva rast spotreby potravin, a tak aj olejnivalej
vplyv negativnych klimatickych zmien bude ovpipwa’ stabilitu produkcie, a tym aj
ponuku a dopyt po olejninach. Znizovanie dotaciiotgniny v EU znamena znizovanie
pestovatéskych pléch. Trh je charakterizovany vysokym dopytpo olejninach. Dopyt
sa bude zvySovadalSou vystavbou zavodov na vyrobu bionafty. Ak véakerieme do
avahy vysoké naklady na dopravu, pre naSich pet#ora bude najzaujimavejSie

realizova produkciu olejnin domacim spracoviaae. NaSi pestovatelia musia zwjsSi



intenzitu pestovania so &snym znizenim nakladov na jednotku produkcie laildta

trhu zabezp#t d'alSou vystavbou zavodov na vyrobu bionafty.

BOREKOVA, Bozena (2006)uvadza, ze olejniny st kultdrne plodiny, ktoré sa
pestuju za &elom ziskania produkcie olejnatych semien a slakia surovina na vyrobu
rastlinnych tukov a olejov. Okrem vyZivyudi, dbélezité je uplatnenie produktov
olejnatych semien vo farmaceutickom a v kozmetickpriemysle i ako suroviny na
vyrobu mazadiel a bionafty. Spracovanim olejnin ikap vedajSie produkty —
pokrutiny, vylisky a extrahované Sroty, ktoré siolbgicky cennou bielkovinovou
surovinou na vyrobu fknnych zmesi. Vyznam tychto produktov rastie obmedaom,

resp. vyl@enim koncentrovanych krmiv zitidneho poévodu (méasokostné ¢hy).

SIMO, Dusan (2006)konstatuje, Ze predmetom trhu olejnin st komodityka
olejna, slInénica, mak, hafica a séja. Olejniny v poslednych rokoch patria med
lukrativne komodity agrarneho trhu. Je to najmaSewpu medidlnou podporou pri
zabezpeéovani zdravejludskej vyzivy, ako i systémovym pristupom spraceliskeho
priemyslu vo vertikale vyroba, spracovgteobchod. V naSich podmienkach sa za
posledné roky zvySila spotreba jedlych rastlinnfidkov a olejov (JRTO) na Uroiel8,7
kg na obyvatka za rok, stagnuje priemyselna vyroba bionaftyegosl V blizkom obdobi
sa zvySi vyroba biopaliv. Nadvazne na dopyt po amgdh komoditach sa zvysili
pestovatéské plochy olejnin. Medzi vyznamné aktivity moznaradi’ aj export
olejnatych semien a surovych olejov, Srotov a poRruPrioritné postavenie medzi
spracovatimi olejnin, najma repky olejnej a stiméce v naSich podmienkach méa Palma
TUMYS, a. s. Bratislava.

MOLNAROVA, Juliana ai. (2007) uvadzaju, ze zékladnym ukazouvae pre
posudenie vhodnosti zberu je zrel@asvihkos semena. Semeno je v plnej zrelosti, ak po
vysypani z makovice na dianemeni farbu, steny toboliek su suché, tvidéko sa pri
mlateni rozbiju. Vlhkog semena ma lbydo 11 % a makoviny do 16 %. Zber sa robi
upravenym kombajnom. VyuZivaju sa dva spbsoby zberupriamom zbere maku sa
upravuju kombajny vymenou ZalGziového Uhrabkovélta ga rovné s kruhovymi

otvormi a zniZuje sa pet ot&ok mlatiaceho bubna do 700 za minudtu, nastavenie



medzery medzi koSom a bubnom na siedmy az piatly sligonice, zniZzenie aiék
ventilatora, uzavretie ¥ sacieho otvoru a nastavewsky zberu na Uroviespodnych
toboliek. Pri delenom zbere sa vyuZivaju adaptéarkambajn pre zber makovic, ktoré sa
potom mlatia na stacionarnej idééke s klincovym mléacim Ustrojenstvom. Zber treba

vykonava v popoludiajSich hodinach za suchého a simho pdasia.

BAL CAK, Jozef (2006) odporia dosusanie vzduchom. Vetranie z&eldm
dosuSenia sa uskuituje zasadne v neodseparovanom stave, kedy je sespmio

s rozdrvenymi makovicaméo ma niekdko vyhod:
- vetra’ je mozné hné po zbere, aby nedosSlo ku samozahriatiu makovej drt
- niekd’konasobne sa zvySuje priedushako pri¢istom maku,

- ve'mi rychlo sa zniZuje vlihka'szelenych né&stét bez toho, aby sa zvySovala vihkos

semena maku a makoviny.

NajvhodnejSie pre tentotél su halové sklady s celoploSnym vetranim. Preluirb tonu
maku z 1 hektara mézemedggat’ spotrebu skladového priestoru do & m

KOVA C, Karol a i. (2003) konstatuj, Ze olejniny st né&mé plodiny a vyZzaduiju
dobre vyhnojenu p6du. Pddu dobre zatj@ a nechavaju v kyproristom stave. Ak sa
pestuju po obilninach, dobre reaguju na hnojengamickymi hnojivami. Lukrativhou
plodinou na export je sldmica pasikova, pestovana ekologickym spésobom. Mak
narany na podu a ziviny. NajvhodnejSimi predplodinami skopaniny hnojené
mastdnym hnojom a strukoviny. Pestovanie maku v kuwgj oblasti vyZaduje
intenzivnejSiu chemickd ochranu &k vyskyt Skodcov). Dobré vysledky sa dosahuju aj
vo vysSich a chladnejSich polohach. Mak mozno pestov dvojkultire v poraste

cukrovej repy.

MUCHOVA, Zdenka — FRANCAKOVA, Helena (2001) uvadzaju poziadavky
tukového priemyslu na olejniny. Semena olejnin mayd zdravé, druhovo jednotné,
mechanicky neposkodené, vyzreté, bez plesnivéh@lewi Skodlivého pachu. Zvias
dolezitd je nalezita vyzretbssemien, ich vihkas acistota. Pri dozrievani prebiehaju

r6zne biochemické zmeny, ktoré zlepSuju kvalitu eemzvySovanim obsahu a kvality



oleja. Enzymaticka aktivita lipaz klesa a tym sg&xye trvanlivos oleja. Pri nevyzretych
semenach rychlejSie stupa obsalinjgh mastnych kyselin. Preto by sa mal zber olejnin
vykonava az v obdobi plnej zrelosti a mlatenie az po vysuaestvrdnuti semien.

GECIK, Juraj (2005) kon&tatuje, Ze vyvoj a zaujem trhu o rastlinné/tuzaduje
kvalitny zber dopestovanych olejnin. Medzi tietkladné plodiny na Slovensku patria
najma repka olejka a slér@ica. Technologickd hodnotu ich semien vyrazne ywplje
termin zberu. Utenie vhodného stulp zrelosti je dblezitou podmienkou dosiahnutia
vysokej urody a ekonomického zisku pri pestovachty plodin. Pri zbere maku ako
d’alSej vyznamnej olejniny rozliSujeme zelenu a prglos’. Semena v zelenej zrelosti sa
drzia na priehradkach, makovice su zelené, makk®ja nizky obsah oleja. Semena
v plnej zrelosti si uz od priehradiek oddelené @adzaju sa na dne toboliek. Ich
zafarbenie je charakteristické gaddruhu pestovaného maku. Maju nizky obsah vody
v semenéch. Pri poklepani na tobolku suché semelasti®. Zreld rastlina je pred
zberom sucha a bez listov. Mak sa zbera upravekgmibajnmi. Slamu tejto plodiny
mozno vyuZi vo farmaceutickom priemysle na vyrobu liekov. @slaslama sa drvi

a zaorava do pody.

CERNY, Ivan ai. (2007) uvadzaju, Ze pestovanie maku méa na Slovensku

dihodobu tradiciu. Semeno sa vyuziva predovSetkgnpatravinarske dely. Obsahuje

40 — 55 % polovysychaveého az vysychaveho olejanglgz maku v naSich podmienkach
zvyraziuju aj jeho ligivé inky. Makovina (suché tobolky s asi 100 mm dlhcankbu)

je cennou surovinou pri ziskavani 6pia, vyuzivanéhgripravu liekov, najma analgetik.
Vyznamnou zlozkou su alkaloidy. Z doteraz izolowanyl50-tich druhov alkaloidov
zrodu Papaver maju prakticky vyznam alkaloidy typerfinov (morfin, papaverin,
sommiferin, kodein, narkotin, tebain) — morfinovad.r V semene sa alkaloidy

nenachadzaju.

MOLNAROVA, Juliana ai. (2007) konstatuji, ze mak je tragiou olejninou
a technickou plodinou. Pestovanie maku je ekonoymeKmi zaujimave, @dom svedia
jej pestovatkské plochy. Je tiez osobité v tom, Ze pestovanikunspada od roku 1999
do pbsobnosti Zdkon& 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotroprigtkach



a pripravkoch, 8 15 a § 16. Rentabilnou plodinowstsaa mak vtedy, k& je uspesSne
zvladnuta cela technoldgia pestovania. Semeno rakefznamnou zlozkou kudskej

vyZive, vyuziva sa na pekarske a cukrarensigdyl Ved'ajSi produkt je makovina, t.j.
prazdne tobolky so skratenou stonkou maximalne bh@. Vo farmaceutickom

priemysle sa vyuZiva pre obsah niektorych alkalido

BAL CAK, Jozef (2004)konstatuje, Ze v osevnom postupe je mak siatylpaemny
po takych predplodinach, ktoré pédu prekypruju,wdiuja a zanechavaju v dobrej sile.
Tieto poziadavky najlepSie B@ju okopaniny. Okopaniny sad&nou hnoja mastaym
hnojom. Je nutné niana zreteli, Ze kazdy ma$tey hnoj by mal by odlezany a vyzrety.
Dobrou predplodinou su aj strukovinjatelinoviny a obilniny. Lucerna len vtedy,&ége

dobre zaorana nespdsobi zaburinenie porastov nveduje vhodné zarkova’:
- ako plodinu prvého sledu,
- po predplodinach hnojenych md¥tgm hnojom,

- po obilnine, ktora nasledovala po predplodinejéimej masténym hnojom.

CHLOUPEK, Oldiich — PROCHAZKOVA, Blanka — HRUDOVA, Eva (2005)
uvadzaju, Ze kvalita rastlinnych olejov je danadpr&etkym obsahom esencialnych
mastnych kyselin, t.j. nenasytenych mastnych kysé&toré nemozé&udsky organizmus
syntetizovd, a preto musi byk dispozicii v potrave. Denna potreba kyselinplavej je
pre dospeléh@loveka 3 — 6 g, ale dopafuje sa denny prijem 10 g. Pomer linolovej
k linolinovej by mal by 5:1. Uvadzaju tieZ, Ze mak pochadza zo Stredomkda sa
pestoval nielen ako olejnina, ale iako zdroj n#kkoPestuju sa odrody cgernymi,
modrymi a bielymi semenami (ktoré maju orieSkoviclur’). Makovina, t.j. makovice
s kratkymi stonkami sa vyuZivaju vo farmaceutickpriemysle. Semena obsahuju 45 —
50 % polovysychavého oleja, pom kvalita je dana vysokym podielom linolovej (6Q %
a olejovej kyseliny (30 %). Pretoze olej v stykuvamluchom tuhne, pouziva sa tiez ako

vysoko kvalitny maliarsky olej.

KLEM, Karel (2008) konstatuje, Ze systém fungicidnych oSetreni u ns&ieho

je tvoreny tromi zakladnymi terminmi oSetreni:



- T1 je oSetrenie na &iatku predlZovacieho rastu pri vySke porastu 2008, jeho

cielom je obmedzenie infekcie helmintosporidzy na sgoldnistoch maku,

- T2 je oSetrenie pred kvitnutim, jeho [@en je obmedzi Sirenie helmintosporidzy do
vySSich listov, ktoré su rozhodujuce pre vynos ma#ta o Kacovy termin fungicidnej

ochrany pre vé&inu porastov,

- T3 je oSetrenie na konci kvitnutia az da&iagku zrenia, jeho clem je predovsetkym
predZenie asimilanej funkcie fotosyntetického aparatu. Tento terjeipovazovany za
najvhodnejSi termin oSetrenia profilae obyajnej, ktord sa vdladom k vysokému
vyskytu repky ozimnej a sldmice v osevnom postupe stava problémom ipre porast

makul.

BIELIK, Peter (2008) konStatuje, Ze naklady podniku sunpenécciastky, ktoré
podnik &elne vynaloZil na ziskanie vynosov. Naklady podnik&zeme definowaako
peiazné ocenenie spotreby vyrobnych faktorov vynalgdermpodnikom na jeho vykony
(vyrobky a sluzby) a ostatnécelovo vynaloZené néklady spojené s jefinonog’ou.
Naklady su syntetickym ukazovéiten kvality prace podniku, lebo iba pomocou nich
mozno V¥islit, kol'ko stoji realizacia uitého vykonu. Naklady podniku totiz
predstavuji hodnotové vyjadrenie spotreby vyrobnyxhstriedkov a prace. V tejto
suvislosti musime odliSovanaklady od vydavkov. Tieto pojmy tvoria dve strartkj
istej veci:

- vydavok znamena zmensenie objemu fimgieh prostriedkov podniku,

- néklady predstavuju pouzitie prostriedkov podnikuutité vykony.

BOREKOVA, Bozena (2006) uvadza, Ze olejniny sa realizuji na zmluvnom
zaklade, neupléatje sa pri predaji intervény nakup. Ceny su Y¥oé a stanovuju sa na
zaklade ponuky a dopytu po olejnatych semenachv&@&im spracovatem olejnatych
semien je Palma TUMYS, olejniny sa vSak spracovaj v mensich prevadzkach
lokalneho charakteru, zameranych najmé& na vyrolgja dlechnologiou lisovanim za
studena. Dobré odbytové podmienky pri realizaajrdh vytvara existencia dlhodobych
zmliv najv&Sieho spracovala s vyrobcami (na obdobie 3 — 5 rokov), zabéepe

kvalitnych osiv, zalohovany vykup a predaj cez didieové zalozné listy.



POSPISIL, Richard ai. (2007)konstatuju, Ze mak nema zvlastne poziadavky na
prostredie. NajlepSie mu vyhovuju podmienky RVO \HX so strednetaZzkymi,
hlbokymi, hlinitymi az piesénato-hlinitymi pédami, ktoré su dostadte prevzdusSnené
a Struktarne. VEmi citlivo reaguje na nevyrovhand$ody, vyZivy a poveternostnych
podmienok. Optimalna pddna reakcia je slabo kygi#l 6,2 — 6,8. Mak je rastlinou
dihého da a nedostatok svetla {@s vegetacie sa prejavuje oslabenim rastlin amzimize
arody semena. Naroky na teplotu saigs vegeténého obdobia menia. Do &atku
rychleho rastu znaSa nizSie teploty, aldalSich rastovych fazach sa jeho naroky na
teplotu zvySuju. Najviac vlahy potrebuje n&iatku vegetacie a v obdobi intenzivneho

rastu.

UHER, Anton — CERNY, Ivan — MEZEY, Jan (2008) uvadzaju, 7e mak je
jednor@na rastlina zelade makovitych (Papaveraceae). Kaned sustava je slabo
vyvinuta a nachadza sa prevazne vanej vrstve. Kolovity korg dosahuje foku 0,5 —
0,8 m. Stonka dorasta do vySky 0,9 — 1,8 m, je iampend, obla, vyplnena dieu
a poda hustoty porastu sa viac alebo menej rozkonadugy su véké, zvinené,
srdcovitym zakladom objimaju stonku, maju pilkovibkraj a na povrchu voskovu
vrstvicku. Kvet ma 4 vEké korunné lupienky, ktoré mozu tbpiele, ruzovégervené,
cervenofialové az tmavofialové. Plodom je tobolka akavica) rézneho tvaru,
obsahujuca asi 1 000 — 1 200 semien. Tvar a fagbsesa su dolezitym rozliSovacim
znakom pri wkovani formy a odrody maku. Semeno fi@@vinovity tvar farby modrej,

bielej, ruzovej a sivej.

MUCHOVA, Zdenka ai. (2007) konstatuji, Ze mak ako potravina patri medzi
najcennejSie, pretoze okrem dieteticky kvalitnéhtejao a bielkovin (asi 20 %
v semenéch) obsahuje dblezité latky ako lecitimamviny skupiny B, provitamin D
vitaminu, vitamin E apod. Makovy olej je Zna nasyteny, na vzduchu vysycha,
pouziva sa na technické€aly do olejovych farieb, fermezi, na vyrobu mydlpaal. Po
zbere v technologickej zrelosti a po dosuSeni mialyosa uskutdiuje separacia semena
od makoviny a hrubo wstené semeno sa &stuje na potravinarsku akfisSemeno

maku sa hodnoti pdid poziadaviek STN 46 2300 — 3 Olejnaté semena.



LISKA, Emil ai. (2008) uvadzaju, ze olejniny su Sirokolistové rastlingmgch
botanickych druhov. PoZiadavkami na obrabanie pdglgjvu a zaradenie v osevhom
postupe sa priblizuju k okopaninam. Maju pomernenegpe&yvinuty kor@ovy systém,
preto vyZzaduju dostatok pristupnych zivin alebojéme masttnym hnojom. Mak siaty
vyzaduje p6du s dostatkom Zivin a vlahy. Vysievardani skoro na jar, napr. v repnej
vyrobnej oblasti. VEmi dobrymi predplodinami su hnojené okopanirigtelinoviny
a strukoviny. Ak nasleduje po obilninach, je vhodpikova’ mensiu davku madtaého

hnoja. Pri pestovani po sebe vyZadigeovy odstup 3 — 4 roky.

BIELIK, Peter (2008) konStatuje, Ze na stanovenie nékladov na vyrobnua
(kalkulatnu) jednotku nie su vhodné druhovienené néklady. Preto je potrebné
transformova druhové naklady na naklady kalkée. Kalkul&né clenenie nakladov
vychadza z moznosti vyjadrijednotlivé polozky nakladov na jednotku kalkiri@ho
vykonu. Naklady poth kalkul&ného ¢lenenia obsahuja dve skupiny, t.j. priame
a nepriame naklady. Ich konkrétne usporiadanie veaamg kalkuldnym vzorcom.
Kalkulacné naklady sa liSia od druhovych vtom, Ze obsalagmanito§ réznych
nakladovych druhov, zafiac¢o druhové naklady obsahuju polozky bez tvorby
r6znorodych nakladovych komplexnych suhrnov. MoZepoeedd, Ze kazda polozka
druhovoc¢lenenych nakladov je homogénna, zatia v kalkula&nom ¢leneni su niektoré
nakladové polozky heterogénne. Su to predovSetk§haer ako napr. vyrobna rézia,

technologicka rézia, odbytova rézia, spravna ra@jad.

HUSZAR, Jozef — HUDEC, Kamil — BOKOR, Peter (2007uvadzaju, ze plege
makova sa moze prejavavadvomi odliSnymi typmi ochorenia. Pri napadnuti dyleh
rastlin je ¢asto infikovany vegetamy vrchol, ¢o vedie k silnej rastovej depresii.
Napadnuté rastliny maku su zakrpatené a deformowaérchnej strane listov sa tvoria
chlorotické Skvrny a na spodnej strane v hranici&lokin sa tvori husty, vysoky, Spinavo
biely az Sedofialovy povlak sporangiontmsi a sporangii. Infekcia sa spravidla Siri od
zékladu listu k vrcholu. Napadnuté listy su zhruiensk@eravené, krehké a okraje listov
sa stéaju smerom nadol. Napadnuté rastliny silne zaogiaveaste, ostavaju zakrpatené
a odumieraju. Pri neskorSich infekcidch doch&dzilnkej deformécii stoniek, ktoré
ostavaju zhrubnuté a vo vihkom prostredi sa polgyfraiktifikacnymi orgadnmi plesne.



Kvetné puky odumieraju alebo s malé a deformovidapadnuté makovice pukaju.

Semena sa nevytvoria alebo su premenené na hrprasgk.

CIGILAR, Jozef ai. (2000konstatuju, Ze olejniny su ndree plodiny vyZzadujuce
dobre vyhnojena pédu bez burin. P6du dobre imajtiea zanechavaju ju v kyprom stave.
PoZiadavky na spracovanie pbdy, predplodiny, vyAvah vplyv na podu st obdobné
ako u okopanin. Olejniny maju pomerne slabo vyvinkbreiovy systém a nizSiu
resorgnd schopnag ¢o zvysuje ich narnog’ na dostatok pristupnych Zivin v pode.
Vyzaduju zaradenie po dobrych predplodinach alebojemie maStanym hnojom.

V integrovanej produkcii bez Zi¢@&nej vyroby su vhodnym komponentom pri
zabezpeéovani aktivnej bilancie pddnej organickej hmoty. KVisiaty je jarna olejnina
pestovana v reparskej ¢emstane zemiakarskej vyrobnej oblasti. Vyzaduje pédu
s dostatkom zivin a vlahy. Seje sa skoro na jdyveaé&zsa koncom augusta a v septembri.
VyZaduje predplodiny zanechavajuce p6du v dobromuk&rnom stave a hlavne
nezaburinené. Tieto poZiadavky im0 hnojené okopaninydatelinoviny a tiez
strukoviny. Spravidla sa pestuje po obilninach, leepotrebné prihnojenie mensou

davkou mastného hnoja. Vyzadujgasovy odstup 3- 4 roky.

SIMCAK, Pavel a i. (2003)uvadzaju, Ze olejniny st v&snosti skupinou plodin,
ktora ma na trhu relativne dobré hospodarske ughén Je to podmienené ich
rozSirenim v potravinarstve, v technickom vyuZzibiofafta, mazadla), v kozmetike
a farmaceutickom priemysle. VEajSie produkty po spracovani oleja su dolezitym
zdrojom bielkovin (pokrutiny, extrahované SrotygskBvana vymera olejnin sa zvysSuje
prakticky pri vSetkych druhoch. Prevazgas’ ploch zaujima repka ozimn&alSimi
reprezentantmi su: sltieica, hotica, mak, sojalan ad’alSie. Na pddne a klimatické

podmienky maju jednotlivé druhy olejnin svoje Sfieké poziadavky.

HULA, Josef ai. (2008)konstatuju, Ze mak (Papaver somniferum L.) jeitred
olejnina, ktora si svoje postavenie v Strukturedptoudrzuje. So zniZujucou sa plochou
cukrovej repy a#mnych plodin dochadza ik zvySeniu jeho pestdigkigch ploch.
Z&kladnymi agrotechnickymi pozZiadavkami pri pestdvanaku su predovsetkym dobry

Strukturny stav pody, zaisteni€asnej sejby a zaloZenie porastov v optimélnej hesto



Tieto poziadavky su splniteé ako pri pouziti konveémych technoldgii spracovania
pbdy, tak ipri aplikdcii minimalizanych postupov. Mak je ztae citlivy na rezidua
niektorych herbicidov pouzitych u predplodin. Ma& | v séasnej dobe obvykle
zaralovany po obilnine ako predplodine. Po zbere obyin@ Standardne prevedena
podmietka, pri konveimom spracovani p6édy nasledovana stredne hlbokannes
orbou s urovnanim. Jarna priprava pody pre sejibmuag plytko nakyprent pdédu do
hibky asi 5 cm, ktoré je mozné dosiakirmpakovanym vig&enim.

GURCIK, Dubomir (2004) uvadza, Ze hnojenie vyrobenymi (organickymi)
hnojivami je nevyhnutné. Organické hnojiva su pyéiwu rastlin zakladnymi hnojivami.
Maju mnohostranny vyznam a sU noBité humusotvornych latok v péde. Ich vplyv sa
okrem vyZivy prejavuje Upravou biologickych, fyzikgch a chemickych pomerov
v pode. Pody dobre zasobené organickou hmotou umoaysSSi stupe vyhnojenia
priemyselnymi hnojivami a zabezpgl lepSiu efektivnasvyuZitia ich Zivin. Hlavnym
zdrojom Zivin pre rastliny je ,stard pédna silaJ,, zasoba Zivin vytvorena hnojenim pody
v predchadzajucich rokoch. Agrotechnickeé pravidlastlinnej vyrobe vyzaduju, aby bol
dodrzany tzv. osevny postup, f@m niektoré pestované plodiny vyslovene neznasaju
priame hnojenie madtaym hnojom, iné ich naopak vyZaduju. Preto méZemeoht
o plodinach priamo hnojenych organickymi hnojivana o ostatnych plodindch
pestovanych na ornej péde. Organickymi hnojivamishymala p6da hngjiminimalne

jedenkrat za Styri roky.

POSPISIL, Richard ai. (2007)uvadzaju, Ze olejniny su plodiny, ktoré obsahuji
hospodarsky (ekonomicky) vyznamné mnozZstvo olej&re@ hlavného produktu
poskytuju vedlajSie produkty: vylisky, resp. extrahované Srotyor& su vyznamnou
zlozkou Kmnych zmesi. Su dblezitou &®'ou vyzivy 'udi. Spotreba tukov v SR na
osobu za rok je priblizne 25,3 kg, z toho asi 1Bghje rastlinného pdvodu. Okrem
tradicného vyuzitia olejnin na vyrobu stolovych olejotyZzenych tukov a margarinov sa
uplatiuju pri vyrobe kozmetickych vyrobkov, glycerinu,i@ok, umelych hmét, lakov,

farieb, fermezi, bionafty a pod.



CERNY, Ivan ai. (2007)konstatujd, Ze mak vysievame na jar ako prvyciKifi
teplote 1 — 3 °C. Pri vzchadzani znesu rastlinyG-82 —6 °C, ale neskér sa odothoesci
nizkym teplotam vyrazne zniZuje. V oblastiam s myeri zimami mozno mak vysieva
uz na jese alebo v priebehu zimy (na sneh). Siptku rastie intenzivnejSie karevy
systém (faza pomalého rastu) aaz 04 — 5nywdpo vzideni su \&ie prirastky
nadzemnej hmoty (faza rychleho rastu). V tomto dbde potrebné chréniporast pred
zaburinenim a zabez{ié rastlinam dostatok vlahy a vzduchu v pdde. Rasthkritne
velmi kratko (1 — 10 dni). Po odkvitnuti vyZaduje medkstaténu zasobu vlahy.
NajcastejSie pouzivana medziriadkova vzdialengs 0,20 — 0,25 m. Optimalny pet
rastlin je 65 — 70 na Vysieva sa 1 — 1,5 kg.iado Hbky 5 a7 10 mm. MoZné je

vyuziva aj ozimné formy maku.

MUCHOVA, Zdenka a i. (2007) uvadzaju, Ze rastlinné tuky a oleje patria medzi
dolezité zlozky ludskej vyZivy asu zarowe cennymi surovinami pre petné
spracovatkské technoldgie. Vyroba tukov a olejov je vyznanowvetvie svetového
hospodarstva, z ¢éoe vyrobenych 70 — 80 milibnov ton (rastlinného ZajociSneho
povodu spolu) sa asi 75 % pouzivalodsku vyzZivu a vyZzivu zvierat. Vzostupny trend
mé predovSetkym spotreba rastlinnych tukov a olejdsr Slovensku sa v roku 1995 na
osobu arok spotrebovalo 16,4 kg rastlinnych jdulydejov a tukov,co je hodnota
priblizne rovnakéa ako v krajinach EU. Uvadza tig&,okrem produkcie oleja su olejniny
vyznamné aj ako producenti bielkovin poskytovanych forme vyliskov (pokrutin)

a extrahovanych Srotov a vyuzivanych v Zigoej vyrobe ako hodnotné bielkovinové

krmivo.

ZOBORSKY, Ivan Mojmir (2006) konstatuje, Ze naklady sulvei vyznamnou
kategoriou v ekonomike [inohospodarstva a dbélezitym nastrojom riadenia
podnikatdéskych subjektov v pddohospodarskom rezorte. Sp&@jgo spotrebou prace.
SuU ovplywované viacerymi Specifickymiiinitelmi (Zivé organizmy a prirodné vplyvy),
ktoré sa prejavuju vo vySke nakladov padoblasti srozdielnymi prirodnymi
podmienkami a v kolisani nakladov vplyvomépsia v jednotlivych rokoch. Uvadza tiez,
Ze elové usporiadanie atriedenie nakladov je vyznarpnéto, aby mohlo hy
zostavenie nakladov ptal uritych hadisk spravne hodnotené a vyuzité. Jednotlivé

hradiska, potla ktorych triedime néklady, sa pouzivaju pmdtelu, ktorému slizia.



Klasifikacia nakladov sa vyuZiva na hodnotenie amwnakladovych poloziek a tiez
nékladov celého podniku i na odkryvanie rezerviphi zniZzovani. Délezita je aj pre

planovanie a evidenciu nakladov.

UHER, Anton — CERNY, Ivan — MEZEY, Jan (2008) povaZuju olejniny za
strategické plodiny, ktoré v semenach a plodochalolysi hospodéarsky (ekonomicky)
vyznamné mnoZzstvo oleja alebo tuku. SU nezasiugg@tero vyziveludi, v kmnych
davkach zvierat, ale i pre narastajuci podiel algyo vyrobe bionafty. Okrem hlavného
produktu poskytuju vew@jSie produkty, ako vylisky, resp. extrahované y§ratoré su
vyznamnou zloZzkou fnnych zmesi. Sa déleZitou &®ou vyZivy ludi. Okrem
tradicného vyuzitia olejnin na vyrobu stolovych olejotyZzenych tukov a margarinov sa
uplatiuju pri vyrobe kozmetickych vyrobkov, glycerinu,jeiok, linolea, umelych hmét,

lakov, farieb, fermezi, bionafty a pod.

MOLNAROVA, Juliana ai. (2007) konstatuji, Ze mak sejem& najskor
v zavislosti od priebehu jarného dasia a druhu pody. Koniec agrotechnického terminu
je v mesiaci april. Vyuziva sa vysev do uzSichkwadso vzdialena®u 0,20 az 0,25 m,
s normou vysevu 1 — 1,2 kg-hato umouje dosiahnti optimalny paet rastlin 40 — 70
jedincov na M Optimalna fbka sejby je 5 — 15 mm (15 — 20 mm). DoleZité @ahie
osiva do ryhy osivoveho 16Zka, ktoré sa prikryjest@n véinym zosypanim do sejbovej
ryhy vrstvou pédy o hribke 5 — 15 mm. Po sejbe pam#enebranime, ani nevalcujeme.
S mechanickym oSetrovanim porastov sa tiggoPokid sme k tomu nateni pristipisu
to len opatrenia, ktoré odstigu chyby nekvalitnej sejby. PresVevanie hustych

porastov treba vykoiiasr optimalnom termine (vo faze tretieho az Stvrtiio).

PRUGAR, Jaroslav ai. (2008) uvadzaju, ze <siasna odrodova skladba
pestovanych potravinarskych makov zaisti poziadagoacovatéov len z 3 % dodavok.
Pre splnenie podmienok odbei&te je potrebné vybetaodrody s vysokym obsahom
morfinu v makovine v rozmedzi 1,5 — 1,8 %, t.j..tgxiemyslové odrody. Takto vybrané
odrody by mali zaisti bezproblémovy odbyt makoviny ako suroviny pre Wgranorfinu.

K makovine s vBmi vysokym obsahom morfinu vedie cesta pestovaamdceutickych
makov, u ktorych je sice vynos semien mensi, afaanjos morfinu je vysoka. Siasné



prevratné poziadavky spracoviage na obsah morfinu (min. 0,5 %) menia celkovy
pollad na komplexna’s zberu a popri tomto zamere sa predpoklada re#énejs
Specializacia na semeno alebo na makovinu. Vysdisato morfinu v makovine vedie

k v&Siemu riziku zneuzitia a k ¥8ej kontaminacii semien maku morfinom.



2 Ciel prace

Ci¢om diplomovej prace je zhodnttekonomiku vyroby maku siateho v ZdruZeni
agropodnikatéov, druzstvo v Dvoroch nad Zitavou. Pre naplnenamého ciéa bolo
potrebné zhodnati jednotlivé parcialne ciele, ktorymi boli nakladyynosy, trzby,
vysledok hospodarenia, miera rentability a regh#aceny pri pestovani maku siateho.

Analyzovanym obdobim bolo rozpétie rokov 2005 —200

Pri hodnoteni nakladov sme sa zaoberalik&irou nakladov, ktoré tvorili
jednotlivé nakladové polozky kalkuiaého vzorca. Analyza nakladov pri pestovani maku
siateho nam umoznila zigkanforméacie otom, ako jednotlivé nakladové polozky
prispievaju k zvySeniu alebo zniZzeniu celkovychstrigch nakladov. Tieto nakladové
poloZky nasledne ovplyvnili i vysledok hospodéareavygislenych celkovych viastnych

nakladov sme vypotali vlastné naklady na 1 tonu a na 1 hektar.

Dalsim parcialnym ci®m bolo zhodnotenie trzieb v jednotlivych sledowany
obdobiach. Pri realizovani maku siateho sme slddogtkové trzby, predané mnozstva
a priemerné realizaé ceny. Z celkovych trzieb za mak siaty smeisiifi trzby na 1

tonu a na 1 ha a porovnali sme ich vyvoj za sledéwabdobia.

Vysledok hospodarenia na jednotku z vypkodanej a realizovanej plodiny sme
hodnotili ako rozdiel medzi vynosmi z jednotky poddie a nakladmi na jednotku
produkcie. Z vysledku hospodarenia a vysky viladiny@ékladov sme \slili dalSi

ukazovaté, akym je miera rentability pri pestovani maku est.

Rentabilita vychadzala z hodnotovych vysledkov byra prostrednictvom nej sme
mali moznog komplexne posudi hospodarskwinnog’ vybraného podnikatekého
subjektu. Rentabilne hospodaznamena vyralbavaSie mnozstvo produkcie ako su
vynaloZzené naklady na jej vyrobu. V diplomovej préime posudzovali mieru rentability

a rentabilitu trzieb v %.

Uvedené parciélne ciele ndm umoznili ztodidnekonomiku vyroby maku siateho

za jednotlivé sledované obdobia.



3 Metodika prace a metédy skimania

3.1 Charakteristika objektu skiimania

Objektom skumania diplomovej prace je diwitt ekonomiku vyroby maku

siateho v ZdruZeni agropodnikioe, druZstvo v Dvoroch nad Zitavou. Analyzovanym
obdobim je rozpétie rokov 2005 — 2009.

3.2 Pracovné postupy

Pri vypracovani diplomovej prace sme pouZili nasledvny postup:

1.

pripravné préce:
vyber pracoviska, kde bolo sledované pestovamikunsiateho,

preStudovanie dostupnych domécich a zabirgoh literarnych prammv, ktoré sa

zaoberaju hlavnou problematikou préace,
stanovenie ci& analyzy a viba metodického postupu na jeho dosiahnutie,

zber podkladovych Udajov o pestovani maku siateim@sledne ich spracovanie,

triedenie a kontrola,

vlastna analyza:

rozbor &tovnych vykazov a rozbor hospodarenia,

vypccet jednotlivych ukazovatev,

pomenovanie wahov a pdinnych savislosti, ktoré ovplyvnili dosiahnuté vgdky,
zaver€na ¢ast’ vratane prijatych opatreni:

navrhnutie opatreni na vyuZitie rezerv a odsiné@aedostatkov.



Vlastna praca ma nasledovnélenenie:

V prvej ¢asti vlastnej prace sme sa zaoberali analyzaiassigho stavu ZdruzZenia
agropodnikatov, druZstvo Dvory nad Zitavou so zameranim na:

charakteristiku podniku a hodnotenie pédnychim&tickych podmienok,

hlavné poslanie a ulohy podniku,

rastlinna a ZiveisSnu vyrobu,

analyzu organizanej Struktury,

vyvoj pédneho fondu a vyvoj osevnych pléch,

zhodnotenie ekonomickych ukazovate.

V druhej ¢asti sme venovali pozornbgroblematike pestovania maku siateho, kde sme

sa zamerali na:
- technoldgiu pestovania maku siateho,
- hnojenie a ochranu proti Skodcom,

- hodnotenie hektarovych arod.

V tretejcasti sme ekonomicky zhodnotili vyrobu maku siatsb@ameranim na:

kalkulatné polozky nékladov pri pestovani maku siateho,

vycislenie vlastnych nakladov a trzieb na 1 tonu akKtdr,

vycislenie vysledku hospodarenia na 1 tonu a 1 hektar,

mieru rentability a rentabilitu trzieb.

V Stvrtejcasti vlastnej prace sme venovali pozorhos

- spa&iazovaniu maku siateho v Zdruzeni agropodnilate druzstvo Dvory nad

Zitavou,

- porovnaniu realizanych cien maku siateho za jednotlivé sledované liado

S priemernymi realizaymi cenami v SR.



3.3 Spobsob ziskavania udajov a ich zdroje

Potrebné Gdaje a ukazovatele, ktoré splemovej praci uvedene, sarpali zo:

1. Suavahy —poskytuje informéacie o majetku podniku a o kapwgkth zdrojoch jeho
krytia. Majetok predstavuju aktiva podniku a kalow@ zdroje su jeho pasiva.

2. Vykazu ziskov a strat —nazyvana tiez ako vysledovka, informuje o vynosoch
a nakladoch za tité ¢asové obdobie. Rozdiel medzi vynosmi a nakladmigies/uje

vysledok hospodarenia, ktorym moze’ lajsk alebo strata.

3. Rozboru hospodéarenia druzstva —ktoré poskytuja potrebné udaje pre v§tyo
ukazovatéov a poskytuju tiez celkovy obraz o hospodarerastlinnej a zivéisnej

vyrobe.

Teoretické a podkladové Udaje k praci lagdkané Stadiom dostupnych domacich
a zahraninych literarnych prammv. Potrebné Udaje k praci sme ziskali zo savahy,
z rozboru nékladov a vynosov a z rozboru trziel.rieéeni cida sme vychadzali tiez
z informacii, ktoré nam poskytli pracovnici Zdruigeragropodnikaiéev druzstvo v

Dvoroch nad Zitavou.

3.4 Pouzité metody vyhodnotenia a interpretacie wfedkov

Pri spracovani diplomovej prace sme vyuigtody ekonomickej analyzy, v ktorej
boli skimané ekonomické javy zrbéznychatisk, ato pdé casového triedenia
v analyzovanom obdobi 2005 — 2009 a lj@ogtecnej skladby na jednotlivé nakladové

druhy.

Okrem ekonomickej analyzy sme vyuzili nuetdo komparacie. Ide v nej

0 porovnanie skutmych vysledkov s vysledkami minulych rokov.
V praci boli tiez vyuzité matematicko-gtitké metddy, ako vypet
aritmetického priemeru aindexu. Vysledky a podklatl Udaje suU usporiadané do

tabuliek poda rokov.



Pri hodnoteni vysledkov maku siateho smeopZili nasledovné ukazovatele:

vymera maku v ha
Percento osevu na ornej péde = x 100
vymera ornej pody ZAD v ha

Pre vypdet trzieb na jednotku plochy a na jednotku produkce sme pouZzili

nasledovné veahy:

trzby za mak v EUR trzby za maEUR

trzby.ha' = Vilras=

vymera maku v ha produkanaku v t

Dotéacie na 1 ha maku siateho smediglili podPa nasledovného wahu:

kevé dotacie na mak v EUR

dotacie maku siateho.ha
vymera maku v ha

Na hodnotenie vynosov na jednotku plochy ana jedmku produkcie sme
pouzili vztahy:

vynosy za mak v EUR vynosy za makWR

vynosy.ha = vynosy.t
vymera maku v ha produkamaku v t

V kategérii ndkladov sme jednotlivé ukazovatele vygitali na zaklade
nasledovnych vrahov:
VN maku v EUR VN maku v EUR

VN.ha' = VNt
vymera maku v ha produkcia makt




Vybrané nakladové polozky pri pestovani mai siateho v EUR sme vyjadrili

podPa kalkulaéného vzorca RV:

Mzdové naklady
+ Osivé nakupené
+ Osiva vlastné
+ Hnojiva nakupené
+ Hnojiva vlastné
+ Nakupené chemické prostriedky
+ Ostatny material

= Materialne naklady spolu

+ Odpisy

+ Ostatné priame naklady prvotné
+ Ostatné priame naklady druhotné

= Priame naklady spolu
+ Vyrobna rézia
+ Spravna réZia

= Vlastné naklady spolu

Hlavnou udlohou ZdruZzenia agropodnikaie, druzstvo je dosahotakladny
vysledok hospodarenia, teda zisk. Vysledok hosmodarpodniku predstavuje rozdiel
medzi celkovymi vynosmi a celkovymi nakladmi. Akepazuju vynosy nad nakladmi,
vznika zisk. V opa&nom pripade ide o stratu.

Vysledok hospodarenia sme vyjadrili rozdiem medzi celkovymi vynosmi
a celkovymi nakladmi, pricom:
VH maku v EUR VH maku v EUR

VH.ha' = VA.£
vymera maku v ha produkcia maku v

Pre zistenie¢i je vyroba rentabilnd, sme pouzili ukazovatele retability, ktoré
boli vy¢islené nasledovne:
VH makiEUR

miera rentability v % = x 100
VN makiEUR




\fthibku v EUR

X

H
O
o

rentabilita trzieb v % =
celkovly maku v EUR

Ekonomiku vyroby maku siateho okrem na&lad podstatnej miere ovpljuvje aj

aroven cien, za ktoré je produkcia odpredavana inym degemam.
Vyislenie realiza&nej ceny sme vypéitali podla vzt’ahu:

elkové trzby maku siateho v EUR
realizasnd cena v EUR}=

liravané mnozstvo maku siateho v t

Pre vyc¢islenie alepSie znazornenie vzajomnej suvislosti pmdmienenosti
hodnot ekonomickych ukazovatBov sme pouZzili:

X
jednoduchy aritmeticky priemer =

kde:
X; — hodnota daného ukazovizaer danom obdobi
n — paet sledovanych rokov

index rastu = —— x 100

kde:
Xij — hodnota daného ukazovidesr danom obdobi
Xi.1 — hodnota daného ukazovides predchadzajucich obdobiach



4 Vysledky prace

4.1 Charakteristika podniku

Histéria ZdruZenia agropodnikide, druZstvo v Dvoroch nad Zitavou aa
v roku 1949, ké v ramci kolektivizacie vzniklo JRD prvého typu foku 1959 bola
ukontena celoobecnéa kolektivizacia). V roku 1972 sa JRDry nad Zitavou zlélo s
JRD Branovo a hospodarilo do roku 1989 na vymegb6 ha. Po roku 1990 preslo

druzstvo zasadnymi zmenami.

V roku 1992 prebehla zakonna transformaeaialruzstvo vlastnikov, v roku 1996
boli majetkové podiely pdé zakona premenené na cenné papiere (Druzstevné
podielnickeé listy) a v roku 1998 sa dovtedyi’Rohospodarske druzstvo premenovalo na
ZdruZenie agropodnikdtev, druzstvo s pravnou formou podnikania druzstaamci
vytvoreného kapitdlu, druzstvo do roku 2002 emitovéri emisie DruZstevnych

podielnickych listov.

V ramci pripravy na vstup do EU sa v r@d4 druzstvo pretransformovalo [jad
vyrobkovej Specializacie, e zo zeleninarsko-potravinarskej, vinohradnicko-iskéj
a ovocinarskej vyroby, ako &isti odvetvi ptnohospodarskej prvovyroby ZAD, sa stali
samostatné podnikdtké subjekty - druzstva, ako uzatvorené kapitakp@anosti s
vySpecifikovanym majetkom svojich opravnenych ogélkenov pracujucich v tychto
druzstvach). ZdruZenie agropodnikate, druzstvo zostalo otvorenou spéios’ou

opravnenych osdb s majoritnym vlastnictvélenov.

Zdruzenie agropodnikdtev, druzstvo hospodari na vymere 6 757 ha pddy so
zameranim na pestovanie obilnin, olejnin, struko&irkrmovin. DruZstvo uplatije
systém minimalizovaného spracovania pédy. OdvetvieciSnej vyroby si zamerané na
chov krav s trhovou produkciou mlieka €mou Uzitkovogou na kravu vySe 8 500 litrov.

Chov oSipanych je zamerany na produkciu twa@ho masa s uzavretym obratom stada.

DruZstvo réne investuje do najmodernejSej techniky a technpléd’aka comu
dosahuje nielen vysoku produktivitu prace, ale ajpriemerné produko-kvalitativne
parametre v odvetviach prvovyroby. Pri vysokej izige pd@nohospodéarskej vyroby ma
svoje vyznamné postavenie enviromentadienos’ vo vz'ahu k pédnemu fondu a

biotopom prostredia, vysadba stromov, zabesnie neproduktivnych pléch a rozvoj



neproduknych cinnosti v ramci multifun&nosti pdnohospodarskej vyroby. Tieto
¢innosti sU reprezentované chovom autochtonneho gulanmoSipanych (mangalica),
mad’arského stepného dobytka, oviec mliekového typm, g&enovych husi, nubijskych
somarov a frizskych koni. Tieto odvetvia maju vymna Hadiska historie, atrakcii a

obnovy chovu v tradnych podmienkach rodinnych fariem.

4.1.1 Organizana Struktura druzstva

Organizéna Struktira je usporiadany subor orgatigah jednotiek v ramci
podniku poda znaku a funkcie, ktoré su vzdjomne spojené hmeteegetickymi,
ekonomickymi a informénymi vazbami. Zakladnym prvkom organin&j Struktiry je

Utvar.

Do roku 2004 subjekt uptaval odvetvovd organizal Struktiru vyroby
ariadenia kombinovaného typu. Charakteristickymakom uvedeného typu je
divizionalizacia druzstva do vyrobnych a servisnysekov, ktoré sa vnutorriéenia na

prevadzkové jednotky pdd teritorialneho a multiodvetvového principu.

Organizéna Struktira podniku determinuje Uréveoravomoci, komunikacie,
zodpovednosti a prostrednictvom figagich tokov vytvara formalne vahy medzi

oddeleniami a pracovnikmi podniku.

NajvysSim organom druzstva, ktory jedn@znoduje o najdblezitejSich otazkach
tykajucich sa tak druzstva ako aj jetlenov, jeclenska schddza. Do p6sobnadénskej

schbdze spada hlavne:

ment’ stanovy, volf a odvolava ¢lenov predstavenstva,

schvdova’ roénu wtovnu uzavierku,

rozhodovd o rozdeleni a pouziti zisku,

rozhodové o zvySeni zapisovaného zakladného imania,

rozhodové o z&kladnych otazkach a iné.

Beznu ¢innog’ druzstva riadi predseda druzstva prostrednictvansiysnych

veducich hospodarskych pracovnikov &gle jednotlivych Usekov. Predstavenstvo je



5-¢lenné aje Statutarnym organom druzstva. Mandatispagenstva je na 5<0é

volebné obdobie. Organizaa Struktdra sa uvadza v prilohe 1.

Pracovna sila podniku

Postavenie ¢loveka v reprodunom procese sacasto vyjadruje pE&om

pracovnikov, ktora sliuzi ako vychodiskovy daj

puwgpocet pracovnéhocasu

vyuzite’'ného a vyuzivaného v transfortnam procese podniku. Stav zamestnancov v
ZAD Dvory nad Zitavou nam udéava tatxa 1.

Tab. 1 Stav zamestnancov v ZAD v rokoch 2005 - 2009

Priemerny poet zamestnancov 169 156 121 9 99 1,042
- z toho ZPS 1 1 1 3 3 1,000
Evidertny patet k 31.12. 128 123 97 92 82 0,891
- Z toho Zeny 29 28 19 15 15 1,000
- Z toho robotnicke profesie 87 83 70 6 56 0,836
- pocet THP 41 35 27 25 26 1,04

Zdroj: ZAD Dvory nad Zitavou

Z tabiky 1 mézeme sledovgpostupné znizovanie stavu pracovnikov. Tento trend

koreSponduje s celkovym vyvojom vipmhospodarstve a racionalizaciou prace.

4.1.2 Vyrobnacéinnost’ podniku

Tab. 2 Struktira pédneho fondu v ha

Pd’nohospodarska poda: ha 6111 612 6 124 6720 76|75
- Orna poda ha 6 052 6 102 6 098 6 695 6 7153
- Trvalé travne porasty h3 56 15 22 22 2

- Vinohrady ha - - - - -

- Ovocné sady hal 3 3 3 3 3

Zdroj: ZAD Dvory nad Zitavou



Druzstvo rozSiruje pddny fond \gdavanim novych moznosti na prengjom
polnohospodarskej pbédy. Je tu priestor Sirokej pestisieej Skaly jednorinych,
viacratnych a trvalych kultdr. Podmienky hospodarenia @depsa menia. Vstupom do
EU je implementovana eurdpska legislativa, ktoragda noveé aspekty. Vyznamnym
opatrenim je vytvaranie zdrojov obnovike] energie. Pimohospodarske produkty si
takto nachadzaju nové uplatnenie mimo potravinovigiojov, vo forme suroviny pre

vyrobu pohonnych hmét a podobnych zdrojov energie.

Rastlinna vyroba:

pestovanie obilnin (pSenica ozimnamneei jarny, jg&mei ozimny, kukurica)

olejnin (repka olejna, sldrica ra&na, mak)

strukovin (hrach)

objemovych krmiv (kukurica na silaz, lucerna,addige)
Zivo&isna vyroba:

- chov oSipanych

- chov hovadzieho dobytka (pre trhova produkciuete)
Sluzby:

- spracovanie a predaj pwhospodarskych vyrobkov

vyroba a predajinnych zmesi

porazka hovadzieho mésa a oSipanych z vlastodpgcie

sluzby pre rastlinna vyrobu

opravy pd&nohospodarskych strojov, nakladna dopravéippoictvo

organizovanie kultirnych a Sportovych podujati

mimoprodukné aktivity, ako napr. chov mangalice, disaského stepného dobytka,

nubijskych somarov a kéz



4.1.3 Analyza rastlinnej vyroby

Zakladnym vyrobnym zameranim, od ktoréleo cglvijaju ostatn&innosti, je
hospodarenie na pdde. Zdruzenie agropodrikate druzstvo upldiuje systém
minimalizovaného spracovania pédy. | napriek roloextrémne nizkym uhrnom zrazok

(roky 2000 a 2003), podnik hospodari v celkovo zmigych klimatickych podmienkach:

priemerna denna teplota 10 °C

Uvedené Uudaje davaju priestor

priemerna réna teplota 9,9 °C

Uhrn zraZok za vegetaé obdobie 290 — 330 mm

sing&ny svit vo vegeténom obdobi 1 500 — 1 600 hodin

Siroke] qest’skej
viacrainych a trvalych kultdr. Do osevného postupu bokakli 2004 zaradeny aj mak.

Zberoveé plochy vybranych plodin uvadzame v tabLB.

Skale jednokmych,

Tab. 3 Vymera rastlinnej vyroby v ha za sledovanélmobie

. Sledované roky
Plodina

2005 2006 2007 2008 2009
PSenica ozimna 2 386 1876 2 194 16338 2 4Q
Jamei jarny 604 528 898 707 889
Kukurica na zrno 872 1121 823 1479 894
Hrach jedly 353 361 295 - -
Soja 96 88 74 105 306
Repka olejna 345 651 999 1063 1 263
Mak siaty 235 217 168 363 204
Sln&nica 359 607 - 286 -
Kukurica na silaz 389 361 400 214 329
Lucerna 388 253 204 236 161

Zdroj: ZAD Dvory nad Zitavou

Z tablky 3 mozno pozorova Ze zberové plochy maku siateho mali do roku 2007
klesajuci priebeh. V roku 2007 poklesla vymera di@dproti roku 2005. V roku 2008 sa
zberové plochy maku vyrazne zvysSili na 363 ha ogmatdchadzajucemu roku, kedy boli
len vo vyske 168 ha. V roku 2009 klesla vymera mak&u204 ha. V talike 4 mame



moznos$ sledovd percentudlny podiel maku siateho na celkovej veranej pody v

ZAD Dvory nad Zitavou za jednotlivé sledované obidob

Tab. 4 Podiel pestovania maku siateho na ornej pod@AD v %

Vymera maku siateho v ha 235 217 168 3683 204
Vymera ornej pédy ZAD v ha 6 052 6102 6 098 6 695 6 753
% osevu maku na ornej péde 3,88 3,56 2,76 5,472 3,02

Zdroj: ZAD Dvory nad Zitavou, Vlastné vypty

Z tabiky 4 mozno sledova Ze najviac maku sa zasialo v roku 2008 vo vy3ke 3
ha a podiel maku na celkovej vymere ornej pédy\btdmto roku vo vyske 5,42 %.
NajnizSia vymera maku bola v roku 2007 vo vySke h@8a podiel maku na celkovej

vymere ornej pddy bol v tomto roku vo vyske 2,76 %.

Celkova produkcia rastlinnych vyrobkov sadvija od zberovych pléch
a hektarovych arod. Produkcia rastlinnej vyrobyupedena v talike 5 a graficky je
znazornena produkcia maku siateho za sledované@bda obrazku 1.

Tab. 5 Produkcia rastlinnej vyroby v tonach za sledvané obdobie

PSenica ozimna 11752 7 934 767% 8 868 10 438
Jamen jarny 3287 2235 2427 3848 3263
Kukurica na zrno 8 232 6 077 3480 14 302 7 036
Hrach jedly 1052 967 416 - -
Séja 204 216 110 221 350
Repka olejna 919 2052 2 445 3022 3919
Mak siaty 123 122 68 238 55
Makovina 10 17 - - -
Sineinica 849 1328 - 876 -
Kukurica na silaz 11 309 10 359 7 098 8 04(L 8 759
Lucerna 13 635 14 914 9 081 7 505 4 871

Zdroj: ZAD Dvory nad Zitavou
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Obr. 1 Produkcia maku siateho v tonach

4.1.4 Analyza ziv@isSnej vyroby

Usek ziveisnej vyroby predstavuje zakladni zlozku vyrobneprganizane;
Struktary. Pdnohospodarske druzstvo v Dvoroch nad Zitavou saiseku Zivéisnej
vyroby orientuje na chov hovadzieho dobytka so zamien na vyrobu mlieka a vykrm

hovadzieho dobytka, na chov oSipanych so zamemaainykrm oSipanych.
Chov hovadzieho dobytka

Na farme dojnic je prevadzka nepretrzgayzatvorenym obratom stada. Chov
hovéadzieho dobytka sa vykonava v prizemnych obgktoszdusnych stajniach. Jedna sa

o pristre3ky, kde su dojnice ustajnené na hlbodgpelke poas celého roka.

Cid¢ovy program v chove hovadzieho dobytka, ktory jkaigrepojeny so servisom
plemenarskych a veterinarskych sluzieb a Zvéazonstéiolsko-frizskeho dobytka, pri
vytvoreni optimalnych podmienok etoldgie, krmoviepezakladne a Sghkovej technike,
dava vsetky predpoklady dosiattnizitkovos’ nad 8 500 litrov na jednu kravu. Coen
zostava ndialej intenzifikacia vyroby mlieka, samozrejme lem lranicu najvyhodnejSej
ekonomickej efektivnosti.



Stratégiou druzstva je dosahbpazadovanu kvalitu dodaného mlieka, a tym trvale
spinat’ poZiadavky obchodnej kvality stanovenej normamévBdzka bittinok sa zaoberéa
odporazanim zvierat chovu hovadzieho dobytka sao§igh.

Prevadzka nizkokapacitny bitinok sa zaolmetporaZzanim selektovanych zvierat

chovu hovadzieho dobytka a oSipanych.

Tab. 6 Prel’ad stavov, produkcie a uzitkovosti hovadzieho dobia

Ukazovaid M3 Sledované roky
2005 2006 | 2007 | 2008 2009

Stavy HD celkom ks 2 375 2 464 1842 1787 1837
- z toho kravy ks 755 776 475 481 566
Mlieko na kus od paiatku roka liter 8 307 8 338 9014 8301 8 382
Mlieko na kus za 1 de liter 22,76 22,84 24,7( 22,68 22,97
VP te’ce do 3 mesiacov kg.Hé| 0,74 0,74 0,70 0,68 0,6(
VP te’ce do 6 mesiacov kg.é| 0,74 0,71 0,69 0,73 0,54
VP jalovice 1.-2. roky kg.de'| 0,59 0,61 0,41 0,44 0,37
Vahovy prirastok VHD kg.d‘él 0,69 0,77 0,47 0,35 0,37
Narodenie teliat na 100 ks krav ks 95,44 99|64 96,1102,01 111,63
Uhyn narodenych teliat % 7,6 2,75 5,05 4,55 9,01
Odchov teliat na 100 ks krav ks 88,19 96,89 72,347,3B| 101,57

Zdroj: ZAD Dvory nad Zitavou

Chov oSipanych

VSetky prevadzky Zzié@ésnej vyroby sleduju ukazovatele Gzitkovosti (denné
prirastky, pérodnas odchov, uhyn) v Uzkej savislosti s ekonomickyrodhotami vzdy

veduce v kongnom désledku k dosahovaniu efektivnosti vyroby.

Kvalitativna reStrukturalizacia v chovdpahych bola prevedend v oblastirienia
zo suchého na mokry vykrm s nemeckou technologioddDW a dnes dosahované

vysledky koreSponduju s vysledkami&mvych zapadoeurdpskych chovov.

Reprodukné ukazovatele vyznamnou mierou ovpilypl efektivnog chovu
oSipanych a su Vi délezitym faktorom Uspesnosti chovu. Zakladnodmienkou na
dosiahnutie priaznivych parametrov je vysoka odbgira zodpovedny vykon funkcie

inseming&nych technikov.



Tab. 7 Prelad stavov, produkcie a uzitkovosti oSipanych

Stav oSipanych celkom ks 14 77414 262| 7 736 7 864 8 913
- z toho prasnice ks 1258 1042 506 332 547
Odchov ciciakov na 1 prasnicu ks 17,61 15)66 20,3319,58 14,87
Uhyn ciciakov z narodenych % 5,93 6,73 8,03 7,69 307
Véahovy prirastok PVO kg.d€| 0,35 0,31 0,37 0,43 0,39
Véhovy prirastok VO kg.de'| 0,59 0,57 0,55 0,51 0,51

Zdroj: ZAD Dvory nad Zitavou

4.1.5 Analyza finartného hospodarenia podniku

Na posudenie finanej a ekonomickej situacie sme pouzili ukazovarelesivahy

a vykazu ziskov a strat za jednotlivé sledovanég.rok

Tab. 8 Vyvoj a Struktara aktiv v rokoch 2005 — 2009 tis. EUR

Majetok spolu 15 123 14612 13031 14231 13826 914,
NeobeZny majetok 7 901 7 956 7 563 7 880 7673 7109
DNM 0 0 0 0 0 0
DHM 7 880 7934 7 542 7 859 7 658 0,971
DFM 21 21 21 21 20 0,957
ObeZny majetok 7 169 6 630 5439 6 382 6 043 0,843
Zasoby 5275 438§ 3312 4692 3387 0,642
Dlhodobé pohadavky 2 2 2 2 3 15
Kratkodobé pofadavky 1 850 2 156 1 956 1576 2 588 1,399
Finariné Gety 42 86 168 62 65 1,544
Casové rozlisenie 53 26 29 19 110 2,016

Zdroj: ZAD Dvory nad Zitavou

V roku 2005 bola vySka celkového majetkbhodnote 15 123 tis. EUR a v roku
2009 bola v hodnote 13 826 tis. EUR. Z toho vyply¥a suma celkového majetku sa
v sledovanom obdobi zniZila 0 1 297 EUR, to znaméeav roku 2009 bolo celkové

zniZzenie takmer o 8,58 %.



U obezného majetku sme zaznamenali do &0Qi7 pokles. V roku 2005 bola
vysSka obezného majetku v hodnote 7 169 tis. EURakw 2007 sa jej hodnota zniZila na
5 439 tis. EUR¢0o znamena znizZenie o0 24,13 %. V roku 2008 sa hadddt zvySila na

6 332 tis. EUR. Naju&i podiel na obeznom majetku mali zasoby, a tdku 2005, kedy
ich hodnota bola vo vySke 5 275 tis. EUR.

U kratkodobych pdadavok mézeme sledafjaze ich hodnota mala do roku 2008
klesajuci priebeh. V roku 2009 sa kratkodobé lpoldvky opé zvysili a dosiahli
hodnotu 2 588 tis. EURp znamena zvySenie oproti roku 2005 o0 39,9 %. anfinych
Uctov sme zaznamenali vyrazny narast v roku 2007y kadch hodnota zvysila na 168
tis. EUR a v porovnani s rokom 2005 to predstavujgenie o 126 tis. EUR. Od roku
2008 sa hodnota finanych (Etov op&’ znizila.

Tab. 9 Vyvoj a Struktara pasiv v rokoch 2005 — 2009 tis. EUR

Sledované roky Index
Ukazovate

2005 2006 2007 2008 2009 09/05
Spolu VI a zavazky 15123 14612 13031 14231 288 0,914
Vlastné imanie 10470 | 10438 10609 10821 9842 0,940
Zakladné imanie 5576 5564 5552 5516 5501 0,987
Cudzie zdroje 3674 3001 1420 2 090 2 329 0,634
Rezervy 29 29 253 162 37 1,276
Dlhodobé zavazky 288 365 485 424 360 1,25
Kratkodobé zavazky 561 1 32( 399 794 4917 0,886
Bankové avery a vypomaoci 2 796 128p 282 710 1 4360,514
- dlhodobé 415 282 149 0 688 1,658
- kratkodobé 1395 1004 133 710 748 0,586
Kratkodobé finatiné vypomoci 986 0 0 0 0 0
Casove rozliSenie 979 1172 1002 1320 1654 1,690

Zdroj: ZAD Dvory nad Zitavou

Finadnou Struktdrou podniku rozumieme podiel jednotlivyzloZiek vlastného
a cudzieho kapitalu na celkovom kapitale, ktonafime kryje majetok podniku. Hlavna
pozornos v ramci analyzy finafnej Struktdry venujeme vlastnym a cudzim zdrojom

Krytia majetku.

V roku 2005 bola hodnota vlastnych zdrojav vyske 10 470 tis. EUR a v roku
2008 sa zvysila ich hodnota na 10 821 tis. EURokur2009 sa hodnota vlastnych

zdrojov znizila na 9 842 tis. EURg je zniZzenie oproti roku 2005 o 6 %.



Hodnota cudzich zdrojov bola v roku 20@6wske 3 674 tis. EUR a v roku 2007
sa znizila ich hodnota na 1 420 tis. EUR. Od roB08sa hodnota cudzich zdrojov 6pa
zvySovala a v roku 2009 dosiahli vySku 2 329 tiBlRE ¢o ale znamena zniZenie oproti
roku 2005 o0 36,61 %.

4.1.6 Analyza vynosov, nakladov a vysledku hospoiia

Jednym z najdélezitejSich faktorov pritpgani jednotlivych plodin je ekonomika
vyroby. Zakladnym platnym principom v podmienkaathotrej ekonomiky je, aby
vyrobca predaval svoje vyrobky na trhu za cenuréktau uhradi vyrobné naklady, a pri
ktorej dosiahne zisk. Zakladnym ukazovata vysledkov hospodarsk&nnosti podniku
su naklady. V tabike 10 sU znazornené vynosy, naklady, trzby a dotéastlinnej

a zivatisnej vyroby.

Tab. 10 Prelad vynosov, nakladov, trzieb a dotacii RV a ZV v EB

Ukazovatd Sledované roky Index
2005 2006 2007 2008 2009 09/05

Vynosy RV 7942 774 77119437 286 082 9428 799 7 570079 0,953
Naklady RV 7786331 75105566898 121 8628560 8006049 1,028
Trzby RV 2503904 35065893 171 783| 3453 792 4 149 006 1,657
Dotéacie RV 984 366 1004 2821 015867 913762 | 1094 283 1,112
VH RV +156 443 | +201 387 +387 9601 +800239 -435970-2,787
Vynosy ZV 5701719 62395275 763978 3657067, 3167 600 0,556
Naklady ZV 5643099 6289 2525909 205( 4 195 154 3 635 953 0,644
Trzby ZV 4300926 41565164 316 189 2830 702 2422 416 0,563
Dotéacie ZV 58 820 58 189 342760 288090 319836 435,
VH 2V +58 620 | -49725| -145227 -538087 -468 353 ,99D

Zdroj: ZAD Dvory nad Zitavou, Vlastné vyisky

ZAD Dvory nad Zitavou dosahovalo za jedinétsledované obdobia v rastlinnej
vyrobe kladny vysledok hospodarenia okrem roku 2@@8y bol vysledok hospodarenia
rastlinnej vyroby zaporny ato vo vySke -435 970R5Wo bolo spdsobené vysokym
mnozstvom zrazok. NajlepSie vysledky v rastlinngjobe sa dosiahli v roku 2008, kedy
vysledok hospodarenia bol vo vyske 800 239 EUR.okopnani s predchadzajucim
rokom je to zvySenie az 0 412 278 EUR.



V ziva@iSnej vyrobe sa dosiahol kladny vysledok hospodariem v roku 2005 vo
vySke 58 620 EURDal3ie sledované obdobia boli strato¥@ nam znéazdiuje aj tabilika
10. Nerentabilnas v ZivociSnej vyrobe sa zala prejavova v poslednych rokoch¢o
malo désledok i v postupnom zniZzovanicpohospodarskych zvierat. & hovadzieho
dobytka klesol od roku 2005 do roku 2009 o 538 ksx&t oSipanych klesol az 0 5 861
ks. Z tabuiky 10 vyplyva, Ze od roku 2006 a do roku 2009 vynps Ziva:iSnej vyroby

nie su schopné ktynaklady ani za pomoci dotacii.

Vysledok hospodarenia v rastlinnej vyrpost&uje na pokrytie straty v Zivwisne]
vyrobe okrem roku 2009, kedy druzstvo dosiahlo mpaysledok hospodarenia tak v
rastlinnej vyrobe ako aj v Zi¥@nej vyrobe. V podstate vSak mozno poveda ZAD
Dvory nad Zitavou si pgna celkom dobre. Priemerne dosiahli vysledok hdépenia
z rastlinnej vyroby vo vyske 222 012 EUR a zo Zigaej vyroby stratu vo vySke -228
554 EUR.

4.2 Technolégia pestovania maku siateho vo vybranopodniku

V podmienkach trhovej ekonomiky by mal #wZpd’nohospodarsky vyrobca
pestové jednotlivé plodiny, ako aj makcéo najefektivnejSie, & najv&Sim
ekonomickym prinosom. Z tohto dévodu je nevyhnutr@ vysokej Urovni zvladnu

technologiu pestovania.

Technologia maku siateho jeTI'me zlozity proces, ktory je ovplywovany
mnozstvom faktorov. Pri jej pestovani treba vemopazornos vyberu biologického
materialu, dodrzZiavanie agrotechnickych zasad d@aiSie faktory vstupujice do
technologického procesu. Ktoré vyrazne ovplyju kone&ny vysledok pestovania maku
siateho. Zberové plochy a produkcia maku siateE&®D Dvory nad Zitavou sa uvadza
v tabu’ke 11.

Tab. 11 Podiel pestovania maku siateho v ZAD za slevané obdobie

Sledované roky
Ukazovatd’
2005 2006 2007 2008 2009
Zberové plochy v ha 235 217 168 363 204
Produkcia maku v t 123 122 68 238 55

Zdroj: ZAD Dvory nad Zitavou



Technologia vyroby je zakladnou determinanispechui nedspechu pestovania.
Pestovanie maku siateho len na zaklade dn&gli pripravy a pri obmedzenej pddnej
arodnosti nevedie k uspechu. V dneSnych ekonomitkadmienkach treba zabezfe
intenzivne pestovanie s doéslednou ochranou protrottam, Skodcom, burinam

a s pouzitimd’alSich technologickych zasad.

4.2.1 ZaraPovanie maku siateho v osevnom postupe

Hlavnymi zasadami pestovania maku siateaodosahovanie vysokych urod su
prvky, ktoré sa sustdjua hlavne na podporu a optimalizaciu hlavnych nwvak
hospodarskej urody. Medzi najlacnejSie a ekonomiokyvyhodnejSie intenzifikané
opatrenia v komplexe rastlinnej vyroby patri spsawystém striedania plodin. Pri
zaralovani do osevného postupu je potrebnérladht’ citlivost maku na rezidua
niektorych druhov herbicidov, na predplodiny $adtom na zaburinenie porastov (repka,
slngnica), ako aj niektorych druhov burin, ktoré jeiabte v porastoch maku éind

(pichliac).

V osevnom postupe je mak ztmgany po takych predplodinach, ktoré pddu
prekypruju, odburiuji a zanechavaju v p6de dostatok pohotovych ZzimBjma
s offadom na prijem dusika. Tieto poziadavky najlepgiiagii okopaniny. Dobrou
predplodinou su aj strukoviny datelinoviny. V ZAD Dvory nad Zitavou je mak vzdy
zaradeny v osevnom postupe po pSenici. ddbm k moZznosti vyskytu choréb
a Skodcov, sa nedopd@uje pestové mak na tom istom pozemku skor ako ¢ @&

sedem rokov.

4.2.2 Naroky maku siateho na pddne a klimatické mbmienky

Pre dosahovanie vysokych urod su rozhadupddne podmienky. NajvhodnejSie
su Struktarne, stredn&azké, hlinité az piesoato-hlinité pédy s dobrou zasobou
prijate’nych Zivin. Mak mozno UspeSne pestdva nha lahSich hlinito-piesinatych
podach. Je \eni citlivy na pédy s vysokou hladinou podzemnej yo@dddy plytké a

pody nedostatme zasobené Zzivinami. Doélezitou podmienkou preguestie maku je



reakcia pody. Optimalne pH je 6,2 aZz 6,8. VysSie ssHvyZzaduje predovSetkym na
pbédach s rizikom zvySeného prijmu kadmia.

Mak je rastlinou dlhéhond. Je narény na svetlo péas celej vegetacie. Jeho
nedostatok sa prejavuje naciedku vegetacie zhorSenim vitality mladych rasdinia
znizenim ich odolnosti proti nepriaznivym podmiemkacelkovym oslabenim rastlin a
zniZzenim Grody. Zatienenie kvetov moéZetmnza nésledok nielen zniZzenie Urody maku,
makoviny, ale aj zniZenie obsahu alkaloidov. Z doltbvodu je dbélezitd vhodna

organizacia porastu.

Naroky na teplo sa v priebehu vegetaciaimmé/egetéana doba maku je 120 — 150
dni a vémi dobre znaSa jarné mraziky az do -8 °C, v dlhaster do -3 °C. Preto ho
MOoZno vysieva aj na jesw®, resp. v zimnom obdobi, poKissi ostatné podmienky
priaznivé. Vo faze predlZzovania sa odolh@soti nizkym teplotam prudko zniZzuje. Od

tohto obdobia naroky na teplo stupaju.

Mak ma vysoké poziadavky na vlahu od wzigdez do zé&atku kvitnutia. Kritické
obdobie je v pdiatatnych fazach rastu, kedy sa v désledku nedostatabywviryvinu
nizke, malo olistené a malo Urodné rastliny. Dééef spotreba vody za vegetaciu od
250 — 350 litrov na f Jednou z Gloh predsejbovej pripravy pody je aqt@mie
zamedzujuce nadmernym stratdm podnej vihkosti. Mys@roky su aj 2 — 3 tyzdne pred
rozkvetom prvych kvetov. Od &atku kvitnutia vyZzaduje teplé, sl&ieé a suchSie

pocasie. Nadbytok vlahy ku koncu vegetéacie skodi.

4.2.3 Spracovanie pody

Pri jesennej priprave pbédy sa po zberedqilej pestovanej plodiny vykona
podmietka, ktorou sa ztiizna&né mnozstvo vzidenych burén uz jednorénych alebo
trvacich. Podmietka sa vykona kihepo zbere z dévodu zniZenia strat pédnej vody.
Pokid nie su v pbde vwvytrvalé buriny (pichtia vydrol), tak sa spracovava pbOda
mechanicky.

Pri vyskyte tychto burin sa spracovavagdd baze glyphosate. Na spracovanie
pody sa pouziva HORSCH Teranom 8 FG alebo HORSQ}er™. Potom je mozné

urovna povrch pody ale len na suchSich miestach, lebbyalkola jar vé&mi bohata na



zrazky oddialilo by to jarna pripravu pody a sejbpaku v dosledku znizenia plochy na

vypar nadbytonej pddnej viahy.

Prva plodina, ktora sa vysieva v ZAD skoeojar, je mak siaty. Dévodom skorého
vysievania tejto plodiny je zaistenie rovhomern@aohadzania s maximalnym vyuzitim
zimnej vlahy. Pdda cez zimu prirodzenkaline a zadrzi dostatok vlahy prec&hie,
vzchadzanie arast zasiateho maku. Poslednym mesiac ktorom sa eSte mbéze mak
sia’, je april. Na predsejbovu pripravu pody sa poukorabinator.

Predsejbova priprava pody sa robi ibaakajtvymere, ktora sa stihne v temde
zasia, aby nedochadzalo k stratam pddnej viahy. Na ssghpouziva sejfaa PNEUSEJ.
Vysev do uzsich riadkov o $irke 0,20 - 0,25 m smmar vysevu 1,1 - 1,2 kg.Ha
umo#iuje dosiahnti optimalny péet rastlin na | (40 - 70 jedincov)fo je doleZitym
ginitelom pre zaistenie vysokej produkcie semena makbkadsejby je 12 mm. Pri
hibSej sejbe mak vzchadza medzerovito alebo vobezide. Po sejbe maku sa pozemok
nebrani ani nevalcuje. Odrodova skladba (Major, &tar) je zamerana na potravinarske
acely.

Po sejbe nasleduje v ZAD preemergentna aplikacibididov. Preemergentna
aplikacia chemickych pripravkov sa zameriava nazamie ¢istého nezaburineného
porastu poas prvych 4 az5 tyiddv, lebo vzchadzajuce rastliny maku dlhocidi
a paiatocny rast je vémi pomaly. Pouziva sa hnojivo DASA.

4.2.4 Vyziva a hnojenie maku siateho

Vyzive ahnojeniu je potrebné v technologickom gase venowa zvySenu
pozornos. Mak ma mensiu schopnoprijimat’ Ziviny, preto sa zatkuje k plodinam
naranym na hnojenie. R@atocny rast je pomaly a pre slabSiu ksogl sustavu ma
vySSie naroky na dobra zasobu Zzivin. Fosfor je GlejtejSou Zivinou v systéme
hnojenia. Vysoké naroky ma vSak aj na vapnik, dasikorik. Pri stanoveni dinnej
vyZzivy a hnojenia v ZAD sa vychadza z poznatkovimak siaty je plodinou na&koou na
hnojenie s vEkymi poZiadavkami na Ziviny. TieZz sa robi ochranatipchorobdm
a Skodcom pdd potreby.



Prvou chorobou, ktora napada malé rastlinky makplgsés makova. Skora sejba
ZniZuje stupg napadnutia tejto choroby, pretoze huba potrebtgespoj vyvoj vysSie
teploty. DalSou chorobou je spéala maku, ktora Skoditazkych pddach a trpi#ou
kliciace rastliny. Zname su aj bakteriézy napadajistyg & stonky (baktériova Skvrnitbs
listov a stonkova bakteriéza) ako aj virézy. \tasnej dobe su k dispozicii aj fungicidne

pripravky umo#ujuce ochranu len proti niektorym z tychto patogéno

4.2.5 Zber a pozberova uUprava

Kritériom pre dosiahnutie vhodnosti zberu je zrélos vihkog semien
v makoviciach. Semeno je v plnej zrelostidkpo vysypani z makovice na dlaemeni
farbu, steny toboliek su suché, tvrd&ahko sa pri mlateni rozbijaju. Idealna vihkos
semena je 10 % a menej. V ZAD sa pouziva desikd@hku. Je to pripravok, ktory

vysusSi mak a pri 9 % vlhkosti sa mak pozbiera@stiy

Pozberova Uprava spiga predovsSetkym v dosusSeni maku na 10 % a makaoace
15 % vlhkosti. Odporia sa dosuSanie vzduchom. je mozné vetreal’ po zbere, aby
nedoSlo ku samozahriatiu makovej drte. Najvhodegpe tento &el su halové sklady
s celoploSnym vetranim. Sklady musia’ bisté a such&ahko vetraténé a s predbeznou
dezinfekciou a dezinsekciou. Pri zbere a maniputiicéemenom treba dbaa to, aby sa
neposkodilo.

VysSka hektarovych arod je zakladnym ukatdiom pestovania maku siateho
v pa’nohospodarskom podniku. Dosiahnuté Urody su vyskedkiacerych faktorov, ako
su produkna schopnaspédy, vynosnas pestovatiskych odréd, poveternostné vplyvy,
vytvorené vyrobné podmienky, uplalvanie Urovne pestovdtke] starostlivosti. Pri
pestovani maku siateho sa v ZAD Dvory nad Zitavosiahli hektarové Grody, ktoré su

uvedené v taldike 12.

Tab. 12 Urody maku siateho v t.hd za sledované obdobie

Sledované roky
2005 2006 2007 2008 2009
Urody maku siateho v t.Ha | 0,52 0,56 0,41 0,66 0,27 0,48
Vlastné vypaty

Ukazovatd’ Priemer




Vyska hektarovych arod maku siateho skedavanom obdobi pohybovala od 0,27
do 0,66 t.hd. Priemerna hektarova uroda dosiahla vysku 0,48't.Najhor§im rokom
v pestovani maku siateho bol rok 2009, kedy vySkayibola 0,27 t.Haa najlepsim bol
rok 2008, kedy vyska Grody dosiahla 0,66 t.ingi zberovej ploche 363 ha. Urody maku
siateho vo vybranom podnikditkom subjekte znaziuje obrazok 2.
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Obr. 2 Urody maku siateho v t.ha*

4.3 Ekonomické vysledky pestovania maku siateho

Jednym z najdodlezitejSich faktorov pri tpgani maku siateho je ekonomika
vyroby. Zakladnym platnym principom v podmienkaatnotej ekonomiky je, aby

vyrobca predaval svoje vyrobky na trhu za cenuréktaou uhradi vyrobné naklady, a pri

ktorej dosiahne zisk. Zakladnym ukazovata vysledkov hospodarsk&nnosti podniku

sU naklady. V tabike 13 mame moZzndssledovad naklady na jednotlivé kalkulaé

polozky pri pestovani maku siateho za sledovanéliad



Tab. 13 Kalkulécia nékladov pri pestovani maku siatho v EUR

Spotreba nakupenych osiv 332 2124 4 3092 1875 -
Spotreba vlastnych osiv 0 0 0 0 324
Spotreba naklpenych hnojiv 21533 29 334 14 061 9925/ 19709
Spotreba vlastnych hnojiv 16 756 10 572 0 21 387 238
Nakupené chemické prostriedky 41 044 12 109 7973 43194 40 044
Ostatny material 0 0 0 0 6
Materialne naklady spolu 79 665 54 139 26 422 1484 83319
Odpisy 0 0 0 0 0
Ostatné priame naklady prvotné 26 585 30 8§37 19 31%6 716 31589
Ostatné priame néklady druhotné 49 8b7 57 764 8514956 290 27 280
Priame naklady spolu 156 107 142740 91236 266 57042 188
Vyrobna rézia 993 1607 681 1520 1252
Spravna rézia 4734 4 936 6 15¢4 8 634 2 656
Vlastné naklady spolu 161834 149283 98071 276172 146 096

Zdroj: ZAD Dvory nad Zitavou, Vlastné vypty

Kalkul&né naklady v ZAD Dvory nad Zitavou si ovpiywané mnozstvom
Cinitel'ov, ktoré vyplyvaju zo Specifického charakterd’mahospodarskej vyroby. M6Zu
to byt prirodnécinitele (bonita pody, poveternostné podmienky),robg, Uhyn zvierat,
roztrieSteno pozemkov aich tvar, vysoka spotreba vlastnyclolov, protikladny
vztah medzi hodnotou a nakladmi, existencialagich vyrobkov a iné.

Na zhodnotenie efektivnosti vyrobkgjnosti podniku pri pestovani maku siateho
je nevyhnutné poziiaaj vySku celkovych nakladov, vynosov a trzieb edsivanom
obdobi. Z tychto ukazovdiev bol vypaitany vysledok hospodarenia. Vyvoj vysledku
hospodarenia pri pestovani maku siateho nam uvatréka 14.

Tab. 14 Vyvoj VH pri pestovani maku siateho v EUR

VN 161 834 149 283 98 071 276 724 146 0P6 166 402
Trzby 112 694 135 730 168 26D 76 331 150 258 B28 6
Dotéacie 33526 30 837 32 397 35 283 31334 32675
Vynosy 146 220 166 5671 200 657 111 614 181592  3BOL
VH -15614 +17 284 +102 586  -165 110 +35 496 -5 072

Zdroj: ZAD Dvory nad Zitavou, Vlastné vypty



Z tabd’ky 14 mozno skonsStatovaze pri pestovani maku siateho dosiahlo ZAD
Dvory nad Zitavou zisk okrem roku 2005 a 2008. ¥ud006 dosiahlo druzstvo pri
pestovani maku siateho kladny vysledok hospodaremiaySke 17 284 EUR. V tomto
roku bol podiel vysledku hospodarenia na celkovgrsleadku hospodarenia za rastlinnu
vyrobu iba 8,6 %.

Najvasi zisk sa dosiahol v roku 2007, kedy vysledok bdgpenia bol vo vysSke
102 586 EUR a mak sa potid v tomto roku na vysledku hospodarenia rastlinmyepby
26,4 %-mi. V tomto roku dosiahli vynosy najvysSiadnotu a boli vo vySke 200 657
EUR, prtom néklady boli vtomto roku najnizSie zo vSetkyplatich sledovanych
obdobi a dosiahli hodnotu 98 071 EUR.

NajhorSie vysledky pri pestovani makutetia sa dosiahlo v ZAD Dvory nad
Zitavou v roku 2008, kedy bol vysledok hospodarerdiporny vo vyske -165 110 EUR,
pricom vymera maku siateho bola v tomto roku najvy$&avySke 363 ha. Rifinou
zaporného vysledku hospodarenia bola vtomto rdkutosnos’, Ze druzstvo predalo
najmenej maku iba vo vySke 34,7 t.

V roku 2009 sa dosiahol tiez kladny vgisle hospodarenia vo vySke 35 496 EUR,
pricom vysledok hospodarenia za rastlinnu vyrobu btwimto roku zaporny. Porovnanie

celkovych nékladov a vynosov v EUR pri pestovankmsiateho je uvedené v prilohe 2.

Tab. 15 Vyvoj VH na 1t a na 1 ha pri pestovani mak siateho

Ukazovaté Sledované roky Priemer
2005 2006 2007 2008 2009

Vlastné naklady na 1t 1316 1224 1442 1163 5&6¢ 1560
Vynosy na 1t 1189 1 365 2951 469 3302 1855
Trzbynalt 916 1113 2474 321 2732 1511
VHnalt -127 +141 +1 509 -694 +646 +1 475
Vlastné naklady na 1 hg 689 688 584 762 716 688
Vynosy na 1 ha 622 768 1194 308 890 756
Trzby nal ha 480 626 1002 210 737 611
VH na 1 ha -67 +80 +610 -454 +174 +343
Vlastné vypaty

Z tabtky 15 mézeme sledovavyvoj vysledku hospodéarenia na 1t ana 1 ha pri
pestovani maku siateho v ZAD Dvory nad Zitavou.ri&ie naklady na 1 t makového

semena sa dosiahli v roku 2008, kedy sa na vyrobumbku vynaloZilo 1 163 EUR



a vysledok hospodarenia bol aj napriek tomu stsatey vysSke -694 EUR. Zaporny
vysledok hospodérenia na 1 t makového semena sahdbsj v roku 2005 vo vyske
-127 EUR. Priaznivym rokom pre pestovanie makuebiatbol rok 2007, kedy druzstvo
dosiahlo zisk vo vyske 1 509 EUR.makového semena, poim produkcia maku bola
v tomto roku len vo vySke 68 t. NajvySSie naklady dosiahli v roku 2009 vo vyske
2 656 EUR.Y, pricom druZstvo vykazovalo v tomto roku kladny vysledaispodarenia
vo vySke 646 EUR

K analogickym zaverom prichadzame i pri hodnotdektévnosti maku siateho na
jednotku plochy. Vlastné naklady na hektar do rdk@07 ovplywiovalo znizenie
zberovych pléch . Najw&ie zniZzenie zberovych pléch bolo zaznamenané w 2007 vo
najlepsi vysledok hospodarenia na 1 ha vo vySkeEB1R. NajhorSie vysledky na 1 ha
zberovej plochy dosiahlo druzstvo v roku 2008 vékey -454 EUR. Vyvoj vlastnych

nékladov na 1t a na 1 ha vynaloZenych na vyrobkurseteho uvadzame v prilohe 3.

Tab. 16 Dotacie na 1 ha maku siateho v EUR za sledmé obdobie

Sledované roky
Ukazovatd’
2005 2006 2007 2008 2009
Dotacie celkom na mak siaty v EUR 3352630837 32397 35283| 31334
Vymera maku siateho v ha 235 217 168 363 204
Dotacie na 1 ha maku siateho v EUR 142,7 1421 182, 97,2 153,6

Zdroj: ZAD Dvory nad Zitavou, Vlastné vypty

V tablike 16 mame znazornené dotacie na 1 ha zberovehyploaku siateho
v ZAD Dvory nad Zitavou. V roku 2005 boli pre drivss poskytnuté dotacie na 1 ha
zberovej plochy maku vo vySke 142,7 EUR pri vymzsé ha. V roku 2006 sa dotacie na
1 ha nemenili oproti roku 2005 a boli tiez vo vyd42,1 EUR, ptiom zberové plochy
maku boli v tomto roku vo vySke 217 ha.

NajvysSie dotacie na 1 ha maku siateho gpmkytnuté druzstvu v roku 2007 vo
vySke 192,8 EUR, to znamen4, Ze celkové dotacienala siaty dosiahli v tomto roku
vysku 32 397 EUR. V roku 2008 sa poskytnuté dotaeiel ha maku vyrazne zniZili na
97,2 EUR.hd, kedy boli vymery maku najvyssie vo vyske 363 Waroku 2009 sa

A



Z vysledku hospodarenia, z vySky vlastnycékladov a z vySky trzieb sme
vypcocitali d’alSie ukazovatele, akymi sU ukazovatele rentabiigyoby. Rentabilitu
pestovania maku siateho v ZAD Dvory nad Zitavou réwézoiuje tabiika 17.

Tab. 17 Ukazovatele rentability pri pestovani makusiateho v %

Sledované roky .
Ukazovat# Priemer
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Miera rentability za mak siaty -9,6 116 104,6 59, 24,3 14,24
Miera rentability za RV celkom 2,0 2,7 5,6 9,3 54 2,84
Rentabilita trzieb za mak siaty -13(9 12,7 61,0 6:;31 23,6 -26,58
Rentabilita trzieb za RV celkom 6,2 5,7 12,2 23,2 16,5 7,36
Vlastné vypaty

Rentabilita vychadza z hodnotovych vystdkvyroby a prostrednictvom nej
mézeme komplexne postidnospodarskiinnog’ vybraného podnikatského subjektu.
Rentabilne hospoddriznamena vyrabavaSie mnozstvo produkcie ako su vynaloZzené
naklady na jej vyrobu. Za zakladny vysleddknosti sa povaZzuje zisk, preto sa
rentabilita tiez nazyva ziskovias Jej protikladom je stratovs Cez pomerové
ukazovatele rentability sa analyzuju dolezitéalg v ekonomike podniku. V diplomovej
praci je posudzovany ukazovhtaiera rentability a rentabilita trzieb v %.

V prvych troch sledovanych obdobiach doSlgledovanom podnikatskom
subjekte k zniZzeniu nakladov spojenych s pestovamaku siateho, pfom jej trhova
cena sa zvySovala. Preto aj v d6sledku tejto skatsti bol zaznamenany v prvych troch
sledovanych obdobiach vyrazny néarast miery rentgbd -9,6 % az na 104,6 %.
Priemerna realizma cena maku siateho vzrastla od roku 2005 do 26l¥ o 1 022
EUR.T%

NajrentabilnejSim pre pestovanie makuesiatbol rok 2007, kedy miera rentability
dosiahla Urove az 104,6 %, kedy boli naklady na pestovanie makuniisSie vo vyske
98 071 EUR. V roku 2008 doSlo k vyraznému poklesearynrentability na -59,7 %o
bolo zapréinené zvySenym mnozstvom zrazok. Miera rentabgayopd zvysila v roku
2009 na 24,3 %. Priemerna hodnota ukazdeateiery rentability v pestovani maku

siateho v ZAD za sledované obdobia je 14,24 %.



Rentabilita trzieb vypoveda o vyskstého zisku, ktory pripada na 1 EUR trzieb.
Meria tak vlastne zhodnotenie spotrebovanych vyyobn ¢initelov. NajvySSiu
rentabilnos trzieb dosiahlo druzstvo v roku 2007, kedy na 1IREFieb pripadalo 61 %
zisku. V roku 2008 sa rentabilita trzieb vyraznéz#a a dosiahla zaporni hodnotu vo
vySke -216,3 %. V roku 2009 druzstvo émosiahlo kladnu rentabilitu, kedy na 1 EUR
trzieb pripadalo 23,6 % zisku. Vyvoj miery rentdtil vo vyrobe maku siateho
v sledovanom obdobi je graficky znazorneny v peleh a vyvoj rentability trzieb sa

uvadza v prilohe 5.

4.4 Spéazovanie maku siateho

V dneSnych ekonomickych podmienkach plati zédsada,nié je problematické
vyrobit’, ale uspeSne preflaRealizacia vyrobenej produkcie je jednou z nagdidejSich
tloh manazmentu ffnohospodarskych produktov. Pri realizacii produksavuplaiuju
prvky marketingového mixu. Prostrednictvom tychtokpv realizuje odbyt i ZAD

Dvory nad Zitavou.

Cena predstavuje Uhradu, ktord vyZadujgohga za svoj vyrobok atiez
predstavuje cenu, ktor( je kupujici ochotny zapld®re ZAD Dvory nad Zitavou ako
pre vyrobcu ma cena rozhodujuci vyznam lebo predgtapokrytie nakladov a tvorbu
zisku. V tablike 18 uvadzame predané mnozstva maku siateho davalee obdobie,
priemerné realizmé ceny atrzby za jednotlivé roky, ktoré sa ddsialpredaja danej

plodiny.

Tab. 18 Predané mnoZstvo maku v t a priemerné reaki¢né ceny v EUR.t

. Sledované roky
Komodita
2005 2006 2007 2008 2009
Predané mnozstvo 134 105 90,3 34,7 190
Priemerné RC 841 1293 1863 2 199,7 791
Trzby za mak v EUR 112 694 135 730 168 260 76 331 50 268

Zdroj: ZAD Dvory nad Zitavou, Vlastné vypty



Ztablky 18 mozno pozorova Ze trzby boli zabezgené v prvych troch
sledovanych obdobiach vo vysokej vzrastajucej miétejvasi prirastok trzieb bol
zaznamenany v roku 2007 vo vySke 168 260 EUR, kethy vzrastli o 24 % oproti roku
2006. Vroku 2008 sa trzby vyrazne znizili na 761 3BUR a oproti roku 2007 to

predstavuje zniZzenie 0 54,64 %. V roku 2009 saytzd mak opé zvySili a dosiahli
hodnotu 150 258 EUR.

Mozno tiez skonStatojaze predané mnoZzstva v priebehu sledovanych rokov
klesali az na rok 2009, kedy sa predalo najviacunakvyske 190 t, pkom cena maku
bola v tomto roku najnizSia. Najmenej maku sa pedaroku 2008 vo vySke 34,7 t
a zarové za najvyssiu realizm( cenu 2 199,7 EUR't Rentabilitu pestovania maku
siateho v ZAD Dvory nad Zitavou za sledované obeaiiazaiuje obrazok 3, kde sme

porovnali realizané ceny a vlastné néklady maku siateho v EEIR.t
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Obr. 3 Rentabilita pestovania maku siateho v ZAD Dery nad Zitavou

Z grafu 3 mozno sledaaze realizana cena maku sa v sledovanom obdobi
postupne zvySovala az na rok 2009, kedy sa tonaurpadavala len za 791 EUR.
V roku 2005 vlastné néklady na 1 t makového semmwia 0 475 EUR vySSie ako

realiza&na cena maku. Od roku 2006 aZ do roku 2008 sart@ia predavala za vysSiu



cenu ako boli vlastné naklady na 1 t makového samémoku 2009 sa vlastné naklady
na mak vyrazne zvysili a dosiahli hodnotu aZ vokey& 656 EUR:T. V tomto roku boli
vlastné néklady na mak o 1 865 EURvy3Sie ako bola cena maku.

Pri porovnani realizaych cien maku siateho s SR mdéZzeme skonsStétdeav roku
2005 a v roku 2006 boli ceny v SR vyssie ako v ZBiory nad Zitavou. V roku 2005
boli ceny maku v SR vo vyske 1 655,5 EURa v tom istom roku boli priemerné ceny
v ZAD Dvory nad Zitavou len vo vyske 841 EUR.Z toho vyplyva, Ze v roku 2005 boli
ceny maku v SR 0 814,5 EUR ¥y3Sie ako v ZAD Dvory nad Zitavou.

V roku 2006 dosiahli ceny maku siatehoRs 8ySSiu hodnotu ako boli ceny
v druZstve a to vo vyske 1 626,2 EUR&o znamena, Ze v ZAD Dvory nad Zitavou boli
priemerné ceny maku o 333,2 EURiZSie ako boli v SR. V roku 2008 a 2009 dosiahlo
ZAD Dvory nad Zitavou vy3Sie ceny pri realizovaniakn siateho ako sa dosiahlo

v priemere za SR.

V roku 2008 boli ceny maku v druZstve g83BUR.t vysSie ako boli ceny v SR
a v roku 2009 ceny v ZAD Dvory nad Zitavou tieZ yy&ovali realizané ceny maku
v SR 0 90,3 EUR Priemerné realizmé ceny maku siateho v SR za roky 2000 — 2008

v EUR su graficky znazornené v prilohe 6.

Mak sa pestuje najma pre semend na po#eske Gely. Jeho rozSirenie
v potravinarstve je podmienené zvySenou spotrelasilimnych tukov a olejov. Vo
vybranom podnikatiskom subjekte ZAD v Dvoroch nad Zitavou pri pozivem
spracovani maku sa ako druhotna surovina ziskamakovina, ktora sa v prvych dvoch
sledovanych obdobiach odpredavala na farmaceuticddg. V tabdke 19 je znazornené
predané mnozZstvo makoviny, realim@ ceny atiez trzby z predaja danej suroviny

v prvych dvoch sledovanych obdobiach.

Tab. 19 Predané mnozZstvo v t a priemerné realizaé ceny makoviny v EUR

Sledované roky
Ukazovatd
2005 2006 2007 2008 2009
Predané mnozstvo 10 17 - -
Priemerné RC 554,3 523 - - -
Trzby za makovinu 5543 8 896 - -

Zdroj: ZAD Dvory nad Zitavou, Vlastné vypty




Z tabd’ky 19 mozno skonsStatovaze v roku 2006 sa zvySila produkcia makoviny
07 t oproti roku 2005. Realizad cena sa v3ak vroku 2006 znizila o 31,3 EUR.t
V ostatnych sledovanych obdobiach sa makovina raaydretoze sa druzstvo od roku

2007 rozhodlo, Ze z dévodu nizkej reatize] ceny sa makovina spracovaveebude.

Na zaver chcem uvigge globalne mozno nazvakonomiku vyroby maku siateho
v ZAD Dvory nad Zitavou ako UspeSriinnog’, ktora prindSa efekt tak pre samotny
podnik ako i pre slovenské pwhospodarstvo. Uspedmiopestovania maku siateho je
zavisla na prisnom reSpektovani celého mnozstvanagrickych zasad, zameranych na

podporu a optimalizaciu hlavnych znakov hospodanskaly.



5 Zaver

Pri  vypracovani diplomovej prace sme dbspezaveru, Ze Zdruzenie
agropodnikatéov, druZstvo Dvory nad Zitavou sa pri pestovani malateho nevyhne
vzniku nakladov. Preto nevyhnutnouwa&’ou ekonomického zhodnotenia vyroby maku
siateho je planovanie, organizovanie, ovjplyvanie, kontrola a analyza néakladov.
Celkové naklady vynaloZzené na pestovanie maku hsateali v sledovanom obdobi
klesajuci priebeh okrem roku 2008, kedy sa naklaagzne zvysili na 276 724 EURQ
predstavuje zvySenie oproti predchadzajucemu rokui80653 EUR.

Na zaklade analyzy hektarovych Gurod mézekomStatovgy Ze najvyssSie urody pri
pestovani maku siateho sa dosiahli v roku 2008yker 0,66 t.ha NajnizSie hektarové
Grody dosiahlo druZstvo v roku 2009 vo vyske 0,2 o bolo spésobené vysokym
mnoZzstvom zrazok. Priemerna hektarova uroda v Z&hiudgropodnikatev, druzstvo D

Dvory nad Zitavou za sledované obdobie predstav4e t.ha.

Vyznamnym ukazovdiem pre posudenie efektivnosti vyroby maku siatedo |
miera rentability, ktord sme ¥islili z vysledku hospodarenia a vysky vlastnych
nakladov. V sledovanom podnikés&om subjekte doSlo v prvych troch sledovanych
obdobiach k zniZeniu nakladov spojenych s pestavanaku, pom trhova cena danej
plodiny sa zvySovala. V dbsledku tejto skirtosti bol zisteny vyrazny narast miery
rentability z -9,6 % az na 104,6 %.

Najhorsim rokom v pestovani maku siateblorbk 2008, kedy sa miera rentability
znizila na -59,7 %. V tomto roku doslo k zvySenalkovych nakladov vynaloZenych na
pestovanie maku siateho az na 276 724 EUR. V rddf Za miera rentability opa
zvySila na 24,3 %, kedy sa ndklady na mak znilosiahli hodnotu 146 096 EUR.

Pri hodnoteni trzieb mézeme skonsStatpv& do roku 2007 mali trzby za mak
rasticu tendenciu. V roku 2008 sa trzby vyraznéilzmia 76 331 EUR¢0 predstavuje
znizenie oproti predchadzajucemu roku o 91 929 BWRKu 2009 sa trzby ogavysili
na 150 258 EUR, kedy druzstvo predalo najviac makuySke 190 t.

Veé'mi déleZitou Glohou ZdruZenia agropodnikae druZzstvo Dvory nad Zitavou
v dneSnych ekonomickych podmienkach je UspeSn&aea vyrobenej produkcie. Pri

zistovani realizanych cien sme zistili, Ze cena maku sa v sledovaobdobi zvySovala



okrem roku 2009, kedy druZstvo realizovalo mak zencenu 791 EURt Priemerna
realiza&in& cena maku siateho za sledované obdobie bolay$ieevl 398 EUR Na
zaklade porovnania realéaych cien maku siateho s cenami maku v SR smdi,zisdi
v roku 2007 a 2008 realizovalo ZAD Dvory nad Zitav&voju produkciu za vy3Siu cenu

ako boli ceny v SR.

Na zé&klade zistenych skéwosti mbéZzeme skonStatayaze pre Zdruzenie
agropodnikatéov, druzstvo Dvory nad Zitavou je mak siaty ekonckyi vyhodnou
plodinou, préom UspeSnaspestovania maku siateho je zavisla na prisnonmekedypani
celéeho mnozstva agronomickych zasad, zameranychpadporu a optimalizaciu

hlavnych znakov hospodarskej arody.

5.1 Navrh na vyuzitie vysledkov

Na zaklade vysledkov ziskanych analyzourolych a ekonomickych
ukazovatéov v pestovani maku siateho, dopaujeme pre Zdruzenie agropodnikaie,

druzstvo Dvory nad Zitavou nasledovné opatrenia:

1. racionalne vyuZivaintenzifikatné faktory, ktoré by viedli k zniZzovaniu hlavnych
nékladovych poloZiek,

2. vo vyraznej miere vyuziva vedecko-technické poznatky z oblasti vyskumu

a Jachtenia maku siateho,
3. zvyst rentabilnos vyroby, aby dosahoval mak kladny vysledok hospediar,
4. zvyst produktivitu prace,
5. znizt néklady na 1 ha,
6. zabezp#@t dostaténu vyzivu a ochranu porastov maku siateho,

7. zavadzemodernu zberovua techniku pri zbere.
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7 Prilohy
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Priloha 1
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prel\gl/dzka prevadzka Prevadzka
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prevadzka Prevadzka
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n.z. ki.zmesi
prevadzka
RV Nana
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vlastné naklady v EUR

Priloha 3

Vyvoj vlastnych nakladov v EUR na tonu a hektar pripestovani maku siateho
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miera rentability v %
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rentabilita trzieb v %

Priloha 5

Rentabilita trzieb za mak siaty v %
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Priemerné ceny v EUR.t 1
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