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Abstrakt

Ciel'om predloZenej diplomovej prace bolo zhodhefiskyt a rozSirenie invaznych
druhov rastlin v meste Myjava a v miesttiagti Tura Luka v okrese Myjava. Na zéklade
terénneho vyskumu sme zmapovali vyskyt zéshegych druhov rastlin i niektorych drevin,
zaznamenali sme horizontalne rozSirenigep@ hustotu invadujucich populéacii vratane
zhodnotenia manazmentu invazii v rieSenom Uzemi.

Na zaklade mapovania sme zistili, Zze na rieSenoramiizsa v roku 2009
vyskytovalo 5 druhov invaznych rastlin aEallopia japonica Fallopia x bohemica
Solidago giganteaSolidago canadensia Helianthus tuberosusZzaznamenali sme tiez
vyskyt potencialne invazneho druhu dreviRhus thypina NajdominantnejSimi druhmi
v ramci mapovania boli druhyallopia japonica Fallopia x bohemicaa Solidago
canadensis Vyskytovali sa prevazne na antropogénnych std&tiaech, hlavne na
nevyuzivanych plochach, extenzivne obrabanych gokena brehoch rieky Myjava. Druh
Fallopia japonicazaberal na rieSenych Gzemiach aZ 54&roelkovej plochy (873,4 T
Sledovany druhFallopia japonicabol charakteristicky vysokou variabilitou popéra]
hustoty, ktora varirovala od 3 jedincov aZ do 8@ifjeov na 1 m Hybrid Fallopia x
bohemicasme zaznamenali na ploche 109,24 (2,4 %) z celkovej plochy s priemernou
populanou hustotou v Myjave 32,9 jedincov na . Bolidago canadensisbsadil plochu
99,4 nf (11,3 %) z celkovej plochy, na ktorej sa invadejldruhy rastlin na riesenom
Gzemi vyskytovali. Druh tvoril husté populacie g&prernym pétom jedincov 58 na 1 fn

Pri likvidacii invaznych druhov rastlin sa na dahekalite z manazmentovych
opatreni uskui@uje najma kosenid-@llopia japonicg a to dvakrat do roka, vykopavanie
(Rhus thypina a striekanie Kallopia japonicg pri brehoch rieky Myjava pouZzitim
chemického postreku.

Na zaklade zhodnotenia a vhodného navrhu manaznrerémii v rieSenom uzemi
je mozné obmedgid’alSie rozSirovanie tychto druhov, pripadne elimetoich negativne

dopady.

Kracéové slova invazne druhy rastlin, invazia, mapovanie, pofndahustota, manazment

invaznych druhov rastlin



Summary

The purpose of this diploma work is to strike armpegrance and broadening of
invasive species of plants in the town Myjava atsdlocal area Tura Luka. Persuant to
a field of survey we have plotted presence of disgdl species of plants and some species
of woody plants. We have recorded their horizotadadening, multiplicity incl. and
population density, appreciation of managementsiorain land solution.

We have found out persuant to mapping that in 2889 have existed 5 kinds of
invasive plants in the area of solvirfegllopia japonica Fallopia x bohemica Solidago
gigantea Solidago canadensisndHelianthus tuberosusie have also recorded presence
of potential invasive variety of woody plafhus thypina The most dominant were
Fallopia japonica Fallopia x bohemicaand Solidago canadensisThey have ocurred
mostly on anthropic positions, mainly on the unuaezhs, extensive machined fields and
on ashore of the river Myjava. The varidtgllopia japonicahas gained on 548%nout of
total area (873,4 M Fallopia japonicais characteristic by high variability of density
population that has been varying between 3 andrB& af. We have recorded hybrid
Fallopia x bohemicaon 109,4 r (12,4 %) out of total area with averaged poputatio
density in Myjava 32,9 on 1 mSolidago canadensisas gained on 99,41(11,3 %) out
of total area. This variety has composed thick patfnns with an average 58 on £.m

By invasive species of plants disposal, skivikgllopia japonicg is hold twice a
year, excavationRhus thypinpand chemical spatteringdllopia japonicg at the Myjava
riverside.

Pursuant to appreciation and suitable suggestan fnanagement it is possible to
reduce further spreading of these species, evéntoatliminate their negative impacts.

Key words: invasive species of plants, invasion, mapping, faimn density, invasive

plants management
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Pouzité ozn&enie

ai.-aini

a pod. - a podobne

cm - centimeter

¢. - ¢islo

et. al. (et alii) - a ini

ha - hektar

i/1 m® - jedinec na jeden meter $tvorcovy
km.h™ - kilometer za hodinu

km/km? - kilometer na kilometer Stvorcovy
m. n. m. - metrov nad morom

m? - meter $tvorcovy

MCPA -2 metyl-4-chlorfenoxyl kyselina octova
mil.m* - milién na meter kubicky

mm - milimeter

napr. - napriklad

Obr. - obrazok

°C - stupé Celzia

OUZP - obvodny Urad Zivotného prostredia
prip. - pripadne

syn. - synonymum

SOP - §tatna ochrana prirody

t.j.-toje

Tab. - tabilika

Z. z. - zbierka zakonov



Obsah

1Yo o ISR 9
1 PrehPad o si®asnom stave rieSenej problematiky..............oovvvvviiiiiiiiiiiiieeeeieeeeee 10
1.1 Terminolégia pouzivana votiahu k invaznym druhom..........ccceeeeeeiiiicceceneeeeenen. 10
1.2 Vymedzenie pojmu invazia a invazny druh druhom............cooovviiiiiiinenneenn. 10.
1.3 VSeobecna charakteristika invaznych druhotfinas.............ccccceeeeiiiiiiiieiennnnne, 13
1.3.1 Vlastnosti iNvaznych druhOV .........cccceeviiiiiiiieeiiiccree e eeeeeee e 13

1.3.2 Spbsoby rozsSirovania invaznych druhov mastli.............ccceeeeiiiiieieiiiiiinnnnns 5.1

1.3.3 Faktory ovplyiujuce Sirenie invaznych druhov rastlin ..., 16

1.4 Dosledky Sirenia a rizik& sposobené invazmastiinami ..........ccccoeeeeeeeeeiiiiiiiinnnns 17
1.5 Manazment invaznych rastlin...........ocoeeee oo 17
1.5.1 Stratégie manazmentu INVAZIi ........ccccceeeeiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 18
1.5.2 Spb6soby a podmienky ods#maania invaznych druhov rastlin .................. 19
1.5.3 Faktory ovplyiujuce UspeSnddstraiovania invaznych druhov rastlin ....... 23
1.6 Z0znam iNVAZNYCH ArUNOV ...........uuueti e ee e eee e e e e e e e eeeeeeseeeeees 23
FZ O o] = Lo TS TPRTP 25
3 Materidl @ MetodiKa PrACE.........ccoi i ittt e e e e e e e e e e e e e e e e 26
3.1 Charakteristika sledovan€ho UZemMia....ccceeeeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e e e 26
3.2 Prirodn€ pOMErY UZEMIA .....cceeeeeeeeiieeeeeee e e ee e ettt e e e e e e e e e eneeesseeeeeeees 26
3.2.1 Geomorfologicka a geologicka stavba Uzemia..........ccccoeevveeeeeeiiiieeeeeeiiinnnns 26
3.2.2 POANE POMEIY ..cciiiiieeeieiitiiiie s s mmmmmmm e e e e e e e e e e e e e eeaetases e e s e e e e e e eaaaaaaaaaaaaaaeees 27
3.2.3 KIMAtiCKE POMEIY ... eeeeee ettt e e e e e e e e e a e e e e e aaaes 28
3.2.4 HydrolOgICKE POMEIY .....uiiiiii e e s e e e e e e e e e e e e e e eee e nnnnnnennnnes 29
3.2.5 RASHINSIVO ..ceviiiiiiiiiiiie e eeeee e a e 29
3.2.6 ZIVETESIVO ...ttt 30
3.3 Charakteristika vybranych druhov invaznydtlfa...........ccccoeeeveeiiieeiiiiiniennnnns 30
3.3.1 Pohéankovec japonskyallopia japoniCa............uuvuurruiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeennnnns 30
3.3.2 Pohankovetesky Fallopia x bohemiC............ovvvviiiiiiiiiiiieeees 31
3.3.3 Zlatoby obrovska $olidago giganteh...........cccceeveeeeeeeiieiiieeeieeee e 32
3.3.4 Zlatoby kanadskagolidago canadengiS.............uueeeeiiiiieeeeeeeeeeeereeeeeeennnnns 33
3.3.5 Sumach palkovVROUS thyPINB..........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 34
3.3.6 SInénica Huznata Helianthus tUberosys.............coooveicciiiiiiiiiiiiiieeeeee e, 34

3.4 Biotopy sledovaného UzZemia ...........coeeeeeeeiiiiiiciiiiieeeee e 35



3.4.1 Biotopy na opustenych a nevyuzivanych ploeha.................ccccceeeeeii 35

3.4.2 Cestné KOMUNIKACIE (CESLY)...uuurrrruuiiiiiiiie e eee e ettt eeree e e 36
3.4.3 Zelezniné KomunikACie (ZElEZNICE) ........ceeveeieemeee e e, 36
3.4.4 Extenzivne obrabaneé polia...........cceeeeeeiiiii e 36
3.4.5 Biotop brehov BEICICH VOd...........ccooiiiiiiiiiii e 37
3.5 Metodicky POStUP MESENIA .....cceei i 37
4 VYSIEAKY @ ISKUSIAL.....evveiiiiiiiiiiee e e e e e e e e e eas 39
4.1 Invazne druhy rastlin a ich vyskyt na sledovanoeniiz................cccccoeeeeeieinnnnnnnee, 39
4.2 Ve'kog plochy porastov a popwiad hustota...........ceeeeeeeeeiiiiiiiiiiccceeeeees s 43
4.2.1 FallOPia JAPONICA......ceiiiiieeeeeiiiitiee e e e e e et e e e e e e e 43
4.2.2 Fallopia X DONemMICaL.........oooiii e 47
4.2.3 SOldago QIGANTEA........cciieiieiiiiitiiee et 48
4.2.4 Solidago CaN@AENSIS........cooiiiiiiieeeeee e 50
4.2.5 RNUS tNYPING.....coiiiiiiiiiiii et e e e e e e e eeeaeeeeee 52
4.2.6 Helilanthus tUDEIOSUS.......uiiiii e eeeeeeaaeee 54
4.3 Manazment vykonavany v sledovanej oblasti.............cccceevvvvvviiiiiiiiiiiesceeeee, 56
5 Navrh na VYUZItie VYSIEAKOU..........cceiiiieiiieeeeie e eee e e e e e e 58
A 1Y) S TP PPPPPPPTPPPR 60
7 POUZITA IEIALUIAL ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mnnneas 62

1o 0 RSR P PSPR 69



Uvod

Invazne druhy sa povazuju za narastajuci celosyedologicky problém, pretoze
su riadiacou silou globalnej zmeny. Mnohé krajimgta venuju tomuto problému uzlke
pozornos a neobislo to ani Slovensko, kde sa tymto problémaobera gestorska skupina
pre invazne druhy rastlin.

Sirenie invaznych druhov jgoraz viac spésobené tym, Ze sa zvysili moZnosti
cestovného ruchu, rozsirenie trhu rastlin a rézrdretihov semien¢o podnietiloludi vo
vacsSe] miere pestovarastliny z inych krajin - okrasné, uzitkové alebiektoré iba za
Gcelom poznavania.

Dnes ich mbézeme povaZzavaa jedno z najzavaznejSich ohrozeni biologickej
diverzity, pretoZze sa dostavaju ndhodnou alebo m@meintrodukciou na miesta, kde sa
predtym nevyskytovali. Svojimi vyraznymi konkuggrymi vlastnogsami, vitalitou,
schopnogou odolavéd stresom a schopn@mu vytvara ve’ké mnozstvo semien dokazu
ment’ prirodzené zloZenie fytocenoz.

Jednotlivé taxdny sa objavuju v r6znych regiébnocthznoméase a nachadzaju sa
tam i odliSné Zivotné podmienky. Schoptiasvazie nie je priamo dedenou viastims,
ale je podmienena samotnymi biologickymi vlastiamsi ucitého druhu invaznej rastliny.
Jednak méze byv prostredi pritomnd, ale aj sa postupne tpes’, pretoze rozvoj
invazii zavisi i od vhodného prostredia a stavujitkya Vysledkom je r6zna hustota
vyskytu, rézna dynamika Sirenia.

Déraz by sa mal teda kkdsa sumarizaciu doterajSich poznatkov o invaziagh n
Slovensku, v Eurdpe ina celom svete, ¢meazaostavajucou za poznatkami invaznych
rastlin, na doslednu evidenciu aj potencialne inyala druhov a zaroweaj na regulovanie
Sirenia invaznych druhov ¢asnou kontrolou, monitorovanim a vyuzitim vhodnych
manazZmentovych opatreni.

Poznanie stasného vyskytu a Sirenia sa za&eleych druhov je zakladnym
predpokladom pre ictfalSi vyskum.

V predloZenej diplomovej praci sme sa zameraliiggerie vyskytu a manazmentu
invaznych druhov rastlin v Myjavskom regione, peet@oznanie a dlhodobejSi vyskum

.nezvanych hasv" nasSej flory je na regionalnej Urovni uiitty a nenahraditay.



1 PrehPad o siasnom stave rieSenej problematiky

1.1 Terminoldgia pouzivana vo vPahu k invaznym druhom

Terminolégia pouzivana vo vahu k invaznym druhom je z&r@e nejednotna a na
mnohych medzindrodnych stretnutiathsto diskutovana otazka (Gajdva, Cvachova,
Karasova, 2002).

Terminolégia je preto pri Stadiu rastlinnych invidkilacova, lebo zakladnym
predpokladom porovnani je aspoamcova zhoda v klasifikacii druhov prislusnycér fl
Skut@nog’, Ze sa pouziva mnozstvo terminov¢asto nejasnym vyznamom, zna
obmedzuje moZnosti porovnavania dat a ich analgzech@rdson et. al., 2000).

Podstatnac¢as’ znalosti o biologickych resp. biotickych invaziagochadza
z analyzy sekundarnych dat, ktoré udig@n rekonsStruové historiu invazii a popisa
charakter invazneho procesu (Pysek, Prach, 20@&kRst.al., 1995).

Definicia pojmu invazie je analyzovana z troch Zwoim uhlov - ekologického,
zoogeografického a parazitologického. Ekologickéndee si uvedené "senzu stricto" a

"senzu lato" (expanzia) (Elias, 1997a).

1.2 Vymedzenie pojmu invazia a invazny druh

Samotny termin ,invazia" je odvodeny z latinskéHova ,vado" ¢o znamena
kré¢am, vstupujem, ,invado" vstupowvaiekde, do (Elias, 2009a).

Termin invazia sa pouziva na vymedzenie (nahlyalombhdnych, néasilnych)
vpadov cudzich skupin (kmev, vojenskych oddielov) do nového Uzemia a obvydde
spédja s naruSenim,ceinim. Vo viacti menej podobnom vyzname sa pouziva aj v biologii
a ekologii (Elias, 2001a).

Invazie su teda javom globalnym a tak sacmdatag’ sltasného teoretického
ramca opiera o porovnavacie analyzy dat z rozrgshi sveta (Rejmanek, 1996; Lonsdale,
1999).

Elids (1999) vymedzil tri vyznamy terminu invazia:

1. prichod vékého p@tu Skodcov na uzemie,

2. proces vstupu cudzieho druhu na nové Uzemie, za@®Zmiestne] populacie a
nasledna expanzia v novom uzemi,

3. vstup baktérie do tela alebo prvy Gtok choroby.
Cvachova, Gojdiova (2003a) su nazoru, Ze invazia je proces spgepghybom

casti populacie druhov resp. ich diaspor v novychnigiach, za hranicami prirodzeného
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rozSirenia druhov, s ich (ndhlym, hromadnym) prenikn do novych Uzemi a tam
domacich pévodnych prirodnych systémov a so zmeridoreé toto prenikanie sposobuju.

Pod’a Sandlunda (1996) sa niekedy pouZzivaju invaziaraSjrenie cudzieho
druhu” (expanzia?) za synonyma. Invazia émjecely proces rozSirenia arealu cudzieho
druhu od jeho zaatku t.j. introdukcie (prva kultivacia na Uzenrvy vyskyt semenigka
sa oznauje ako za&iatok invazie bez diadu na nasledny Uspeéhnelspech invazie.

ElidS (2001b) vymedzil biotické invazie i ako oblg/kahle a hromadné prenikanie
casti populacie cudzich (za¢knych alebo introdukovanych) druhov do uUzemi a
spolaienstiev, ekosystémov, v ktorych sa nevyskytovalicla nasledujice rozSirenie
(expanzia). Obvykle su spojené so vznikom alebdirozanim sekundarneho aredlu
druhu.

Biologické invazie chapeme ako spontanne Sireniecwdzich (zavigenych,
introdukovanych) druhov organizmov v novych Gzerhiacich (hromadné) prenikanie do
tam domacich alebo udomacnenych spetstiev (EIias, 1993).

Aj ked’ na prvy poliad posobia vSetky definicie rozdielne, mozno ictdedt’ do
niekd’kych kategorii:

e synonymum pre nep6vodny druh (taxén),

 ozna&enie povodnych alebo nepdvodnych druh&tgré kolonizovali
prirodné prostredie,

» odliSenie tychto druhov od tych, ktoré sa etabliowv&ultivovanych biotopoch od
tych, ktoré sa etablovali v prirodnych,

* pb6vodné alebo nepdvodné druhy, ktoré simieozSirené;

e vel'mirozSirené povodné alebo nepdvodné druhy, ktagimepriaznivy vplyv
na biotop, ktory invadovali (Colautti, MaclsaacQ2a0.

Klasifikacia druhu ako invazneho vSak nie je u kgelh autorov jednotna. Pre
definovanie invdznych druhov sa pouZivaju réznéékia, z ktorych sa odvodzuju rézne
formuléacie definicii.

Novohradsky (1995) hovori, Ze vSeobecne druhyimstivatichov a inych rastlin,
ktoré sa spravaju invazne, oZzogme ako invazne druhy.

Vackar (2005) tvrdi, Ze definicia zasdenych (invaznych, nepévodnych) druhov sa
vSak odvija od definicie druhov pévodnych. Za péwodruh povaZzujeme taky, ktory v
danom Uzemi vznikol v priebehu evollcie bganosti ¢cloveka alebo sa do nej dostal

prirodzenou cestou (teda nezavislglwaweku) z Uzemia, v ktorom je tento druh pévodny.
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Jehlik (1998) je nazoru, Ze invazne druhy rastlimestliny cudzieho pévodu, ktoré
su k ndm sustavne a opakovane donaSané a ktorésohegpnos trvalej samoreprodukcie
vynikaja v novych podmienkach zfraou ekologickou adaptabilitou a plasticitou,
prejavujuce sa oslidvanim dalSich novych synantropnych ekotopov po obvode
komunikacii a sidel a nakoniec i obhospodarovarpédh ktorych Grodnasmézu \daka
svojim biologickym vlastnostiam v budUicnosti potistaznizf.

Pri biogeografickom pristupe (Elids, 2001a, 200€ardéraiuje cudzi pbvod, a
teda zama rastliny vyskytujuce sa mimo svoj prirodzeny §redetky zaviéené aj
dovezené. Tento pristup je vSakl'me vSeobecny a zaa tak aj druhy pestované v
botanickych zahradach a inych kultarnych ploch&éti ekologickom pristupe sa
zdorazuje spravanie druhu, predovSetkym jeho prenikaoiesgbl@enstiev a biotopov.
Invazne sa spravaju druhy, ktoré sa expanzivre dérinovych Uzemi a nahle a hromadne
prenikaju do prirodzenych spdlenstiev, v ktorych sa predtym nevyskytovali, resp.
vytl&caju domacu vegetaciu (Obr. 1).

Rozdielne je hodnotenie (vplyvu) na prirodu z godicentrického a biocentrického
hradiska. Z pobadu cloveka sa druhy oziaju ako Skodcovia, lebo spésobuju
hospodarske $kody na Urode alebo na prirodnyclogmoh. Ziju na miestach, kde su z
hradiskacloveka nezelatmé. Z biocentrického Ifadiska autori za invazne ozng tie
cudzie druhy, ktoré su agresivne alebo ohrozujsydtemy, stanovistia alebo druhy. Ide
teda o druhy, ktoré sp6sobuju problémy a ich egdik je takmer nemozna (Cvachova,
Gojdicova, 2003a).

Definovanie pojmu ,invazny" chdpaného predovsetkymantropocentrického
hradiska povazuju za problém aj Colautti, Maclsaa@042. Podla nich ide o druhy
povazované za Skodlivé at@zujucecloveka. Ich vnimanie potom niekedy straca vyznam
z ekologického radiska. Nasledne moZzu tieto komplikacie spésopioblémy pri

vyskume modelov a procesov invazii.
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Antropocentrické

hfadisko Ekologické
BURINY hlfadisko
(prekazaja
cieflom a
potrebam
ludi)

KOLONIZUJUCE
(priekopnici v
sukcesii)

INVAZNE
(introdukované, :
exotickeé, adventivne, \:
nepdévodné druhy, '
cudzie)

Biogeografické
hlfadisko

Obr. 1 Porovnanie koncepcii burin, kolonizujucichhtbv a invaznych druhov (Rejmanek,
1995; EIli4s, 2009a). Buriny, kolonizujuce a invaohg druhy su prekryvajuce, ale nie
identické koncepcie odrazajuce tri rozdielne ljzaly.

1.3 VSeobecna charakteristika invaznych druhov rasin

1.3.1 Vlastnosti invaznych druhov

Viaceri autori (Cvachova, Gojtiva, 2003b; Elias, 2001a; Jehlik, 1998) sa pokusili
zostavi’ zoznamy biologickych vlastnosti, charakteristikvamnych druhov a znakov
hypotetickej rastliny, ktora je schopna uspesnaigegé do pdnohospodarskych porastov
alebo sa stainvaznou a to hlavne z dévodu posudenia a predfamia invazneho procesu
ako aj expanzie druhov.

Koncepcia idealneho alebo perfektného invaznehbumychadza z predstavy o
idealnej burine. Je to plasticka trvalka, ktora duddicit v Sirokom rozsahu fyzikalnych
podmienok, rychlo r&s skoro kvitnd, tvorit vela semien, ktoré sa rozSiruju do
Sirokého okolia, rozmnoZovasa vegetativne a bude dobry kompetitor. Do tejto
definicie by bolo treba zahrti@aj ekofyziologické charakteristiky, fotosyntetickisahu,
ale gj interakcie rastlinnych populacii (Elias, 200

Rejmanek, Richardson (1996) predpokladaju, Ze ir.napvazia borovic do
naruseného ekosystému sa da predpavedazaklade malej hmotnosti semien, kratkeho
juvenilného obdobia a primeraného intervalu me@#kymi semennymi porastmi.

Invadujuce druhy séasto vé&mi liSia svojimi biologickymi vlastnaami. Su to
¢asto trvace druhy s nepohlavnym rozmnoZovanim apswsou regeneracie (klonalne

populacie). Invazne druhy sa vyzn@l ve’lkou morfologickou plasticitou (schoprttosi

13



prispdsoli svoj fenotyp prostrediu, v ktorom rastu), rychlywegetativnym rastom a
vel’kou reproduknou kapacitou (reproddkym uasilim). Maju kompethu schopnas
uspi¢’ v sitazi o dominanciu, su schopné prefiyatas nepriaznivych obdobi (sucha,
zaplavy, horuce a chladné obdobia), reagawa environmentalne podnety, napr. sezénne
zmeny fotoperiody, intenzity svetla a teploty. Mdj@z veémi (¢inné mechanizmy
rozSirovania. VSeobecne by sa dalo povedze druhy s vysokymi reprodémkymi
schopnogami na prirodzenom (pévodnom) stanovisSti maju vysakvazny potencial.
Viaceré invadujuce druhy prejavuju geneticky polyfizonus a niekedy sa krizia s inymi
druhmi (hybridizacia) (Elias, 2001b).

Aby invazne rastliny boli schopné Sirenia sa v @exych podmienkach musia
spinat’ urité parametre a musia hyositémi tychto Specifickych viastnosti:

1. Vo vztahu k morfoldgii a chovania druhov: malé rozmerysoka pohyblivos,
vhodné morfolégia semien, schopti@$renia vetrom.

2. Vo vztahu ku genetike a popudlzej dynamike: druh je predmetom selekcie,
vysoky popul&ny rast, vysoka plodnésvysoka geneticka variabilita.

3. Vo vztahu k ekoldgii a fyziolégii druhu: neSpecializovakiécenie, jednoducha
regeneracia, rychly rast, Rl zdroje reproduinych rezerv (Di Castri, 1990; Roy,
1990).

Pod’'a Terpo (1997) za vlastnosti uniofiice invazie rastlin mozno povazéva

» prispésobenie sa zaplavam,

» takmer sdasné kl¢enie v zaujme vytvorenia porastu (u jedriongch),

* vyhodné je opelenie vetrom,

» klicenie semien az po skieni nepriaznivych ekologickych faktorov, dozretie
semien pred prichodom jesennych mrazov,

» rozSirovanie diaspor vetrom (rozSirovanie vodoucaytye stai len uchytenie),

» schopnog vytvara’ porast pomocou vegetativnych organov (tvorba poéone,
hraz).

Cvachova, Gojdiova (2003b) za najddlezitejSie vlastnosti invaznydtuhov
povaZzuja.

» vysoka konkuretna schopnas(vitalita, odolnos voci stresom, dlhé obdobia
kvitnutia, tvorby plodov, vigkostna hierarchia podporujuca kompeticiu s domacimi

druhmi rastlin a i.), schopnbgreziva nepriaznivé obdobia (napr. sucho, zaplavy),
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* schopnog rag” aj na odliSnych typoch stanovjSako je na miestach ich
prirodzeného vyskytu,

* dobré reprodudna vlastnosti (vegetativhe rozmnozovanie pomocadzg@mkov,
hraz, generativne rozmnozZovanie pomocou tvorbykéeo mnoZstva semien,
vysoka kltivost’ semien, synchronizované déhie a vzchadzanie seméikav,

* Cinné mechanizmy rozSirovania,

» absencia alebo obmedzena frekvencia/hustota domggrodzenych
nepriat&ov (predatorov, parazitov, chordb),

» formovanie hustého (dominantného) porastu, niekedy Stadiu semerkov.
Crawley et. al. (1997) konStatuju, Ze nema zmys&buat’ vlastnosti invaznych

a neinvaznych druhov, pretoZe vSetky druhy rastlinnvazne v w@itych environmentalnych

podmienkach.

1.3.2 Sposoby rozSirovania invaznych druhov rastlin

Spbsob rozSirovania predstavuje rézne stratégieré kinvazne druhy rastlin
pouzivaju pri prenikani do novej oblasti. Jedné S&enie na vzdialenosti ako kratke, tak i
diné. Vitalitu, intenzitu, sp6sob akym sa Siriagpésnos ovplyviiuju mnohé faktory.
Jednym z prvych faktorov j&lovek. Daldimi faktormi mdZu by vhodné podmienky
stanovi$a, abiotické a biotické bariéry. K faktorom umaficim prienik invaznych
druhov rastlin sa radi i existencia vektorov roz#owania, rozSirovania. Tie su zastupené
bud’ 'udskoucinnog’ou, Zivaiichmi alebo pritomna®u vyhovujucich klimatickych, ale i
hydrologickych podmienok (napr. hmyz, vodné tokyyalové dazde, vietor).

Jurko (1990) v§lenuje nasledovné kategorie (spésoby) rozptylu, nesgsirovania
diaspoér:

* Autochdria - semena sa vynmigjid samy, alebo ich rastliny prudko vyhadzuja.

» Boleochoria - diaspory rozsievaju narazy vetra.

* Endochoria - semena, ktoré skonzumovali zvierathaludia, sa inde vykuja
trusom alebo vyvratkami v Kivom stave (dysochoria - straty pri prenaSani semie
ako potravy).

* Epichéria - diaspéry sa prichytavaju natsrperie, odev hékmi, lepkavymi
vylu¢kami, blatom, a tak ich zZiwichy (zoochoria) alebélovek (antropochoria)

roznasaju.

15



Hemerochdria - neamyselné alebo zamerné Sirenspa@lilovekom. RozliSuje sa:

agochoéria(pri praci), agestochdriésirenie dopravou), ergaziochofjari obrabani
pddy naradim), etelochér{@ie’avedomé Sirenie obchodnymi osivami), rypochdria

(Sirenie odpadmi z poli, zahrad, ¢&stiacich stanic, pri rozvazani zeminy a
podobne), speirochori@neistenym osivom a pod).

Hydrochdria - transport prudiacou vodou aleb&it®u vodou, tiez nautochoéria,
plavanim na povrchu stojatych véd.

Cystometeorochoria - diaspory su drobulinké az hppaé alebo maju vzduchoveé
dutiny, nafuknuté utvary, blanité lemydat ¢im ich vietor F'ahSie poh&a vo
vzduchu, po zemi, snehu a podobne.

Pterometeorochoria - diaspory maju kridlaté lietaitvary.

Trichometeorochoria - diaspory maju vliaskove, papelietacie zariadenia.
Myrmekochoria - (stomatochdria), diaspéry obsahujzivny privesok (méasko,
elaizom) a rozSiruju ich mravce.

Ombrochdria - semena sa rozsievaju dopadom a marda@l’'ovych kvapiek.
Diplochdria - diaspory sa transportuju dvojakymdyprozSirovania.

Polychéria - diaspOry patria najmenej medzi trivhi&typy rozSirovania.

1.3.3 Faktory ovplyawjuce Sirenie invaznych druhov rastlin

Pre ¢o najpresnejSie analyzovanie faktorov ovplypicich Sirenie invaznych

druhov povazuju Colautti, Maclssac (2004) za nagpatiejSie jednoziae zadefinovéa

invazne organizmy a proces invazie. Najma z dovoahy vo vedeckej literature

nedochadzalo k nedorozumeniam, réznemu chaparéziine pojmov medzi autormi.

Pod’a Jehlika (1998) rozhodujuce faktory uUspeSnéhonigirsa nepbvodnych

druhov rastlin su:

e vlastnosti druhu (kéivost, tvorba diaspér a ich mnozstvo, rychlogch
dozrievania, pré&kanie nepriaznivého obdobia),

» vlastnosti stanovi® (vyhrevnos, obsah ZzZivin, vody a energie v substrate,
Struktura pédy a i.),

» vlastnosti ekosystémov (druhovo chudobné, nariSaménaly sa obnovujlce,
eutrofizované),

» klimatické faktory (globalne zmeny klimy),
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e ¢as (t.j. doba, ktort mal druh k dispozicii od prv&avi€enia az po vytvorenie

sy Mt

1.4 Désledky Sirenia a rizika sposobené invaznymastlinami

Biotické invazie zaptinuju premeny bioty tym, Ze menia tlohu pévodnychhdsu
v spola@enstvach, narusSuju ev@he procesy a sposobuju radikalne zmeny vepwsti
druhov, dokonca aj vymieranie zrariitgch druhov. Tieto premeny predstavuju ohrozenie
globalnej biodiverzity (EliaS, 2001a), pretoZze sajgvuju na lokalnej, narodnej (Statnej),
regionalnej (vratane kontinentalnej) arovni (Elia809Db).

ElidS (2001b) uvadza nasledujuce negativne déslé&gia sa invaznych rastlin:

e na urovni populacii invadujuce druhytsdia o zdroje prostredia s domacimi,
zaprtinuju choroby, v pbnohospodarstve vystupuju ako Skodlénéitele, krizia sa
s domacimi druhmi a ohrozuju ich geneticku Struktar
e na uarovni spoldenstiev a ekosystémov moézu invadujuce rastlinyasaelkemend

obehy Zivin, vodny rezim a energetickl bilanciu srganych ekosystémoch,

podstatne zmenSipatetnos alebo prezivanie doméacich druhov, mézu dokonca

blokova’ smer a rozsah povodni i rezimy poZziarov. N&wé ekologické ohrozenie

predstavuje naruSenie celych ekosysténtagto tym, Ze invazna rastlina nahradi

domace.

Pod’a Cvachovej a Gojdovej (2003b) su tri hlavné rizikd a dbésledky Sieeni
invaznych druhov rastlin - environmentalne, zdraea ekonomicke.

Biotické invazie zap®inuju jednak straty potencialneho ekonomického zisku,
jednak zvySenie priamych nakladov na manazmentzinaainvaznych druhov vratane
vSetkych foriem ochrany. Ekonomické Skody z&pdné invaziami nie si obmedzené

nijakymi hranicami (Elias, 2001a).

1.5 ManaZment invaznych rastlin

V snahe redukovaSirenie invaznych rastlin a nasledky ich Sireaiaytné poufi
vSetky mozné dostupné prostriedky. Je potrebné, tetg prostriedky boli v sulade
svlastnosami a moznogdami daného prostredia s prihliadnutim na vyuZitie
najSetrnejSich a najekologickejSich metdd, aby vairaepriSlo k naruseniu Ziaducich
druhov rastlin vyskytujacich sa nac¢iiom Uzemi. Pod tymito prostriedkami chapeme
vykonavanie @innych a pravidelnych opatreni. Kei vyznamna u u&iny invaznych

rastlinnych druhov je samozrejme aj pravidethes vykonavani tychto opatreni. Toto
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opatrenie speje napr. k obmedzeniu rastu regaskainému alebo aj Gplnému vymiznutiu

vSetkychcasti rastliny na danej lokalite, vratane kareej sustavy a inych vegetativnych a

generativnych organov.

ElidS (1997b) a McNelly et. al. (2001) rozliSujskupin kontrolnych technik, ktoré

sa m6Zu pouZina manazovanie invaznych druhov:

1.
2.

manualne / ruéné odstranovanie - pracha a malodinna technika,

mechanicka kontrola— mechanizované, hnacie zariadenie na otstemie rastlin
¢asto poskodzuju aj prirodzenu vegetéaciu,

chemicka kontrola - uplatnenie anorganickych alebo organickych chétiii—
herbicidov, insekticidov, rodenticidov, ktoré pr@mvplyviuju cid’'ové druhy,
vyZzaduje vysoké naklady,

biologicka kontrola - prirodzeny nepriatelia napadaju invazne drulagi&uja ich
populacie na nizkej drovni. Vysoko nakladné a dimd programy. Ak su
uspesné, potom st samoudrzujuce, s minimalnymogiaymi dopadmi,
environmentalna manipulacia - predstavuje Upravu/zmenu prostredia na taku
arovei, ktord je nevyhodna pre invazne druhy, napiZeae vodnej hladiny vo
vodnych ekosystémoch,

ekologicky manazment -zaltia opatrenia ako ja napr. predpisané Vgpanie
pasienkov afalSich aktivit,

priame vyuZzivanie invaznych druhov pre ekonomické ciele, nevyhoda je, Ze

populécie slizia ako zdroj pdalSie invazie.

1.5.1 Stratégie manazmentu invazii

Biotické invazie vyZaduju Specificky manazment, ighv od stavu poznania,

arovne, ale aj Stadia invazii. Smeruje k zabranemimodukcie, rozmnoZovania a

rozSirovania sa invaznych druhov. Stratégie manahmbeiotickych invazii poth EliaSa
(2001a) su:

Ochranarske- zamerané na predchadzanie invaziam, resp. zaiigarvstupu
invaznych druhov do krajiny, Staiti regionu, znama, ako vonkajSia karanténa.
Karanténne opatrenia sa dopdsaplikovali skér na zabranenie prenosu Skodcov a
chordb, invazne druhy v karanténnych zoznamoch kibxghybaju.
Interverné - zamerané na podanie a odstigovanie pritomnych invaznych
druhov zo stanovf$ na zmensSenie ich popdle] vakosti na "prijaténejSiu”
arover a minimalizovanie ich vplyvov na fungovanie ekdsysov.
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Priority manazmentu su stanovené na 3 Urovnigoha:

1. Lokd&lnej Urovni— stratégia sa orientuje na jednotlivé cudzie dlapace druhy.
Jedince alebo populacie sa totalngianieradikacia), alebo sa ks’ populécii
reguluje mechanickym, prip. chemickymi metddamintola sa zameriava na tie
introdukované organizmy, ktoré unikli z kultdr a vpduju sa za lokalny
ekonomicky problém, spésobuju devastujuce poSkedeni

2. Regionalnej urovnt stratégie su zamerané na zamedzenie vstupu knagizych
druhov s invaznym potencidlom do krajiny a na zareete Sirenia cudzich
invadujucich druhov v Gzemi. Stratégia manazmeataasneriava na cely systém,
nie na jeden druh. Ekosystémovy pristup k manaamentzich invadujucich
druhov sa uplauje v regionalnom kontexte. Orientujl sa na eka@syswvy
manazment a manazment krajiny.

3. Globalnej Urovni— vyuzivajid sa medzinarodné nastroje (dohovoryhodg) na
prevenciu introdukcii cudzokrajnych druhov, na obaenie drah rozSirovania

a spbsobov prenosu (EIias, 2009a).

1.5.2 Spbsoby a podmienky odstreania invaznych druhov rastlin

O spbsobe, dobe zasahu a jeho &r@wsti je mozné rozhodrnhasledne na zaklade
overenia a zistenia vysSie uvedenych skubgti. Od z&atku je potrebné miana zreteli,
Ze praca spojena scéenim invaznych druhov rastlin je vo &gine pripadovcasovo
zdihava, finadne narénéa a vyzaduje si zdaG mieru trpezlivosti. Vzdy treba dbaa to,
aby boli na odstrgovanie invaznych druhov rastlin pouZzité také spgsktoré s pre dany
rastlinny druh najéinnejSie a aby sa vykonavali v sulade s biologickytastnogami
prislusného druhu (Cvachova, Gepha, 2003b).

NajproblematickejSie je odstravanie tych, ktoré sa rozmnoZuju vegetativhym
spbsobom. Dbokazom toho suU véasnosti existujuce rozsiahle plochy s niektorymi
invaznymi druhmi rastlin, napr. s pohankovcami,e&hicou Huznatou, pripadne i
zlatoby’ou kanadskou a obrovskou (zlatobyle sa rozmnoZegetativne aj generativne).
Najviac poznatkov je z regulacie vyskytu a odstkania bdSevnika obrovského
(Heracleum mantegazzianyinpohankovcaeskeho frallopia x bohemicq a pohankovca
japonskéhoKallopia japonicg (Cvachova, Gojdiova, 2003b).

KedZe UspeSnaszasahov zavisi od viacerych faktorov, je doleztdy sa zasahy
realizovali vo vhodnej vyvojovej faze rastliny, vdodnom klimatickom obdobi a najma
aby sa vykonavali nepretrzite az do Stadia Uplnétistranenia (eradikacie) prisluSného
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druhu. Stanovistia invaznych druhov je treba systarky kontrolovad (min. po dobu 5
rokov), ¢im sa vyl&i moznos ich opatovného vyskytu (vyZaduje sa to najma tnovu
rozmnoZujucich sa generativne, pretoze tieto drytyaraju v péde zasobu semien —
(semennu banku) (Cvachova, Gomia, 2003b).

Na odstraéovanie invaznych rastlin je mozné vyuiiveasledovné sposoby:

1. Mechanicky spésob kosenie, sekanie, rezanie, orezavanie, vytrhiédyapkopava-
nie, orbu, pastvu, vypavanie je vyhodné vyuZiv pripadoch, kedy sa jedna o malu
rozlohu populacie invazneho druhu alebo o vyskyt teekd’ko malo jedincov alebo
semenéikov rastlin. Mechanickym tenim branime najma tvorbe kvetov, sukveti, plodov
a semien. Zarovesa nti aj pédna zasoba semien. Ajdksa niekedy nepodari rastliny
celkom odstrani, s po takomto zasahu menej vitalne, dosahujli nzg&st, netvoria
sukvetia, v pripade Ze ano, potom mensich rozmdrento spésob podporuje a uryuafe
aj odumieranie jedincov. Z pt&du ochrany Zivotného prostredia je aj najmenejikp
Na runé mechanické odsttavanie sa pouzivaju krovinorezy, tedy, kosaky, kosy,
noznice a pod.. Mechanické odsiwaanie invaznych druhov rastlin je Zna namahavy,
pracny a nie vzdy sam o sebe dostaéo &inny spésob. Rastlingasto regeneruju a su
schopné aj novej reprodukcie, preto sa musi meck@nobdstraovanie pravidelne
opakovd (PySek, 1997; Cvachova, Gajdva, 2003b).

Jeho nevyhodou je, Ze niektory z uvedenych spoésaofpr. orbu, nie je mozné
pouzi’ na stanoviStiach s prirodzenym typom vegetacies¢Ry 1997) a fakt, ze vzdy
prevazuje intenzivna &na praca. Pastva sa usktitigje len na tych stanovistiach, kde je
pritomnog invaznych druhov skér ojedineld, pripadne maldpkwly sa spasaju plochy,
kde je hromadny vyskyt tychto druhov. Plocha by aknpo mechanickom oSetreni zdsta
bez vegetacie, a preto je vhodné na nej ¥ysid’ travu alebo zasatlkroviny a stromy. V
pripade, Ze je invazny druhé&®’ou porastov prirodzenej alebo poloprirodzenej vieget
zameriame mechanické odstoaanie len na tento druh, resp. jeho porast a sahzin
radSej pokame, kym spolkenstvo domacich druhov obsadi Umeny priestor (PySek,
1997).

NajproblematickejSie je odsitavanie tych druhov, ktoré sa rozmnoZuju
vegetativnym spdsobom. DOkazom toho suU Wasnosti existujuce rozsiahle plochy s
niektorymi invdznymi druhmi rastlin, napr. s pohédméami a sinénicou Huznatou
(Cvachova, Gojaiova, 2003b).
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Pri druhuHelianthus tuberosuge prave spravne terminovana (uskutena pred

tvorbou W0z) a opakovana kosbalwei (i€¢innd a za 1 az 2 roky méze zna redukové

populacieHelianthus tuberosugSwanton, 1992).

2. Chemicky sp6sob vyuziva sa hlavne pri ploSne rozsiahlych pordstdeho

aplikovanie do znmej miery ovplywiuje a podmiguje:

charakter lokality,

situovanie lokality v krajine (napr. pri vodnom tgkna mokradi, na svahu a pod.),
vyvinové Stadium rastliny (napr. semeéikd, rastliny v Stadiu tvorby listovych
ruzic, nasadzovania kvetov a pod.),

pocetnos druhu na lokalite (malo jedincov, hromadny vysayiod.),

stupeé Uzemnej ochrany,

pritomnos zdroja pitnej vody,

pocasie véase aplikacie a niekKko hodin po aplikacii (dazdivé, veterné suché a
pod.) (Cvachovd, Gojtova, 2003b).

V prirodzenych spokenstvach, na hydrologicky podmienenych stanoviBfiac

blizkosti vodnych tokov alebo stojatych vod a tiezhranenych Gzemiach nie je tato forma

najvhodnejSia (je povazovana za menej ekologicéi@,mnohokrat nie je mozné bez nej

neziaduce druhy vyt (Cvachova, Gojdiova, 2003b).

Aplikacia chemickych latok sa mbze realizova

ploSne (postrekmi); pri takejto aplikacii sa rastlipostrekuju tak, aby boli listy
rastlin len orosené, pripravok by nemal po rassie&a,
bodovo (nandSanim pomocou Stetca na jednotlivdmastch ¢asti alebo rezné

plochy, napr. po vysekani, orezani a pod.).

Aby aplikacia bola &nn4a, je potrebné dodrza

presny rozpis uvedeny vyrobcom a zatoje potrebné reSpektovabezpé&nostné
hradiska, pretoze pri nespravnej aplikacii mézu mekiz chemickych pripravkov
nepriaznivo vplyva na okoliti vegetaciu a na niektod@lSie zloZzky Zivotného
prostredia a tiez m6zu ohrézaj zdravie osoby, ktora aplikaciu vykonava;

po aplikacii chemickych prostriedkov by nemalo aspdodin po nej prainak je
nutné chemické oSetrenie zopakva

rovnako dblezité je, aby pas postrekovania fukal len mierny vietor, pretofie p
absolutnom bezvetri mézu koncentrované vypary magatvplyva aj na okolitl
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vegetaciu; po aplikacii na pasienkoch a lukachygaduje ochranna lehota 21 dni,

kedy sa nesmie porast vyuzi@&vachova, Gojaova, 2003b).

Chemické prostriedky su vhodné na ploSne rozsiah@aocendzy invaznych
druhov rastlin. V&ina vyrabanych chemickych postrekov zasahuje reattiny vratane
korenového systému (chemicky prostriedok sa dostanengieiv zvazkami az do koni@
rastliny), nepdsobi vSak na pédnu zasobu semieadii®va, Gojdiova, 2003b).

3. Kombinovany spbsob zaloZzeny na mechanickom a nasledne chemickom
oSetreni plochy. Ukazuje sa ako riinejSi. Vyuziva sa rovnako na rozlohou malych
plochach, kde je Jeni kinny, ako aj na rozsiahlejSich plochach, kde jekvdatrebné
dodrza nielen ¢asovu (odpovedajuce vyvinové Stadium rastliny, opakie zasahu,
aplikaciu chemickych latok), ale i ploSnu postuphfsa’ s mensou plochou, od okraja
plochy smerom do centra a pod.). Vhodny je najnedppiliS vysoké a husté porasty, kde
samotna chemicka aplikacia je maleinind. V takom pripade je treba porasty najprv
pokost’ (alebo inak mechanicky upr@yia potom chemicky postriekaNapriklad, pri
pohankovcoch sa kombinuje kosenie uskoemé v maji s naslednou chemickou
aplikaciou spominanych herbicidov v mesiacoch ji@b@august (Cvachova, Gajdva,
2003b). Cerny, Neruda, VAaclavik (1998) konstatuju, Ze sp@sobgulacie populdcii
invaznych druhov (okrem regulacie &emia populacii druhtieracleum mantegazzianum
a druhov roduFallopia) nie su dostatme overené a mechanicka likvidacia pri tychto
druhoch nie je vigmi G¢inna a musi bypreto kombinovana s chemickou aplikaciou.

4. Biologicky spésob ekrem vysSie uvedenych spdsobov odgivania sa zvazuju
aj moznosti uplatnenia biologického spdsobu boja, kpprom by sa vyuZil potencial
prirodzenych nepriafev jednotlivych druhov (napr. rézne druhy plesnibhhmyzu a
pod.) (Cvachova, Gojdova, 2003b).

Niektoré spbsoby biologického boja boli vyskuSanézahranii. Vo v&sSine
pripadov aplikovanie choréb a Skodcov nétérrastliny spésobilo zatiden poSkodenie a
nie celkové odstranenie, preto sa Zatianto spdsob boja nepovazuje dostaténe
preskimany adinny. Casto nie st zname najma dopady, resp. rizika, ktpméohol tento
spoésobpredstavové Aplikované druhy chordb a Skodcov su &S tiez nepbvodneé.
KedZe nie je dostatok poznatkov ako sa budu v danej tibtasom sprawa vedie to
k obavanvyuziva’ tuto metddutastejSie (Cvachova, Gojaiva, 2003b).

5. Environmentalny sposob
K zmenseniu rozlohy stanovighodnych pre osivanie invaznymi druhmi rastlin

by prispelo, keby stanoviStia vytvorené alebo pazemé ¢lovekom (antropogénne
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biotopy), stanovistia v $@snosti opustené, nevyuzivané (rézne nelzitky jnkraihory,
haldy, skladky), prip. nevhodne a nedostaéo udrziavané (napr. sprievodna vegetacia
tokov, rybniky, vodné diela), boli obnovené, vhoangpdsobom vyuzivané a pravidelne
obhospodarované. Napr. zatravnenim a vysadenimsmfrh druhov rastlin by bolo
mozné vytvorf z nevyuzivanych ploch udrziavané parkové plochgvamakym spésobom
pomocou vysadby domécich druhov drevin ,ozetehialdy a skladky¢im by sa zniZil
pocet dalSich vhodnych stanovigre nepévodné druhy (Cvachova, Gégdia, 2003b).

1.5.3Faktory ovplyviujuce UspeSneodstraiovania invaznych druhov

rastlin
| napriek naSej snahe mozZe Uspesnopatreni spojenych s odstovanim
invaznych druhov ovplyvidicely rad faktorov:

 nevhodne zvoleny a nedostate spravne aplikovany a realizovany sp6sob
odstraovania,

* nespravne zvolena doba zasahu (jedince su odrastesgelé, semeniace a pod.) a
nepriaznivé klimatické podmienky (po aplikacii chekeého pripravku dlhodobo
prsi, fuka silny vietor),

* nedostatdna frekvencia vykonanych zasahov (zasahy sa u&kujto nahodne,
nesystematicky),

* nespravne vybrana plocha (napr. pod ohniskom vy3kytnedostatme zvolena
velkos’ plochy (Pado, 2006; Cvachova, 2003b).

1.6 Zoznam invaznych druhov

Ministerstvo Zivotného prostredia SR ustanovilo 2 §yhlasky¢. 24/2003 Z. z.
ktorou sa vykonava zakon o ochrane prirody a kyajireneni neskorsSich predpisov a v
prilohe ¢. 2 vyhlasky, zoznam invaznych druhov rastlin. Zomnobsahuje 7 druhov

najagresivnejSie sa Siriacich rastlin:

23



Vedecké meno

Fallopia japonica

(syn. Reynoutria japonica)
Fallopia x bohemica

(syn. Reynoutria bohemica)
Fallopia sachalinensis

(syn. Reynoutria sachalinensis)
Heracleum mantegazzianum
Impatiens glandulifera
Solidago canadensis

Solidago gigantea

Slovenské meno
Pohankovec japonsky
(syn. Kridlatka japonska)
Pohankovecesky

(syn. Kridlatkateska)
Pohankovec sachalinsky
(syn. Kridlatka sachalinska)
Bol'Sevnik obrovsky
Netykavka Zliazkata
Zlatobyl’ kanadska
Zlatoby’ obrovska

Na Slovensku za najvaznejSie druhy invadujucichlirmpovazuje Elias (1998)

tieto: pajasg Zliazkaty @ilanthus altissimg novobelgickd astru Aster novi-belgi,

pohéankovce Kallopia x bohemica, Fallopia japoniga sin&nicu Huznati Helianthus

tuberosuy bd’Sevnik obrovsky Heracleum mantegazzianymnetykavky [mpatiens

glandulifera, Impatiens parviflojajavorovec jas#olisty (Negundo aceroidgsagat biely

(Robinia pseudoacadazlatobyle Solidago canadensis, Solidago gigantea

Zoznam invaznych a potencionalne invaznych drutastlin uviedli i Gojdiova,

Cvachov@, Karasovéa (2002) (v prilohe 1).
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2 CieP

Cielom predloZenej diplomovej prace bolo na zakladeneeho prieskumu
zmapovd, zaznamena vyskyt, horizontélne rozSirenie, @ a hustotu populécii
invadujucich druhov v meste Myjava a v miestapti Turd Luka v okrese Myjava,

vratane zhodnotenia a navrhu manazmentu invaesemom uzemi.
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3 Material a metodika

3.1 Charakteristika sledovaného Uzemia

Myjava (historicky Miava, nemecky Miawa) - stredisko raitej kopantiarskej
oblasti medzi Zdhorim na jednej a Povazim na dratigpe, lezi na severe streddasti
Myjavskej pahorkatiny rd#aleko jej hranice s Bielymi Karpatmi v nadmorskejSke
315-460 m. n. m (Dugék, Galik, 1985). Myjava sa nachadza v zapadesti
Trentianskeho kraja, 50 km od krajského mesta direrkde je zarowve sidlom okresu s
poétom asi 15 000 obyvatev. V ramci Trekianskeho kraja plni funkciu terciarneho
centra zabezgejuceho vySSiu a Specifickd obsluznu infraStruktipte obyvatiov
vSetkych obci okresu Myjava (Ko¥d2009). Rozprestiera sa na nive a na stranachydoli
riecky Myjavy, jej lavostranného pritoku Cengelky a na spodnych Usegtmthych, k
doline Myjavy mierne sklonenych chrbtov s nadmotskgskou 325 m. n m. (Dugék,
Galik, 1985; Knotek, 2006).

Tura Luka je mestsk&as’ mesta Myjava v Myjavskej pahorkatine, na hornom
toku rieky Myjava. LeZi 3 km na zapad od centratmede to pévodne kopa&rarska obec.
Prva pisomna zmienka pochadza z roku 1580, patitstvu hradu BranV roku 1672 tu
doSlo k vzbure proti nasilnej rekatolizacii. Natoda tu architekt DuSan Jurkévia
pdsobili Samuel Jurko¥ia jazykovedec Daniel Krman. Je vychodiskom k hrBdan:.
Od roku 1980 je siag’ou mesta Myjava (Kowa 2009).

3.2 Prirodné pomery Uzemia
3.2.1 Geomorfologicka a geologicka stavba Uzemia

Kataster mesta Myjava spolu s mestskagiou Turd Luka sa z geomorfologického
hradiska nachadza v provincii Zapadné Karpaty a asibSlovensko-moravské Karpaty
(Dugaek, Galik, 1985) a zladiska tektoniky spada do oblasti paleogénna \karpatska
panva (Abaffy a i., 2002).

NajvasSiu ¢ag’ Uzemia zabera Myjavska pahorkatina, ktora suseciisjnickou
pahorkatinou, Borskou nizinou, Malymi Karpatmi ¢k dvoma podcelkami: Brezovskymi
a Cachtickymi Karpatmi), Povazskym podolim a Bielymiargatmi (s ich troma
podcelkami: Zalostinskou vrchovinou, Javorinskouniatinou a BoSackymi bradlami). V
ramci vlastnej Myjavskej pahorkatiny s ako samostgpodcelok vylenené Bratské
bradla (Dugéek, Galik, 1985; Kov& 2009).
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Uzemie Myjavskej pahorkatiny a pahlej casti Bielych Karpat sa vyztaje
pestrym geologickym zloZenim a komplikovanymi Stéwkymi pomermi. Na jeho stavbe
sa vyznamnejSie podigju Styri geologické Struktiry budované sedimernysdin
horninami. Od severu na juh su to:

1. Struktdra vonkajSieho flySu, ktora sa vyZajg prevahou vapnitych pieskovcov nad
nevapenatymi ilovcami,

2. Struktdra bradlového pasma budovana Izniea stredne odolnych vapencov a zo
zlepenco-flySovo-slienitych suvrsti,

3. Struktura centralnokarpatského flySu a gosauskejedi¢r reprezentovana
pieskovcovo-ilovcovymi vrstvami,

4. Struktara neogénnych sedimentarnych hornin tvoregarstviami zlepencov,

karbonatnickych pieskovcov a vapnitych ilovcov (Atek, Galik, 1985).

Podstatnd ¢ag’ Uzemia je pokrytd zvetralinovymi pt&ni, fluvialnymi a

kvartérnymi sedimentami (Abaffy a i., 2002; Ddgk, Galik, 1985).

3.2.2 P6dne pomery

Priestorova diferenciacia p6d je podmienena presthyin chemizmom
podloZznych hornin a charakterom reliéfu Gzemia.jikaaje situovana v bioklimatickom
pasme ilimerizovanych poédiiastaine v pasme hnedych péd. Lokélne - najma na
sprasoidnych sedimentoch - vznikli ilimerizovan&pdglejené, na ktorych sa vytvoril
vihky nepriepustny akumulovany horizont. Na ostr@vé&arbonatnickych materskych hor-
nin v oblasti bradlového pasma sa utvorili rendzitypararendziny ako pody zasaditej
reakcie (Dugéek, Galik, 1985).

Skupina pod pahorkatinnej krajiny sa intenzivnénpbospodarsky vyuziva okrem
lokalne sa vyskytujacich strmSich strani, ktoréveodné iba na lukyi les. Na hladko
modelovanom reliéfe nizSich a vysSich vrchovin,preBornatin sa na podloZnych
vapnitych pieskovcoch, ilovcoch a zlepencoch v tais s hrubSou vrstvou zvetralin
vytvorili hnedé pbédy nasytené, na plytSich zveti@th hnedé pddy zvyskovo karbonéatove.
Na ilovitejSich vrstvach zvetralin sa utvorili pdegleje. Pody tejto skupiny su dol'kej
miery vyuzité pdénohospodarsky. PlytSie pddy, vyskytujice sa najrmastmanach, su
vhodné na luky a les (Abaffy a i., 2002; Dagh, Galik, 1985).

Bradlovy reliéf krajiny Myjavskej pahorkatiny saaZie na odolny karbonatovy
substrat. Na bralnatom reliéfe su litosoly az prendziny. Pédy bradiel v suvislosti s
malou hrdbkou a vysuSnasu st vhodné na luky a les, iba lokalne akbnpbospodarske
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pbédy. V dnach dolin sa na aluviadlnych naplavock tevorili nivné pédy (Abaffy a i.,
2002; Dugéek, Galik, 1985).

3.2.3 Klimatické pomery

Reliéef, ako dominujuci diferenctay faktor v krajine Myjavskej pahorkatiny a
prilahlej ¢asti Bielych Karpat, diferencuje podnebie, ostamh@zky krajiny, ako aj
samotnl krajinu predovSetkym svojou vertikalnienitog’ou. Malé vySkové rozpatie
Guzemia Myjavskej pahorkatiny (370 m relativhych) m@anasledok, Ze tu prevlada typ
teplej predhorskej pahorkatiny, ktory je indikovagmjemernymi teplotami v najteplejSom
mesiaci juli okolo 18-19 ° C a teplotami v najchiegom mesiaci januari okolo -3 az -3,5
° C. Indikatorom teplej klimy je pomernelkg potet letnych dni (t. j. dni s maximélnymi
teplotami nad 25 ° C) v teplom polroku (t. j. apréeptember), dosahujuci v nizs$ejsti
Myjavskej pahorkatiny 50, vo vysSej okolo 35 dnnilB celodennym mrazom sa v krajine
moZu vyskytova v nhovembri az marci, gfom ich priemerny pé&et sa pohybuje zhruba v
rozmedzi 30-45 dni. V decembri az marci sa tu viggkypriemerne 14-15 dni so silnymi
mrazmi (t. j. s minimalnou teplotou nizSou ako -1Q), ktoré moézu by Skodlivé pre
ovocneé stromy (Abaffy a i., 2002; Duggk, Galik, 1985; Knotek, 2006).

Tab. 1 Priemerna mes# a réna teplota vzduchu S - Gdaje zo stanice Myjava

obdobie Lo L IVL Ve VL WV (VI XL | X [ XL XL | rok

1901 -1930-3,0/-1,5| 34| 7,7| 12,815,6/18,01 17,4|13,7/ 83| 2,7| -1, 7,8

1931-1960-3,5|-1,8| 2,7 | 8,2| 13,216,2|18,2| 17,7|14,2| 8,6 | 3,3| -0,8 8,0

1961 -1990-2,8|-0,7| 3,4 | 8,5| 13,316,3/1/7,8/ 17,4|13,8/ 89| 3,2| -1,1] 8,4

1991 - 2006-2,0/-0,6] 3,3 | 9,1| 13,917,1]19,0] 18,9|14,0/ 9,0 | 3,7| -1,2 8,7

rok 2009 | -3,3/-0,5| 3,8 | 13,415,4/17,4/21,2/1 20,9|17,3/ 89| 55| -0,210,0

Zdroj: Jakdovic¢ova, 2010
Je to krajina relativne mierne vlhka, maximum zkagotu v juli (Dug&ek, Galik,
1985). V katastrdlnom uUzemi previada severné azrgeapadné pradenie vetrov.
Priemerna maximalna rychipsretrov dosahuje 60 kmith v narazoch 120-150 kmth
Najviac sa silné vetry vyskytuju v zime a na jaru@aek, Galik, 1985; Jamvicova,
2010).
Pod’a vz’ahu podnebia k niektorym vyznamnym zloZzkam prirpdirajiny sa
podnebie hodnoti najméa Z'ddiska jeho vyrazného vplyvu na priebeh Zivota téege
pocas roka. Hodnotenie sa vyjadruje nastupmi doOleliitféz v raste vegetacie

(predovsetkym vzchadzani, kvitnuti, dozrievanilimast pod.) (Dugéek, Galik, 1985).
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3.2.4 Hydrologické pomery

Uzemie Myjavskej pahorkatiny zladiska vodohospodarskeho je ozmeané
vzhfadom na vyskyt povrchovych véd za Gzemie s pasiwoolnou bilanciou. Zapadnu
¢ag’ Uzemia s ptiahlouc¢ag’ou Bielych Karpat odvatlje rieka Myjava, ktora sa vlieva
do Moravy. Na uzemi mesta sa do rieky Myjava pastuplievaju: Brestovsky potok,
Cengelka, Svacenicky jarok, Smichov a Malejovskyoko Hustota riénej siete sa
pohybuje medzi hodnotami 0,1 az 0,5 kmfkRiekou Myjavou odt&ie do Moravy aZz
23% vody zo zrazok spadnutych na prislus&fag’ povodia v ramci Myjavskej
pahorkatiny. Rieka Myjava ma celkovt plochu povo826,36 km a dzku toku 79,0
km. Priemer zrdZok v celom povodi za rok je 660 mmpredstavuje 532,1 milinz
toho povrchovy odtok je 118,5 mil‘ngAbaffy a i., 2002 ; Duggek, Galik, 1985).

Prirodné pomery SirSieho okolia Myjavy, najma geaika stavba Uzemia,
neumo#uju dobré podmienky pre infiltraciu zrdZzkovych avphovych véd do podloZia.
Preto je cela obl@asMyjavskej pahorkatiny i s Bielymi Karpatmi k@i chudobna na
zasoby podzemnych vodp sa znane pocfuje nielen pri zasobovani obyviséva pitnou
vodou, ale aj priemyslu a pmohospodarstva Gzitkovou vodou. VSak nafié zasoby
podzemnych v6d sa viazu na nivhé sedimenty riekyjaMy (Jarovicova, 2009;
Dug&ek, Galik, 1985).

3.2.5 Rastlinstvo

Uzemie Myjavskej pahorkatiny a pahlych pohori bolo v obdobi pred zasahom
¢loveka do prirody, t. j. v naSich podmienkach asidpl 500 rokmi, lesnaté. V nivach
riek a potokov boli rozSirené luzné lesy zlazentb, topdov a jelSi. Na vapencovom
podlozi mimo Myjavskej pahorkatiny sa zachovalioltepné haje s dubom plstnatym a
dubom cerovym, s bohatym a vzacnym bylinno-trdumatgodrastom. V samotnej
Myjavskej pahorkatine zachovali zvySky dubin s dubletnym a zimnym, s primesou
hrabov, brestu a inych drevin (Dug#, Galik, 1985).

V dosledku likvidacie lesnych porastov vznikli osiené plochy, ktoré dali zaklad
pasienkom, Iukam, skalnym stepiam. Toto Uzemie mgZovazovéd za vémi bohatl
z&kladu I&enych rastlin - centrum rozSirenia terestrickyclkhatei — vstavéovitych
rastlin. Z tejto celade sa tu vyskytuje napr. vstavabyajny (Anacamptis morip
Z chranenych druhov rastlin je tu hojny &ek obyajny (Aquilegia vulgarisL.), lalia
zlatohlava Lilium martagon a iné. Z ostatnych bylin sU typické v jarnom &spe

prvosienky Primula), v jesennom aspekte jesienka &gpa Colchicum autumna)e
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Floristicky ve’mi bohaté su aj spalenstva skalného bezlesia s viacerymi chranenymi
druhmi ako je hlavék jarny (Adonis vernalis Najma na predhori Bielych Karpét
a Myjavskej pahorkatiny sa nachadzaju brehové pgrdsle sa uplaiuja nitrofilné
rastliny ako phrava dvojdomalrtica doica), netykavka Impatien3, liany - plamienok
(Clematig a chmé& (Humulug (Vavrik, 1988).

Potencialne prirodzenu vegetaciu padAbaffyho ai. (2002) tvoria karpatské
dubovo-hrabové lesyCarici pilosae-Carpinetum, syn. Querco-Carpineturadineuropaeum
(Quercus petaea, Carpinus betulus, Tilia cordategrAcampestre, Carex pilosa, Dentaria
bulbifera, Tithymalus amygdaloides
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3.2.6 Ziva@isstvo

Zo zoogeografickéholadiska je zaujmové GUzemietsi@’ou zony listnatych hajov
eurosibirskej podoblasti. Viazané su &dina sucho a teplomilné rastlinné spefwstva,
teda hlavne na vapencové bradla. Mnohé z nich séinehé, napr. modlivka nabozna
(Mantis religiosg, vidlochvosty Papilio), jaSterica zelendlLcerta viridi a pod.. Zo
z&stupcov hmyzu su to viaceré druhy ftmé napr. chraneny fuzdalpsky Rosalia
alpina). Na vapencovych substratoch sa vyskytujemievzacne aj chraneny druh jaso
cervenooky Parnassius apollp Z obojzivelnikov sa hojnejSie vyskytuju len skokhnedy
(Rana temporaripa salamandra Skvrnit&gélamandra salamandyaSpomedzi spevavcov
su bezné sykorky, kolibiariky, strnadky, drozdypzhvosty, stehliky. Z dravcov mézeme
nagastejSie pozorova mysSiaka horneho Buteo butep a sokola mysSiara Falco
tinnunculug. V pa’nych biotopoch sa stretneme d¢ewgtejSie s bazantom poym
(Phasianus colchicys a jarabicou PRerdi®), zriedkavejSia je prepelicaCéturniy).
Spolaienstva Zivéichov su ovBa zlozitejSie ako rastlinné, preto doteraz nebola
rozpracovand ich podrobnejSia klasifikicia aitérbiotopy su charakterizovanécitym
suborom Ziveisnych druhov, ktorého kvalitativna i kvantitativetzarakteristika je ziae
variabilna (Vavrik, 1988).

3.3 Charakteristika vybranych druhov invaznych rastlin
3.3.1 Pohankovec japonsky (Fallopia japonica)
Trvaca, dvojdoma rastlina pévodom z vychodnej Akiera vytvara na miestach

svojho vyskytu rozsiahle neprenikniié porasty krovitého vzrastu s vySkou viac ako
100 cm. Vyznauje sa vajcovitymi, celistvookrajovymi listami, béze spravidlati@tymi
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alebo zaokruhlenymi. Kvety su biele, drobné, usmtané vo zvazkovitych previsnutych
paklasoch (Cvachova, Gojdiva, 2004a).

Kridlatka japonska s&asto zamiga s kridlatkoweskou Fallopia bohemicy ¢o je
hybrid F. japonica a F. sachalinensisMa vdky invazny potencial a zda sa, Ze je
vitalnejSia a hojnejSia ako kridlatka japonskéa,céspniektorych izemiach. Na niektorych
lokalitach sa vyskytuju obidva taxony, dokoncaagtliny oboch pohlavi. Na Slovensku ho
moézeme vidié pozdZ tokov a ciest, na synantropnych stanovistiadhfravilanoch miest
a obci. Aj preto je nevyhnutné revidevaapky rozSirenia a terénnym vyskumom potirdi
vyskyt jednotlivych taxénov. Pestuje sa vSak aj ekmasna rastlina v parkoch, zahradéach,
na vdnych priestranstvach v mestach i obciach, tiez kp &rmivo pre zver
(Cvachova, Gojaiova, 2004a).

RozmnoZuje sa rychlo podzemkami, ale aj jej fragmran Uprednosiuje kyslé
pddy. RozSirovanie sa uskudtmje najma premiestnenim odlomeny@tsti podzemkowo
je charakteristické napr. pri roznych zemnych pehcéllomky podzemkov sa mozu §iri
aj pomocou prudiacej vody, &&e tento druh sa vyskytuje aj akocad’ sprievodnej
pobreznej vegetacie tokov (Cvachova, Gageia, 2003b).

Agresivita, akou sa tento druh véas8nosti Siri vzbudzuje nielen reSpekt, ale i
obavy, pretoZze Gvahy o jeho likvidacii su pesinaledi, a preto plochy osidlené tymto
druhom dosahujdoraz v&Siu rozlohu. Preto je nevyhnutné pristligiurychlenej obnove
povodnej vegetacie na stanovistiach dotknutychogogénnowinnog’ou a zakazajeho

zamerné rozsSirovanie pestovanim (Cvachova, Goydi, 2004a).

3.3.2 Pohankovetesky (Fallopia bohemica)

Druh Fallopia bohemicaako hybridny taxén bol opisany zo strednej Eurégy
v roku 1983 pod menorReynoutria bohemicako krizenec medziFallopia japonica a
Fallopia sachalinensis(Chrtek, Chrtkova, 1983). Je to trvaca bylina shdio
rozkonarenymi, silnymi dlhymi podzemkami. Stonky\sisoké 1,5-3,0 m. List je Siroko
srdcovity so srdcovou bazou (Hollingsworth et. 2099).Cepele listov v&Sinou (10) 15-
23 (27) cm dIhé a (9) 12-20 (22) cm Siroké, u homiydolnych listoch na vrchole koéisté
alebo do dlhej ostrej 8tdy vybiehajlce, na baze tupo klinovité alebo plyskdcovité, na
rube sivozelené, pomerne tuhé. Sukvetie je metliteZena zo zvazov rézne dlhych
paklasov, je nakopena, v obryse m& ovalny tvaklagg st 3-5 cm dlhé, dlhSie ako

stopky, nikdy nie su previsnuté, a preto nezasapafl stonku, z ktorej vyrasta sukvetie.
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Kvety su zelenobiele az Zltobiele, fumie jednopohlavné. Kvitne od jula do septembra
(PySek, Mandak, 1997).

Opd’uje ju hmyz (entomogam). Plody maju vysok(cikibst (85-86 %) (Elias,
2004).

NajcastejSie sa rozmnoZuje len vegetativnym spdsobomppou podzemkovych
vyhonkov. Regenetaa schopnasje ve'mi vel’ka, pretoZze aj z nepatrného Glomku
podzemku alebo stonky pri dostatej vihkosti pddy sa vytvoria nové rastliny.
Generativne rozmnozZovanie nie je talasté, pretoZze na nasom Uzemi chybajuc¢gam
rastliny. Tvorba plodov zavisi od opelenia pribuangruhmi (Cvachova a i., 2002b).

Rastie na podobnych stanovistiach ako pohankovpongky (Cvachova ai.,
2002b).

3.3.3 Zlatoby obrovska (Solidago gigantea)

Je trvaca bylina pévodom zo Severnej Ameriky. Blassa k ndm ako okrasna
a medonosna rastlina. Dorasta do vysky 50-250 amnai&, 1998), je hola, sivozelena,
dolu ¢ervenkasta. Listy su na lici holé, na rube husfmepaté, zakrovy maju 3-5 mm. Je
hemikryptofyt (Jurko, 1990).

Kvety (Gbory) su zlatoZlté, jazykovité, 3-4 mm dlld@hSie ako kvety rdrkovité
(Dostél, Cervenka, 1991,1992). V3etky Gbory smeruji smerodmyjg;n smerom nahor.
Kvitnd uz koncom jula, dokvitaju v septembiip je dané miestom vyskytu. Plodom je
nazka asi 1 mm V&a svencom chlpov dlhych 3-4 mm (Rothmaler, 19Bgstal,
Cervenka, 1992).

Kvitne neskoro v lete a na jeseocetnymi ZIto kvitndcimi kvetmi. Semena
rozSirujuce sa vetrom umidju Sirenie na Mké vzdialenosti (Cvachova, 2007).

RozmnoZuje sa vegetativne (pomocou podzemny&dsti) i generativne
(semenami)¢o ma spolu s dlhodobou absenciou pléch, na ktorgstie, za nasledok jej
masovy vyskyt. Podobne je to ajSelidago canadensigCvachova, 2007)Solidago
giganteama zvyajne podzemky dlhSie ako 20 cm a viac (Schmid let.1888). Je to
trvalka s extenzivnym rastom, ktory dduge druhu vytvor skorocisté porasty s hustotou
vyhonkov nad 400 vyhonkov na ifoser-Huber, 1992). Jacobs et. al. (2003) uvdrlzaj
7eSolidago giganteavori v Eurépe populacie Vié od 2-50 000/fa v Severnej Amerike
od 1,5-10 000/
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Vyskytuje sa najma na synantropnych stanovistiagimer celého Slovenska, ale
mozZno ju najg i v prirodzenych typoch spalenstiev. Rychlo alahko ositiuje

nevyuzivané plochy alebo plochy vytvorefhgvekom (Cvachova a Gojghva, 2001).

3.3.4 Zlatoby kanadska (Solidago canadensis)

Trvéca rastlina Zelade astrovité s vretenovitym hlavnym kitwen s péetnymi
horizontalnymi korgovymi vybeZzkami. Stonky su vzpriamené, rovné a navoarené. V
spodnejcasti drevnateju, uz zospodu su bohato olistenépkéy®,3-1,5 m, dolu lyse, v
hornej casti husto chlpaté. Listy kopijovité, ostro pil@&itsmerom k hrotu postupne sa
zuzujlice, na rube listu Zilnatina chlpata. Ubory reélé, vzpriamené, usporiadané v
hustych strapcoch na mierne prehnutych konarikeohacich metlinu. Zakrovy 2-3 mm
velké, koruna zlatozlta, jazykovitée a rarkovité kvesfl priblizne rovnako dihé.
Jazykovitych kvetov je 10-17, rarkovitych 5-10. &bon je nazka 1 mm dlha, riedko
plstnata, s paperim 2,5 mm dihym. Kvitne v jali@tébri (Werner et. al.,1976; Mizik,
2006).

Povodne je rozSirena v centralngsti USA a v juznych oblastiach Kanady.
Druhotne je rozSirena v celej Eurépe. Na zakladénteych pozorovani v Severnej
Amerike bola Solidago canadensishodnotend ako druh prispésobeny vihkym
podmienkam. AvSak experimentalne Studie tykajucevgazitia vody nepotvrdili jej
citlivost’ vo¢i vodnému stresu. V strednej Eurépe bola najderm@zvaych typoch stanowuis
ako su brehy riek, vinice, takZze niektori autorv@eobetuju, Ze S. canadensimema
Specidlne poziadavky na pbédnu vihkogWerner, Bradbury, Gross, 1980). Je
hemikryptofyt (Jurko, 1990) na substrat nelésg prosperuje aj na presusanych
Zeleznénych nasypoch. Dobre znaSa i sucho (Mizik, 2006).

V naSich podmienkach vytvara k& mnozstvo kliivych semien. Konkureme
velmi silna rastlina. Na invadovanych plochach vytv@@stupne porasty, v ktorych
previada, az postupne dosiahne 100 % pokrynastakisto 100 % dominanciu.
NajcastejSie miesta vyskytu su Zeleam@ nasypy, priekopy pri cestach, zanedbané pozem-
ky v blizkosti sidel, okraje poli. Ako konkur@re vémi zdatna rastlina poita domace
druhy a zniZuje druhovu pestrosastlin, ale aj zivgichov v danej lokalite, ktora je
zdrojom d’alSieho zaburinenia. Na lukach a nBpahospodarskej péde je mozné Uspesne
potl&at’ zlatoby kosbou, pripadne nastaim (mutovanim) porastov. Tieto opatrenia je

potrebné urolbvi najneskor do kvitnutia (Mizik, 2006).
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| ked’ zlatobyle patria medzi invdzne druhy rastlin, majihohoraky vyznam,
hlavne z pobadu \elarov ato v obdobi od jula do oktdbra, kedy ickety produkuju
vel’ké mnozstvo nektaru (Kriak, 1987). Prevenciou pigdtiSireniu je najma nevytvaranie
vhodnych novych stanotisa obmedzenie ich pestovania z okrasnych dévoddactO
2009).

3.3.5 Sumach péalkovy (Rhus typhina)

Ker alebo strom pdvodom z vychodrigsti Severnej Ameriky. K nam sa dostal
ako okrasna drevina, ktora sa dodnes pestuje voplark zahradach. Listy si mnoho
jarmové, neparno-perovito, zlozené a dlhé 50 cmbkované, dlho kafisté, 12 cm viké
listky s na rube makko chilpaté. Husto nakopenécdwd metliny su nepravidelne
ihlanovité a skladaju sa z kvetov jedného pohla¥&ato dvojdoma drevina. Kvitne v juni
az juli. Sandie sukvetie je vzdusnejSie, Zltozelene, saekompaktnejSie, tmavervené a
vytrvava na strome dlhgas. Najma sanie jedince su neol¥gjne dekorativne dreviny s
vyraznym ¢ervenym sfarbenim listov na jesePlodom je kdstkovica (Cvachova a i.,
2002a).

Je to polotdomilna drevina, nenatoa na obsah zivin v péde. MbzZe sa intenzivne
Sirit’ hlavne kor@ovymi vymladkami (Kelbel, 2003).

Na Uzemi Slovenska sa zdtiayskytuje v&Sinou v kultdrach, tzn. pestovany v
parkoch a zahradach, dolwej prirody prenika len Veni ojedinelé. Niekde sa mbze
pestovd aj ako medonosna rastlina. Pomocou podzemnyclapoplsa vEmi rychlo Siri a
obsadzuje stale nové a nové stanovistia z ktoryattupne acasto vémi expanzivne
vytlata doméace okrasné dreviny. V tom treba widieebezp&enstvo tohto druhu
(Cvachova a i., 2002a).

3.3.6 SInénica Wuznata (Helianthus tuberosus - topinambur)
Pochadza z genetického centra Severnej AmerikyeIopy ju doniesli zgatkom
17. stor@ia francuzski kolonizatori eSte skor ako zemiakipré ju vSak napokon Uplne
vytlacili. Patri do ¢elade astrovitych Asteraceag do rodu slnénica Helianthug. Je to
jednor@na rastlina. Rozmnozuje sa podzemnyifuzami (Uhrik et. al., 2006), ktoré su
stonkového pévodu. IKWizy mbzu by okruhle, hruskovité, kyjovité, na povrchu hladké
alebo hrbéiaté (Kolesarova a. i., 2003). Zddiska Zivotnej formy je geofyt (Jurko, 1990).
Stonka je priama, chlpata, v horesti rozkonarena. Horné listy su striedave, (len

u slabSich jedincov protistojné), vajcovité, naapkhrubo pilkovité, na lici drsné, na
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rubovej strane belavo paperisté. Smerom nahor smanu. Ubory s 12-15 jazykovitymi
kvetmi v I&i maju priemer 4-8 cm. L6Zko Uboru je vypuklé. Jéboru je Zlty, kvety
Zitkovo ZIté. Zakrovné listene kopijovité, Spicatéyité, odstavajlce, tmavo zelené az
cierno zelené, rovnako dlhé ako priemerkaerSing€nica Huznata kvitne od augusta do
oktébra. Plodom je hold, v horng&gsti paperista nazka (Cvachova a i., 2002b).

Na pddu a prostredie ma skromné naroky. Najlemji@yhovuju pddy bohaté na
humus. Nevhodné giazké a studené pddy. Rastliny su suchovzdornéspgn&iastané
zatienenie. NeznaSaju zamokrené pody. Nadzeta® rastlin kowi vegetaciou po
prichode mrazov. Fizy st vS8ak mrazuvzdorné. Odolavaju silnym mrazdnia 30°C
(Fulop ai., 1998).

K taziskovym miestam vyskytu patria pobrezné nitréfiporasty pozé vodnych
tokov, ale aj r6zne antropogénne stanovistia. Viggkysa vo vihkomilnych spotenstvach a
v niektorych z ich dokonca dominuje. Ma vSak poreegitoku ekologicku a cenologicku
amplitidu a okremdalSich mezofilnych spotenstiev zasahuje aj do sp&dmstiev
vyzivhych, na dusik bohatych, teplych a vysychavyadideralnych stanovistiach
(Cvachovéa ai., 2002b).

U nés sa vSak pestuje aj v zahradach na kuchyrigkg @ lesnici ju vysadzali aj
ako kmnu rastlinu pre dividu zver (Uheéikova, 2001).

Sinenica Huznata patri k tym invaznym druhom rastlin, ktoaévskrajine Siria
velmi agresivhe a odidju stale véSie plochy. Prispieva k tomu nielen Sirenie
generativnymi diasporami (napriek neskoréfasu kvitnutia znéna ¢as’ naziek dozrie-
va), ale aj vegetativna propagéacia odlomenyadiami podzemkov odplavenymi vodou na
nové stanovistia pofdl vodného toku Okrem mechanického a chemickéhaemia je
mozné obmed?i jej Sirenie aj znizenim ptu réznych nevyuzivanych pléch v krajine

a zamedzenim zamerného pestovania’eine (Cvachova, a i., 2002b).

3.4 Biotopy sledovaného Uzemia
3.4.1 Biotopy na opustenych a nevyuzivanych pldchac

Sem zardujeme biotopy na vSetkych miestach, ktélgvek pdvodne pouzival a
vyuzival na rozne dely a ktoré su dnes opustené a nevyuzivaju sa.otfladim
ekologickym faktorom tychto typov stanowige zvy¢ajne d@asna absencia pdsobenia
akéhokdvek antropického faktora a tym umozZnenie santiogp postupnej prirodzenej
sukcesie. Sukcesia na opustenych a nevyuZivanyaihddh prebieha dogéznorodo v

zavislosti od typu biotopu, kontaktnych sp@@astiev, prip. od charakteru a intenzity
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pdsobenia antropogénnych faktorov v okoli. Sukcesidkonkrétnom stanovisti nemusi
prebieh@ vSetkymi sukcesnymi Stadiami. Nalwa Specifickych stanoviStiach (napr.
rudné haldy) prebieha sukcesia odliSnepomalSie (Rudikova a i., 1996).

Biotopy na opustenych a nevyuzivanych plochachlagidr6znorodé stanovistia
ako su navazky, smetiska, opusteniska, okraje plesve(Stanova, Valachoyi 2002).

Su ate@iskom pre zriedkavé a vzacne synantropné druhgialachcasto jedinym

typom stanovipre divorastuce rastliny a zi¥ehy (Ruzékova a i., 1996).

3.4.2 Cestné komunikéacie (cesty)

Zarafujeme sem pozemné komunikacie s vozovkou, krajn&cpuiekopami alebo
rigolami (odvodnenie). Antropogénne biotopy, prisg@ené na mechanické poskodzovanie a
zraiovanie (zoBap) a posypove soli (Rukova a i., 1996).

Vyskytuju sa tu zhorSené fyzikalne vlastnosti pédibgledku udupavania, zhorSené
prevzdusnenie pody, vodny rezim povrchovych vrsgiédy a pod. (Chytry, Kiera, Ka&i
ai. 2001; Rugikova ai., 1996 ).

RozSirené su na celom uzemi Slovenska hojne, najm@inach, pahorkatinach
a kotlinach (Rugikova a i., 1996).

3.4.3 Zelez@né komunikacie (Zeleznice)

Patria sem komunikacie slkgnicami uloZzenymi v Zelezéom zvrSku (Zeleztiné
loZe) na Zeleziinych nasypoch (Ru&ova a i., 1996).

Extrémne suché avyhrevné stanoviStia na Speciapavenom Zelezémom
zvrdku. Zelezriné loZe z priepustného materialu (3trk, Skvarasqie ktory dobre
prepusa dad’ovu vodu a udrzuje Kajisko suché. V letnom obdobi sa prehrieva a taplot
substratu znme prevySuje teplotu okolitého prostredia. Su tocpy so zniZenou
konkurenciou, vhodné na ecesiu zavliekanych drufiwzickova ai., 1996), pretoZze sa
rozsiruju s nédkladom, s tovaromive uloZzenym vo vagonoch (Jehlik, 1998).

Uskutainuje sa tu mechanické odstowanie alebo chemické d@nie vegetécie
(Ruzikova ai., 1996).

3.4.4 Extenzivne obrabané polia
Antropogénne pddy s kazddére obracanym profilom (orné pddy), hnojené a
oSetrované, v nizinach, pahorkatinach a kotlindoke®iska (Ruzikovéa a i., 1996).
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Kultary obilnin a okopanin na extenzivne obhospodanych poliach, spravidla na
zdhumienkach a mensich parcelach. Vegetacia beinmjektorychéastiach roku bohato
vyvinuta (Chytry, Kdéera, Ka&i a i. 2001).

Na Slovensku sa extenzivne polia udrzali najdihSiepantiarskych oblastiach
stredného a vychodného Slovenska. Na zapadnom monjuzSlovensku iba ako
zdhumienky a pridomové zahrady (Rikbva a i., 1996).

3.4.5 Biotop brehov t&icich véd

Suchozemsky biotop hratci s vodnym biotopom, periodicky zaplavované,
Strkovité a i piesénaté brehy t@&icich vod s dostatme vlhkym substratom gas celej
veget&nej doby(Ruzickova a i., 1996).

3.5. Metodicky postup rieSenia

Zber udajov a v ramci neho Studium vedeckej a odbornej liteyazameranej na
invazie a invazne druhy vo vSeobecnosti, na ichegmenie, terminy s nimi spojentalej
Studium vymedzeného Uzemi& sme ziskali z archivu a databéaz kniznice Slowgnsk
polnohospodarskej kniznice v Nitre, archivu Krajskepizkice Michala ReSetku
v Trertine, Zahorskej kniznice v Senici, z dokumentaciastnych ¢lankov a publikécii
ludi zo Statnepchrany prirody, z dokumentacie Obvodného Uradetiého prostredia
Nové Mesto nad Vahom Stéle pracovisko Myjava.

Metdda analyzy - je to rozbor, vSeobecna metdéda skimania jedyatiijavov.
Analyza diplomovej prace spivala v rozbore a posudeni zozbieranych poznatkov
o invaziach, o ich vlastnostiach, spésoboch rogzéim@, faktoroch ovplysujucich ich
Sirenie, dosledkoch ich Sirenia, rizikach nimi gEymi, podmienkach a spésoboch ich
odstraiovania a faktoroch ovplywjlacich UspeSndasich odstréovania a vypracovani
celkovej charakteristiky sledovaného tuzemia.

Metéda mapovania - zakladom, ktorej bolo vramci tejto diplomovej peac
vykonavaniecinnosti suvisiace] so zievanim vyskytu invaznych rastlirMapovanie
invaznych druhov bolo vykonané v centre mesta Myjav jej miestnegasti Tura Luka.
Zaciatkom vegetaného obdobia na jar (v méji) a nasledne v prveppiai leta (v juni)

v roku 2009 sme vykonali rekognoskaciu terénu resigskum Gzemia, aby sme zistili
a zarové zdokumentovali vyskyt zawenych druhov rastlin iniektorych drevin.
Kompletny terénny prieskum Uzemia sme vykonali Yopiai augusta roku 2009 z toho

dovodu, Zetag’ sledovanych druhov sa nachadzalo vo fenologickag kvitnutia¢o nam
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umoznilo lepSiu identifikaciu (rozoznditeos) a ukenie druhu v teréne. Zaravesme
zaznamenali horizontalne rozsirenie (rozlohu parashtf), patet a hustotu populéci
invadujucich druhov prostrednictvom peSej obhliadkystotu populacie sme Zavali
stftanim jedincov na 1 fra ukili sme mald hustotu s gom jedincov (1-20 i/rf), strednd
(21-40 i/nf) a vysokl (> 41 i/f). Na ukovanie vybranych invaznych druhov rastlin sme
okrem ugovacich KGcov a inych publikécii vyuZili i brozary vydané SQRokov 2001,
2002 od Cvachovej, Gojthvej. Okrem zmapovania rieSeného Uzemia boliwdpprace

i zber najdenych invaznych rastlin, z ktorych snybotovili herbar. V ramci mapovania
sme vyhotovili aj fotodokumentaciu iiahSie rozpoznanie druhov.

Metéda syntézy- spaivala v suhrnnom zjednoteni (2&ni) alebo poprepajani
poznatkov do jednotného celkuwghodnoteni vysledkov terénnych vyskumov, ktoré sme
sformulovali vo forme tabuliek a grafov v programM& EXCEL.

Metéda komparacie — sp@ivala v konfrontacii dosiahnutych vysledkov so
sitasnym stavom poznania. Po komplethom zmapovanizmych druhov sme
vyhodnotili, resp. porovnali ziskané vysledky setajSimi vysledkami publikovanymi
inymi autormi zaoberajucimi sa problémom invaznydtuhov rastlin. Ufili sa tak
z&kladné charakteristiky a prejavy rastlin, ktooémieiuju ich invdzne spravanie sa.

Formulacia zaverov —dosiahnuté vysledky smarezentovali ako podklad pre
navrhy manazmentu invazii v mapovanom Uzemi a epiatipre prax s ciem obmedzi
d’alSie rozSirovanie tychto druhov, pripadne elimatonegativne dopady aiaky invazii
amozno prispi¢ ik zvySenej prevencii, kontrole, monitorovaniuchjo druhov
a informovaniu verejnosti oich zavaznosfi.naslednevysledky terénnych vyskumov
predkladame vo forme diplomovej prace spolu s mapoprilohou so zazganymi
stanovigami vyskytu, fotodokumentaciou sledovanych invainydruhov rastlin

a herbarom.
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4 Vysledky a diskusia

4.1 Invazne druhy rastlin a ich vyskyt na sledovano Gzemi
Vyskyt jednotlivych invaznych druhov v katastri nedyjavy a Turej Luky sme
zaznamenali pd@ zoznamu invaznych druhov rastlin, ktory ustamowWlinisterstvo
Zivotného prostredia SR v 8 2 vyhlasky24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zékun
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneggkorSich predpisov. V ramci zoznamu
invaznych a potencialne invaznych druhov rastlid’pdsojdtovej, Cvachovej, Karasovej
(2003) (v prilohe 1) sme zaznamenali i jeden po&bme invazny taxon dreviny.
Invazne druhy vyskytujdce sa na sledovanom Gzemi:
* pohankovec japonsky-éllopia japonic3,
» pohankovec&esky(Fallopiax bohemicy,
» zlatoby’ obrovska $olidago gigantegn
» zlatoby kanadska%olidago canadensis
* sumach palkovyRhus thyping
* sln&nica Huznata Helianthus tuberosys
Ostatné druhy invaznych rastlin sme feogbriloZzeného zoznamu na sledovanom
Uzemi nezaznamenali..

Na evidenciu vyskytu invaznych druhov slizi evideplist (v prilohe 2).

V ramci mapovania sme zistili, Ze zo vSetkych znvapgch druhov sa najviac na
rieSenych Uzemiach v roku 2009 vyskytoval difeddlopia japonica V Myjave obsadil
plochu 420,6 rha v Turej Luke 127,4 fn¢o spolu predstavuje 62,3 % Gzemia z celkovej
plochy (873,4 ), ktori zaberaji invazne druhy. Hybrigallopia x bohemicasa
vyskytoval len na Gzemi Myjavy na ploche 109,4, o je 12,4 % z celkovej plochy
(873,4 mf). V Turej Luke sme tento druh nezaznameradilsi druh, ktory sme zistili na
zé&klade mapovania b&olidago giganteaktory v Myjave osidlil plochu o J&osti 12,8
m? a v Turej Luke 12,4 fa Z celkovej plochy zabera 3,6 % Gzemia. V Myjaaeobjavil i
Solidago canadensisktory kolonizoval plochu o \f&osti 99,4 M a zabral tak 11,3 %
z celkovej plochy, ktoru invazne druhy zaberaju.Tiwej Luke sme jeho vyskyt
nezaznamenali. Plochu 3,3%mv Myjave obsadil idruhHelianthus tuberosys&o
predstavuje len 0,4 % z celkovej plochy. V Turejkélusa nevyskytoval (Obr. 2, 3).
Zostavajuci druh drevinRhus thypinaobsadil v Myjave plochu 74,3 Tva v Turej Luke
sme ho zaznamenali na ploche 1338du je 10 % z celkovej plochy (Obr. 2, 3).
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Obr. 2 Percentualne zastupenie jednotlivych zmapgmta invaznych druhov v Myjave
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Zdroj:adtné spracovanie

Mapovanie vyskytu invaznych druhov rastlin je&afiou hodnotenia priaznivého

stavu biotopov. Ich vyskyt svélv uriitej miere o nepriaznivom stave biotopuladiska

druhového zlozenia (Polak, Saxa, 2005).
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Praktické skusenosti, ako aj Udaje v odbornejdttee hovoria o tom, Ze invazne
druhy rastlin obsadzuju najma biotopy vytvorené&menené alebo naruSeti@nog’ou
¢loveka. CahSie prenikaju na opustené a nevyuZzivané plochg plochy s podobnym
druhovym zloZenim. Tu spravidla vznikaju ohnisk&ksjtu a odtito sa za priaznivych
podmienok dokazu postupne rozirdo prirodzenych biotopov (Cvachova, 2004b).

V intravilane mesta Myjava a v Turej Luke sa nikaeej flére podidaju najviac
zavlegené (nepdvodné) druhy na disturbovany@lbyekom naruSovanych stanovistiach.
Plochami rozSirenia sa v Myjave stali najma newarié plochy a opusteniska o rozlohe
414 nf (Obr. 5),&0 predstavuje 47,1 % Uzemia z celkovej plochy, kimwazne druhy
zaberaju (Obr. 4). V Turej Luke sme invazne ragthia opusteniskach nezaznamenali.

VysSiu frekvenciu invaznych druhov sme zaznamendtirehovych spokenstvach pri
rieke Myjava. V meste Myjava obsadili invazne dru#y;7 nf a v Turej Like 127,4 f
Cize 22,1 % Gzemia (Obr. 4, 5).

Okrem lokalnych zdrojov rastlin boli niektoré zasdaé aj z inych oblasti ato
najma pri cestnych a zeleZnich komunikaciach, kde sa dostali prostrednictdopravy.
Pri cestach v Myjave obsadili plochu 97 mv Turej Like 18,6 fp o je z celkovej
plochy, ktorl invazne rastliny zaberaju, 12,5 % nige (Obr. 4, 5). Podmienkam na
suchsich stanovistiach pri Zeleznici sa rastlieg prispdsobili a obsadili plochu 109,4 m
(Obr. 5).

Menej casty, ale z dévodu rychleho Sirenia invaznych irasttzanedbatay, je i
vyskyt na extenzivnych obrdbanych poliaéh,na tomto Uzemi predstavuju zahumienky,
zéhrady predcinziakmi, Skolami, domami a gardZzami. V Myjave smprestierali na
ploche 34,8 rha v Turej Like na ploche 14,3 Obr. 5).

Cudzokrajné druhy aich vyskyt nielen vtomto Uzeale aj na Uzemi celého
Slovenska potvrdzuje teda skémog’, Ze lokality situované v blizkostudskych sidelgi
viac atakovanéludskymi aktivitami, napriklad vySSou navsStewwms turistickym a
rekre&nym vyuzZivanim, sa stavaju vhodnym prostredim n@eni& sa viacerych
cudzokrajnych druhov (Cvachova, 2001).

Vack& (2005) uvadza, Ze pba vyskumu sa priemerny podiel zaidaych druhov
v 54 eurdpskych mestach odhaduje az na cca 40 ¥akAwadza taku skutoog’, Ze pre
hodnotenie vplyvu zawvtenych druhov na biodiverzitu aich pripadného waZi
k indikacii zmien s omnoho vhodnejSie stanoviptisodzené a poloprirodzen& vsak
na zaklade nasho vyskumu nemoézeme konfrofifquatoze invazne rastliny na rieSenom

Gzemi kolonizovali len antropogénne stanovistia.
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Obr. 4 Vyskyt jednotlivych zmapovanych invaznyclultov poda biotopov v Myjave a
Turej Luke v % (september 2009)
Zdroj: Vlastné spracovanie
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Obr. 5 Porovnanie vyskytu jednotlivych invaznychuliov poda biotopov v Myjave
a Turej Luke v  (september 2009)
Zdroj: Vlastné spracovanie
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4.2 Va’kost’ plochy porastov a popul&na hustota
4.2.1 Fallopia japonica

V skasnosti sa eviduje zastupenkallopia japonica v 19 fytogeografickych
okresoch Slovenska. Najviac, 75 lokalit, bolo zigtéh zo Slovenského Stredohoria a
Ipel'sko-rimavskej brazdy (40). Vo Vkej Fatre je to 15 lokalit, v Podunajskej nizine 11
a v ostatnych okresoch sa pohybujégicaevidovanych lokalit od 1-8 (Cvachova, 2000).
V Pozitavskej pahorkatine Fehér (1999) zaevido@gbGpulacii roduallopia.

My sme podla mapovania zistili, Ze na obidvoch rieSenych UaemisaFallopia
japonica vyskytuje na 37 lokalitach. Najg&ia koncentracia populadiallopia japonicasa
vyskytovala v meste Myjava na nevyuZzivanych plobhacrozlohe 318,3 fn(Tab. 2).

V Myjave na Viestovej ulici sme zistili (Tab. 2)e dany druh je pestovany ako okrasna
rastlina v predzahradke na ploche 22 Ne ploche 66,7 fnkolonizoval Fallopia japonica

i brehy rieky Cengelky (Tab. 2). Spdsob Sireniaaexpynych druhov je aj v désledku cestnej
dopravy, ktora k opakovanému rozmnoZovanifaiiemu Sireniu len prispieva. | Lhotska,

Slavik (1968) konstatuju, Ze k Sireniu diaspér daolza narazmi vzduchu a vzduSnymi

virmi za predchadzajucimi vozidlami, na kolesach aks prepravovanym materialom. To

potvrdzuje i skutdnog’, Ze v Myjave tento druh obsadil 7 standvit ploche 33,5 fm

z celkovej plochy (Tab. 2, Obr. 6). V miestrtepti Turd Luka sme zaznamenali vyskyt na
8 lokalitach (Tab. 3), ale len v intravilane meptabrehu rieky Myjava na ploche 127,4

m? (Obr. 6).

Pod’a mapovania zroku 2009 od Koekovej (2010) saFallopia japonica
vyskytoval i v obci Zbehy na 3 lokalitach a fjad<rskovej (2010) v obci Zazriva-Ustredie
na 5 lokalitAch o rozlohe 219 °mzazriva - cag’ Parnice na 5 lokalitdich o rozlohe
597,05 M, v Kralovanoch na 9 lokalitich o rozlohe 5402 arv ¢asti mesta Dolny Kubin

na 2 lokalitach o rozlohe 3180°m

Tab. 2 Vé&kog plochy porastov a popuiad hustota invazneho druliallopia japonica
v Myjave (september 2009)

Pocet Miesto vyskytu (stanoviste) Plocha (1) 'E'ijls:ﬁzt)‘r’l
nevyuzivané plochy
1. | Hlinicka ulica 12,5 Stredna
2. | Motokrosova draha 32 Vysoka
3. | Motokrosova draha 4,1 Vysoka
4. | Motokrosova draha 23 Vysoka
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5. | Motokrosova draha pri tuneli 49,2 Vysoka
6. |Motokrosova draha 13,4 Vysoka
7. | Ul. Kpt.MiloSa Uhra 8,5 Stredna
8. | Novomestska ulica - za tunelom 6,2 Stredna
9. ;Il:(r)lé?r:l;va ulica oproti uradu prace socialnych veci 0.04 Mala
10. Hurbgnova ulica oproti Uradu prace socialnych veci 155 Stredna
a rodiny
11. | Hurbanova ulica za gardzami - pod donto®62/2 15 Vysoka
12. pod domong. 967/6 26,2 Vysoka
13. | Hurbanova ulica véd domu¢.624/30 16,8 Vysoka
14. |Vedra bitinku pri garazach 3,7 Vysoka
15. | ZaboSkreky - na svahu oprétid. 228/5 54,8 Vysoka
16. na svahu opratd. 228/5 2,1 Stredna
17. na svahu opratd. 228/5 0,02 Mala
18. na svahu opratd. 228/2 15 Stredna
19. na svahu opratd. 228/2 20,3 Vysoka
20. | Zaboskreky - na svahu oprétid. 229/2 13,4 Stredna
extenzivne obrabané polia
21. | Viestova ulica - pri panelaku 506/36 2,1 Stredng
cestné komunikécie
22. | Pazite pri budove policie 3,9 Mala
23. | Pri predajni vence - kytice 1,8 Mala
24. |Ul. M. Simonovta (pri predajni Kamigovyroba) 6 Stredna
25. | Ul. M. Simonowa (na briezku) 0,5 Stredna
26. | Ul. M. Simonowa (na briezku) 13 Stredna
27. | Ul. M. Simonowa (na briezku) 1,3 Mala
28. | Ul. M. Simonovia (pri predajni Kamigovyroba) 7 Stredna
biotop brehov pritoku Cengelky
29. | Zaboskreky - pri moste 66,7 Vysoka
Celkova plocha 420,6

Zdroj: Vlastné spracovanie

Tab. 3 Vé&kod plochy porastov a popuiad hustota invazneho druliallopia japonica
v Turej Luke (september 2009)

Pocet Miesto vyskytu (stanoviste) Plocha (%) I_(||>Jls:r?2t)a
brehy rieky Myjava
1. | pri futbalovom ihrisku na brehu rieky Myjava 15,3 y3bka
2. |pri firme Kodreta furniture nBavom brehu rieky 2,5 Mala
3. ravy breh 13,2 Stredna
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4. ravy breh 20,6 Vysoka
5. | pri firme Kodreta furniture na pravom brehu rieky 31 Stredna
6. pri dome 56 -l'avy breh rieky 2 Stredna
7. pri dome 361 -l'avy breh rieky 6,8 Stredna
8. | pri zastavke autobusu - MY bittinok 36 Vysoka
Celkova plocha 127,4
Zdroj: Vlastné spracovanie
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Obr. 6 Komparacia plosného zastupeRalopia japonicapod’a biotopov v Myjave a
Turej Luke v M (september 2009)
Z{rdlastné spracovanie

Pri mapovani-allopia japonicasme zistili vysoku variabilitu hustoty populéci o
3 jedincov na 1aZ po 86 jedincov na 13rktora prispieva k zvySenej vitalite, adaptacii
a samotnej invazivnosti druhu.

Najv&siu hustotu 86 jedincov na 1°mdruh dosahoval najma na nevyuZivanych
plochach v Myjave v blizkosti motokrosovej drahyor&st bol pdas v&Sej ¢asti dia
vystaveny slnénému Ziareniu¢im vytvoril na ploche husté monodominantné spetstva
zapojenych porastov. Zabranil tym rastu svetlomuinyastlin a rastlin vyZadujucich si
priestor. Priemerna popuiaéa hustota v Myjave na jednotku plochy bola 46¢dineov na
1 n? (Obr. 7) a v Turej Luke 33,3 jedincov na f (®br. 8).

45



. 60 I Priemerné
NE hustota
J 50 + —e— Pocet
_ populacii
P 40 +
8
9 30 + =
< R
g 20 - g
Q
£ b
2107 3
o o
0 - o
Fallopia Fallopia  Solidago Solidago Rhus Helianthus
japonica bohemica gigantea canadensis thypina tuberosus
invazny druh
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Zdroj: Vlastné spracovanie
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Obr. 8 Priemern& hustota aged populacii sledovanych invaznych druhov v Turéké

(september 2009)

Zdroj: Vlastné spracovanie

Patet zistenych populacii na danom uzemi bol ngivao vSetkych druhov a to

v Myjave az 29 a v Turej Luke 8 populacii (T4.
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Tab. 4 Vyskyt, priemerna hustota apb populacii sledovanych invadujucich druhov

v rieSenom Uzemi v roku 2009

. Turé : Tura . Turé
Myjava | ga | MYIava g [ MYlava g
Invazny druh . -
Plocha () Priemerna hustota | 5o onulacii
(i/1m?) bop

Fallopia japonica 420,6 127,4 46,2 33,3 29 8
Fallopia x bohemica | 109,4 0 32,9 0 3 0
Solidago gigantea 12,8 12,4 18,1 16,4 9 8
Solidago canadensis| 99,4 0 58 0 3 0
Rhus thypina 74,3 13,8 1 1 4 4
Helianthus tuberosug 3,3 0 12 0 2 0

Zdroj: Vlastné spracovanie

4.2.2 Fallopiax bohemica

Hybridny taxon Fallopia x bohemicabol opisany az od roku 1983. Na Slovensku
sa vyskyt tohto krizenca zistil v oblasti VysokyehBelanskych Tatier a na zaklade
vyskumu i v povodi rieky Nitry, Zitavy, v Tokajskeplasti na juhovychodnom Slovensku,
v meste Trnava a okoli a dokonca vstupuje do ldsnyorastov, napr. vo Vysokych
Tatrach (Elias, 2004). Vavrasava (2010) zaznamenala v roku 20d@lSie ohniska
vyskytu a to v obci Viapy-Opatovce na ploche 72,25.m

Na rieSenom Uzemi sme tiez zaznamenali hyliddlopia x bohemicana 3
lokalitach na ploche 109,44rale len v intravilane mesta Myjava pri Zelénej komunikacii
(Tab. 5). V Turej Luke sme jeho vyskyt nezaznamenal

Priemerna poputma hustotaFallopia x bohemicav Myjave na jednotku plochy
predstavovala 32,9 jedincov na f (fiab. 4). Porast bol monodominantny.

Paet zistenych populécii v Myjave bol 3 av Turej elga nevyskytovala ani jedna
populacia (Tab. 4, Obr. 7,8).
Tab. 5 Vé&kos’ plochy porastov a populaa hustota invazneho drukallopia x bohemica

v Myjave (september 2009)

Miesto vyskytu (stanoviste) Plocha (%) | Hustota (i/m?)

zeleznéné komunikacie

Potet |

1. |Nadrazna ulica - pri Zzeleznici 3,7 Mala

2. |Nadrazna ulica - pri zeleznici 68 Stredna

3. | Pri zelezninej stanici pri vyhybkach od Starej Turej 37,7 Stredna
Celkova plocha 109,4

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Obr. 9 Komparacia ploSného zastlpedralopia X bohemicapod’a biotopov v Myjave a
Turej Luke v mi (september 2009)

Zdroj: Vlastné spracovanie

4.2.3 Solidago gigantea

Solidago gigantesme v Myjave zaznamenali na 9 lokalitich na plotB@8 nf
(Tab. 6) a v Turej Luke bol zisteny na 8 lokalitata ploche 12,35 h{Tab. 7) z celkovej
plochy, ktord invazne rastliny zaberaju. StanomiStktoré druh osidlil, boli len
antropogénneho charakteru.

NajvaiSie ploSné zastupenie ma tento druhlpogdracovnikov ochrany prirody
v juhozapadnefasti Slovenska, v Strazovskych vrchoch, vdkég Fatre, ale i na vychodnom
Slovensku vo Vihorlate a v KoSickej kotline (Cvagkap2003).

Solidago gigantege druhom, ktory sa na rozdiel dehnllopia japonicavyskytuje
na rieSenom Uzemi skér ako okrasna rastlina. Vhyeln a mokrych biotopoch je vitalita
rastlin vysSia ako v suchych @&sto rezultuje do hustych monokultarnych porastov
(Weber, Jacobs, 2005). P8vnlidago gigantege vSak charakteristicky obvziagiroky
rozsah tolerancii pre vihkdpody (Voser-Huber, 1992). Na zaklade mapovaniazsi,
Ze Solidago giganteaobsadil sice stanovistia najma na extenzivne alorgih poliach
v zéhradach (v Myjave na ploche 8,7 mv Turej Like na ploche 12,35°mObr. 10),
ktoré byvaju skér suchSie, ale ich vyskyt sa sddtréo blizkosti vodné toku, ktorého
hladina sa ptas vydatnych dafov zvysSi tak, Zze dokaze zapléwkolité pozemky a tym
prinesie Ziviny pre vhodny vyskyt tejto rastliny.
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Okrem zéhrad semertolidago giganteainaSané vetrom (Weber, Jacobs, 2005),
kolonizovali 2 stanovistia v Myjave o rozlohe 4,68 a 2 v Turej Like o rozlohe 5,7°m
viazané na cestné komunikacie (Obr. 10), kde jotdruh schopny znaSanenej vhodné
podmienky prostredia (Weber, 1998). Vytvoril tampplacie, ktoré sice svojimi Zltymi
kvetmi dopnaju esteticki hodnotu Uzemia, ale zatoweiSia prefiadnos v cestnej

doprave.

Tab. 6 Vé&kos’ plochy porastov a popuaa hustota invazneho drul8olidago gigantea
v Myjave (september 2009)

Potet | Miesto vyskytu (stanoviste) | Plocha (nf) | Hustota (i/m?)
extenzivne obrabané polia
1. Novomestska ulicac: d.17 0,4 Mala
2. Novomestska ulicac d.19 1 Mala
3. Ul. Petra Tvrdého¢. d. 179 0,3 Mald
4, Trnavska ulicaé. d. 727/19 2 Mala
5. Trnavska ulica é. d. 726/18 1,2 Mala
6. Staromyjavska ulicas d. 709/49 2 Stredna
7. Staromyjavska ulicac: d. 694 1,8 Mala
cestné komunikacie
8. Viestova - oproti Lidlu 0,28 Mala
9. Trnovce pri reStauracii 3,8 Stredna
Celkova plocha 12,8

Zdroj: Vlastné spracovanie

Tab. 7 Vé&kos’ plochy porastov a populaa hustota invazneho drul8olidago gigantea
v Turej Luke (september 2009)

Potet | Miesto vyskytu (stanoviste) | Plocha (n?) | Hustota (i/m?)
extenzivne obrabané polia
1. ¢.d. 62 0,5 Mala
2. ¢. d. 368 v zahradke 0,5 Mala
3. ¢. d. 368 vo dvore 0,3 Mala
4, ¢. d. 369 4 Stredna
5. ¢.d. 367 0,45 Mala
6. ¢. d. 56 vo dvore 0,9 Mala
cestné komunikacie
7. ¢. d. 359 2,7 Stredna
8. ¢. d. 102 3 Stredna
Celkova plocha 12,35

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Obr. 10 Komparacia plosného zastupefdaidago gigantegpod’a biotopov v Myjave a

Turej Luke v mi (september 2009)
Z{rdlastné spracovanie

Jednotlivé jedinceSolidago giganteakoexistovali aj sinym druhomako
Artemisia vulgaris¢o pod’a vyskumov Webera a Jacobsa (2005) znamena, akyzhto
podmienok jeSolidago giganteanenej konkurencia schopna. Z toho vyplyva i skt
7e priemerna poputaa hustotaSolidago giganteasr Myjave bola 18,1 jedincov na 1°m

a v Turej Luke 16,4 jedincov na 1ifTab. 4, Obr. 7, 8).

Patet zistenych populacii v Myjave bol 9 av Turej EUR (Tab. 4)¢o mdzeme
porovna s tvrdenim Jacobsa, et. al. (2003), ktori uvddzagiSolidago giganteavori
v Eurépe populécie Ve&é od 2-50 000 M Populacie tohto druhu boli na obidvoch
rieSenych Uzemiach monocen6zn® potvrdzuje tedriu Vosera-Hubera (1992), Ze
Solidago giganteaasto vytvara monocendzne spmastva, do ktorych Ziaden domaci

druh nemdze vstipi

4.2.4 Solidago canadensis

Solidago canadensisme zaznamenali v Myjave na 3 lokalitach na pldc2dd nf
(Tab. 8). V Turej Luke sme nezaznamenali ani jepiopulaciu. Ako uvadza Cvachova a i.
(2002b) vyskyt tohto druhu sa faghuje hlavne na suché synantropné stanovistia,

nevyuzivané plochy, na okrajelipgch ciest, byvalé hnojiska. S tymto tvrdenim moég&em
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na zéklade nasho mapovania sultlgsietoze s idkos'ou plochy 96 rhiobsadil nevyuZit(

plochu.
Na 2 lokalitach sm&olidago canadens@mapovali aj na okraji cesty o rozlohe 3,4

m?. Solidago canadensipodobne akdSolidago giganteamaji schopnds rychleho sa
Sirenia do novej oblasti. M6Zeme vSak poveda do oblasti Turej Luky sa dri@vlidago

canadensigatid’ nedostal.

Frekventovany vyskyBolidago canadensisroku 2009 zaznamenali i Vavr@eva
(2010) v obci Vyapy-Opatovce na ploche 14,75, mKrskova (2010) v obci Zazriva-

Ustredie na ploche 0,6 Z&zriva-Kozinska na ploche 0,5.m

Tab. 8 V&kos’ plochy porastov a popuiaa hustota invazneho drulwlidago canadensis

v Myjave (september 2009)

Podet | Miesto vyskytu (stanoviste) \ Plocha (nf) \ Hustota (i/m®)
cestné komunikécie
1. Hurbanova ulica - pred panelakom 2,7 Stredna
2. Pricerpacej stanici OMV - pri gardzach 0,7 Mala
nevyuzivané plochy
3. Medzi nemocnicou a firmou Ronson Plasti¢cs 96 Soka
Celkova plocha 99,4

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Obr. 11 Komparacia plosného zastupebdidago canadensigod’a biotopov v Myjave a

Turej Luke v mi (september 2009)
drgj: Vlastné spracovanie
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Solidago canadensise’mi obl'ubuje suchSie stanovistia, dokaze sa tahSie
prispésoli na Uplne nové Uzemie a vytvdtiak rozsiahle a husté populacie. Nasvgel
tomu Uzemie nezastavanej opustenej plochy v Myjkele okrem vEkosti plochy bola i
hustota populacie vyrazne vysoka. Konkrétngghgedincov vSak nebol zaznamenany
z dévodu oplotenia a Vkej plochy. Ale to, Ze hustota bola vysoka mozemitynolit’ aspai
spasitanim jedincov pri plote. Ret jedincov prevySoval nad 100 jedicov na i, o
mozZeme konfrontovaso zistenim Webera (1998), 3elidago canadensisidze svojim
klonalnym rastom tvotihusté populacie a mdze dosiahhustotu aZ 309 jedincov/1m
Priemerna poputma hustota porastu na rieSenych tzemiach bolads&@ na 1 (Tab. 4,

Obr. 7, 8). Porast bol monodominantny.

Na uzemi Myjavy boli zaznamenané 3 populécie anrejlLuke ani jedna (Tab. 4).
Na zaklade toho mézeme potwidedriu Vosera-Hubera (1992), Bolidago canadensis
vytvara monocenozne spoknstvo bez akejdwek moznosti uplatnenia inych druhov

z dévodu zatienenia a odoberania zivin.

4.2.5 Rhus thypina

Invazny taxérkRhus thypiname na obidvoch rieSenych Gzemiach zaznamen@8li na
lokalitach. Z toho v Myjave sme zistili 4 lokalitya ploche 74,3 fna v Turej Like taktie?
4 na ploche 13,8 M(Tab. 9). Z biotopov, ktoré druh obsadil prevaioextenzivne
obrdbané polia resp. zadhrady na sukromnych pozdmkdo v Myjave na 3 av Turej
Luke na 2 lokalitadch. Druh sa objavil i pri cestkemunikacii, v Myjave to bola 1 lokalita
pri odbornej Skole a v Turej Luke pri 2 sukromnymbzemkoch, kd&khus thypinanebol
ich vlastnictvom. Tato invazna rastlina je na nese Uzemi pestovana ako dekorativna,
skra$ujuca svojim vyzorom predzahradky a zahrady donfesSné zastupeni®hus
thypina nemé6zeme poroviias inymi lokalitami, pretoZe neboli eSte vyhotovenépky

s dostaténym paitom udajov (Cvachova, 2003).

Tab. 9 Vé&kos' plochy porastov a populaa hustota invazneho drubRhus thypina
v Myjave (september 2009)

. Pocet Plocha

Potet | Miesto vyskytu (stanoviste) | | - koruny (m?) Hustota (i/m?)

extenzivne obrabané polia

1. Hlinicka ulica -¢. d. 1169/10 1 6,2 Mala

2. Ul. Petra Tvrdého &. d. 178 1 9,6 Mala
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3. Trnovcec. d. 91 2 8,2 Mala

cestné komunikacie

4 Trokanoyzil ulica oproti stredne 3 50,3 Mala
odbornej Skole
Celkova plocha 74,3

Zdroj: Vlastné spracovanie

Tab. 10 Vé&kos' plochy porastov a popuiaa hustota invazneho drulRhus thypina
v Turej Luke (september 2009)

Pocet Miesto vyskytu (stanoviste) Pocet Plocha 2, | Hustota (i/m2)
kmeiioy | koruny (m°)
extenzivne obrabané polia
1. ¢. d. 65 pri plote 1 0,5 Mal&
2. ¢. d. 352 vo dvore 2 7,1 Mala
cestné komunikacie
3. ¢.d. 65 1 1,3 Mala
4, |&.d. 344 1 4,9 Mala
Celkova plocha 13,8
Zdroj: Vlastné spracovanie
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Obr. 12 Komparacia plosného zastupeRiaus thypingood'a biotopov v Myjave a Turej
Like v nf (september 2009)
Zdroj: Vlastné spracovanie

U tejto dreviny sa prejavuje vysokd toleranciaciveynergickému posobeniu

antropogénneho zdistenia a klimatickému stresu, napr. v mestskydoragraciachCo
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sa tyka hustoty, tak m6Zeme povedee na vSetkych lokalitach bola sice mala (priemer
poset jedincov na 1 mbol 1 jedinec), vSak plocha koruny na Trokanoviii dlosahovala
aZ 50,3 m (Tab. 9),¢o znamena, Ze mdZe zatienikolité povodné dreviny. Ako hovori
Kelbel (2003) z parkovnickehd’ddiska moze défsk riziku naletu do vysadieb a kultar,
pretoZze druh v inicidlnych Stadiach rastu rastiehly a ma schopnéssvojou intenzitou
rastu predstihniii pévodné dreviny resp. rastliny vyskytujlce salmami.

Najvasi paet kmeiov 3 malRhus thypinana vd@nom priestranstve pri cestnej
komunikacii, na 2 lokalitach sa $& kmeiov znizil na 2 a na 5 lokalithch mBhus
thypinalen 1 zakladny kme(Tab. 4, Obr. 7, 8).

4.2.6 Helianthus tuberosus

Helianthus tuberosusme na rieSenych Gzemiach zaznamenali na 2 lokalitach
o rozlohe 3,3 rha to len v intravilane mesta Myjavy (Tab. 11). \r&j Like nebol jeho
vyskyt zaznamenany.

K taziskovym miestam vyskytu ptal Cvachovej ai. (2002b) a ElidSa (1997a)
patria brehy vodnych tokov. Pdzdorehov vodnych tokov sa na mapovanom tzemi v3ak
dany druh nevyskytoval (Obr. 13). Elias (1997ag eftdava, Ze ojedinelo mbze sptani
v zahradach a na verejnych priestranstvéolje aj nas pripad. Rastlina sa nachadzala len
v dvoch zdhradach sukromnych pozemkov ako okraastfima, pripadne pre kuchynské
ucely, ¢im porovnavame tvrdeniRehaka (1997), zeHelianthus tuberosubol do Eurépy

introdukovany ako UZzitkova rastlina.

Tab. 11 Vékos' plochy porastov a popuiad hustota invazneho druhidelianthus
tuberosuss Myjave (september 2009)

Potet | Miesto vyskytu (stanoviste) | Plocha (nf) | Hustota (i/m?)
extenzivne obrabané polia
1. z&iatok Novomestskej ulice od hlavngj 1.3 Mala
cesty
2. Trnovska ulica €. d. 1034/5 2 Mala
Celkova plocha 3,3

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Obr. 13 Komparacia ploSného zastupétéianthus tuberosugod’a biotopov v Myjave a

Turej Luke v ni (september 2009)
Zdroj: Vlastné spracovanie

Helianthus tuberosusa na Slovensko pravdepodobne dostal v 18.¢gtétotencialna
zavazno$ ohrozenia prirodzenej biodiverzity tymto druhom rggionalna a celoplosne
mensSia (Vidak, 1995),éo0 mdézeme konfrontovai s naSim vyskytom aaj so zistenim
Krskovej (2010), ZeHelianthus tuberosusa vyskytoval v obci Zazriva-Pleiva na § m
a v obci Zazriva-Ustredie na Inv obci Vygapy-Opatovce na ploche 10,753 (Wavrovicova,
2010).

Pod’a Swantona (1992) je to druh, ktory ma priemerrstdtu (30 000 rastlin/fa
a samozri¢ovanie prebieha len vo &sich hustotach. Toto tvrdenie nembzeme vsSak
porovna, pretoze priemern@opul&na hustotaHelianthus tuberosudola vémi mala (12
jedincov na 1 ) (Tab. 4, Obr. 7). Ne$lo o dominantné populacteré by boli schopné
vytlacit iné druhy rastlin z dévodu regulacidovekom. Na mapovanom Uzemi sa
uplatiovali skér ako dekoracia.

Fytocenologickl prislusnéspolaenstva dofnali iné druhy ako napConvolvulus
arvensisaSilene alba¢o zmanema, Zdelianthus tuberosusytvoril polycendzne spotenstvo.

Na Uzemi Myjavy boli zistené 2 populacie a v Turgke sa tento druh nevyskytoval
(Tab. 4).
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4.3 Manazment vykonavany v sledovanej oblasti

Dostupné zdroje pre kontrolu a riadenie invazivngopulacii sttasto obmedzené
vzh'adom k poetnosti a vEkosti populacii invaznych druhov ako aj zlozitgsiilnotlivych
biotopov, ktoré invazie osldju.

Likvidacia invdznych druhov rastlin mézZethgdlezitos i niekd’kych rokov, ak sa
ich Sireniu nezabrani hdev patiatocnom Stadiu.

Najdené invazne druhy sa vyskytovali jednak na lphob, kde mohli vine ras
resp. boli divorasticeio znamena, ze skimané plochyg® terénneho vyskumu neboli
kosené a ani ziadnym inym spdsobom udrZiavénBp dbsledkom bolo ich splanenie
a rozSirenie s&raz na véSie plochy. Jednak sa vSak vyskytovali i plochgy&tpodliehal
pravidelnému koseniu napr. z dévodu obmedzenialdguinosti v cestnej premavke.

Vykonané mapovanie bolo sustredené do centier nvgiavy a jej miestnegasti
Turé Luka, kde sa na likvidaciu invaznych druhaostlia pouZzivaju niektoré sposoby.

Manazmentové opatrenia vykonavajuce sa na tomtomilz@ozostavaju
predovSetkym z nasledovnych aktivit:

» Kosenie - v ramci mapovania bolo zistené, Ze vykah&osenig-allopia japonica
dvakrat do roka na 7 lokalitach a to ptzdestnej komunikéacie (Tab. 2) z dévodu
prelfadnosti na hlavnej krizovatke a na ploche oprotadu socialnych veci
arodiny v Myjave na zefektivnenie estetickej haginkrajiny. Toto opatrenie je
vSak vhodné len dité obdobie, pretoZze dochédza k len pmfau rastu, invazna
rastlina sa vSak tym nevyhubi, ale naopak docha&deslom casovom odstupe
k opatovnej obnove rastlinného krytu resp. k rozéemiu novych mladych
jedincov.

* Vykopavanie resp. vytrhdvanie mladych rastlin -atfgvali ho skér domaci
obyvatelia na sukromnych pozemkoch hlavtie, sa tyka druhuRhus thypina
a v zéhradkach pretinziakmi. Je to metdda, ktora je vSak pracna, geetastliny
alebo dreviny musia liyvykopané aj s celym kafievym systémom, pretoZze nim
dochadza kichd’alSiemu rozSirovaniu, opatovnej regeneracii. Pigte apiné
odstranenie druhu je potrebné vykopavanie v priebehstového obdobia
opakova. Skér je to mozné vykonawana tych plochach, kde je lepSirahsi
pristup k podzemnym organom.

e Zasypavanie — presadzovali taktiez najviac domdmivatelia a to na&pstejSie

popolom alebo pokosenou travou najma na @dahdago Niektori su nazoru, Ze
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dojde k d@éasnému potkeniu vyskytu invaznej rastliny, ale viaceri sa ¢bu
a hovoria, Ze toto opatrenie mé skoér @pa efekt (hnojenie — zvySenie Zivin
v pode, zlepSenie podmienok pre invazie).

Vypalovanie - niektoriludia tento spésob vyuzivaju, ajdke hadiska ochrany
prirody je tato¢innog’ v rozpore so zakonom 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny.

Striekanie - na sukromnych pozemkoch v zahradkasoln zistené konkrétne
chemické prostriedky. V prilohe 2 Vyhlasky¢. 24/2003 Z. z. je uvedena zakonna
povinnog odstraova’ niektoré z invaznych druhov. Na rieSenych Uzemizmtfa
spravy Palika (2009) uskutali odstraiovanie dvoch invaznych druhov ato po
konzultaciach, ktorych napbu bolo zvoli’ vhodny herbicid na zaklade faktorov,
vratane ludskej bezp#osti a integrity Zivotného prostredia, efektivimost
a nékladov. Pracovnici SOP a OUZP v Novom Meste\t@tbm spolu s OUZP v
Malackach a OUZP v Myjave pristapili k likvidadfiallopia japonicapri brehoch
rieky Myjava pouzitim chemického postreku. Likvidacuskut@nili aj vd’aka
spolupraci s obecnymi Uradmi v Hradisti pod Vratnam Starej Myjave, ktorym
sa podarilo niektoré ohniska vyskytu tychto nezachu rastlin zlikvidové, alebo
aspa zastaw ich d’alSie Sirenie. K odstraneniu sa akonay zatid javi postrek
pripravkom Roundop Bioactiv. Mnozstvo pripravkuprét pouzili na 1 ha bolo 5
litrov, ktory sa zriedil v 100 az 300 litroch vodypvnako ako je odpot@ané
mnoZstvo poth Cvachovej, Gojdovej (2003b). Pri aplikacii herbicidu bolo
dolezité aj vegetmé obdobie. V priebehu vegetacie museli porastnifindred
poSkodenim (mechanickym), aby bolo mozné poraghp@riaznivého pmsia za
vhodnych poveternostnych podmienok v mesiaci mé&f kysSka pohankovcov
dosahovala cca 100 cm, postriekd juli aplikovali druht davku postreku. S
odstraiovanim uschnutej biomasy sa vSak nepdéalihaby sa cely herbicid
dokonale transportoval do kadievej sustavy a aby pri jej transporte nedoSlo

k presunu eSte Zivotaschopgagti rastliny na nové lokality.
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5 Navrh na vyuzitie vysledkov

Do buducnosti vzZkFadom na to, Ze sa budu invazne rastliny djahgj rozSirovd je
potrebné zvyraztiirealizaciu vhodnych manaZzmentovych opatreni aoviytprepojenie medzi
informovanogou verejnosti o odstiiavani invaznych rastlin a celkovou kvalitou Zivdtoé
prostredia. Zakladnym diem manazmentu je zabranenie rozmnoZovania a roasii®
invaznych druhow¢im zabezp&me zachovanie funkcii a obnovu zdravia ekosystéiav

danom Uzemi navrhujeme ugleva’ nasledovny manazment:

Fallopia japonicaa Fallopia x bohemica

Mechanické odstrovanie sa javi ako Uplne ngdneé.

Navrhujeme pokr&ova’ v chemickom odstrvani pripravkom Roundap Bioactiv,
pripadne na miestach s vysokym a hustym porastomajlepSie vyu¥i kombinaciu
mechanického (kosenie) a chemickéh@enia. Pri pouziti pripravku je potrebné sa
postard o to, aby sa zabranilo jeho roznaSaniu a Skodameoi@ové rastliny. Postrek by
mal by vykonany vcéase staleho sucha (bez daf po dobu 6 hodin, dvakratcre
(prvykrat v druhej polovici méja a druhykrat v jddilebo auguste) v mnozstve 5 I/ha
zriedeny v 100 az 300 litroch vody. Pod podmienkaavidelnej kontroly niekitko rokov
a starostlivosti by malo pti& redukcii pohankovcov na prijdw@i Urove.

Solidago gigantea a Solidago canadensis

Z mechanickych spbsobov na ldkach, rdepdospodarskej pbéde av zahradach
navrhujeme na rieSenom UuUzemi pétla zlatoby kosbou, pripadne nadtanim
(muléovanim) porastov. Mdbvanie je vhodné pri husto zapojenych porastocipadd
staros, ¢o s pokosenou hmotou. Tieto opatrenia je potreboligitunajneskér do kvitnutia.

V pripade nedostatoého odstranenia hlavne na miestach, kdet@zeny pristup
(napr. cestné komunikacie), navrhujeme vykookemicky spésob odstravania. Mladé
rastlinky su citlivé na beZzné herbicidy na baze RI€PA, clopyralid, dicamba alebo ich
kombinacie, ktoré sudinnejSie. Idealny¢as na aplikaciu herbicidov je pri vytvorenegj
podzemnej kongovej sustave, v obdobi predlZzovacieho rastu. Pakyie zapojenych
porastov je aplikaciu potrebné niekedy zopakova

Pri hustych porastoch zlatobyli navrhujeme ptikdimbinaciu tychto dvoch spésobov
- najprv vysoké porasty pokd'sa nasledne regenerujucasti rastlin oSetti chemickym

pripravkom.
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Rhus thypina
Na odstranenie tohto druhu odp&atne kombinovany spdsob — najskér strom
vypilime a nasledne rezné plochy natrieme pripravkRoundap Bioactiv. Sireniu do

lesnych porastov zabranime vhodnymi zasahmi v lesmaspodarstve.

Helianthus tuberosus

V podmienkach Slovenska odpoéaime chemické tenie. V boji proti zaburineniu
a rozSireniu na polia je doélezité, Bielianthus tuberosuako rastlina svetlenéhaiad ma
svoje kritické obdobie pred tvorbou novychih. U nas je toto obdobie asi od konca juna
do konca jula, kedy eStdelianthus tuberosusenasadil novéllizy a vyerpal materské,
takZe nemaju zasobné latky pre regeneraciu. Prbtmgiproti zaburineniu topinamburom
skosime yat’ asi v druhej polovici jula a poorieme. TieZ moZesia hustu jarni zmesku,
ktori pokosime, k& zmeska z&na kvitn’. Po zbere jarnej zmesky pole preorieme
a sejeme opaletni zmesku. Tymito spésobmi je mozné pole odnepburov dobre
vycistit’.

Co sa tyka biologickej regulacie doteraz nie je za&iadna 8inna a existuje len
mélo choréb a Skodcov, ktoré mézu sposatnd’a va&sie Skodyci uhyn rastlin (napr.

Pseudomonas syringae pv. tagetis

V rdmci manaZzmentu je potrebné:

» sledovd sltasny stav invaznych druhov,

* zbiera& informacie,

» zvySovanie povedomia 0 vyzname kontroly a prevediei8ieho Sirenia invaznych
rastlin prostrednictvom vzdelavania, pravnych pismpa osveéenych postupov,

» likvidovat lokality aspa@ najagresivnejSich invaznych druhov (na mapovanom
Uzemi ide odruh hlavne o druhy z rodRallopia aSolidagg, ¢im sa modze
zabranf ich d’alSiemu Sireniu v Uzemi a zachévak prirodzenasdaného Uzemia,

podport’ medzinarodnu spolupracu.

V ramci prevencie dopotujeme:
» zvysit kontrolu,
* nevytvarad vhodné podmienky pre Sirenie invaznych rastlin,

» obmedzf ich pestovanie z okrasnych dévodov.
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6 Zaver

Na zaklade dostatoého mnoZzstva ziskanych poznatkov, vedomosti, udajo
z literatury a terénneho prieskumu, ktoré su pr&timmm Gspechu mapovania invaznych
druhov, sa nam podarilo spfniytyéeny cié’ diplomovej prace.

Celkové mapovanie potvrdilo, Ze invazne druhy masttoraz rychlejSie
a intenzivnejSie osfdju a zabutiuju rozsiahle plochy ato najma stanovistia naré@sen
pozmenené alebo vytvoretvekom. Plochami rozSirenia sa na rieSenych Uzsnstali
najma nevyuzivané plochy a opusteniska, kde invaastiny zabrali 47,1 % Uzemia z
celkovej plochy, ktora invazne druhy zaberaju. My$gekvenciu vyskytu invaznych rastlin
(22,1 % Uuzemia) sme zaznamenali i vbrehovych &po&ivach pri rieke Myjava.
Podmienkam na suchsSich stanoviStiach pri cestngatukikaciach (12,5 % Gzemia) a pri
Zeleznici (12,4 %) sa rastliny tieZ prispdsobiliekjcasty, ale z dévodu rychleho Sirenia
invaznych rastlin nezanedbBtg, je i vyskyt na extenzivnych obrabanych poliaghna
tomto Uzemi predstavuju zahrady, dkasti 5,9 % Uzemia.

Na rieSenom Uzemi sme v rdmci mapovania v roku 20&¥hamenali vyskyt
piatich invdznych druhov +Fallopia japonica Fallopia Bohemica Solidago gigantea
Solidago canadensisielianthus tuberosua jeden potencialne invazny druh dreviRlyus
thypina

S najv&Sim pa@tom zistenych populacii v Myjave (29) a v Turej BIK8) na 37
lokalitach disponoval drutiFallopia japonica Dalsim sledovanym druhom bol hybrid
Fallopia x bohemicas pa&tom zistenych populécii 3 na 3 lokalitach, ale Vantravilane
mesta Myjava. Mapovanie potvrdilo ivyskyt populaSolidago gigantea9 populéacii
v Myjave a8 v Turej Luke)Solidago canadensi¢3 populacie len v Myjave)Rhus
thypina (4 populacie v Myjave, 4 populacie v Turej LukeHelianthus tuberosug2
populacie len v intravilane mesta Myjavy).

Pri zigovani populaénej hustoty jednotlivych populécii v mesiaci sepgbemsme
zaznamenali, Ze najviac varirovala hustota u drigallpbpia japonica(od 3 jedincov na
1n? aZ po 86 jedincov na 1%na najv&Sou priemernou populaou hustotou (58 jedincov
na 1 nf) disponoval drutSolidago canadensisa izemi mesta Myjava.

Druhy Fallopia japonica Fallopia x bohemica Solidago canadensig Rhus
thypinavytvarali monocendzyo ma za nasledok zatienenie a odoberanie Zivitingsta
pritomnym druhom.Solidago giganteaa Helianthus tuberosu&koexistovali aj s inymi

druhmi.
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NajefektivnejSim spdsobom ako prediebezpé&enstvu Sirenia invaznych druhov
do antropogénnych, ale aj prirodzenych spetstiev je kontrola, monitoring, navrh
vhodného manazmentu (kap. 6), ale iSirenie oswetgrevencie, aby nedochadzalo
k zdmernému pestovaniu tychto druhov na okrasm#ylAk zistime vyskyt invaznych
druhov, ¢i uz na lokalnej alebo regionalnej urovni, tak jetrpbné informova bud’
odborné organizacie, organy ochrany prirody alebmtZého prostredia, Slovensku
inSpekciu Zivotného prostredia, prip. prisluSnyaorgniestnej samospravy.

Priebeh invazii je sice dynamicky a celkovy vyskdimodoby, ale na to, aby sme
zachovali resp. obnovili pédvodné druhy, spelestva a ekosystémy na celom svete nielen
pre siasné, ale aj budluce generacie, nam za to stoji.
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Priloha 1

Tab. 12 Zoznam invaznych a potencialne invaznycbhhalr rastlin (Cvachova,

Gojdicova, Karasova, 2002)

1a) neofyty

Ailanthus altissim
Ambrosia artemisifoli
Asclepias syriac
Aster nov-belqgii
Aster lanceolatt
Bidens frondos
Bunias orientali
Conyza canadensis
Echinocystis lobata
Elodea canadens
Fallopia x bohemic
Fallopia japonica
Galinsoga parviflor:
Galinsoga urticifoliz
Helianthus tuberosi
Heracleum mantegazzian
Impatiens glandulifer
Impatiens parviflor
Iva xanthiifolie
Lycium barbarur
Negundo aceroid
Robinia pseudoacac
Rudbeckia laciniat
Solidago canadens
Solidago gigante
Stenactis annua subs
Stenactis annt
subsp. septentriona
Veronica filiformi

2b) archeofyty

Apera spic-vent
Atriplex oblongifolic
Atriplex sagittati
Atriplex tatarice

Balbta nigra subsp. nigl
Brassica nigr:

Bromus sterili

Bryonia albe

Cardaria drab:
Chenopodium ficifolium

Chenopodium pedunculz
Cichorium intybu
Cirsium vulgar

Conium maculatu
Melilotus albu:

Melilotus oficinalis
Sisymbrium loese
Tanacetum vulga
Tripleurospermun

2) potencialne invazne
taxoény

Abutilon theophras
Acer saccharinui
Amaranthus powe
Amaranthus retroflext
Amorpha fruticos
Artemisia annu

Aster x salignt

Azolla filiculoide:
Bassia scopari

subsp. densiflol
Bassia scopatri

subsp. scopar

Bassia scoparia subs
Cannabis ruderali
Chenopodium missourier
Chenopodium probs
Chenopodium striatiforn
Chenopodium strictu
Chorispora tenell
Datura stramonium
Duchesnea indic
Eleagnus angustilia
Elodea nuttalli
Epifobium ciliatun
Erucastrum gallicur
Erucastrum nasturtiifoliu
Fallopia auberti
Fallopia sachalinens
Fraxinus pennsylvani
Geranium pyrenaicu
Grammica campestris

Heracleum sosnowsl
Lemna minut
Lonicera tataric:
Lupinus polyphylic
Mahonia aquifoliur
Matricaria discoide:
Mimulus guttatu
Oenothera villos
Padus seotina
Panicum capillare
subsp. capillare
Panicum miliaceul
subsp. ruderal
Parthenocissus quinquefol
Phytolacca americar
Rhus typhin

Senecio inaquide
Sorghum bicolc
Stenactis annua subs
Typha laxmann
Virga strigos:
Xanthium albinur
subsp. ripariur
Xanthoxalis striek

a



Priloha 2

1. Nazov druhu

*Vedecky *Slovensky

2. Lokalizacia

Kraj: Okres: Katastralne tuzemie (obec):

*Zemepisné suradnice:

*Lokalizacia Uzemia:

3. Biotop

Nazov a Kéd biotopu (v zmysle Katalégu biotopov Slovenska):

Charakteristika vegetéacie:

4. Charakteristika populacie

*Pocetnost:

Fenologicka faza:

Dynamika:

5. Ohrozenos t' povodnej vegetacie

*Stupen ohrozenosti:

Navrh opatreni:

*Meno spracovatela:

*Datum:

Poznamky:

Obr. 14 Evidenny list mapovania invaznych druhov rastlin (str. 1)
(http://www.sopsr.sk/publikacie/invazne/doc/Ev_|&D09_new.doc, 2010)




Situa €ény na ért alebo mapa:

Vysvetlivky :

K bodu 2: Lokalita - slovny opis blizSej lokalizacie vyskytu sledovaného druhu (napr. PR Kostolecka tiesfiava, severna ¢ast)
K bodu 3: ku kédu a nazvu biotopov pouzit: Stanova, Valachovi¢: Kataldg biotopov Slovenska, DAPHNE Bratislava, 2002
Ku charakteristike vegetacie uvies t": opis floristickych pomerov, Udaje o dalSich druhoch rastlin, prip. spolo¢enstiev.

K bodu 4: rozumie sa opis vlastnosti populacie druhu danych v dalSich kolonkach

Poéetnos t: O - ojedinely vyskyt , Z - zriedkavy vyskyt, B - bezny vyskyt, H - hojny vyskyt, M - masovy vyskyt

Uviest, ¢i sa jedna o jednotlivé exemplare, skupiny, malé skupiny, alebo velké ploSné zarasty. Uvadzat aj velkost plochy
vm?

Fenologicka faza: zaznamenat prislusny vyvoj. cyklus druhu v €ase navstevy Gzemia, pripadne i viac faz, ak je Uzemie
sledované systematickejSie. Skratky: RV - rastl. vegetuje, RVK - rastl. vytvara kvetenstvo, ZK - zadiatok kvitnutia, RPK -

rastl.
v plnom kvete, RKK - rastl. konéi kvitnutie, RO - rastl. odkvitla, P - plodnd, Se - semeni

Dynamika: Udaje je mozné zabezpecit az po dlhodobejSom sledovani populéacie tzn., ¢i a akym spésobom sa §iri aj na
susedné stanovistia, pripadne do inych typov vegetacie

K bodu 5: Ohrozenos t' povodnej vegetacie
Stupe i ohrozenosti: N - neohrozuje, Oh - ohrozuje, VO - velmi ohrozuje

Situa ény na ért: mozno pouzit kdpiu z mapy 1:25 000 s vyznac¢enim lokality, pripadne mapy s mierkou 1:5 000, 1:100 000,
pricom vyrez z mapy musi byt taky velky, aby sa lokalita dala bezpec¢ne v teréne identifikovat. Neodpori¢a sa pouZzivat
situa¢né nacrty kreslené, ak zaroven nie je k dispozicii original mapového podkladu.

Obr. 15 Evidenny list mapovania invaznych druhov rastlin (str. 2)
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Priloha 4

Obr. 17 DruhFallopia v jarnom aspekte (Gavornikova, 2009)

Obr. 18 Rozkvitnuty pohankovec (Palik, 2009)



Obr. 20Rhus thypinako okrasna drevina (Palik, 2009)



Obr. 22Solidago canadensi&avornikova, 2009)



Priloha 5

Obr. 23 Odstmgovanie druhdrallopia prostrednl’cm cheick strk
(http://lwww.voma.sk/pohankovec/pohankovec.html, 01

- N A s RV e &, L
Obr. DruhFallopia po likvidacii chemickym postrekom
(http://lwww.voma.sk/pohankovec/pohankovec.html, 01



