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Abstrakt

Cielom mojej prace bolo zhodnotit rozvinutost' socidlneho kapitalu dvoch
vidieckych obci. Ako objekt skimania boli vybrané obce Machulince a HruSov.
V prvej cCasti prace som sa zamerala na informdacie o suCasnom stave rieSene]
problematiky, hlavne na charakteristiku vidieka, vidieckych obci, socialnej
infrastruktury, Pudského kapitalu, socidlneho kapitalu a socidlnej
konkurencieschopnosti. Vo vlastnej praci som analyzovala l'udsky kapital a to hlavne
demograficky vyvoj, ekonomicky aktivne aekonomicky neaktivne obyvatel'stvo,
vekovu, vzdelanostnll, narodnostni a nabozenskt Struktiru. Ddélezitou Cast'ou prace je
aj zhodnotenie kvality byvania. Vyznamnu zlozku prace tvori tiez charakteristika
spolokov a zdruzeni pdsobiacich v obciach, ich aktivity, spolupraca medzi sebou
a financovanie. Medzi skiumanymi obcami boli zistené rozdiely v oblasti 'udského
potencidlu ale aj v arovni rozvinutosti socidlneho kapitdlu. Nestaci, Ze obec ma
priaznivi demograficku zakladiu, pretoze ak nie je vyuzita, nie je pre obec prinosom.
Naopak, aj obec s hor§im l'udskym potencialom sa moéze rozvijat', ¢oho prikladom je aj
obec HruSov. Vel'mi doleziti ulohu zohrava spolupraca obyvatelov, ale aj spolkov
a zdruZeni. Potrebnd je tiez podpora miestnej samospravy.

Kracové slova: vidiecka obec, 'udsky kapital, socialny kapitél, socidlna infraStruktara,

kvalita byvania, spolky, zdruZenia



Zusammenfassung

Das Ziel dieser Arbeit war es, zwei der Komplexitit des sozialen Kapitals in den
landlichen Gemeinden zu bewerten. Da der Gegenstand der Untersuchung waren
Gemeinden Machulince und HruSov ausgewihlt. Im ersten Teil richtete ich an die
Informationen tiber die aktuelle Situation des Feldes, vor allem auf die Beschaffenheit
der ldndlichen Gemeinden, soziale Infrastruktur, Humankapital, Sozialkapital und
soziale Wettbewerbsfdhigkeit. In meiner eigenen Arbeit untersuche ich das
Humankapital, vor allem die demografische Entwicklung, Erwerbsbevolkerung und
wirtschaftlich inaktive Personen, Alter, Bildungsgrad, ethnische und religiose Struktur.
Der wichtigste Teil ist die Bewertung der Qualitit der Wohnungen. Ein wichtiger
Bestandteil der Arbeit ist auch charakteristisch fiir die Gesellschaft und Organisationen
in den Gemeinden, ihre Aktivititen, die Zusammenarbeit zwischen ihnen und
Finanzierung. Zwischen den beiden Gemeinden waren die beobachteten Unterschiede in
der menschlichen Potential, aber auch in der Hohe der Entwicklung des sozialen
Kapitals. Es reicht nicht, wenn ein Ort nur giinstige demographische Basis hat,denn sie
wird iiberhaupt nicht ausgenutzt und ist kein Vorteil fiir die Gemeinschaft. Allerdings
kann das Dorf mit weniger menschlichen Potentials entwickelt werden. Als ein Beispiel
dafiir ist auch Gemeinschaft HruSov. Sehr wichtige Rolle spielt die Zusammenarbeit der
Bevolkerung, als auch Vereine und Gemeinschaften. Auch die Unterstiitzung des

lokalen Verwaltungsorgan ist notig.

Key words: liandliche Gemeinde, Humankapital, Sozialkapital, soziale Infrastruktur,

Wohnungsqualitét, Vereine, Gemeinschaft
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Uvod
Slovensko mozeme charakterizovat' ako prevazne vidiecku krajinu, pretoze viac ako

polovica obyvatel'ov Zzije v obciach. Vac¢sinu z tychto obci tvoria malé obce, teda obce

s menej ako 1000 obyvatel'mi.

V stucasnom obdobi mozeme pozorovat’ stale prehlbujiice sa rozdiely medzi mestami
a obcami, ale aj medzi obcami navzajom. Obce sa liSia rozvinutostou v roznych oblastiach,
medzi ktoré patri napriklad troven technickej a socialnej infrastruktiry, kvalita I'udského
kapitdlu a kvalita byvania, rozvinutost' socidlneho kapitalu alebo spolupraca s inymi

obcami formou zdruzovania do mikroregionov.

V poslednych rokoch nastava vo velkej miere migracia vidieckeho obyvatel'stva do
miest. Tyka sa to najmad mladych l'udi, pre ktorych byvanie v obciach nie je atraktivne.
Mesto poskytuje viac pracovnych prilezitosti, ktoré obec nie je schopnd poskytnut.
V minulosti poskytovalo pracovné prilezitosti pre vidiecke obyvatel'stvo najmi
polnohospodarstvo, ktorého rozvoj vsak Vv salasnosti stagnuje. Dal§im dovodom
stahovania 'udi do miest je aj vel'’ké mnozZstvo sluzieb kazdého druhu, ktoré mesto ponuka
a ktoré v mnohych vidieckych obciach chybaju. Cely tento proces spOsobuje starnutie
vidieckeho obyvatel'stva atym zhorSovanie kvality Tudského kapitalu obci. K tejto
nepriaznivej situdcii prispieva aj stale sa znizujuca porodnost’.

Problémom mnohych vidieckych obci je velka vzdialenost od véacSich miest Co

znemoznuje kazdodenni dochddzku do zamestnania.

Na Slovensku vsak existuje mnozstvo obci, ktoré sa snazia rozvijat’ a poskytnit’ svojim
obyvatelom vys$iu kvalitu Zivota. Jednym zo spdsobov je zapdjanie sa do spoluprace
S inymi obcami, ¢lenstvo v mikroregionoch alebo zapojenie sa do roznych programov.

Pre obce vSak nie su dblezité len vonkajSie vztahy s inymi obcami, ale aj siete, ktoré sa
vytvaraju vo vnutri obce. Spoluprica a zdruzovanie obCanov zvysuje kvalitu socidlneho

kapitalu obci, a tym aj mozZnost’ obci byt konkurencieschopnymi.




1 Prehl’ad o sucasnom stave rieSenej problematiky

1.1 Definovanie pojmu vidiek, vidiecke sidlo

Vidiek je zlozity Strukturovany systém a to tak priestorovy, ako aj spolocCensky
(Binek, Galvasova, 2008).

Morav¢ikova (2007) uvadza, ze vidiek je jednou z oblasti spolo¢nosti, ktora je
odlisnd a svojrazna z hl'adiska priestorového, historického, kultarneho, socidlneho,
vyrobného, sebarealiza¢ného, obytného, rekreacného, atd’. Tym ovplyviiuje spolo¢nost’,
vratane tej ¢asti populdcie, ktora ho neobyva.

Autorka d’alej uvadza, Ze pojem vidiek mozno chapat’ v zmysle geografickom, ako aj
V zmysle socidlnom. V prvej vyznamovej rovine znamena celi mimomestskl prirodna
oblast, v druhom zmysle znamena l'udské osidlenie (dedinu, osadu, obec a pod.),
ktorého $pecificky socialno-psychologicky (mentalita obyvatel'ov a pod.) i sociologicky
charakter (napr. socidlne prejavy, zlozky zivota, funkcie) je urceny jeho Specifickou

socialnou situdciou. Této situdcia je vyslednicou pdsobenia Specifickych podmienok:
- geografickej povahy,

- organicko-psychickej povahy,

- technickej povahy,

- socialnej povahy.

Faktory socialnej povahy definuje ako hodnotové systémy a hierarchie, kritéria
ovplyvitujiice rozhodovanie l'udi, Zivotny spdsob a Zivotny S§tyl, urovenn vzdelania
obyvatel'stva, mobilita obyvatel'stva, prijmy a pod.

Podl'a Jandoureka (2001) je vidiek priestor mimo mestského osidlenia, vyznacujuci
sa nizSou hustotou obyvatel'stva zijuceho predovSetkym v dedinach, prevazne
pol'nohospodarskou produkciou spojenou so zvySenou zavislostou na prirode,
tradi¢nej$im Zivotnym Stylom, vySSou socidlnou kontrolou, menSou socidlnou
heterogenitou a znizenou profesijnou ponukou.

Lapka a Gottlieb (2000) charakterizuju vidiek ako priestor v krajine mimo mestskej
zastavby a priemyslovych zon, kde prichddza k pol'nohospodarskej vyrobe a kde su

sidelnymi jednotkami vidiecke komunity — dediny.




Rada Eurépy vymedzuje vidiek podla:
- vyuzitia p6dy na pol'nohospodarstvo, lesnictvo, chov ryb a rybolov,
- ekonomickych a kultarnych aktivit ich obyvatel'ov,
- rozvoja vol'nocasovych a rekreacnych oblasti,
- obydli.
Podl’a Slepicku (1981) st vidiecke sidla vSetky priestorove oddelené sidelné ttvary
mimo mesta. Patria sem teda aj samoty, malé skupiny domov — osady a dediny.

Belajova a Fazikova (1995) zohladiiujii pri definovani vidieckych sidel hl'adisko
legislativne a hl'adisko Statistické. Z legislativneho hl'adiska vymedzuji mestské sidlo
na zéklade Statitu mesta. Ostatné sidla st vidiecke sidla. Z hl'adiska Statistického je

vidieckym sidlom sidlo do 5000 obyvatelov.
Za najdolezitejsie faktory charakterizujuce vidiecku Struktiru povazuju:
- Struktaru osidlenia, sfiou suvisiacu migracia, dochadzku do prace a pracovné
prilezitosti.,
- geografiu,
- distribliciu ekonomickych aktivit a 'udského potencialu,
- dopravu a infrastruktaru,
- historicky vyvoj.
Kucirkova (2003) definuje vidiek ako:
- stanoviste pol'nohospodarskej vyroby,
- miesto byvania prevaznej Casti pol'nohospodarsky ¢innej populécie,
- miesto byvania vel'’kého poctu nepol'nohospodarskeho obyvatel'stva,
- stanoviste decentralizovaného priemyslu,
- rekreacnu oblast’,
- podnu rezervu pre rozsirovanie priemyselnych aglomeracii,
- stanovis$te pre nudzové obydlia v pripade vojen ¢i katastrof,
- priestor plniaci ekologicku funkciu.
Medzi hlavné znaky vidiecky sidel podl'a autorky patria:

- prostredie — prevazne prirodné, priamy styk s prirodou, zo socialneho hladiska

homogénne,
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- osidlenie — decentralizované, tvorené jednotlivymi obcami velkostnych kategorii

S nizkou hustotou obyvatel'stva,
- vybavenost’ — nekompletna a nedostato¢na infrastruktura,
- byvanie — prevazne osobné vlastnictvo, pol'nohospodarske usadlosti, rodinné domy,
nizsia vybavenost,
- skupinova Struktara — jednoduchsia, menej pocetna, prevladaju neformélne skupiny,
- socialny status — pdsobi hlavne pripisany a vrodeny,
- sociadlne role — ich vykon je orientovany vicSinou dovnutra spoloCenstva,
konzervativne spravanie,
- socidlna stratifikdcia — pomerne pevna a mélo pohybliva,
- mobilita — malo intenzivna, migracia smerom do mesta,
- autority — cirkev, dedi¢na moc, predkovia, vek,
- solidarita — mechanicka, ktora spoc¢iva v sudrznosti na zaklade neformalnych vztahov.
Moravc¢ikova (2007) popisuje sidla vidieckeho charakteru ako socidlne
rovnorodejsie, menej diferencované a stratifikované komunity, v ktorych prevazuji
osobné styky a tym existuje aj vySSia vnatornd spitost’ socidlnych prvkov a fungujiica
neformdlna spolocenska kontrola.
Podl'a Kiku (2008) medzi najddlezitejSie ¢rty vidieka patri:
- ur¢ita kultirna a socialna izolacia spojend s mensou civilizovanostou,
- zotrvavanie na tradi¢nych prvkoch sposobu Zivota, 'udovost’, tradicionalizmus, zvyky,
- mensSia ochota k zmene,
- vi¢sia spétost’ s prirodou a jej vyuzivanie,
- vicsia vzéjomna zavislost’ obyvatel'ov, rodin,

- mensia socialna diferencovanost’ a mensie moznosti mobility.

1.1.1 Rozdiely medzi ruralizovanym a urbanizovanym tzemim

Podl'a materidlu z konferencie Potravinarstvo a pol'nohospodarstvo v SR — sekcia
Rozvoj vidieka (2002) zakladnymi rozdielmi medzi mestom a vidiekom su:
- vidiecke oblasti su chudobnejsie, predovSetkym v najmenej rozvinutych juznych

a vychodnych vidieckych regionoch,
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- bez socidlnych transferov by bol rozdiel podstatne vacsi,

- zniZenie miery nezamestnanosti a arovne chudoby v zaostavajucich regionoch si
vyzaduje podporné zasahy zo strany vlady,

- vzhladom na nerozvinuty trh s bytmi ana negativne stimuly tvorené systémom
socialnych davok, migracia z vidieka do miest ostdva minimalna,

- medzi mestskymi regionmi a zvySkom Kkrajiny existuju znacné rozdiely vo vyske
miezd.

Vidiek oproti urbanizovanym priestorom poskytuje vyrazne horSie pracovné
uplatnenie. VSeobecne plati, ze zivotné podmienky na vidieku st horSie ako v mestach.
Na vidieku sa uz dlh§i Cas zvySuje pocet obyvatel'stva v poproduktivnom veku
anaopak, zniZzuje sa zastipenie predproduktivneho obyvatel'stva, ¢o shvisi

predovsetkym s vyraznym poklesom prirodzenych prirastkov (Buchta, 2008).

Moravcikova (2007) hovori, Ze vo vacSine modernych industridlnych spolo¢nosti je
vidiek aspon z formalneho hl'adiska postaveny na rovnakt troven s mestom. Napriek
tomu vsak zostavaju medzi nimi urcité rozdiely:

- obce st finan¢ne, administrativne a tiez z hl'adiska zdrojov a potencialu slabsie ako
mesta, nedokazu vyuzit’ rovnako vSetky im prisluchajuce prava, moznosti a prilezitosti,
- rovnaky pristup k mestu a vidieku vedie k existencii nerovnosti medzi nimi,

- nad’alej existuji funkcionalne rozdiely.

Autorka dalej uvadza, ze vidiek sa monitoruje prostrednictvom socialno-
ekonomickych a technickych ukazovatel'ov, pricom k socialno-ekonomickym zarad’uje
vekovl Struktiru, ndrast poctu obyvatelov, hustotu obyvatelov, pracovni migraciu

a podiel pracovnikov v pol'nohospodarstve.

Podla OECD (1993) je hlavny rozdiel medzi mestom a vidiekom v hustote
obyvatel'stva. Sidla s hustotou obyvatel'ov na 150/km? st definované ako urbanizované

sidla a sidla s hustotou obyvatelov nizSou ako 150/km® st definované ako vidiecke

sidla.
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1.2 Zivotna aroven a kvalita Zivota na vidieku

Hronsky (1981) vymedzuje pojem zivotna troven ako dosiahnuty stupen poznanych
a spolocensky uznavanych potrieb obyvatel'stva uréitétho S$tatu alebo vhodne
vymedzenej Casti obyvatel'stva, stupen uspokojenia tychto potrieb a zékladné
podmienky vytvorené spolo¢nostou na ucelny priebeh uspokojovania potrieb.
Zdoraziuje, ze zivotna uroven je dynamickou a historicky sa vyvijajicou spolocensko-
vednou kategdriou a upozoriiuje na nerozlu¢ni spitost’ zZivotnej urovne s narodnym
hospodarstvom. Zivotna urovefi je podla autora stotoznena s blahobytom a v stvislosti
S tymto pojmom autor spomina:

- potrebu,
- spotrebu,
- zivotné podmienky.

Hancock (1999) a Massam (2000) uvadzaju, ze existuju dve zakladné dimenzie
kvality Zivota, ato objektivna (verejna, spoloCenska, enviromentalna) a subjektivna
(individualna, osobna). Na kvalitu Zivota moZno teda nazerat ako na vysledok
vzajomného podsobenia tychto dvoch dimenzii medzi vonkaj§imi vplyvmi a vnutornym
prostredim c¢loveka. VonkajSie vplyvy byvaji Casto charakterizované principom tzv.

»trojnohej stolicky* tvorenej zloZkami ,,spolo¢nost™, ,,ekonomika® a ,,prostredie®.

Borekova (2003) uvadza, ze Zivotna Uroven predstavuje sthrn Zivotnych podmienok,
tj. hmotnych aspologenskych. Castejsie sa Zivotnd uroven definuje ako stupeii
uspokojovania Zivotnych potrieb I'udi a sthrn podmienok, v ktorych sa tieto potreby
uspokojuji. Autorka d’alej hovori, ze zivotna urovein je ukazovatel’ zahriiujuci hmotné
i nehmotné stranky P'udského Zivota. Zivotna urovei je ovplyvnena napriklad vyskou
hrubého narodného produktu na osobu, pristupom k vzdelaniu a zdravotnej
starostlivosti, kvalitou a dostupnostou infrastruktury a sluzieb, stavom zivotného

prostredia a politickym usporiadanim.

Vysok4 miera nezamestnanosti na vidieku, menej priaznivad vekovd, vzdelanostna
a kvalifikaéna troven obyvatel'stva, jeho nizka pracovna mobilita ako aj problémy
suvisiace s ekonomickou Strukturou vidieckych regidnov spdsobuju, ze vidiecke
obyvatel'stvo dosahuje nizSiu prijmovi uroven s dosledkami na celkova troven

spotreby a zivotnu uroven na vidieku (Fazikova, Kozelova,2005 ).
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Dubecova (1999) hovori, ze kvalita zivota na dedine a rozvoj vidieka sii podmienené
rozvojom zariadeni technickej a socidlnej infraStruktary. Hoci sa infraStruktara
povazuje za stimulacny ndstroj socio-ekonomického rozvoja, jej nedostatoCnost ma
silne destimulacny charakter. Rozvinutd infrastruktira znamena pre vidiek SirSie
moznosti alokacie podnikatel'skych subjektov a takisto skvalitnenie Zivotnych

podmienok obyvatel'ov.

Hrabéankova (1984) hovori, ze vyznamnou zlozkou kvality zivotnych podmienok je

byvanie, ale tak isto aj vzdelanie, prijem na jedného obyvatel’a, zdravie a bezpe¢nost.
V programe rozvoja vidieka SR 2007-2013 sa uvadza, ze kvalitu Zivota na vidieku je
mozné zlepSit:
- vytvaranim pracovnych prilezitosti na vidieku,
- podporou Vv oblasti vidieckeho cestovného ruchu,
- podporou vzdelavacich aktivit,
- podporou a rozvojom obci,
- vytvaranim miestnych partnerstiev,

- zlepSovanim manaZzmentu a riadenia, mobilizdciou rozvojového potencidlu vo

vidieckych oblastiach.

1.2.1 Meranie kvality Zivota
Kvalita zivota sa meria prostrednictvom jej indikatorov.

Podl'a Hubu (2001) je v sucasnosti nadbytok diel¢ich indikatorov a preto je potrebné

znizovat’ ich mnoZstvo.

Jednym zo zakladnych problémov spdjajucich sa s vyskumom kvality Zivota je
stanovenie indikatorov relevantnych z hl'adiska jej merania. RieSenie tohoto problému
vychédza z ur¢enia kI'i€ovych zloziek l'udského Zivota, resp. faktorov najvyraznejSie
ovplyviiujtcich jeho kvalitu (Ira, 2003).

Slavik a Gaborova (2004) rozdelili indikétory kvality Zivota do 8 skupin:
- zdravie,
- kvalita fyzického zivota l'udi,
- moznosti travenia voI'ného ¢asu,

- pocit socidlnej istoty,
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- kvalita pracovného miesta,

- ndkup tovarov a sluzieb,

- Sance rozvoja osobnosti,

- moznosti U¢asti na spolocenskom Zzivote.

Calvert — Henderson (2007) uvadza, ze pri skimani kvality Zivota st pouzivané
nasledovné veli¢iny: vzdelanie, zamestnanost, spotreba energie, okolité prostredie,
zdravie l'udské prava, prijem, infrastruktura, ndrodnd bezpecnost, verejnad bezpecnost’,
rekreacia a domov.

Meranie kvality Zivota moze byt objektivne a subjektivne.

Podla Landa (2000) st objektivne merania ustdlené zjedného alebo viac
deskriptivnych indikatorov, ktoré boli stanovené ako zodpovedajica nihrada za to, ¢o
ekondmovia povazuju za uzitok. St vhodné na popisanie zakladnych znakov socialych
zmien a procesu rozvoja. Moézu byt preto presné pri merani vzajomného pdsobenia
roznorodych faktorov stanovenych ako vyznamné zlozky kvality zivota.

Podla Gleicka (1999) subjektivne merania vnimaju blahobyt skor priamo nez
pomocou nahrad. Tento pristup poskytuje moznost' tam, kde moédze byt priame,
nepriame alebo dokonca paradoxné spojeniec medzi Tudskymi objektivnymi

podmienkami a ich subjektivnou prosperitou.

1.2.2 Indexy pouZivané pri merani kvality Zivota

Podl'a Rozvojového programu OSN UNDP (1990) Index fyzickej kvality zivota
PQLI (Physical Quality of Life Index) je suhrn zloZitych spolo¢enskych vztahov. Pri
PQLI sa berti do tivahy nasledovné indikatory: stupeni gramotnosti, stupen detskej

Gimrtnosti a o¢akavana dizka Zivota.

Index l'udskej chudoby HPI (Human poverty Index) zahtiia 4 rozmery:
- % T'udi, ktori pravdepodobne zomru pred dosiahnutim veku 60 rokov,
- % T'udi, ktorych schopnost’ pisat’ a ¢itat’ nie je adekvatna,
- podiel obyvatel'ov s disponibilnym prijmom niz$im ako 50% priemeru,
- podiel dlhodobo nezamestnanych (12 mesiacov a viac).

Index Tudského rozvoja HDI (Human development index) bol vytvoreny v roku

1990. Jeho zmyslom je zachytit’ ako ekonomické, tak socialne aspekty rozvoja. Meria
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zivotnu uroven komplexne, hruby domaci produkt (HDP) tvori iba jednu z jeho stcasti.
Pouziva sa pri spractivani narodnych alebo regionalnych sprav o I'udskom rozvoji a na
jeho zéklade sa uréuje poradie krajin podla idajov o o¢akavanej dizke Zivota, vzdelani
a zivotnej urovni (vypocitava sa z redlneho hrubého domdaceho produktu na jedného
obyvatel’a s prepoc¢tom na kupnu silu). Index I'udského rozvoja (HDI) tvori alternativu
rebricka krajin podla HDP na obyvatela, priCom sa zameriava na skutoCnost, Ze
niektoré chudobné krajiny mézu dosiahnut’ nadpriemernt uroven l'udského rozvoja.
najvyss$i mozny stav rozvinutosti krajin ¢i regionu.

Cielom HDI je zmerat’ dosiahnuty stupeii 'udského rozvoja jedinym indexom a
umoznit medzinarodné porovnanie roéznych krajin sveta. HDI dava obraz o
podmienkach Tudského rozvoja cez ukazovatele troch dimenzii zivota, ktoré su

vSeobecne povazované za najdolezitejsie:
- zdravie a dlhy zivota vyjadreny pomocou ocakavanej dlzky zivota pri narodenti,

- vzdelanie vyjadrené pomocou miery gramotnosti dospelého obyvatel'stva a
kombinovanej miery zapisu na zékladné, stredné a vysoké skoly,

- Zivotnd uroven charakterizovani hrubym domacim produktom na obyvatel’a v parite
kupnej sily.

Celkovy HDI index sa vypocita ako priemer jeho troch zakladnych zloZiek:

HDI = (LEI +EAI + GDP per capita)/3

LEI — index strednej dizky Zivota
EAI- index celkovej vzdelanosti
GDP — index HDP/obyv. prepocitany paritou kipnej sily

Index l'udského rozvoja HDI nezahfiia rozdiely medzi muzmi a Zenami. UNDP v
roku 1995 prisiel s mySlienkou porovnat rovnost’ podmienok l'udského zivota medzi
muzmi a zenami s rodovo rozliSenym indexom rozvoja (GDI) a takisto s mierou
posilnenia rodového postavenia (GEM).

Rodovo rozliseny index rozvoja GDI (Gender-related Developmen Index) skiima

kvalitu Zivota prostrednictvom rovnakych ukazovatel'ov ako HDI — teda dizky Zivota,

vzdelania a prijmov ale upravuje vysledok rodovej nerovnosti. Podl'a vypoctov UNDP
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je GDI v kazdej krajine nizsi ako HDI, ¢o znamen4, ze iplna rovnost’ medzi muzmi a
Zenami neexistuje.

Pri vypocte GDI sa postupuje rovnako ako pri vypocte HDI, ale ¢iastkové indexy sa
upravia podl'a podielu zien a muzov na populdcii.

Rozdiely v zékladnych podmienkach urcujacich kvalitu zien a muzov st dané dvoma
faktormi:

- zeny sa zvycajne dozivaju dlhsieho veku ako muzi,
- muzi maju zvycajne vyssie prijmy ako zeny.

Miera posilnenia rodového postavenia GEM (Gender Empowerment Measure) bola
UNDP zostavena za ucelom relativnej moci muzov a Zien v politickej a hospodarskej
sfére. GEM sa skladd zo Styroch premennych. Prvé dve reflektuji ekonomicku
participaciu a rozhodovaciu moc: podiel zien a muzov na veducich a riadiacich
poziciach a ich podiel na technickych, zdravotnickych, pedagogickych a prislusnych
profesiach. Tretou premennou je podiel zZien a muzov v parlamente. Odraza zastipenie
a rozhodovaciu moc v politike. Stvrtym ukazovatefom je HDP na obyvatela, ktory

odraza podiel moci nad ekonomickymi zdrojmi.

Ferrams a Powers vyvinuli index kvality zivota QLI (Quality of Life Index) pre
meranie kvality zivota v zmysle spokojnosti so Zivotom. Kvalitu Zivota definuji ako
jedincov zmysel pre blahobyt, ktory pochddza zo spokojnosti alebo nespokojnosti s
oblastami Zivota, ktoré su preitho dolezité. QLI meria oba druhy uspokojenia a
dolezitosti z roznych aspektov zZivota. Polozky, ktoré si povazované za
najvyznamnejSie maji vacsi vplyv na QLI ako tie, ktoré si povaZované za menej
vyznamné. Ndstroj pozostdva z dvoch Casti: v prvej sa meria uspokojenie s réznymi
aspektmi zivota a v druhej zavaZznost’ tychto aspektov. Hodnoty su pocitané pre celkovu
kvalitu ~ zivota rozdelent do tychto oblasti: zdravie a  pdsobenie,

psychologicky/duchovny stav, socidlny a ekonomicky stav a rodinny Zivot.

1.3 Socialna infrastruktara

Ako uvadzaju Tvrdon, Hamalova, Zarska (1995) socialna infrastruktira ma

vyznamné miesto v uspokojovani potrieb obyvatel'stva. Podl'a autorov medzi zariadenia
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socialnej infrastruktary patri byvanie, kultirno — spolo¢enské ¢innosti, rozlicné druhy
vybavenia regiénov a zotavovacie ¢innosti.

Podla Rektotika (2004) socidlna infrastruktira zaistuje priestorovu, cCasovu a
proporciondlnu dostupnost’ socialnych sluzieb a aktivit odvetvi rozvoja cloveka
(zdravotnictvo, Skolstvo, telesni vychovu, kultiru, byvanie, obchodné siete a siet’
verejnej spravy).

Medzi socidlnu infrastruktaru sa podl'a Belajovej, Fazikovej (2005) zarad'ujt:

- byty,

- zariadenia obchodu a stravovania,

- Skolské zariadenia,

- zdravotnicke zariadenia,

- vedecké, vyskumné a projektové zariadenia,
- kultarne zariadenia,

- rekreacné a Sportové zariadenia,

- administrativno — spravne zariadenia,

- socialne zariadenia.

Grimsey a Levis (2004) rozdeluju socidlnu infrastruktaru aj d’alej a to na mékku a
tvrdd. Medzi tvrdu infraStruktaru zarad’'uji nemocnice, Skoly, zasobovanie vodou,
byvanie, kanalizaciu, predSkolské zariadenia, domovy doéchodcov, védznice a iné.
Stcast'ou tvrdej infrastruktiry je podla autorov socidlne zabezpecCenie, komundlne

sluzby a enviromentalne agenttry.

Hamalova a kol. (2006) uvadzaju, Ze poslanim socialnej infrastruktiry je poskytovat

zékladné sluzby domacnostiam a tym zvySovat’ kvalitu Zivota obCanov.

1.4 Definovanie pojmu socialna konkurencieschopnost’

Podla programu Leader (2000) je socialna konkurencieschopnost’ schopnost
jednotlivych subjektov a institucii konat’ spolo¢ne a efektivne. Je to sposob spravania sa
— ,.kultara®, ktora je zaloZzena nielen na vzajomnej dovere, ale zavisi tiez od vdle
a schopnosti spoznat’ individudlne a spolocné zaujmy, sformulovat’ ich a spolo¢ne ich

priviest’ k zhode.
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Z hladiska tzemného pristupu je socidlna konkurencieschopnost vyznamnym
prvkom, ktory zahffia nielen organizécie miestnych subjektov, ale aj vztahy medzi
I'ud’mi, medzi subjektami a organizaciami a medzi organizaciami navzajom.

Pri analyzovani socidlnej konkurencieschopnosti musime zohl'adiovat’ tieto aspekty:
- Tudské zdroje: pod tento pojem spadaji jednotlivci ako aj spolo¢ne (kolektivne)
pracujuce zariadenia, ich vztahy a organizécia,

- kultira aidentita oblasti: patria sem predovsSetkym spojenia, ktoré vyplyvaji zo
skutocnosti, Ze subjekty posobiace na uréitom uzemi maji uréité hodnoty,

- spravovanie: ide predovsetkym o vztahy, sympatie a nepriatel’'stvo, Struktiru moci,
napitie a konflikty medzi subjektami a o schopnost’ spolupracovat’ a sustred’ovat’
jednanie nielen medzi verejnymi a stkromnymi subjektami ale aj medzi verejnymi
inStiticiami,

- implicitné/explicitné ,know-how* a odborné znalosti: toto sa vztahuje na znalosti
ziskané v oblasti socidlneho a demokratického riadenia, ale aj schopnosti produktivne
vyuzit’ a ziskat’ nové poznatky v tychto oblastiach.

Tieto Styri komponenty izemného kapitalu sa z izemia na uzemie vyvijaju rozli¢ne

(Leader, 2000).

1.4.1 Cudsky kapital

Urbancikova (2007) hovori, Ze v ostatnych rokoch ide tedria konkurencieschopnosti
eSte dalej v smere k T'udskému kapitdlu a zavadza pojem konkurencieschopnosti
zaloZenej na kreativite v spojeni so vzdelavanim.

Liptakova (2008) uvadza, Ze k najddlezitejSim zdrojom rozvoja krajiny, resp.
regionu je l'udsky potencial (tvoreny vedomost'ami, schopnostami a vzdelanim), ktorym
disponuju jej obyvatelia. Podl'a autorky je l'udsky potencidl jednym z najdélezitejSich
faktorov endogénneho regiondneho rozvoja. Ludsky potenicidl je rovnako silny,

strategicky vyznamne;jsi faktor rastu ako fyzicky kapital.

Podla OECD (2000) Tl'udsky kapital tvoria znalostné zrucnosti, kompetencie a
atributy zakotvené v jednotlivcoch, ktori napomahaju vytvaraniu osobnej, socialnej a
ekonomickej prosperity. Je rozvinuty v kontexte rodiny, usporiadania vcasnej
starostlivosti o dieta, oficidlneho vzdelania a vzdeldvania dospelych, tucasti na

kazdodennom a ob¢ianskom zivote, prave tak ako oficialneho tréningu a neformalneho
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Stidia na pracovisku a prostrednictvom $pecifickych ¢innosti ako st vyskum a inovacie
alebo ucast’ v réznych profesiondlnych zaujmovych skupinéch.

Backer (1993) rozdeluje l'udsky kapitdl na vSeobecny a Specificky. VSeobecnym
I'udskym kapitdlom rozumie univerzalne schopnosti, zru¢nosti a danosti, upotrebiteI'né
viac-menej v kazdej oblasti l'udskej ¢innosti. Specificky l'udsky kapital zahffia $pecialne
vedomosti a zru¢nosti upotrebite'né v konkrétnom odbore ¢i type ¢innosti.

Liptakova (2008) uvadza, ze:

- Tudsky potencidl v izemi vnimame ako sucast’ socialno-demografického potencialu
uzemia, ako nositel'a rozvoja izemia (vykonny potencial — ¢lovek ako sprévca izemia,
realizator inStituciondlnych organizaénych Struktur podporujicich rozvoj sluzieb,
vyznamnu osobnost’, §iritel'a informacii o uzemni, Cinitel'a organizovaného v urcitych
Struktirach (regionalne poradenské a informacné centra, rozvojové agentury, verejno-

stkromné partnerstva, mimovladne organizacie, profesijné zdruzenia a pod.),
- Tudia su nositeI'mi l'udského potencialu, ktory je jednym zo zakladnych faktorov
endogénneho rozvoja. Z endogénnych zloziek (I'udsky potencial, ekonomicky potencial,
prirodné zdroje, infraStruktira a inStiticie) moZno pokladat’ prave I'udsky potencial za
najaktivnejSiu a hybnu zlozku celého rozvoja,
- Tudsky potencial je taziskovym faktorom rozvoja kazdého sidelného a uzemného
spolo¢enstva. Rozhoduje 0 vyuZzivani ostatnych potencidlov uzemia. Ista kapacita
(pocetnost’) Tudskych zdrojov vytvara v znac¢nej miere rozvojovy ramec sideln¢ho
organizmu, podmienky na zivot, pracu, volny ¢as, vzdelavanie, zdravotnicke a socidlne
sluzby.

Galensona a Pyatta (1964) identifikuju Styri faktory, ktoré by sme mohli nazvat
reprezentantmi 'udského kapitalu :
—vzdelanie,
- zdravie,
- byvanie,
- socidlne zabezpecenie.

Fitz — Enz (2000) definuje l'udsky kapital ako svoje stranky, ktoré pracovnik
prinasa:
- V pracovnom procese - inteligencia, energia na splnenie pracovnych uloh, pozitivny

pristup, spolahlivost’, zodpovednost’,

20



- schopnost’ ucit’ sa — nadanie, imaginacia, kreativita, schopnost’ ,,vediet’ ako*,
- motivacia zdiel'at’ informacie a znalosti, timovy duch a cielavedomost’.

Dobes (2001) vo svojej praci uvadza, ze l'udsky kapital ma urcité Specifika:
- do istej miery je komplementarny s technologiou - jedinec ¢i ekonomika mézu svoj
I'udsky kapital najlepSie vyuzit vtedy, ak jestvuji zariadenia, ktoré davaju ich
pouzivatelom moznost’ vyuzit’ svoj potencial,
- nie je prenositelny - je viazany ku svojmu nositel'ovi, konkrétnemu jedincovi. Z tohto
faktu plynie niekolko Specifik. Mobilita I'udského kapitalu je tak ohranicena fyzickou
mobilitou jedinca,
- je tazko skladovatelny - Zzivotnost’ ludského kapitdlu je ohranicend fyzickou
zivotnost'ou jedinca,
- nie je univerzalne zamenitel'ny - znamena to, ze l'udsky kapitdl nemozno zamenit’ za
iné statky, ani za iny l'udsky kapital.
- navratnost’ investicii do 'udského kapitalu je spravidla dlhodoba - tato charakteristika

I'udského kapitalu vyplyva z jeho naviazanosti na konkrétneho ¢loveka,

- je tazko meratel'ny - toto Specifikum vyplyva Ciasto¢ne z dlhého cyklu tvorby a
aplikacie l'udského kapitalu. Hlavnou pri¢inou je vSak opit naviazanost l'udského

kapitalu na konkrétneho ¢loveka

1.4.2 Socialny kapital

V stvislosti s l'udskym kapitdlom je potrebné hovorit aj o socidlnom, resp.
medzil'udskom kapitali.

Sociadlny kapitél existuje v izkom vztahu s T'udskym kapitdlom. Termin socidlny
kapital sa stal velmi ddleZity pre pochopenie procesov globalizacie na jednej strane a
regiondlneho rozvoja na strane druhej. Efekty socidlneho kapitdlu mdézu byt tak
pozitivne ako aj negativne. Socidlny kapital tvoria tiez zaujmové skupiny, ktoré zdiel'aja
spolo¢né normy, hodnoty a znalosti a ktoré pomahaju kooperacii vnutri skupiny alebo

medzi skupinami (Urbanc¢ikova, 2007).

Socialny kapitél tvoria ,,neformélne normy podporujice spolupracu medzi dvoma

alebo viacerymi jednotlivcami‘ (Fukuyama, 1999).
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Stcast'ou socialneho kapitalu su tiez pozitivne I'udské vztahy, dévera, spoluprica,
ktoré vznikaju ako vysledok, resp. pridand hodnota kazdej aktivity alebo procesu.
Socialny kapitdl ma formu Struktar alebo institucii, ktoré jednotlivcom poméhaju
udrziavat' a rozvijat’ svoj ludsky kapitdl v partnerstve s inymi. Je predpokladom

spoluprace a zahfiia rodiny, komunity, podniky, odbory, $koly a neziskové organizacie.

Socialny kapital zahfna podla OECD siete, normy a hodnoty, ktoré podporuji
kooperaciu v ramci skupin. Socidlny kapitdl konkuruje l'udskému kapitalu a poméha
rozvijat ekonomicky rast a demokratické institicie. Uroven socidlneho kapitalu
vyznamnym spdsobom ovplyviiuje §irS§iu komunitu.

Pri skiimani socidlneho kapitalu sa sleduju nasledovné faktory:

- participacia, socialne zavizky (napr. participacia v lokalnych skupinach, miera
zapojenia do lokalnych skupin, politickd aktivita, ¢lenstvo v kluboch, poskytnutie alebo
obdrzanie praktickej pomoci, poskytovanie pomoci ostatnym...)

- kontrola a u¢innost’ (vnimany vplyv na zalezitosti obce, komunity, vnimany vplyv na
politické rozhodnutia, na vlastny Zivot, Zivotnd spokojnost’...)

- zmysel pre komunitu a hodnotenie jej vlastnosti (spokojnost’ s byvanim, hodnotenie

sluZieb v komunite, dostupnost’ sluzieb...)

- socidlna interakcia, siete, podpora (vzdialenost' priatelov, pribuznych, kontakt s

priate'mi, rodinou, socidlne vztahy...)

- dovera, reciprocita a socialna kohézia (spokojnost’ s trovitou informdcii o lokalnych

zalezitostiach, dovera v ostatnych I'udi, institucie, sluzby, v politické Struktury...)

1.4.3 Socialne siete a partnerstva

V stvislosti so socialnym kapitdlom sa na vidieku hovori aj o socidlnych sietach
a partnerstvach.

Podl'a Hradiskej uplatiiovanie principu partnerstva je jednym z principov regionalnej
politiky, ktory je zalozeny na vzajomnej spolupraci aktérov pri rieSeni regiondlnych
problémov, ato na vSetkych turovniach, t. j. miestnej, regionalnej, narodnej i
nadnérodnej, pri priprave rozvojovych programov, pri ich samotnej realizécii a tiez pri

monitoringu.

Eurdpska komisia (2003) chape partnerstvo ako horizontalny vzt'ah dvoch alebo

viacerych subjektov, ktorymi mézu byt podnikatel'ské subjekty, organy Statnej spravy a
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samospravy, spoloc¢enské, kultirne, vzdelavacie, vyskumné a iné neziskové organizacie,
profesijné zdruzenia, ako aj d’alSie prav-nické a fyzické osoby, zucastiiujice sa na
realizacii podnikania.

Partnerstvo znamend tucast sukromného a verejného sektora pri riadeni obce,
regionov a zaroven vytvarania sieti vztahov s rdoznymi subjektmi tvoriacimi a
ovplyviiujicimi produkt. Partnerstvo plni funkciu kontaktného miesta pre potencialnych
investorov a ostatnych organizacii, resp. jednotlivcov zaujimajicich sa o region.
Sucastou partnerstiev su i inStiticie zamerané na podporu inovacii v samospravnych
krajoch, ale aj inStitGcie zamerané na vzdeldvanie a rozne podnikatel'ské subjekty

(Korobanicova, 2006).

V partnerstvach sa nenachadzaju iba farmari, ale aj iné socidlne skupiny vidieka -
podnikatelia v Tahkom priemysle, sluzbach, cestovhom ruchu, predstavitelia

obcianskeho zivota, samospravy, kultiry a pod.

Budovanie partnerstiev je zakladnym predpokladom pre efektivny rozvoj
vidieckych oblasti a ich ekonomické ozivenie. Uspe§né rozvojové projekty nie je mozné
realizovat bez spoluprace a koordinacie obci navzajom, ale aj mesta s vidiekom
a bez medzisektorovej spoluprace. Ziadna obec sama o sebe, bez zapojenia ob&anov
a podnikatelov a bez vnutornej spoluprace nie je schopné rieSit problémy rozvoja
vidieka. Coraz vi¢si vyznam pre efektivny rozvoj vidicka nadobuda integrovany
a teritorialny pristup k rozvoju vidieka v zaujme jeho trvalo udrzateI'ného rozvoja, ¢o si
vyZzaduje aj zlepSenie kvality manaZzmentu spoluprace. Presadzovanie novych pristupov
ainovativnych technologii si  vyzaduje zlepSenie pristupu k informaénym
a poradenskym podpornym odbornym sluzbam a vymenu skusenosti a poznatkov, aby
sa umoznilo obciam, ob¢anom a podnikatelom na vidieku ziskat’ nové vedomosti, ale aj
zru€nosti v ich aplikécii a odstranilo sa tak zaostavanie vidieka. Budovanie partnerstiev
je navySe motivované aj v blizkej buducnosti pristupnym finanénym zdrojom v rdmci

pristupu LEADER, ktorého podstatou je podpora integrovaného rozvoja vidieka.
Prave pristup LEADER zohrava doleZita tlohu v rdmci rozvoja vidieka tym, Ze:

- nabada socidlno-ekonomické subjekty, aby pracovali spolu, vytvarali spolocné
produkty, vyrdbali tovary a poskytovali sluzby, ktoré v lokalite vytvaraji maximalnu

pridant hodnotu,

- kladie doraz na aktivnu c€ast obcanov zijucich v danom Uzemi pri smerovani a

rozhodovani o aktivitach, ktoré maju prispiet’ k integrovanému rozvoju izemia,
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- predstavuje implementaciu projektov spoluprace,
- znamena vytvaranie miestnych partnerstiev a ich sietovanie.

Plucknett (1990) definuje siet’ ako asociaciu nezavislych jednotlivcov alebo
institacii, ktoré zdiel'aju spoloény zaujem alebo ciel. Clenovia takejto siete prispievaju
urCitymi zdrojmi k fungovaniu siete a zucastiiuji sa obojsmernej komunikacie
avymeny (zdrojov). Siete mozno chapat aj ako sustavy pracovnych jednotiek
pospajanych jednym komunikaénym kanalom a spolupracujucich pre spolo¢ny ciel
(ktory je vacsinou dlhodoby), pricom st jeho ¢lenovia samostatne fungujuce jednotky
(organizacie, jednotlivci, institacie). Siet — na rozdiel od partnerstva — znamena
vykonavanie tej istej funkcie ¢lenmi siete v roznych regionoch, pricom aspekt funkcie je
dolezitejsi ako aspekt lokality.

Sietovanie znamena budovat’ formalne a neformalne siete, zbierat’ a rozSirovat’
informacie v ramci siete, ktoré su zaujimavé pre siet’ ako tak( alebo pre individualnych
¢lenov. Na rozdiel od partnerstva, ktorého ¢lenovia spolupracujii va¢sinou v radmci toho
istého uzemia/regionu, pri tvorbe sieti dominuje aspekt funkcie nad aspektom lokality.
Clenovia partnerstva su silne spété s lokalitou, spolupracujii v ramci toho istého uzemia
a Casto maju diverzifikované ciele, kym ¢lenovia siete Casto vykonavaju len urcitd

funkciu vo svojom regione samostatne.
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2 Ciel’ prace

Hlavnym cielom mojej prace bolo zhodnotit’ uroven socidlneho kapitalu v dvoch
vybranych vidieckych obciach. Kedze na rozvinutost’ socidlneho kapitalu vplyva

viacero faktorov, zhodnotila som ich dopad na celkovi socidlnu rozvinutost’ obce.
Parciélne ciele mojej prace su:
- analyza l'udského kapitalu v oboch obciach,

- postdenie rozvinutosti socialnej infrastruktary v oboch obciach,

- zhodnotenie urovne socialneho kapitalu.
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3 Metodika prace
Objektom skimania st vidiecke obce, ktoré sa navzajom liSia rozvinutostou
socialneho kapitalu.

Na porovnanie boli vybrané obec HruSov v okrese Velky Krti§ a obec Machulince

V okrese Zlaté Moravce.

Metodicky postup pri pisani prace zahfiia zber Uidajov o siCasnom stave rieSenej
problematiky, d’alej ziskavanie demografickych tidajov o obciach zo Statistického uradu

SR a informacii prostrednictvom obecnych tradov oboch obci.
Pri analyzovani socidlnej konkurencieschopnosti sa musia zohl'adnit’ tieto aspekty:
- l'udské zdroje,
- kultara a identita oblasti,
- spravovanie (vztahy, sympatie, nepriatel'stvo),

- implicitné/explicitné ,,know-how* a odborné znalosti.

Ukazovatele, prostrednictvom ktorych sa sleduje rozvinutost’ socidlneho kapitalu:

- l'udské zdroje - pocet obyvatel'ov
- demograficky vyvoj
- Struktura obyvatel'stva - vekova
- vzdelanostna
- narodnostna

- nabozenska

- socialna infrastruktiura — administrativne zariadenia
- materska Skola
- zakladna Skola
- zdravotnicke zariadenia
- socialne zariadenia

- kultarne zariadenia
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- domy a byty - pocet domov — trvale obyvané
- neobyvané
- priemerny vek domu
- kvalita domového fondu - pocet 0sdb na 1 byt
- m? obytnej plochy na osobu

- m? obytnej plochy na 1 byt

- domdcnosti - pocet domécnosti

- typy domécnosti

- spolky a ob¢ianske zdruzenia v obci - pocet
- popis
- aktivity
- spolupraca medzi sebou

- financovanie
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4 Vlastna praca

4.1 Charakteristika obce Machulince

Obec Machulince je stredne vel'ké vidiecke sidlo s poctom obyvatel'ov 1046. Lezi na
zapadnom Slovensku, v doli horného toku rieky Zitavy, v oblasti s osobitnym nazvom
Horné Pozitavie. Z vychodu ju ohranicuje upitie Pohronského Inovca, zo severozapadu
updtie pohoria Tribe¢ a juzna strana je ohrani¢end okrajom Podunajskej niziny. Podla
regiondlneho geomorfologického Elenenia Slovenska patri obec do oblasti Podunajska

nizina, celku Podunajské pahorkatina a podcelku Zitavska pahorkatina.

Obec je administrativne zaclenend do obvodu Zlaté Moravce, do Nitrianskeho
samospravneho kraja (NUTS III) a podla NUTS Il do oblasti Zapadného Slovenska.

Vzdialenost’ od najblizsieho mestského sidla (Zlaté Moravce) je 4km.
Kataster obce Machulince hranici:

- zo severovychodu s katastralnym izemim obce Obyce,

- 0 severu Vv kratkom useku s katastralnym uzemim obce Hostie,

- zo zapadu s katastralnym tizemim obce Topol'¢ianky,

- Z juhu a vychodu s katastralnym tzemim obce Zitavany.

Rozloha katastra obce je 942 ha, z toho orna pdda zabera 232 ha, trvalé travne

porasty 109 ha a lesy 510 ha.
Stred obce ma nadmorska vysku 230 m n. m.

Hydrologicky patri oblast Machuliniec povodiu Dunaja, presnejSie k ¢iastkovému

povodiu rieky Zitava.

Priestor, v ktorom obec lezi sa vyznaCuje pestrostou geologického zloZenia.
Prevladajiicimi pdédami sa hnedozeme, pozdiz Zitavy nivné pddy, v Tribeéi
a Pohronskom Inovci prevazuja hnedé lesné pody a kambizeme. Pahorkatiny su z vacse;j
Casti odlesnené a premenené na pol'nohospodérsku krajinu, nakol'ko sa tu nachadzaju
zeminy vhodné pre pol'nohospodérstvo. Povrch uzemia pokryvaji sprase a sprasové
hliny, z ktorych miestami vystupuju neogénne ily, piesky a strky. Niva Zitavy je
zanesena rieCnymi usadeninami.

V oblasti Pohronského Inovca prevladaju pyroxenické a leukokratne andezity,
tufické pieskovce atufity. V katastralnom uzemi obce sa nachadzaju tiez andezity,

ktoré su prirodnym bohatstvom tejto lokality a vo velkej miere sa nachddzaju
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Vv katastralom uzemi Machuliniec. V okoli pohoria Tribe¢ sa vyskytuje predovsetkym
zula, vapence a pieskovce. Nachadza sa tu aj lozisko tehliarskych surovin (hlinisko),
ktoré obsahuje zakladné druhy tehliarskych surovin.

Na uzemi obce sa nenachédzaju ziadne zdroje mineralnych vod.

Co sa tyka technickej infrastruktary obce, je v Machulinciach vybudovana eletricka
siet’ s dostatocnym prikonom pre potreby obyvatel'stva. Obec je napojend na
vodovodnu siet’ a vyuziva vlastny zdroj vody. Obec je tieZ plne plynofikovand a ma

vybudovanu kanalizaciu. Sucastou obce je vlastna Cisticka odpadovych vod.

V obci st vybudované miestne komunikacie, ktoré st zrekonstruované. Obcou

prechadza $tatna cesta I11. triedy.

Obr. 1 Poloha katastra obce Machulince v ramci okresu Zlaté Moravce

4.2 Charakteristika obce HruSov

Obec HruSov s poctom obyvatel'ov 885 sa nachddza na juznych svahoch Krupinskej
planiny, v zapadnej casti okresu Velky KrtiS. Geograficky je obec lokalizovana na
juhozapadnom upiti Krupinskej vrchoviny. Na juhu a zapade hrani¢i s obcami Vinica,

Klenany, Plastovce, na severe a vychode s obcami Cerovo a Celovce.

Administrativne obec patri kobvodu Velky Krti§, do Banskobystrického
samospravneho kraja (NUTS III) a podl'a NUTS II do oblasti Stredného Slovenska.
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Vzdialenost’ od okresného mesta je 42 km.

Rozloha katastra obce je 2331 ha, z toho TTP tvoria 1008,7 ha, orna pdda zabera
233,1 ha, trvalé kultary 29,9 ha, vinice 9,8 ha, ovocné sady sa rozprestieraju na ploche

2,4 ha a zahrady na ploche 17,7ha.
Nadmorska vyska v strede obce je 380 m n. m. a v chotari 200-524 m n. m.

Chotar je pahorkatinného charakteru. Reliéf chotara je ¢lenity od 200 metrov az po
najvyssi vrch Bukoviny svyskou 525 m n. m. Podklad tzemia je tvoreny
andezitickymi tufmi, tufitmi a aglomeratmi, ¢o sa vyuziva i na tazbu piesku. Miestnou
zvlastnostou st v pieskovci vytesané pivnice, ktorych je nespocetné mnozstvo
V samotnej obci, ale aj okoli.

Pol'nohospodarsky produkény potencidl je dany chemickymi, biologickymi
a fyzikalnymi vlastnostami polnohospodarskej pddy v danom tzemi. Prevaznu cCast’

podneho krytu tvoria hnedozeme a hnedé lesné pody.

Tazba rudnych surovin v obci nie je zastiipena a nenachadzaju sa tu ani Ziadne
zdroje mineralnych vod.

Stcastou technickej infrastruktiry obce je vodovodna siet, ktora ma dizku 20 000
metrov. Zdrojom vody je rieka Teplica. V celej obci je elektricka siet. Nakolko v obci
nie je zavedeny plyn, domécnosti st vykurované elektricky alebo tuhymi palivami.

Priestory zékladnej Skoly su vykurované slamou. Obcou prechadzaju cesty II. a lll.

kategorie.
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Obr. 2 Poloha obce Hrusov v okrese Vel’ky Krti§
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4.3 Ludské zdroje

Demograficky vyvoj, vekova a vzdelanostna Struktara obci st hlavnymi indikatormi
kvality l'udského kapitalu v obciach. Priaznivy vyvoj tychto ukazovatel'ov posobi na

celkovu kvalitu zivota obyvatel'ov.

4.3.1 Demograficky vyvoj

K 31.12.2008 zilo v obci Machulince 1046 obyvatelov aVvobci Hrusov 885
obyvatel'ov. V priebehu rokov 2001 az 2008 sa pocet obyvatel'ov v obci Machulince
vyrazne nemenil. Oproti roku 2001 sa znizil pocet obyvatel'ov o dvoch obyvatelov, ¢o
predstavuje pokles 0 0,19 %. Najvyraznejsi pokles poctu obyvatel'ov bol zaznamenany
v roku 2004 a to 0 0,77 %.

V obci Hrusov doslo v priebehu rokov 2001 az 2008 k vyraznej$im zmenam poctu
obyvatelov ako v obci Machulince. Pocet obyvatelov sa znizil z920 na 886

obyvatel'ov, ¢o predstavuje pokles o 3, 9 %.

Wivoj poctu obyvatel'ov
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Obr. 3 Vyvoj poc¢tu obyvatelov v obciach Machulince a Hrusov v rokoch 2001-2008

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade idajov zo SU SR
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4.3.1.1 Prirodzeny pohyb obyvatel’stva

V priebehu sledovaného obdobia bol v obci Machulince pocas Styroch rokov
zaznamenany prirodzeny Ubytok, pocas dvoch rokov prirodzeny prirastok a v dvoch
rokoch bol pocet narodenych a poc¢et zomrelych rovnaky, teda nedosSlo ani k prirastku
ani k ubytku obyvatel'stva. Vyrazny pokles bol zaznamenany v roku 2004, ¢o bolo
sposobené¢ velkym poctom zomrelych T'udi. Od roku 2004 do roku 2007 bol

zaznamenany pozitivny trend vyvoja prirodzeného prirastku.

V obci HruSov v kazdom roku okrem roku 2008 prevladal pocet zomrelych nad
poctom narodenych, teda takmer vkazdom roku bol vobci prirodzeny ubytok
obyvatel'stva. Tato skutocnost’ prispela k negativnemu vyvoju celkového poctu

obyvatel'stva obce.

Udaje st prepocitané na 1000 obyvatelov.

Wywoj prirodzeneho pohybu obyvatelstva
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Obr. 4 Vyvoj prirodzeného prirastku v obciach Machulince a HruSov v rokoch 2001-2008

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade tdajov zo SU SR

4.3.1.2 Mechanicky pohyb obyvatel’stva

Co sa tyka mechanického pohybu obyvatel'stva, v obci Machulince bol zaznamenany

striedavo mechanicky prirastok a mechanicky Ubytok obyvatel'stva. Tento vyvoj tiez
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prispel ku skuto¢nosti, ze v obci Machulince v sledovanom obdobi nedoslo k vyraznej

zmene poctu obyvatel'ov.

V obci Hrusov bolo obdobie od roku 2001 do roku 2005 poznacené mechanickym
prirastkom obyvatel'stva, t.j. pocet pristahovalych prevySoval pocet vystahovalych.
Vyraznej$i pokles nastal v rokoch 2005 — 2006, kedy sa hodnota mechanického
prirastku znizila z hodnoty 14, 36 na hodnotu — 12, 36, teda o hodnotu 26,72. Tento jav
bol spdsobeny vel'kym mnozstvom vystahovalych obyvatel'ov. Hodnoty su prepocitané

na 1000 obyvatel'ov.

Vyvoj mechanickeho pohybu obyvatelstva
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Obr. 5 Vyvej mechanického prirastku v obciach Machulince a HruSov v rokoch 2001-2008

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade idajov zo SU SR

4.3.2 Struktiira obyvatel’stva

4.3.2.1 Vekova Struktiara

Podl'a posledného scitania obyvatel'stva, domov a bytov v roku 2001 Zije v obci
Machulince 207 obyvatelov v predproduktivnom veku, ¢o predstavuje 19,75 %
z celkového poctu obyvatelov. Pocet obyvatelov v produktivnom veku je 652, ¢o
predstavuje 62,2 % z celkového poctu obyvatel'ov. Poproduktivne obyvatel'stvo sa na

celkovej vekovej Struktare podiel'a hodnotou 17,37 %.
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Z celkovej populacie obce Hrusov predproduktivny vek dosiahlo 191 obyvatel'ov, ¢o
predstavuje 20,76 % z celkového poétu obyvatel'ov, produktivny vek 511 obyvatel'ov,
¢o predstavuje 55,54 % a poproduktivny vek 213 obyvatel'ov, ¢o predstavuje 23,15 %

zZ celkového poctu obyvatel'ov obce Hrusov.

Index starnutia, vypoc¢itany ako pomer poc¢tu obyvatel'ov v poproduktivnom veku a v
predproduktivnom veku, je v obci Machulince 0,88 a v obci HruSov 1,16. V obci
Machulince sa teda jednd o progresivny typ vekovej Struktiry, nakolko vypocitana
hodnota je mensia ako 1. Obec HruSov ma na zaklade vypocitanych vysledkov
degresivnu vekovu Strukturu, pretoze vypocitany index je vacsi ako 1. Znamena to, Ze

obyvatel'stvo obce HruSov starne.

Vekova struktira obce Machulince v % Vekova struktira obce Hrusov v %
1.3 0.67 19.75 2345 0.54 2076 :
i @ predproduktivoy @ predproduktivny
# produktiviy & produktivny
O poprodukdiviey O poprocuktivny
arnezisteni O rezisteni
62.21 55.54
Obr. 6 Vekova $truktiira obce Machulince Obr. 7 Vekova $truktira obce HruSov

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade iidajov zo SU SR

4.3.2.2 Vzdelanostna Struktura

Vzdelanostna Struktura ma velky vyznam pri sledovani kvality 'udského kapitalu.
Vysokd uroven vzdelanosti prispieva k lepSej zamestnatelnosti obyvatelov a tym aj k
zvySeniu kvality ich zivota.

Vzdelanostna Struktura obce Machulince je priemerna. NajvdcSiu cast’ tvoria
obyvatelia s dosiahnutym stredoskolskym vzdelanim bez maturity a to 30,65 %. Za nimi
nasleduji obyvatelia s dosiahnutym stredoskolskym vzdelanim s maturitou (28,04 %).
Vyrazny podiel ma aj obyvatel'stvo so zakladnym vzdelanim a to 25,87 %. Obyvatelia

s vysokoskolskym vzdelanim sa podialaju na vzdelanostnej Strukture 3,59 % - ami.
Najvacésim percentom sa na vzdelanostnej Strukture obce HruSov podielaji

obyvatelia so zdkladnym vzdelanim. Této ¢ast’ predstavuje 45,65 %. Za nimi nasleduje

skupina obyvatelov so stredoSkolskym vzdelanim bez maturity — 21,96 %. 8,59 %
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obyvatel'ov mé ukoncené stredoskolské vzdelanie s maturitou. Vysokoskolské vzdelanie

ma ukoncenych 2,28 % obyvatel'stva.

Vzdelanostna Struktira obce Machulince je vyrazne lepsia ako v obci HruSov a je

porovnatel'na s celoslovenskym priemerom. Uroven vzdelania v obci HruSov je nizka.

Vzdelanostna stuktira obee Machulince v % Vzdelanostna struktira obce Husov v %

21.96

24% 2587
.00 0.65

130 0.33

2.28

3.59
28.04 30.65 20.54
Wzakladne Ostredoskolské bez maturity
Bzakadné Ostredotholshe be maturity Ostredoskolské s maturitou OwysokoSkolské
Ostredodokhé s maturitou Owysokoskolshe . . - . .
Bbes udania vadelnia Ober Seolzkéhe vadebnia Bbez udania wzdelania @bez Zholského wzdelania
et do 16 roko Wdeti do 16 rokow
Obr. 8 Vzdelanostna Struktira obce Machulince Obr. 9 Vzdelanostna Struktira obce HruSov

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade tdajov zo SU SR

4.3.2.3 Narodnostna Struktura

V obci Machulince ma dominantné zastiipenie obyvatel'stvo slovenskej narodnosti s
99,24 %, Co je pre obec pozitivne, pretoze v nej nevznikaji narodnostné konflikty.

Ostatné narodnosti st tu zastipené len nepatrnym percentom.

Narodnostna $truktiira obce HruSov je pestrejsia, pretoze dost’ vyraznu zlozku tvoria
obyvatelia romskej narodnosti (8,91 %). To mdZe byt pre obec negativne, nakolko
obyvatelia romskej narodnosti maji casto problém zaradit’ sa do spolo¢nosti. Podl'a
vyjadrenia obecného uradu obce HruSov, ich pocet od posledného SODB neustale stipa.
Obyvatelia mad’arskej narodnosti sa na celkovom pocte podielaju vyskou 0,76 %,

nakol’ko obec je lokalizovana v blizkosti hranic s Mad’arskom.
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Narodnostna truktiira obce Machulince v % Narodnostna struktira obce Hrusov v %

0.76 8.91 0.87

W s lovenskd

| rimeka W slovenské

O deskd B madarskd

89.46

Onemackd Ordmska

Dosztatné

W ostatné

Obr. 10 Narodnostna §truktiura obce Machulince Obr. 11 Narodnostna Struktira obce Hrusov

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade udajov zo SU SR

4.3.2.4 NabozZenska Struktira

Nébozenska Struktara oboch obci je porovnate'nd. NajvyraznejSie zastipenie
v oboch obciach maju obc¢ania rimskokatolickeho vierovyznania. V obci Machulince je
to 97,52 % avobci HruSov 97,50 %. Gréckokatolicke, pravoslavne, evanjelické

a ostatné vierovyznanie si v oboch obciach zastiipené nepatrnym percentom.

Nabozenska struktira obce Machulince v % Nabozenska struktira obce Hrusov v %

0.11— 0.54
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1.15
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B hez vyZnanis 97.5
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@ hez vyznania

B nezizstens mrezistend

Obr. 12 NabozZenska Struktira obce Machulince Obr. 13 Nabozenska Struktira obce Hrusov

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade tdajov zo SU SR

4.3.3 Ekonomicky aktivne a ekonomicky neaktivne obyvatel’stvo

4.3.3.1 Ekonomicky aktivne obyvatel’stvo

K 31. 12. 2001 bol pocet ekonomicky aktivnych obyvatel'ov v obci Machulince 533,
Z toho bolo 279 muzov a 254 Zien. Z tohto poctu je 15 zien na materskej dovolenke a 4
su pracujuci dochodcovia. Ekonomicky aktivne obyvatel'stvo sa na celkovom pocete

obyvatel'stva podiela vySkou 50,89 %.
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V obci Hrusov zilo k31. 12. 2001 429 ekonomicky aktivnych obyvatelov, ¢o
predstavuje 46,6 % z celkového poctu obyvatel'ov obce. Z toho bolo 235 muzov a 194

zien. Na materskej dovolenke bolo 19 Zien a v obci zilo 27 pracujucich dochodcov.

V obci Machulince bolo vyssie percento ekonomicky aktivneho obyvatel'stva 0 4,29

% ako v obci HruSov.
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Obr. 14 Ekonomicky aktivne obyvatel’stvo obci Machulince a HruSov

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade tdajov zo SU SR

V sledovanom obdobi bola miera nezamestnanosti v obci Machulince 26,27 % a v
obci Hrusov 3543 %. Miera nezamestnanosti je Udaj vyjadrujici podiel
nezamestnanych na celkovom pocte EAO vratane Zien na materskej dovolenke a
evidovanych nezamestnanych. V porovnani s mierou nezamestnanosti na Slovensku v
sledovanom obdobi, ktord predstavovala vysku 19,2 %, bola miera nezamestnanosti v
obci Machulince vysSia o 7,07 % a v obci HruSov dokonca o 16,23 %. V obci
Machulince je tento stav sposobeny nedostatkom pracovnych prilezitosti v okresnom
meste Zlaté Moravce, ktoré nedokéaze poskytnut’ pracovné prilezitosti vSetkym obciam v
jeho okoli. V blizkosti obce HruSov sa nenachddza Ziadne vicSie mesto, ktoré by
poskytovalo pre obyvatelov pracovné prilezitosti. Problémom je tiez velkd, az 42

Kilometrova vzdialenost’ od okresného mesta Vel'ky Krtis.
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Z celkového poctu EAO je najviac obyvatelov obce Machulince zamestnanych v
priemysle. Tychto obyvatelov je 165 a velka védc¢Sina z nich pracuje u najvédcsieho
zamestnavatel'a v okresnom meste Zlaté Moravce, v podniku Danfoss, spol. s r. 0. Za
nimi nasleduji obyvatelia zamestnani v stavebnictve, ktorych je 40. Dal§imi skupinami
su obyvatelia pracujuci v oblasti poskytovania socidlnej starostlivosti, vyroby
spotrebného tovaru, ob¢ania pracujuci v skolstve, v oblasti dopravy a spojov a v d’al§ich

oblastiach uvedenych v grafe €. 15.

V obci HruSov narozdiel od obce Machulince pracuje najviac, az 100 obyvatel'ov v
oblasti polnohospodarstva. Menej pocetnou skupinou je obyvatel'stvo pracujuce v
priemysle. Relativne velka skupinu s 54 ob¢anmi tvoria zamestnani v oblasti
poskytovania socidlnych sluzieb. Dalsie skupiny st zastGpené malym poétom
obyvatelov. Tvoria ich obyvatelia pracujuci v oblasti dopravy a spojov, v Skolstve, v
oblasti lesnictva a tazby dreva, v stavebnictve a d’alSich odvetviach znazornenych na

obrazku ¢&. 15.
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Obr. 15 Ekonomicky aktivne obyvatel’stvo podl’a odvetvia hospodarstva

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade idajov zo SU SR
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Najvacsim percenutalnym podielom vo vyske 48,03 % sa na celkovom pocte EAO

v obci Machulince zucastiiuje skupina obyvatelov pracujicich v priemysle. V
primarnom sektore pracuje len 6,19 % EAQO. Naopak v obci Hrusov maju najvicsie
zastipenie obyvatelia zamestnani v primarnom sektore a to 28,21 %. Priemysel s 25,4
% je az na druhom mieste. Co sa tyka trhovych sluZieb v obci Machulince v tomto
odvetvi pracuje 2,06 % obyvatel'ov, v HruSove len 0,93 % obyvatel'ov. Vo verejnom
sektore je zamestnanych 15,2 % EAO obce Machulince a 19,11 % EAO obce Hrusov. V
oblasti penaznictva, poistovnictva, obchodu, dopravy a spojov pracuje vacsi podiel
obyvatel'ov obce HruSov ako obce Machulince.

Na zaklade uvedenych udajov vicSina ekonomicky aktivnych obyvatelov v obci
Machulince pracuje v sekundarnom sektore. V obci HruSov je dominanty primarny

sektor.

Na zivot obyvatelov vplyva aj dochadzka do zamestnania. Az 58,16 EAO obce
Machulince dochédza denne za pracou do zamestnania. Su to najmé ob¢ania zamestnani
v priemysle. Vicsina obyvatelov dochadza za pracou do okresného mesta Zlaté

Moravce vzdialen¢ho 4 km, pri¢om cesta trva v priemere 15 minut.

V obci Hrusov dochédza za pracou menej obyvatel'ov a to 33,1 % nakol'ko vdc¢Sina
EAO pracuje v obci v oblasti pol'nohospodarstva v katastri obce HruSov a v blizkom

okoli.
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Obr. 16 Podiel ekonomicky aktivneho obyvatel’stva na jednotlivych odvetviach hospodarstva

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade idajov zo SU SR
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4.3.3.2 Ekonomicky neaktivne obyvatel’stvo

Podl’a s¢itania obyvatel'ov, domov a bytov v roku 2001 zije v obci Machulince 515
ekonomicky neaktivnych obyvatelov, ¢o predstavuje 49,14 % z celkového poctu
obyvatel'ov obce. NajvacSou Castou sa na tejto skupine obyvatel'stva podielaji deti
a ziaci ZS s poétom 236, &o predstavuje 45,82 % z poétu ENO, d’alej dochodcovia
v pocte 207 (19,75 %). Za nimi v menS$ich poc€toch nasleduju Studenti strednych §kol,
ucilist’ a vysokych $kol, d’alej ostatni zavisli a nezévisli obcania.

V obci Hrusov zije celkom 491 ekonomicky neaktivnych obyvatelov, ¢o predstavuje
53,36 % z celkového poctu obyvatel'ov obce. Najvicsiu ¢ast’ ekonomicky neaktivneho
obyvatel'stva tvoria dochcovia v pocte 241, t.j. 48,50 % z celkového poctu ENO. Za
nimi nasleduju deti a Ziaci ZS s poétom 204 (41,55 %). Ostatné skupiny, t.j. $tudenti
z ucilist, strednych 8kol, vysokych S$kol, ostatni nezavisli a zavisli obyvatelia sa
podielaju na celkovom pocte ekonomicky neaktivnych obyvatelov len malym

percentom.
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Obr. 17 Ekonomicky neaktivne obyvatel’stvo

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade idajov zo SU SR
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4.4 Socialna infraStruktiara

Tab. 1 Zariadenia socialnej infrastruktary v obciach Machulince a Hrusov

Zariadenie socialnej infrastruktiry Machulince Hrusov
adrinistrativne zariadenia v v
podta v
byty v
materska skola v v
zakladna Skola - 1. stupen l v
zakladna Skola - 2. stupen v
predajfia potravinarskeho tovaru v v
predajfia nepotravinarskeho tovary v v
zariadenie verejneho stravavania v
pohostinstvo v v

zdravotnicke stredisko
ambulancia lekara
domov socialnych sludieb v
ubytovacie zariadenie
zariadenie poskytujlice sluiby
kostal v
kultarny dom
kniZnica v
mdzeurn
king
amfiteater
gportovy aredl v
cykloturisticka trat
naucny chodnik

{‘\

SRS ENEN RN EN

spafals

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade tdajov zo SU SR

4.4.1 Socialna infraStruktura obce Machulince

Medzi administrativne zariadenia v obci patri obecny urad. OU zamestnava dve

administrativne pracovnicky na trvaly pracovny pomer.

Obec nema vlastnt postu. Patri pod dodavaciu postu obce Topol'Cianky vzdialenej 1

km.

Obec Machulince vlastni a prevadzkuje matersku Skolu. Aktivity materskej Skoly st
teda financované z rozpoctu obce. V sucasnosti ma materska Skola jednu triedu, ktora
navstevuje 20 deti. Persondl Skoly tvoria Styria pedagogicki pracovnici a to riaditel’ka
atri ucitelky. K nepedagogickému personalu patri G¢tovnicka, Skolnicka, veduca

jedalne, kucharka a upratovacka.
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V obci sa nachadza cirkevnd zékladna Skola pre I. stupen. Zriadovatel'om Skoly je
cirkev, konkrétne Biskupsky urad v Nitre. Financovanie $koly je rozdelené medzi Statny
rozpocet, biskupsky trad a Skolsky klub, pripadne dary od sponzorov. Nepatrné
percento tvoria vlastné prijmy Skoly ziskané napriklad zberom papiera. Prva pisomna
zmienka o skole pochadza z roku 1809, kedy mala $kola len jednu triedu a navstevoval
ju maly pocet ziakov. V priebehu rokov sa Skola rozsirovala avroku 1949 ju
navS§tevovalo 38 deti. V d’alSom obdobi sa Skola rozsirila o d’alSie triedy a bola plne
organizovana — zriadenych tu bolo 8 tried. Od roku 1961 zacali ziaci 6. az 9. ro¢nika
navitevovat’ §kolu v susednej obci Zitavany. V su¢asnosti nie je zakladnd 8kola
plnoorganizovand, to znamena, ze ju tvoria len Styri triedy a to prvy, druhy, treti a Stvrty
roénik. Od piateho ro¢nika Ziaci navitevuju ZS v susednej obci Zitavany. Ziaci do
susednej obce dochadzaju skolskym autobusom, ktory zabezpecila obec Machulince. Je

im preplatené aj cestovné.

Skolu momentalne navitevuje 26 Ziakov, o je v porovnani s minulymi rokmi ovela
menej. Kapacita skoly teda nie je vyuzita. Na jednu triedu pripada priemierne 6,5 ziaka.
Tento stav je nasledkom nepriaznivého demografického vyvoja predchédzajiacich
rokov. V skole pracuje pédt’ zamestnancov, z toho st traja pedagogicki pracovnici a to
riaditel’ka, ugitelka a vychovéavatelka v $kolskej druzine. Dal§imi zamestnancami st

nepedagogicki pracovnici a to ekondomka a Skolnicka.

Ziaci aj zamestnanci sa stravuju v $kolskej jedalni, ktora nepatri k $kole, ale je sii¢astou
materskej Skoly. Denne sa pre ziakov azamestnancov zdkladnej Skoly v jedalni
pripravuje priblizne 20 obedov. Stucastou Skoly je aj Skolska druZina, ktort navstevuje
15 Ziakov.
Skola nema vlastnu telocviGiiu a nema zriadend ani samostatnii triedu pre Ziakov so
Specidlnymi vychovnymi potrebami.

V obci st len mélo rozvinuté sluzby maloobchodnej siete nakol’ko sa tu nachadzaju

len dva obchody s potravinami. Obec ma jednu predajiiu nepotravinarskeho tovaru.

Obec nedisponuje ziadnymi zariadeniami verejného stravovania. Nachadza sa tu len

jedno pohostinstvo.

V obci sa nenachadza ziadne zdravotnicke stredisko, ani ambulancia lekara. Obc¢ania
musia zdravotnu starostlivost’ vyhl'adat’ v okresnom meste Zlat¢é Moravce, pripadne v
susednej obci Topol'¢ianky, kde sa nachadza ambulancia praktického lekara a zubného

lekara.
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V obci sa nachadza domov socialnych sluzieb s kapacitou ubytovania 17 0so6b,
ktorého zriadovatelom je VUC. Domov zabezpeluje poskytovanie socialnej

starostlivosti pre obanov v poproduktivnom veku vo forme opatrovatel'skej sluzby.

Obec zabezpecuje pre obyvatel'ov v dochodkovom veku a obyvatel'ov na invalidnom

déchodku socialnu starostlivost’ vo forme roznosu obedov priamo do ich domacnosti.

Moznost’ ubytovania poskytuje penziéon Mlyn, ktory sa nachadza v obci. Disponuje

kapacitou 6 16zok.

Poskytovanie sluzieb nie je v obci rozvinuté, nakol'ko sa tu nenachadza ziadne
zariadenie poskytujuce sluzby.

Obec disponuje aj kultirno — spoloc¢enskou vybavenostou. Nachadza sa tu kultirny
dom, ktorého stcastou je spolocenska sala. Obec ma tiez zriadeni obecnu kniZnicu.

V obci nie je zriadené Ziadne miizeum ani kino.
Sucastou obce je Sportovy aredl s futbalovym, tenisovym a detskym ihriskom.

V katastri obce sa nenachadza ziadna cykloturistickd trat’ ani ndu¢ny chodnik.

4.4.2 Socialna infraStruktara obce HruSov

Obec disponuje dvoma administrativnymi zariadeniami. Prvym je obecny urad,
ktorého sucastou st okrem starostu tri administrativne pracovnicky. DalSim

administrativnym zariadenim v obci je posta.

V obci Hrusov je zriadend materskéa skola, ktora zabezpecuje predskolskil vychovu
deti od 3 do 6 rokov. V sucasnosti ju navstevuje 26 Ziakov, z toho najvacsiu Cast’ tvoria
5-ro¢né deti, pretoze najviac potrebuju predskolsku pripravu. Sucastou materskej Skoly
je priestrannd spalia, herfia a moderne vybavena ucebna pre predskolakov. Materska

Skola je v zriad’ovatel'skej pdsobnosti obce.

V obci sa nachadza plne organizovand Skola so vSetkymi ro¢nikmi, ktora je tiez
zriadena obcou. V sucasnom obdobi ju navstevuje 206 ziakov nielen z obce Hrusov ale
aj z okolitych obci Celovee a Vinica. Na jednu triedu pripada priemerne 22,88 Ziaka.
Ziaci sa uéia v triedach prvého az deviateho roénika. Skola vyuZiva 16 uéebni z toho je
1 ucebna odborna (IKT) s dataprojektorom, pristupom na internet a zostavou pre 16
ziakov, 2 skolské dielne (kovo a drevo) a Skolské kluboviia. Tato miestnost’ sa vyuziva
na besedy, premietanie filmov a DVD, na 3kolské kvizy a sttaze. Ziaci, ucitelia a

rodi¢ia maju k dispozicii ziacku a ucitel'ski kniZnicu, knizny fond tvori 5000 titulov.
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Tieto priestory sa vyuzivaju na vyucbu hodin literatiry a hudobnej vychovy, v nich sa
organizuju vystavky knih a konzultacie s rodi¢mi. Rozhlasova miestnost’ na Skole sluzi
pre Skolsky parlament na vysielanie relacii v ktorych sa propaguji a vyhodnocuju
Skolské akcie. Vybavenie kabinetov je postacujice, obnovovanie pomocok sa robi
priebezne v ramci moznosti rozpoctu a od sponzorov. Na Skole funguje skolsky klub, je
zriadeny v jednej ucebni, deti vSak vyuzivaju priestory celej Skoly. Stravovanie ziakov a
zamestnancov $koly je zabezpeCené v priestrannej jedalni s kapacitou 150 miest. V
budove skoly je telocvicna s plochou 300 m?, ktora je okrem potrieb skoly vyuzivana na
zaujmovu ¢innost’ deti a obce. Skola mé k dispozicii atrium, Skolské ihriska s travnatou,
asfaltovou a antukovou plochou. Kurenie Skoly je zabezpecené samostatnou kotoliiou

na slamu, tato prevadzkuje zriad’'ovatel’. Pre Ziakov so Specidlno-vychovnymi potrebami
na druhom stupni je vytvorend samostatna trieda.

Co sa tyka maloobchodnej siete, nachadzaji sa v obci dva obchody s potravinami
ajeden obchod s nepotravinarskym tovarom, ¢o je pre obec takejto velkosti
postacujuce.

Obyvatel'om a navstevnikom obce je k dispozicii jedno reStauraéné zariadenie a dve
pohostinstva.

V obci sa nenachadza ziadne zdravotnicke stredisko, ani ambulancia lekara.
Najblizsia ambulancia praktického lekara je v obci Vinica vzdialenej 4 km.

Obec nema zriadené Ziadne zariadenie socialnych sluzieb.

Obec disponuje jednou turistickou ubytoviiou s poctom 16zok 20. V blizkej
buducnosti bude otvorena d’alSia ubytoviia s kapacitou ubytovania priblizne 100 l'udi.

Obcanom su k dispozicii dve zariadenia poskytujuce sluzby ato kadernicky
a masazny salon.

Obec ma vlastny kultirny dom, kniznicu,mizeum a neskorobarokovy rimsko-

katolicky kostol z roku 1762. Nenachadza su tu Ziadne kino, iba amfiteater.

Sucastou obce je futbalové a basketbalové ihrisko, tenisové kurty, lyziarsky vlek,

telocvicna, klzisko, cykloturisticka trat’ a nau¢ny chodnik.
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4.5 Ukazovatele byvania

4.5.1 Po¢et domov a bytov

Pocet domov a bytov a hlavne podiel obyvanych domov a bytov je dblezitym

ukazovatel'om, ktory vyjadruje zdujem o byvanie v danej obci.

K31. 12. 2001 bol domovy fond vobci Machulince zastapeny 306 domami.
Z uvedeného poctu bolo 274 domov obyvanych, ¢o predstavuje 89,54 % z celkového

poctu domov.

V obci HruSov bolo podla vysledkov SODB z roku 2001 evidovanych 442 domov, z
toho len 57,92 % trvale obyvanych. Velku cast’ teda tvoria neobyvané domy, ktorych
185, ¢ize 42,08 %.

Pocet bytov v obci Machulince bol k rovnakému datumu 318, z toho 89,62 % bytov

bolo trvale obyvanych. V HruSove je pocet bytov vac¢si a to 459, ale obyvanych je len
61,54 % z nich.

NajcastejSou pri¢inou neobyvania domov a bytov je v oboch obciach ich
nesposobilost’ na byvanie, d’alej skuto¢nost’, ze byty st v suidnom a pozostalostnom
konani alebo v procese zmeny uZivatel'a. V obci HruSov je dovodom neobyvanosti aj

skutocnost’, Ze mnohé domy su urcené na rekreéciu.

Poéet domov v obeiach Machulince a Hrusov

430
400 -
350 1
300 1
250 1
200 1
130 1
100

a0

@ neobyyvans
Otrvale obyvané

podéet domoy

Machulince HrLEoy

Obr. 18 Poéet domov obciach Machulince a HruSov

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade udajov zo SU SR
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Z hladiska velkosti bytu, az 51,6 % bytov v obci Machulince tvoria 5 a viac izbové
byty, za nimi nasleduju 4 a 3-izbové byty priblizne s 20 % - ami, d’alej 2 izbové byty
s 8,1 % a nakoniec jednoizbové byty.

V obci Hrusov su byty mensie. Najviac je 3 izbovych bytov, ktoré predstavuju 32,36
%, za nimi nasleduja 2 izbové byty s 27,57 % a jednoizbové byty s 23,16 %.

Priemerny pocet obytnych miestnosti na 1 byt je v obci Machulince vysoky a to 4,51

miestnosti. V HruSove je to menej a to 2,5 miestnosti. Je to spdsobené tym, Ze narozdiel

od obce Machulince s v obci HruSov st vybudované bytové domy.

Pocet bytov v obciach Machulince a Hrusow
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Obr. 19 Pocet bytov v obciach Machulince a HruSov

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade idajov zo SU SR

Doélezitym faktorom, ktori zdujemcovia o byvanie v obci zohladiiuji je napojenie
domov na plyn, vodu, elektrinu a kanalizaciu.

Vsetky trvalo obyvané domy v obci Machulince maju zavedent vodu a elektrinu. Na
plyn je napojenych 82,5 % trvalo obyvanych domov. Na kanalizacn siet’, zumpu alebo
septik je napojenych 95,8 % trvalo obyvanych domov.

V obci Hrusov je vybudovana vodovodna siet zabezpecCujica privod vody do
vSetkych trvale obyvanych domov. Zdrojom vody je rieka Teplica. Domy a byty su

vykurované elektricky alebo tuhymi palivami, nakol’ko v obci nie je zavedeny plyn.
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4.5.2 Priemerny vek domu

Kvalitu byvania obyvatel'ov ovplyviiuje aj priemerny vek domu.

V obci Machulince predstavuje priemerny vek domu 34 rokov a v obci Hrusov 50
rokov, ¢o je o 16 rokov viac. V obci Hrusov sa teda nachadzaju vyrazne starSie domy,

¢o zhorSuje kvalitu zivota obyvatelov.

Priemerny vek domu
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Obr. 20 Primerny vek domov v obciach Machulince a HruSov

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade tdajov zo SU SR

4.5.3 Kvalita domového fondu

Kvalita byvania vo velkej miere zavisi od po¢tu 0séb pripadajticich na 1 byt a od m?
obytnej plochy na 1 byt a na osobu.

V oboch obciach pripada na 1 byt priblizne rovnaky pocet osob. V obci Machulince
je to 3,67 osoby avobci Hrusov 3,16 osoby. Tato hodnota je porovnatelna s

celoslovenskym priemerom, ktory je 3,2.
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poéet osob na 1 byt
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Obr. 21 Pocet 0s6b pripadajicich na 1 byt

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade tdajov zo SU SR

Co sa tyka m? obytnej plochy na osobu, lepsia situdcia je v obci Machulince, kde na
1 osobu pripada 22,4 m® obytnej plochy, ¢o je viac ako celoslovensky priemer (17,4). .

V obci Hrusov je to len 13,4 m?, &o predstavuje podpriemernt hodnotu SR.

m2 ohytnej plochy na 1 osobu

| m2 obytnej plochy
na 1 ozobu

Machulince HruZow

Obr. 22 Potet m’ obytnej plochy na 1 osobu

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade udajov zo SU SR
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Dalsi dolezity ukazovatel je poet m2 obytnej plochy na 1 byt. Slovensky priemer je
56,1 m? Obec Machulince s hodnotou 82,07 m? tento priemer vysoko prevysuje.

Naopak v obci Hrusov je podet m? obytnej plochy na 1 byt niZi a to 42,36 m®.

m2 obytnej plochy na 1 byt

S 0F

m 2 obytng
plochy na 1
byt

Machulince HruZow:

Obr. 23 Potet m® obytnej plochy pripadajicich na 1 byt

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade tdajov zo SU SR

4.6 Pocet a typy domacnosti

V oboch skiimanych obciach sa vyskytuju hospodariace a cenzové domécnosti.

Podla vysledkov z SODB z roku 2001 bolo v obci Machulince 323 hospodariacich
domacnosti, z toho 322 v rodinnych domoch a jedna v inej budove. V bytovom dome sa

VvV Machulinciach nenachadza ziadna domacnost’.

V obci Hrusov bolo podla posledného scitania obyvatelov, domov a bytov 283

hospodariacich domacnosti, z toho 274 v rodinnych domoch a 9 v bytovych domoch.

V ramci hospodariacich domacnosti, teda domacnosti ktoré spolo¢ne hradia vydavky
na byvanie a udrzbu domu sa vytvaraju cenzové domdécnosti. Su to mensie socialne
jednotky vytvorené zvyc¢ajne na zaklade pribuzenskych vzt'ahov. V obci Machulince je

vytvorenych 475 cenzovych domécnosti a v obei HruSov 385 cenzovych domacnosti.

Na kazda HD pripadd v obci Machulince 1,47 cenzovych domdécnosti a v obci

Hrusov 1,36 cenzovych domacnosti.
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Typy domacnosti
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Machulince HruZow

Obr. 24 Typy doméacnosti

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade tdajov zo SU SR

4.7 Spolky a ob¢ianske zdruzenia v obciach

Neodmyslitelnou st¢ast'ou spolocenského zivota kazdej obce je existencia a ¢innost’
spolkov, organizacii a zaujmovych zdruzeni. Tieto spolocensko — kultirne organizécie

obohacuju zivot obyvatel'ov zijacich v obciach.

4.7.1 Charakteristika spolkov

V obci Machulince vyvija aktivnu ¢innost’ tychto 6 organizacii:
- Miestna organizacia Jednoty - spotrebného druzstva
- Miestna organizacia Jednoty dochodcov
- Urbarsky spolok
- Telovychovna jednota Machulince
- Miestna organizacia Slovenského orla

- Spevacky subor Benat
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Miestna organizacia Jednoty — spotrebného druzstva

Jednota — spotrebné druzstvo je nepolitickd organizacia. Je jednou z ¢lenskych
zakladni organizacie COOP Jednota — spotrebné druzstvo Nitra. S poctom ¢lenov 176 je
najvacSou organizdciou v obci Machulince. Majetok druzstva je tvoreny clenskymi
vkladmi a finanénymi prispevkami &lenov. Clenovia st teda podielnikmi druZstva.
Clenom druzstva vyplyvaju z ¢lenstva viaceré vyhody a to zl'avy z celoro&ného objemu
nakupov v sieti predajni COOP Jednota alebo moznost’ podielat’ sa na kultirnom a
spolo¢enskom zivote druzstva. Predmetom cinnosti druZzstva je obchodnd cinnost,
nakladanie s potravinarskym tovarom, ambulantny predaj a predaj na trhoch,
velkoobchod v rozsahu volnych Zivnosti, predaj tepelne upravenych vyrobkov na
priamu konzuméciu, verejné stravovanie, sprostredkovatel'ska cinnost v oblasti
obchodu, prieskum trhu, prenjjom hnutelnych veci a mnohé dalSie. Kazdoroc¢ne
organizuje druzstvo vyrocnu schddzu, na ktorej sa zucastiiuju jej cClenovia. Patri
k schddzam s najvéacsou ucast'ou. Najvyssim organo druzstva je predstavenstvo, ktoré sa
schadza jedenkrat ro¢ne v meste Nitra. Dolezitym organom je dozorné rada so sidlom v

Bratislave, ktora zastreSuje vSetky Clenské zakladne.

Miestna organizacia Jednoty déchodcov

MO Jednoty dochodcov je zdruzenie, ktoré na zdklade dobrovolnosti zdruzuje
obyvatelov obce Machulince v dochodkovom veku. Zalozena bola v roku 1993 s
podtom ¢&lenov 30. V stéasnoti ma organizicia 115 ¢&lenov. Utelom fungovania
organizacie je potreba dochodcov udrziavat’ kontakt s obcou a spolo¢nostou. Klub ma
na starosti udrziavanie a ipravu detského ihriska a cintorina. Dal§im poslanim klubu je
zabezpecovat’ pre svojich ¢lenov kultirno — spolo€enské podujatia, Sportové aktivity a
zdjazdy. Organizacnl Strukturu tvori vybor, predseda a d’al§i ¢lenovia. Vybor klubu
dochodcov usporaduva pravidelne =zasadnutia, kde sa rozhoduje o aktivitach
a ¢innostiach klubu. Raz ro¢ne sa kond schddza, na ktorej je predstaveny plan ¢innosti

organizacie na cely rok, podl'a ktorého sa organizacia riadi.

Urbarsky spolok

Urbarsky spolok je zdruzenie obcanov, ktori spolocne vlastnia Cast’ lesa a pasienky.
V sucasnosti je vo vlastnictve urbarskeho spolku obce Machulince len lesné

spolo¢enstvo vo vymere 52 ha, ktoré je sucastou katastra obce. Predmetom ¢innosti
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spolku je zabezpeCovanie t'azobnej a zalesiiovacej ¢innosti a obnova genofondu. Spolok
ma Clensku zakladiiu, ktora spravuje majetok spolku. Kazdy ¢len ma urcity podiel na
majetku. Najvyssim organom spolku je valna hromada, ktora sa schadza raz az dvakrat

rocne. Sucast'ou organizacnej Struktiry je aj predseda a tajomnik.

Telovychovna jednota Machulince

TJ Machulince je neziskova organizédcia, ktord vznikla zakladatel'skou listinou.
V sucasnoti ma 130 c¢lenov. Spolok na svoju ¢innost’ vyuziva priestory, ktoré su vo
vlastnictve obce. Hlavnym poslanim spolku je rozvoj $portu a Sportovych aktivit v obci
a to konkrétne futbalu, tenisu a stolného tenisu. Na aktivitdich klubu, hlavne v oblasti
futbalu, sa podiel'aju ¢lenovia réznych vekovych kategorii, od ziakov, cez dorastencov
az po dospelych. Vrcholnym orgdnom klubu je valnd hromada, ktora voli

predstavenstvo obce. Vykonnym organom je vybor, ktory mé svojho predsedu.

Miestna organizacia Slovenského orla

MO Slovenského orla je krestanskd organizéicia, ktorej ulohou je podporovat
kultrne a spoloc¢enské dianie v obci Machulince. Spolok vznikol pri Ministerstve
Skolstva Slovenskej republiky. Ako kazdd organizacia aj MO Slovenského orla ma
svoju organiza¢nu $trukturu, na vrchole ktorej je predseda. V obci Machulince sa spolok
V spoluprdci s obecnym uradom zaoberd hlavne organizovanim cestného behu
s nazovom ,,Machulinské dvadsiatka“, ktory ma v obci 25 ro¢nu tradiciu a zac¢astiiuju sa

ho pretekari z celého Slovenska.

Spevdcky subor Benat

Subor Benat je dobrovolnym zdruzenim, ktoré bolo zalozené v roku 2005
obyvatel’kami obce Machulince. V sucasnosti ma 12 ¢lenov. Tvoria ho prevazne Zeny
v doéchodkovom veku. Vzniklo za uc¢elom spestrenia kultirno — spolo¢enskych podujati

obce Machulince.

V obci HruSov aktivne pracuje 14 organizacii:
- Z0 Slovenského zvizu zdravotne postihnutych

- Miestny spolok Slovenského ¢erveného kriza
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- Miestny odbor Matice slovenskej

- Klub mladeze

- Zviz protifasistickych bojovnikov

- Dobrovol'ny hasi¢sky zbor

- Z0 Slovenského zvizu veelarov

- 70 Slovenského zvizu zdhradkéarov
- Pol'ovnicke zdruzenie

- Telovychovna jednota ,,Partizan*

- Folklérna skupina HruSov

- Detska folklorna skupina Ragacinka
- Divadelny subor Chodnik

- 0Z OSOH

Z0 Slovenského zvizu zdravotne postihnutych

ZO Slovenského zvizu zdravotne postihnutych je sucastou Slovenského zvizu
zdravotne postihnutych. V obci HruSov zacal zvdz posobit’ v 50. — tych rokoch 20.
storoc¢ia. Povodnym umyslom zakladatel'ov bolo zdruZovat’ povojnovych poskodencov
z 2. svetovej vojny. Postupne sa z neho stalo zaujmové zdruzenie SZZP. V stcasnosti
ma spolok 92 c¢lenov, ktorymi st prevazne invalidi a zdravotne postihnuti obcania.
Cinnost' spolku je zamerana na poskytovanie socidlnej starostlivosti a socidlnych
sluzieb. Zaobera sa tiez poskytovanim socidlneho poradenstva. Dalsimi aktivitami
zvizu je organizovanie Sportovych, rekondi¢nych a ozdravovacich pobytov pre svojich
¢lenov. Vynimkou nie je ani organizovanie predndSok o zdravi, zabezpecovanych

lekdrmi a zdravotnymi pracovnikmi.

Miestny spolok Slovenského cervenéh kriza

Miestny spolok Slovenského Cerveného kriza je dobrovol'nou organizéciou lekarske;j
sluzby. Hlavnym poslanim spolku je zdruZovanie obfanov obce za u¢elom darovania
krvi. Spolok eviduje dobrovolnych darcov krvi a ma prehlad o ich krvnych skupinach.
Obcania, ktori su stdlymi darcami krvi maji Sancu byt odmeneni Janského plaketou.

Popri tejto hlavnej Cinnosti sa spolok zameriava aj na d’alSie aktivity, ktorymi st
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seminare a prednasky so zdravotnickymi pracovnikmi. Na nich sl ob¢ania obozndmeny

s poskytovanim prvej pomoci pri mensich nehodéach a urazoch.

Miestny odbor Matice slovenskej

Miestny odbro MS bol zaloZeny v r. 1946 a od prvopociatku sa zaoberal hlavne
kultirnou ¢innostou. Po zruSeni bol znovu obnoveny v roku 1967 ,ale v case
normalizacie boli MO MS opit’ zrusené. Po roku 1989 ked’ sa opit’ obnovila ¢innost’
mati¢nych subjektov bol aj v HruSove obnoveny MO a to na zakladajucej schodzi 24.6.
1990. Hlavnou napliiou jeho Cinnosti je skvalitiovanie kultirno spolo¢enského Zivota v
obci, ale 1 v okoli. Zaobera sa tiez rozvijanim tradi¢nej slovenskej kultiry a mé zaujem
¢o najviac ju priblizit obfanom. V spolupraci s ostatnymi spolkami a zdruzeniami
V obci organizuje rdzne podujatia kultirneho charakteru, ktorymi chce podporit’ rozvoj

miestnej a regionalnej kultary.

Klub mladeze

V obci HruSov aktivne pdsobi Klub mladeze, ktori zdruzuje Ziakov a Studentov
Z obce. Inicidtorom zalozenia klubu bola obec HruSov. Do ¢innosti klubu sa zapéjaja aj

ostatni obc¢ania, ktori maji zaujem spolupracovat’ s mladezou.

Zvdz protifasistickych bojovnikov

Zvaz povodne zdruzoval obCanov, ktori sa zic€astnili druhej svetovej vojny. Dnes ho
tvoria predovetkym sympatizanti a potomkovia tychto ob&anov. Clenovia zvizu si
kazdoro¢ne pripominaju koniec druhej svetovej vojny apamiatku padlych si uctia
Pochodom vdaky k pomniku SNP, ktory sa nachadza v obci. Pri tejto prilezitosti

organizuju aj kultirny program.

Dobrovolny hasicsky zbor

Dobrovol'ny hasi¢sky zbor vznikol v obci v roku 1933. Dnes ma 120 ¢lenov, z toho
43 zien. Jeho hlavnym poslanim a tlohou je ochrana a rozvoj kultirnych a historickych
hodndt v oblasti hasiéstva. Cinnost zboru sa zameriava na $kolenia s ukazkami
hasi¢skej techniky. Clenovia zboru sa podielaju na zabezpe¢ovani roznych podujati pre

potreby obecného uradu. Dobrovolny hasi¢sky zbor ma 4 druzstva — dospeli, zeny,
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dorastenci, ziaci. Tieto druzstva sa zucastiiuju na poharovych sutaziach organizovanych

obcou, ale aj na okresnych a krajskych stt'aziach dobrovol'nych hasi¢skych zborov.

Z0 Slovenského zvdzu véelarov

Organizacia je sucastou Slovenského zviazu vcelarov. Vcelarstvo méa v obci dlhu
tradiciu. Cinnost’ zvizu je zamerana predovietkym na organizovanie seminarov,
prostrednictvom ktorych ¢lenovia zdokonal'uju a obnovuji svoje vedomosti a zru¢nosti
tykajuce sa v&elarstva. Clenmi zviizu st prevazne dochodcovia a aj preto v spolupraci
zvézu, obce a Skoly vznikol projekt ,,Skolska veelnica®. Poslanim projektu je vychova

deti a mladeze v oblasti vcelarstva, ktori1 zabezpec€uju ¢lenovia zvézu.

Z0 Slovenského zvdzu zahradkarov

Z0 Slovenského zviazu zahradkarov zdruzuje majitelov zahrad nachadzajucich sa
v katastri obce HruSov. Zviz sporadicky usporaduva semindre zamerané na poradensku
¢innost’ v oblasti pestovania a ochrany plodin. Zvdz v sucasnosti nepracuje velmi
aktivne, ¢lenovia sa nezucasiiuju Ziadnych vystav ani sutazi v oblasti zadhradkarstva.
Jedinou ¢innost'ou zvdzu je organizacia brigdd v obci, ktoré sa konaji na zaciatku jari.

Brigady sl zamerané na Upravu a zvel'adenie okolia.

Polovnicke zdruzenie

V sucasnosti sa polovnicke zdruzenie v obci HruSov, tak ako aj ostatné polovnicke
zdruZenia na Slovensku, zaoberd prevazne chovom a ochranou volne Zijucej zveri.

Nemenej doleZitym poslanim je aj ochrana prirody v okoli obce.

Telovychovna jednota Partizan

Telovychovnd jednota Partizdn HruSov je dobrovolné zdruZenie obcanov. Bola
zalozena v roku 1974 aod roku 1990 je ¢lenom Asociacie telovychovnych jednot
a klubov Slovenskej republiky. Prostrednictvom tejto organizacie obcania vykonavaji
zdujmovu C¢innost’ v oblasti telesnej vychovy, Sportu, turistike a v inych obdobnych
¢innostiach. Poslanim organizacie je uspokojovat’ zaujmy a zaluby obyvatel'ov obce
Vv oblasti Sportu, vytvarat podmienky na upeviiovanie zdravia a zvySovat telesni a

dusevnu zdatnost’ ob¢anov. Zameriava sa na rozvoj roznych druhov $portu a to futbal,

55



stolny tenis, volejbal, hokej, nohejbal, minifutbal a lyZovanie. V stcasnosti pracuji pod
TJ Partizan dva kluby a to futbalovy klub a turisticky klub. Futbalovy klub tvori 50
¢lenov a ma dve druzstva a to druzstvo muzov a druzstvo Ziakov. Klub turistov ma 10
registrovanych clenov a zaobera sa organizovanim peSich pochodov a tar v blizkom
okoli ale aj tipravou a drzbou nduéného chodnika nachadzajiiceho sa v obci. Dalsou
dolezitou ¢innostou TJ Partizan je organizovanie obecnych turnajov v stolnom tenise,

volejbale, nohejbale, hokeji a salovom futbale.

Folklorna skupina Hrusov

Historia folklornej skupiny v obci HruSov siaha do pétdesiatych rokov minulého
storoc¢ia, kedy sa predstavili s programom hruSovskej svadby. Kolektiv pod vedenim
svojich veducich prezentuje povodné piesne, tance, zvyky a 'udovy odev lazovitej obce
HruSov na podujatiach rozneho rozsahu na Slovensku i v zahranici. Skupina t¢inkovala
na podujatiach vo Vychodnej, Detve, Myjave, ale iV Ceskej Republike, Rakusku,
Srbsku, Mad’arsku a Francuzsku. Skupina ma zensku spevacku ataneénu zlozku,

muzskl spevacku zlozku a spevacku zlozku starSich Zien.

Detska folklorna skupina Ragacinka

Skupina zacala svoje G¢inkovanie v roku 1979 pri Osvetovej besede v obci HruSov.
Po dlhoroénej odmlke opat’ zacala pracovat’ v roku 1991 na Zakladnej $kole s podporou
Matice slovenskej a Obce Hrusov. Skupina zachovava a prezentuje zvykoslovie dediny

na vystupeniach po celom Slovensku.

Divadelny subor chodnik

Divadelny stbor chodnik je ochotnicka skupina, ktord zdruzuje dobrovolnikov

z obce Hrusov. Svojou tvorbou sa podiel’a na kultirnych podujatiach v obci.

4.7.2 Spolupraca spolkov
Machulince
Spolky, ktoré vobci Machulince aktivne poOsobia medzi sebou aj navzajom

spolupracuju. Ide predovSetkym o spolupraci v oblasti organizatného zabepecenia

kultarnych a spolo¢enskych podujati. Pri priprave kazdej kultarnej udalosti v obci sa
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stretnl zastupcovia jednotlivych zdruzeni, ktoré sa na priprave budi podielat. Na
stretnuti sa prejednavaji jednotlivé aktivity, ktoré je potrebné zabezpecit. Kazdy spolok
je povereny vykonanim urcitej Cinnosti, alebo zapezpeCenim ¢i uz materialnej alebo
nematerialnej stranky podujatia a je za jej vykonanie zodpovedny. Ide teda o formalnu
spolupracu medzi spolkami, ktorej ucastnikom je aj obecny urad zastipeny starostom
obce. V obci sa kazdoro¢ne kond mnozstvo podujati, na ktorych priprave sa obcania
aktivne podielaju. Je to napriklad organizéacia oslav pri prilezitosti Diia  matiek,
priprava oslav 1.maja, zorganizovanie Plesu Sportovcov a Plesu obce Machulince.
Najvyznamnej$im podujatim obce je cestny beh s ndzovom ,,Machulinska dvadsiatka®,
na priprave ktorého sa podiela MO Slovenského orla v spolupraci s obcou.
Financovanie je rozdelené medzi organizaciu Slovensky orol, ktord hradi 20 %
celkovych vydavkov a medzi obec Machulince, ktora prispieva rovnakou castou.

Ostatné penazné prostriedky su ziskavané od sponzorov.

Okrem spoluprace medzi jednotlivymi spolkami, funguje aj spolupraca s obcou.
Kazdoro¢ne sa konaju zasadnutia starostu obce so zastupcami spolkov a zdruzeni, kde
kazdy zéastupca predstavi plan ¢innosti svojho spolku na nasledujiice obdobie, ktorym je
zvy€ajne 1 rok. Plany sa musia nasledne zostladit'. Povinnost'ou obce a predstavitelov

spolkov je informovat’ obyvatel'ov obce o ¢innosti spolku.

HruSov

Nakol'ko kultirno-spolo¢ensky Zivot v obci HruSov je vel'mi rozvinuty, maju spolky
a zdruzenia vel'’ké mnozstvo prilezitosti na spolupracu. Spolupraca jednotlivych spolkov
azdruZzeni vobci je zaloZend najmd na priprave aorganizacii kultirnych
a spolocenskych podujati, ktoré sa v obci konaju. Aktivity, ktoré je potrebné pre
pripravu podujatia vykonat’ st rozdelené medzi jednotlivé spolky, ktoré st poverené ich
zabezpecenim. Spolky a zdruzenia spolupracuju pri priprave obradovych zvykov a to
faSiangovych, velkono¢nych a viano¢nych oslav ale aj pri priprave hromadnych
spolocenskych podujati, medzi ktoré patri Pol'ovnicky ples, rézne koncerty a divadelné
predstavenia, slavnosti pri prilezitosti Diia matiek, Dila deti a Mesiaca ucty k star§im,
oslav 1. m4ja a dalSich. Vyznamnou humanitno — kulttirnou akciou je projekt Autobus
dobre vole, na ktorom sa podiel’aju najma ¢lenovia spevackych stiborov a divadelného

suboru.
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Najvacsiu moznost’ spoluprace maju spolky a zdruZenia pri organizovani najvacsieho
a najrozsiahlejsieho kultirno-spolocenského podujatia obce, festivalu I'udovych tradicii
a zvykov s nazvom Hontianska parada. Zorganizovanie tejto akcie si vyzaduje dlhu
pripravu a aktivnu spolupracu ¢lenov jednotlivych spolkov. Na festivale sa kazdoro¢ne
predstavi vySe tisic u¢inkujucich, medzi nimi ob¢ania obce HruSov ale aj host'ujuci
ucinkujtci. Na priprave festivalu sa podiel'a kazdoro¢ne 80% vsetkych spolkov z obce
a kazdy z nich ma vytvoreny vlastny dvor, prostrednictvom ktorého prezentuje svoju

¢innost’ a aktivity, ktorymi sa zaobera.

Dalsou formou spoluprace jednotlivych spolkov je OSOH — Obé¢ianske zdruzenie
obce HruSov, ktoré vzniklo vroku 1999. Toto zdruzenie zastreSuje vsetky spolky
Vobci. Vzniklo za ucelom poskytovania administrativnych sluzieb jednotlivym
spolkom, pomoci pri vypracovavani projektov, pomoci pri organizovani schddzi a tiez
za ucelom pomoci pri organizovani kultirno-spolocenskych podujati. Hlavnym
poslanim zdruzenia je na zadklade spoluprice jednotlivych spolkov ziskavat’ peniazné
prostriedky pre spolky z externych zdrojov. Takymto spdsobom maji spolky vacésiu

Sancu ziskat’ finanéné prostriedky z roznych grantov.

Okrem tejto formalnej spoluprace funguje medzi spolkami aj neformalna spolupraca,

ktora je zaloZend na vzajomnej vypomoci medzi spolkami v r6znych oblastiach.

Spolupraca funguje aj medzi spolkami a obcou. Je zalozend na pritomnosti starostu
obce na kazdorocnych zasadnutiach jednotlivych spolkov. Pri tejto prilezitosti su

prejednavané otazky financovania a ¢innosti spolkov a zdruZeni.

4.7.3 Financovanie spolkov
Machulince

Sposob financovania spolkov a zdruzeni v obci Machulince funguje na principe
vyClenenia urcitej sumy penaznych prostriedkov urcenych pre fungovanie spolkov.
Kazdy spolok mé kazdorocne pravo poziadat do urcitého stanovené¢ho datumu
0 pridelenie finan¢nych prostriedkov z rozpoctu obce. Poziadavka je néasledne posiidena
obecnym  zastupitel'stvom, ktoré rozhodne o prideleni, respektive neprideleni
pozadovanych prostriedkov. Kazdy spolok méa potom povinnost’ preukazat’, na aky ucel

boli pridelené petiazné prostriedky od obce pouzité.
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Co sa tyka d’alSieho financovania spolkov a zdruzeni, nedostavaju ziadne finan¢né

prostriedky zo Statneho rozpoctu.

Zdrojom dalSich prijmov st dary od sponzorov, alebo prostriedky ziskané

prostrednictvom brigad organizovanych v obci.

Obec ZdruZenia

schval'o*mie hﬂd““ﬁ/
Rozpoiet obee
Ohecne
zZastupi- ia 4
et podavanie Ziadosti
Finanfné prostriedks
wirilenené pre zdmzenia
4 “IE Prostriedyy,

Obr. 25 Spésob ziskavania finanénych prostriedkov pre zdruzenia v obci Machulince

Zdroj: Vlastné spracovanie

Hrusov

Financovanie spolkov v obci HruSov nie je bezné a funguje na inom principe ako vo
vacsine vidieckych obci. Napriek tomu je potrebné najskoér vyc€lenit” z rozpoctu obce
balik penazi na fungovanie spolkov a zdruzeni. Tie sa vSak o penazné prostriedky
uchadzaju formou projektov, ktoré ¢lenovia jednotlivych spolkov vypracuvajua. Pri tejto

¢innosti zdruZenia zastupuje zdruzenie OSOH.

Iniciatorom takéhoto sposobu uchadzania sa o financné prostriedky bola obec
HruSov, ktord zvlastnych zdrojov zabezpecila projektového manazéra.  Tento
projektovy manazér oboznamil ¢lenov spolkov a zdruzeni s postupom vypracovavania
projektov a s nalezitostami, ktoré ma kazdy projekt obsahovat. V kazdom dobrom
projekte nesmie chybat’ vychodiskova situdcia, globalny ciel’, parcialne ciele, cielova
skupina, vizia a misia projektu ale aj rizikd, ktoré mozu pri realizacii projektu nastat’.
Dolezitym bodom, ktory je pri posudzovani projektu zohladneny je oddvodnenie

potreby projektu. Na zaciatku celého procesu potrebovali spolky pri vypracovavani
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kazdého projektu odborni pomoc projektového manazéra. Dnes su vSak uz ¢lenovia

spolkov Vv tejto oblasti sebestacni.

Po vypracovani projektu nasleduje faza predkladania projektov na posudenie.
Jednotlivé projekty posudzuje monitorovaci vybor zlozeny z predsedov jednotlivych
spolkov. Ten svoje rozhodnutie oznami obecnému zastupitel'stvu. Projekty sa
nasledne zoradia podl'a dolezitosti a potreby predlozeny projekt zrealizovat'. Dolezitym
aspektom, ktory treba zohladnit’® nie je len prinos projektu pre spolok ale aj to, ¢i
realizacia projektu prispeje k rozvoju obce a k zlepseniu zivota jej obyvatel'ov.

Po vyhodnoteni st pridelené finan¢né prostriedky jednotlivym spolkom.Vyska
penaznych prostriedkov zavisi od toho, na akom mieste v rebricku ddlezitosti sa projekt
umiestnil. Cim je projekt lepsi a prospesnejsi, tym viac financii spolok, ktory ho
vypracoval, ziska na jeho realizaciu.

Zmyslom uvedeného systému uchddzania sa o peniazné prostriedky je to, ze vSetky
financie budu pouzité na ten Gcel, na ktory boli pridelené.

Tento spdsob financovania ma aj dalSiu vyhodu. Je fiou skutocnost, Ze spolky
azdruZzenia sa formou vypracovavania projektov moézu uchadzat’ aj o dotacie
z externych zdrojov. Vypracovanim dobrého projektu maji vacSiu moznost ziskat

financie aj od inych subjektov ako je obec HruSov.

Okrem uvedenych spésobov maju organizicie v obci moZznost ziskat dotacie od

sponzorov a darcov, ale aj organizovanim brigad v obci.

Obec ZdruZenia

rozhodnutie o

i f
Rozpocet obee . I / \
Obecne monitoro- prediladanie projekt

.|, ozndmenie v 0OSOH
Zastupi- zhodtia | vaci v¥bor

tel'stvo \ ]

Finaniné prosiviedly /
vyilenené pre rdncenta.

Vyplatenie prostriedkov

L

Obr. 26 Sposob ziskavania prostriedkov pre zdruZenia v obci Machulince

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Podl'a obecnych uradov obci Machulince a HruSov, ziskali zdruZzenia v obciach finanéné

prostriedky z rozpoétu obce v nasledovnych vyskach:

Tab. 2 Prijmy zdruZeni z rozpoc¢tu obce za rok 2007

Machulince Hrusov
TJ Benat TJ MS OSOH

65318 Sk | 3500 Sk || 35000 Sk | 10 000 Sk | 513 750 Sk
Spolu: 68 818 Sk Spolu: 558 750 Sk

Tab. 3 Prijmy zdruZeni z rozpoc¢tu obce za rok 2008

Machulince HruSov
TJ Benat TJ OSOH

101 708 Sk | 3000 Sk || 35 700 Sk | 65 000 Sk
Spolu: 104 708 Sk Spolu: 100 700 Sk

Tab. 4 Prijmy zdruZeni z rozpoctu obce za rok 2009

Machulince Hrusov
TJ Benat TJ OSOH DHZ
4316 € 170 € 1350 € 650 € 1510€
Spolu: 4486 € Spolu: 3510€

V obci Machulince ziskali za posledné tri roky z rozpoctu obce len dve zdruzenia a to
Telovychovna Jednota Machulince a Folklorny subor Benat. Obec prispieva zdruzeniam
aj priebezne, napr. pri priprave kultirnych podujati.

V priebehu rokov 2007 — 2009 boli pridelené penazné prostriedky z rozpoétu obce

Hrusov Telovychovnej Jednote Partizdn, Miestnemu spolku Matice slovenskej,
Dobrovolnému hasi¢skému zboru a ObcCianskemu zdruzeniu OSOH. Najviac
prostriedkov ziskalo prave spominané zdruzenie OSOH, ktoré zastreSuje takmer vSetky
zdruZenia v obci. Ostatnym spolkov, ktoré nie st dany rok podporené st vyplacané

priame vydavky na zaklade vydavkovych dokladov priblizne vo vyske 100 €.

Zdruzenia v obci HruSov ziskali za posledné tri roky véc¢Sie mnoZstvo finanénych
prostriedkov ako zdruzenia obce Machulince. Na zaklade toho sa d4 povedat, Ze
zdruzenie OSOH plni svoj ucel a vyrazne pomaha pri ziskavani penaznych prostriedkov
aj pre ostatné zdruzenia. Z toho vyplyva, ze systém, ktory sa uplatiuje v obci Hrusov

ma zmysel a je pre zdruzenia, obanov a tym padom aj pre obec vel’kym prinosom.

61



Zaver

Analyzou sledovanych ukazovatel'ov v obciach Machulince a Hrusov boli zistené

rozdiely medzi obcami vo viacerych oblastiach.

Prvym ukazovatelom bol demograficky vyvoj, ktory zahfiia prirodzeny pohyb
obyvatel'stva a mechanicky pohyb obyvatel'stva. V sledovanom obdobi, t.j. v rokoch
2001-2008 doslo k vyraznejSiemu poklesu obyvatel'stva v obci Hrusov, ¢o bolo
sposobené nielen vysokou umrtnostou obyvatel'stva ale aj vysokym poctom
odst'ahovanych obyvatelov. V obci Machulince nedoslo k vyraznym zmenam poctu
obyvatelov. Aj ked vobci bola vsledovanom obdobi nizka porodnost, pocet
obyvatel'ov bol vyrovnany dost’ velkym mnozstvom pristahovanych obyvatelov. Na
zaklade tychto udajov sa obec Machulince javi ako atraktivne miesto na byvanie.

Co sa tyka §truktary obyvatelstva, po vietkych strankach je priaznivejsia situacia
Vv obci Machulince. Zije tu vyrazne mladsie obyvatel'stvo, je tu va&si podiel obyvatelov
v predproduktivnom a produktivnom veku. Naopak v obci Hrusov bol zisteny vysoky
index starnutia. Vzdelanostna Struktira obce Machulince je takisto na vysSej urovni ako
vobci Hrusov. Je tu menSie percento obyvatelov bez vzdelania a obyvatelov
s dosiahnutym zékladnym vzdelanim. Co sa tyka narodnostej $truktary, az 99,24 %
obyvatelov Machuliniec je slovenskej ndrodnosti, naopak v obci HruSov az 8,91 %
tvoria obyvatelia romskej narodnosti, ¢o mdze byt pre obec nevyhodou, nakolko
spominana narodnostnd mensina ma problém zaradit’ sa do spolo¢nosti a vzt'ahov medzi
obyvateI'mi obce. Religiézna Struktira obci je priblizne rovnakd, prevazni vacSinu
tvoria obyvatelia rimskokatolickeho vierovyznania. Z uvedenych udajov vyplyva, ze

obec Machulince disponuje kvalitnejSim 'udskym kapitdlom ako obec Hrusov.

Dolezitym ukazovatel'om rozvinutosti obce je aj ekonomicka stranka. Podiel
ekonomicky aktivneho obyvatel'stva na celkovom pocte obyvatelov je vyssi v obci
Machulince ako v obci Hrusov. Co sa tyka zamestnanosti obyvatelov v jednotlivych
odvetviach hospodarstva, obyvatel'stvo obce Machulince je zamestnané prevazne
Vv priemysle, dominantnym je teda sekundarny sektor. Naopak, v obci HruSov prevazuje
polnohospodarstvo a pridruzené odvetvia, tj. primarny sektor. Co sa tyka
zamestnanosti v sluzbach, vacsi podiel je v obci Machulince, ¢o hovori tiez v prospech
obce. Prevaznii vicSinu ekonomicky neaktivneho obyvatel'stva tvoria v obci

Machulince deti a Ziaci ZS, naopak v obci Hrusov su to obyvatelia v dochodkovom
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veku, ¢o hovori opdt” v prospech obce Machulince, pretoze mladsie obyvatelstvo
zvysuje kvalitu I'udského kapitélu.

Na zivot obyvatel'ov obci vyrazne vplyva kvalita socialnej infraStruktary. V obci
Hrusov su vybudované takmer vSetky zariadenia socialnej infrastruktiry, chyba tu iba
zdravotnicke zariadenie a domov socialnych sluzieb. Inak je socialna infraStruktara
V obci postacujuca pre obyvatel'stvo. V obci Machulince chybaju viaceré zariadenia
socialnej infrastruktury. St to predovSetkym bytové domy, ktoré nie su v obci
vybudované, d’alej zdravotnicke stredisko, ale aj kultirne zariadenia. Plusom je
existencia domova socialnych sluzieb. Obe obce maju socidlnu infrastruktiru na
postacujucej trovni.

Dolezitym ukazovatel'om je tieZ byvanie. V obci Machulince je obyvanych az 89,54
% domov, to znamena Ze zaujem o byvanie v obci je vysoky. Naopak v obci Hrusov je
obyvanych iba 57,92 % z nich. Dal§im pozitivom obce Machulince je to, Ze sa tu
nachadzaju vyrazne novsie domy, ktorych priemerny vek je 34 rokov, v Hrusove je to

az 50 rokov.

Kvalita domového fondu, zastipena po&tom osdb na 1 byt, m® obytnej plochy na 1
osobu a m? obytnej plochy na 1 byt je lepsia v obci Machulince.

Co sa tyka socialneho kapitalu, lepsia situacia je v obci Hrusov. Aktivne tu pracuje
az 14 zdruZeni, ktoré sa intenzivne podiel’ajii na kultirno-spolo¢enskom zivote obce. AZ
80 % obyvatel'ov je ¢lenmi aspoil jedného spolku. Spolky medzi sobou aj aktivne
spolupracuju. 'V obci Machulince posobi 6 spolkov. Stupen spoluprace medzi sebou
a ¢lenstvo obcanov v spolkoch vsak nie su také vyrazné ako v obci HruSov. Rozvinutost’
socialneho kapitélu je na lepSej urovni v obci HruSov.

Rozdiely st aj vo financovani spolkov a zdruzeni. Kym v obci Machulince je
zavedeny bezny systém pridelovania penazi z rozpo¢tu obce, v obci HruSov spolky
a zdruZenia vypracovavaju projekty, ktorymi sa uchadzaju o finan¢né prostriedky. To je
pre spolky vyhodou, pretoze tymto spésobom maji vacsie Sance ziskavat prostriedky aj
Z externych zdrojov a to je pre nich vel'kou motivéciou.

Napriek tomu, Ze v obci Machulince je vyrazne lepsSia Groven l'udského kapitalu
tento kapitdl nie je dostatocne vyuzity. Naopak, obec HruSov je po socidlnej stranke
nadpriemerne rozvinuta, i ked uroven l'udského potencidlu hovori v jej neprospech.

Obec sa dokazala vlastnym usilim dostat do povedomia Sirokej verejnosti najmi
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organizovanim festivalu Hontianska parada ale aj d’alSim mnozstvom aktivit. Zasluzene
teda ziskala titul Dedina roka 2003.

Z toho vyplyva, ze pre rozvoj obce nie je dolezity len potencial, ktorym obec
disponuje, ale hlavne zaujem a aktivita obyvatel'ov, posobenie a spolupraca spolkov
a zdruzeni. Vyznamnu ulohu ma tiez podpora miestnej samospravy, ktora by mala
obyvatel'ov k aktivite motivovat najmid vytvaranim vhodnych podmienok. Vel'mi
dolezité je zvolit' spravny sposob manazovania celého procesu tak ako je to v obci

HrusSov.

Sposob, ktory je zavedeny v obci HruSov by mohol byt v buducnosti prikladom pre

dalSie obce, ktoré sa snazia zvysit’ tiroven socialneho kapitalu.
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Prilohy

Priloha 1: Demografické tabul’ky
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Priloha 1

Tab. 1 Vyvej po¢tu obyvatePov

Rok Machulince HruSov
2001 1048 920
2002 1046 910
2003 1045 897
2004 1037 897
2005 1046 905
2006 1042 890
2007 1048 883
2008 1046 885
Zdroj: SU SR

Tab. 2 Prirodzeny pohyb obyvatel’stva

Machulince HruSov

prirodzeny prirodzeny
Rok | narodeni | zomreli| prirastok | narodeni |zomreli| prirastok
2001 6.68 14.31 -7.63 3.26 9.78 -6.52
2002 8.6 7.6 1 2.19 9.89 -1.7
2003 10.52 10.52 0 11.14 14.49 -3.35
2004 9.64 15.42 -5.78 13.37 15.6 -2.23
2005 6.69 9.56 -2.87 6.62 12.15 -5.53
2006 6.71 6.71 0 8.98 13.48 -4.5
2007 7.63 5.72 191 9.06 12.45 -3.39
2008 8.6 10.51 -1.91 7.91 5.65 2.26

Zdroj: SU SR
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Tab. 3 Mechanicky pohyb obyvatel’stva

Machulince HrusSov
mechanicky mechanicky
Rok pristahovani | vystahovani | prirastok | pristahovani| vystahovani | prirastok
2001 16.22 13.36 2.86 8.7 13.04 -4.34
2002 11.47 15.3 -3.83 10.99 14.29 -3.3
2003 17.22 11.48 5.74 10.03 11.15 -1.12
2004 11.57 13.5 -1.93 12.26 10.03 2.23
2005 18.16 6.69 11.47 18.78 4.42 14.36
2006 11.51 15.36 -3.85 12.36 24.72 -12.36
2007 13.36 11.45 1.91 2.27 6.8 -4.53
2008 7.65 7.65 0 6.78 6.78 0
Zdroj: SU SR
Tab. 4 Ekonomicky aktivne obyvatel’stvo
Machulince HrusSov
Skupina EAO muZi | Zeny | spolu | muZi | Zeny | spolu
pocet EAO 279 254 533 235 194 429
Vv % 55,00 | 47,00 | 50,90 | 52,10 | 41,40 | 46,60
na materskej
dovolenke 0 15 15 0 19 19
o | pracujuci
S | déchodcovia 1 3 4 11 16 27
™ | pracujuci v
rodinnom podniku | 0O 0 0 0 0 0
nezamestnani 67 73 140 72 80 152
Zdroj: SU SR
Tab. 5 Vekova $truktiira obyvatel’stva
Machulince Hrusov
Vek muzZi | Zeny spolu muzZi | Zeny spolu
predproduktivny 103 104 207 95 96 191
produktivny 339 313 652 282 229 511
poproduktivny 63 119 182 70 143 213
nezisteni 2 5 7 4 1 5
spolu 507 541 1048 451 469 920
Zdroj: SU SR
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Tab. 6 Vzdelanostna $truktira obyvatelstva

Stupeii vzdelania Machulince Hrusov
zakladné 238 420
stredoSkolské bez maturity 282 189
stredos$kolské s maturitou 258 79
vysokoskolské 33 21
bez udania vzdelania 12 3
bez $kolského vzdelania 0 6
deti do 16 rokov 225 202
Zdroj: SU SR
Tab. 7 Narodnostna $truktira obyvatel’stva
Machulince HruSov
Narodnost’ muzi Zeny spolu muzi Zeny spolu
slovenska 501 539 1040 402 421 823
mad’arska 0 0 0 2 5 7
romska 1 0 1 43 39 82
Ceska 2 1 3 0 0 0
nemecka 1 0 1 0 0 0
ostatné,nezistené 2 1 3 4 4 8
spolu 507 541 1048 451 469 920
Zdroj: SU SR
Tab. 8 Nabozenska $truktira obyvatel’stva
) Machulince $
Cirkev HruSov
muzZi | Zeny spolu muzZi | Zeny spolu

rimskokatolicka 492 530 1022 439 458 897
gréckokatolicka 0 0 0 1 0 1
pravoslavna 0 0 0 0 1 1
evanjelicka 2 2 4 2 3 5
naboZenska
spolo¢nost’ Jehovovi
svedkova 0 2 2 0 0 0
bez vyznania 7 1 8 3 4 7
nezistené 6 6 12 6 3 9
spolu 507 541 1048 451 469 920

Zdroj: SU SR
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Tab. 9 Ekonomicky aktivne obyvatel’stvo podla odvetvia hospodarstva

Machulince Hrusov
Odvetvie hospodarstva
dochadzajuci do dochadzajuci do
polet | zamestnania | poet| zamesthania

Pol’'nohospodarstvo,
pol’ovnictvo, suvisiace sluzby 11 6 100 38
Lesnictvo, tazba dreva a
pridruZené sluzby 18 16 17 10
Rybolov, chov ryb 0 0 0 0
Tazba nerastnych surovin 4 3 4 2
Priemyselna vyroba 165 100 63 18
Vyroba a rozvod elektriny,
plynu a vody 13 13 8 7
Stavebnictvo 48 41 17 8
Vyroba vozidiel, motocyklov a
spotrebného tovaru 30 21 21 13
Hotely a reStauracie 11 9 4 1
Doprava, skladovanie a spoje 24 20 23 20
PeiiaZnictvo a poist’ovnictvo 3 3 1 1
Obchodné sluzby, vyskum a
VYVOj 8 7 7 5
Socidlne zabezpecenie 33 13 54 7
Skolstvo 22 15 20 1
Zdravotnictvo a socidlna
starostlivost’ 18 16 4 2
Ostatné verejné, socialne a
osobné sluzby 8 5 4 2
Sukromné domacnosti s
domacim personialom 0 0 0 0
Exteritorialne organizacie a
zdruZenia 0 0 0 0
EA bez udania odvetvi 117 22 82 7
Spolu 533 310 429 142

Zdroj: SU SR

73




Tab. 10 Ekonomicky neaktivne obyvatel’stvo

Machulince HruSov
Skupina ENO muzi | Zeny spolu muzi | Zeny spolu

nepracujuci

dochodcovia 76 131 207 91 150 241

ostatni nezavisli 6 1 7 4 3 7

deti a Ziaci ZS 115 121 236 101 103 204
.~ [[Spolu 24 30 54 18 17 35
E z udilist (SOU) 8 5 13 10 8 18
2| zo strednych §kol 11 20 31 6 8 14
" | z vysokych $kél 5 5 10 2 1 3

ostatni zavisli 7 4 11 2 2 4

Zdroj: SU SR
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Tab. 11 Domovy a bytovy fond

Machulince Hrusov
Poéet Domovy Domovy
Rodinné | Bytové | Ostatné fond [ Rodinné | Bytové | Ostatné | fond
domy domy | budovy | spolu domy | domy | budovy | spolu

Domov spolu 305 0 1 306 437 2 3 442
Pocet trvalo
obyvanych
domov 273 0 1 274 253 2 1 256
v % 89.5 0 100 89.54 98.8 0.8 0.4 57.92
Pocet trvalo
neobyvanych
domov 32 0 0 32 184 0 1 185
Priemerny vek
domu 34 0 48 34 50 27 103 50
Bytov spolu 317 0 1 318 445 12 2 459
V tom:
trvale obyvané | 284 0 1 285 259 12 1 272
v % 99.6 0 0.4 89.62 95.2 4.4 0.4 100
neobyvané 33 0 0 33 186 0 1 187
neobyvané z
dévodu zmeny
uZivatel’a 2 0 0 2 4 0 0 4
neobyvané,
urcené na
rekreaciu 0 0 0 0 28 0 0 28
neobyvané,
uvol’nené na
prestavbu 1 0 0 1 7 0 0 7
neobyvané,
nesposobilé na
byvanie 10 0 0 10 47 0 1 48
neobyvané, po
kolaudacii 1 0 0 1 2 0 0 2
neobyvané v
pozostalost.
alebo sud.
konani 3 0 0 3 2 0 0 2
neobyvané z
inych dévodov 16 0 0 16 96 0 0 96
nezistené 0 0 0 0 0 0 0 0
Zdroj: SU SR
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Tab. 12 Domovy a bytovy fond

Machulince Hrusov
Pocet Domovy Domovy
Rodinné | Bytové | Ostatné fond [ Rodinné | Bytové | Ostatné | fond
domy domy | budovy | spolu domy domy | budovy | spolu
Vel’kost’ bytu:
1 obytna
miestnost’ 6 0 0 6 61 2 0 63
2 izby 23 0 0 23 81 6 1 88
3izhy 51 0 1 52 73 2 0 75
4 izby 57 0 0 57 24 2 0 26
5+ izieb 147 0 0 147 20 0 0 20
obytné
miestnosti 1281 0 3 1284 650 28 2 680
Pocet 0sob na
1:
byt 3.68 0 0 3.67 3.17 3.08 0 3.16
Obytna plocha
bytu v m2 23 353 0 38 23391 [[11014 | 458 50 11 522
Celkova
plocha bytu v
m?2 33574 0 58 33632 [[19001 | 689 100 | 19790
Priemerny
pocet:
m2 obytnej
plochy na 1
osobu 22.4 0 38 22.4 13.4 12.4 0 13.4
obytnych
miestnosti na 1
byt 451 0 3 451 2.51 2.33 2 2.5

Zdroj: SU SR
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Tab. 13 Pocet a typy domacnosti

Machulince Hrusov
Pocet Domovy Domovy
Rodinné | Bytové | Ostatné | fond | Rodinné | Bytové | Ostatné | fond
domy | domy | budovy | spolu domy | domy | budovy | spolu
Byvajucich
0s0b 1044 0 1 1045 822 37 0 859
CD 474 0 1 475 372 13 0 385
HD 322 0 1 323 274 9 0 283
Zdroj: SU SR
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