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Abstrakt

Kvalita Zivota a spokojnésobyvat&ov vyuZzivajucich osobntd hromadnu dopravu
zavisi od dopravnej obsluznosti tzemia.
Ciel'om diplomovej prace bolo zhodno8Easny stav vybavenosti deviatich vybranych
obci okresu Komérno osobnou hromadnou dopravoweza skima spadovos
vidieckych obci do centier obsluznej vybavenostio apomocou vykonaného
dotaznikového prieskumu na 7 % obyVatea vybranych obci.
Pri skimani vybavenosti obci osobnou hromadnou admpor sme sa zamerali na
nasledovné oblasti: Vkos’ obci odvijajuca sa od pm obyvatéov vo vybranych
vidieckych obciach okresu Komarno, ged spojov v obciach, vzdialenbbci od
okresného mesta.
Dotaznikovym prieskumom boli sledované nasledovr@ashi: druhy dopravy
vyuzivané respondentmi, vekové zloZenie respongedely, za ktorymi respondenti
cestuju, spokojna’sa nespokojnas respondentov s gom spojov, nedostatnos’
spojov zéasového Padiska a miesta dochadzky respondentov.
Na zaklade zisteni mozno skonStatyvee vz’ah medzi pstom obyvat&ov v obciach
a priemernym p&om spojov sa potvrdil iba v kategorii strednycltiob
NajvysSi pdet oltanov vyuziva autobusovd osobnu hromadnu dopravurgibsa nas
predpoklad, Zetim je obec vé&Sia, tym vySSi p&et respondentov vyuziva osobnu
hromadnu dopravu. @hnia vyuZivaju osobnd hromadnu dopravu najviacgstovani
za sluzbami zdravotnej starostlivosti.
Nespokojnog obcanov s pétom spojov je 34,97 %- na. Spoje su nedostemajma
v poobedajSich hodinach.
Diplomova praca a udaje v nej uvedené mdozu naponpdic prispdsobovani @tu
acasu spojov hromadnej dopravy potrebam obyiate

Kracové slova: osobna hromadnd doprava, dopravna vgbate socialna

infraStruktura, vidiecka obec.



Abstrakt

Die Lebensqualitat, Zufiedenheit und Nutzwey Einwohner des personlichen
Massenverkehrs hangt ab von der VerkehrsqualitiGabietes.
Ziel dieser Diplomarbeit war die Auswertung heutigi&tandes der Ausstattung an neun
ausgewahlten Orten im Bezirk Komarno. PersonlicMassenverkehr und auch
Erforschung des Gefélles zwischen landlichen Outgsh groReren Ortschaften/Stadten,
mit Hilfe der Umfragedaten von 7 % der Einwohnerr dgeweils ausgewahlten
Ortschaften.
Bei der Erforschung von Ortschaften mit personichdassenverkehr haben wir uns
auf folgende Bereiche konzentriert: Grosse der dDdfk in neun ausgwalten
Ortschaften von Bezirk Komarno, die von Einwohnbatzabgebend sind.Anzahl von
Verkehrsverbindungen in die jeweilige Kreisstadt.
Umfragedaten waren folgende Bereiche analysiertigrerVerkehrsarten benitzen von
Respodenten, Alterszusammensetzung RespondenteneckZwweswegen die
Respondenten reisen, Zufriedenheit und UnzufriegiérfRespondentet mit Zahl von
Verkehrsverbindungen, Mangelhaftigkeit der Verkghrbindungen von zeitlicher
Hinsicht und in welchen Ort die Respondenten reisen
Auf Grund der Feststellung kann man den Zusammenbhewschen Einwohnerzahl in
Ortschaften und durchschnitliche Anzahl von Verkgbrbindungen bewerten, welcher
sich bestatigt in der Kategorie der mittleren Chedten.
Die hochste Anzahl von Einwohnern nitzen masseamaBusbetrieb. Unsere
Erfordernis wurde bestatigt, je grosser die Ordclisaf umso grosser die Anzahl von
Respondenten die die massenhaften Verkehrverbiredumdtzen.
Die Einwohner nitzen massenhafte Verkehrsverbinelungpei der Anreise zu
Krankenverpflegungsdiensten.
Die Unzufriedenheit der Einwohner mit der Anzaht ¥erkehrsverbindungen liegt bei
34,97 %. Die Verkehrsverbindungen sind mangelimadiein Nachmittagsstunden.
Die Diplomarbeit und die in ihr festgestellten Dat&bGnnen zur Anpassung der
Verkehrsverbindungsanzahl und der Verkehrsverbigsizgiten bzw. deren Bedarf der
Einwohner helfen.

Schlusselworte: Personlicher Massenverkehr, Verkehrsausstattung,zialSo

infrastruktur, l&andliche Ortschaften.
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Zoznam skratiek a zn&iek

CP Cestovny poriadok

SAD Slovenska autobusovéa doprava

SR Slovenska republika

SUNR Pracovisko Statistického tradu v Nitre
zUJ Zakladna izemna jednotka



Uvod

Regidny a ich rozvoj ovplywje mnozstvo rozmanitych faktorov. Infrastruktiea j
jednym znich. Od infraStruktiry zavisi fungovaniekonomiky regionov a
ich ekonomicky rozvoj. Prostrednictvom infraStrultie regidén previazany vo svojom
vnutri a aj so svojim okolim.

Do infraStruktury zatiame tak vyrobné ako i nevyrobné odvetvia hospodarst
InfraStruktara zastreSuje dva hlavné podsystémgyyhkti si technicka a socialna
infrastruktudra.

Technickd infraStruktira predstavuje predtdgge technické vybavenie
a inzinierske siete. Je mimoriadne dolezitym roav@in faktorom. Dobre rozvinuta
infraStruktira modze posabivelmi pozitivne, stimuléne a podnecovarozvoj daného
Gzemia, naproti tomu nedostabe rozvinuta infrasStruktdra brzdi jeld@lSi rozvoj. Pre
uspokojovanieludskych potrieb a pre kvalitu Zivota obyJvate je taktiez vyznamnéa
socialna infraStruktira a zariadenia socialnepgistiruktry.

Dopravu radime medzi nevyrobné odvetvia. Zpb®ije pohyb dopravnych
prostriedkov, presuvanie tovarov i 0s6b. Z tohfadiskaclenime dopravu na osobnu
a ndkladnu. Osobnu dopravalej ¢lenime na individudlnu a hromadnu. Doprava je
nevyhnutnou stag’ou Zzivota kazdého z nas, no zamvend doprava aj negativne
vlastnosti, a to najma negativny vplyv na Zivotnésgfredie.

Diplomova praca je zamerana na sledovaniewstosti deviatich vybranych obci
okresu Komarno osobnou hromadnou dopravou. Sled®vdmlo uskuténené
prostrednictvom zi®vania pétu priamych spojov spdjajucich vybrané obce s tromi
mestami okresu, a to Komarnom, Hurbanovom a KolimovPraca je vSak zamerana
i na prieskum spokojnosti obyvéiter vyuZzivajacich prostriedky osobnej hromadnej
dopravy vybranych obci s fimm a dostaénog’ou spojov pri réznych deloch
cestovania. Prieskum bol vykonany dotaznikovou @arm

Mnohol'udi kazdodenne vyuZiva prostriedky osobnej hromjadiogravy a z tohto
poladu je pre nich dopravna obsluztiosteda zabezpenie primeranej dopravy
dolezité. Obyvatelia vyuzivaju prostriedky hromgddepravy z roznych dévodov, no
najvyznamnejSimi dévodmi cestovania je cestovaaigracou, do Skél, za sluzbami
zdravotnej starostlivosti, obchodnymi sluzbami Kieg za kultGrou. Prave na tieto

Gcely cestovania sme sa zamerali i v diplomovej peig’ovali sme, ktoré &ely



cestovania nuatia respondentov vyuZivarostriedky osobnej hromadnej dopravy
a v akej miere. Dopravna obsluzridsy mala zabezgeva’ uspokojenie prepravnych
potrieb obyvatkov.

Diplomovou pracou sme gavali, ¢i su prepravné potreby obyvéte vybranych
obci uspokojené dopravnou vybavefms

Rozoberali sme prispdsobetiopaitu spojov pripadajucich na obec k ¢ho
obyvatdov vybranych obci ataktiez sme tasali, ¢i sU poda obyvatéov spoje
dostat@né aci im vyhovujacasy premavky spojov.

Na zaklade zisteni mdézZzemeity v ktorych obciach z analyzovanych obci je dopyt
po osobnej hromadnej doprave neuspokojeny a tegldkdolo treba spoje pritialrak
by mohli zistené Udaje pomdgorispésoli osobni hromadnd dopravu potrebam

a poziadavkam obyvdtev, ¢im by sa zvysSilo vyuZivanie osobnej hromadnej depra
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1 Siasny stav rieSenej problematiky doma a v zahraii

1.1 Charakteristika infrastruktary

Jandourek (2001) piSe, Ze pojem infraStruktira (infra = doigzko a Struktara =
spbsob stavby, rozmiestnenie vybavenosti) znamamé snaterialnych (dopravna sje
energie, zasobovanie) a nematerialnych (kvalif&kgmiacovnych sil, socialne sluzby,
sociokultarna klima) predpokladov organizovanejobjyr a poskytovania sluzieb, ktore

nie su vytvarané samotnymi podnikiate.

Rektaik (2002)uvadza, Ze infrastruktara je subor podmienok, kabBezpéuju
fungovanie ekonomiky. Je definovana ako ,speltsky rezijny kapital“ a zaha aj
potrebné investicie do odvetvi podiugicich ekonomicky rozvoj. Patri sem podstatna
¢ag’ verejného sektoru, ktora si vyZaduje Uplnd aleb@astaini kontrolu

samospravnych a spravnych organov.

Jurova (1999) za infraStruktiru povazuje skupiny vyrobnyamevyrobnych
odvetvi narodného hospodarstva #ajscich obecné podmienky pre rozvoj ekonomiky.
Obvykle ide o vybudovanie dopravnych systémov, kiateunikécii, rozvoj
energetickych zdrojov, stavby $kél, zdravotnickyezhriadeni, bytovej vystavby.
InfraStruktara je nevyhnutna pre rozvoj ekonomikdt$ a obvykle musi ybudovana

v predstihu.

Wozniak - Gora (2000) povazuju infrastruktaru za integralnuadi priestorovej
Struktary regionu, takZe je doditej miery faktorom fungovania jeho ekonomiky.
Predstavuje vSeobecne mnozstvo objektov a zariadteoré su lokalizované v danej
oblasti.

Infrastruktaru rozdiuju nasledovne:
e Technickd infraStruktira — pozostava zo zariadgujenych okrem iného
s kanalizaciou, dopravou, telekomunikaciami, odpgtdohospodarstvom.
Ekonomicka infraStruktira — suavisi s obchodom, m&amai, gastronémiou,

bankami, predajom faohospodarskych produktov.
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e Socialna infrastruktira — tvoria ju zariadenia sp@j s ochranou zdravia,

kultarou, vzdelavanim a rekreéciou v najSirSom puarii.

Fakan — PaSiak (2004) tvrdia, Ze infraStruktru mozno chépako zakladny
spolatensky kapital (social overhead capital), ktory ptaduje rozsiahly subor
vSeobecnych podmienok potrebnych pre priaznivy céabe, ekonomicky

a enviromentélne vyvazeny rozvoj.

Cheshire(2007) uvadza, Ze do regionov sa ma umi@sk’ potrebna infrasStruktara,
ale v prepojeni galSimi podmienkami. Mysli si, Ze rovnaky receptroavoj sa neda
uplatnt’ vo viacerych regiébnoch a Gzemné planovanie je epod modernizova

a prepoji s vedeckym vyskumom.

Poda Hamalove] (1996) ma infraStruktra ako podsystém priestorovej
ekonomickej Struktiry dvojaky vyznam. Jednak saragtfuktarou (osobitne
technickou) otvéara region svojmu okoliu ana drutsjane infrastruktara je

predpokladom dostupnosti regiénu pre svoje okolie.

1.1.1 Charakteristika technickej infrastruktury

Medek (2002) piSe, Ze technicka infrastruktira, ako siastachnickych zariadeni,
z&ina v prirodnej sfére avnej je iukema. Dostatine vybudovana technicka
infrastruktdra podporuje celkovy ekonomicky rozvo.

S pojmom technickej infrastruktiry sa spajaj pojmy technické vybavenie
a inzinierske siete. Urottea stav technickej infrastruktdry je vydrenim am@rlenim
civilizacnej Urovne spoknosti.

Pri technickej infrastruktire posudzujeme rijdopravnu sig& energetickl sig

vodohospodarske siete a odpadové hospodarstvkonelmikacie.
Bucek (2006) definuje technicku infrasStruktiru ako zavazamvemi rozsiahly

¢leneny rozmiesiovaci a rozvojovy faktor, pfom treba ména zreteli, Ze ona samotn&

je predmetom rozmiesbvania, napriklad dopravna gjenergetickd, vodovodna a pod.

12



Vaviinéik (1997) uvadzalenenie technickej infraStruktary na:
. dopravu,
. spoje,
. energetiku,

. vodné hospodarstvo.

Belajova - Fazikova (2004) rozdéuju z polfadu regionalnej ekonomiky
infrastruktaru na technickul a socialnu. Do techajdkfrastruktiry zarduju :
» dopravne siete,
* energeticke siete,
» vodovody a siete,
* telekomunik&né siete,
* odpadové hospodarstvo,
» administrativho — spravne zariadenia,
» socialne zariadenia
ad’alej piSu, Ze nak&o sa zariadenia technickej infrastruktary vyana dlhou
Zivotnog'ou, je potrebné racionalne ich projektoarealizové. Su vysoko investne
narané, financuju sa prevazne z verejnych zdrojov #opreover a dynamika ich

rozvoja je zavisla od uvéovania verejnych zdrojov na ich rozvo;.

Rattaj (1997) vymedzuije tieto oblasti technickej infraktiiry:
. komunikéacie a spoje s okolitym svetom,
. vodovod, kanalizacia, odpadové hospodarstvo,

. energetickeé siete ako je zasobovanie elektrinpnom, teplom.

Poda Tvrdoia (1995) sa technické infraStruktara robgje na:

a) Dopravna si€ — priestorové rozlozenie vyroby, obyvidera, zariadeni, socialnej
infraStruktary si vyZaduje prekonavarcitu vzdialenos.

b) Energetickd si& — patri sem elektricka energia, tepelna energign p-
zabezpéenie energie sa uskutouje prostrednictvom siete energetickych zariadeni.

c) Vodné zdroje— vyznamny faktor pre rozvoj, naklady na ich ziska Upravu,

a odvod pozitej vody zitae stupaju.

13



Ako piSe Buéek (1992), k aglomekmym vyhodam, ktoré pfahuju cinnosti
anajma priemysel do w¥sich centier, je ziskanie externych Uuspor vyuzivani
technického vybavenia Uzemia (zariadeni tzv. tesit®i infrastruktary). Veth
priameho vybavenia Vkych centier zariadeniami technickej infraStruktarg
k aglomeranym vyhoddm nutné gttat’ i situovanie tychto centier na hlavnych
dopravnych a energetickyafahoch, ktoré v porovnani s mensimi sidelnymi Utvarm

umoziuju hlavne znizenie prepravnej doby nékéevzdialenosti.

Ako piSeHamalova (1996), odvetvia technickej infrastruktiry su Sfieké tym, ze
su technicky nedeliteé a naviac podmienkou rozvoja GUzemia je, aby lgbludovany
cely komplex ich odvetvi: (dopravy, ciest, spojvistavov, energetiky, skladového
hospodarstva, vodného hospodarstva a pod.)

InfraStruktira méze posobitak stimulg&ne ako aj v pripade nedostéatosti

destimul&ne, na rozvoj regiénov.

Tvrdoii — Hamalova - Zarska (1995) definuju technickd infrastruktdru ako
zavazny a vigmi rozsiahletleneny rozmiesiovaci a rozvojovy faktor.
Specifickymi znakmi technickej infrastrukt(sy poda autorov:

» kapacity technickej infraStruktiry maju mald mabiliako aj malu flexibilitu
prispdsobenia sa novym podmienkam,

» technicka infrastruktlra vytvara vSeobecné prd@déka spotrebné podmienky, jej
vykony neuspokojuja Specidlnu potrebu, ale aj d@pye slizia firmam
a obyvatéstvu sitasne,

» vykony infraStruktiry musia byv kazdom c¢ase k dispozicii, mali by pokryva
denné, pripadne &aé Sptky narokov, inak su limitujucim faktorom, pretozgkeny
infraStruktary nemozno ukladalo zasoby,

e zavaznym znakom je jej komplexmgscinnosti ktoré rozmiesujeme ako
i obyvatdé’stvo potrebuje v podstate vSetky jej vykony, pravd@znej kombindcii,
¢asto je efektivnasprodukcie ohrozend, Hechyba jeden prvok infraStruktury,

» zariadenia infraStruktary sa vyzhgu dlhou Zivotnogou, ¢o je dané vysokym
podielom stavebnyctasti.
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1.1.2 Charakteristika socialnej infrastruktary

Dubecova (2000) tvrdi, Ze socialna infrastruktira zastavanamné miesto

v uspokojovani zakladnych a ostatnych potrieb otgfgtva.

Hamalova - Steiner Papanek2007) uvadzaju, Ze poslanim socialnej infrastruktu

je poskytové zakladné sluzby domacnostiam a tym zvy$dualitu Zivota oldanov.

Rekta‘ik (2002) zalna do socialnej infrastruktiry socidlne sluzby tvatly
vSetkych odvetvi rozvojéloveka, byvanie, obchodné siete a siete verejnméysp

FakPan - PaSiak (2004) piSe, Ze vybavenbsocialnou infrastruktirou vyjadruje
kvantitativne aspekty saturacie Uzemia vybranymvkami sociélnej infrastruktary
(zdravotnictvo, socialna starostlivps.), ktoré vytvarajitas’ rozvojovych podmienok

regionov a nasledne podmienky pre mozné zvySovaoine kvality Zivota.

Belajovéa - Fazikova(2004)zaral’uju do socialnej infrastruktury:
« byty,

» zariadenia obchodu a stravovania,

» Skolské zariadenia,

» zdravotnicke zariadenia,

» vedecké, vyskumné a projektové zariadenia,

* kultdrne zariadenia,

» rekre&né a Sportové zariadenia.

Tvrdon (1995) uvadza, Ze socialna infrastruktira ma vyar@ammiesto
v uspokojovani potrieb obyvdiva. Do tychtocinnosti zard'uje byvanie, kultdrno-
spolatenské&sinnosti, rozltné druhy vybavenia regionov a zotavovagiosti.
Specifika rozmiestnenia zariadeni socialnej infradtiry definuje autor takto:
e Uzko suvisia s rozmiestnenim obyJatya a Uzemnou viazanwa na sidelnd
Strukturu,

* na niektoré zariadenia ma zng vplyv rozmiestnenie a rozvoj vyroby,
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* administrativno-uzemné&lenenie pésobi na ich rozmiestnenie nielen ako
institucionalny faktor, ale ovplywje aj dimenzovanie zariadeto do vékosti,
okruhu pouzivati®v a pod.,

» prirodné faktory p6sobia na rozmigstanie tych zariadeni, ktoré su priamo
viazané na prirodné zdroje, napr. kapele, odbokoné/ Szariadenia cestovného

ruchu a pod..

1.1.2.1 Byty

Mladek (2006) povazuje byvanie za jednu zo zakladrjuskych potrieb. Urove
byvania suvisi s celkovymyvojom socialnoekonomickej situacie obyJatwa tak na
mikro, ako aj na makrourovni, s demografickym vymj t.j. s pdtom obyvatéstva,
jeho Struktdrou a rozmiestnenim. Byvanie ma vplywa reprodukciu pracovnych sil
a suvisi aj s celkovym zivotnym Stylom a Zivotnagowitou obyvatéov.

Krebs (1997) vSeobecne definuje byvanie ako submmosti, ktoré suvisia
s uzivanim obydlia. Preto obydlie je chdpané akesfor chraneny pred nepriaznivymi
vplyvmi prirody, neziaducimi kontaktmilsid’mi a negativnymi désledkami civilizacie.

Obydlia pre doméacnosti su tvorené predovsetkytmi, ktoré je mozno definova

ako miestnag alebo skupinu miestnosti a ich prisluSensteeng na byvanie.

1.1.2.2 Obchod a sluzby

Duben — Jirova - Sovd1987) su presveéeni, Ze aj sluzby platené obyviaim
prispievajl vo viEkej miere kvytvaraniu priaznivych Zivotnych podmid
obyvatd'stva. Umo#uju zvySovd celkovy fond véného ¢asu, vytvaraju podmienky
pre jeho racionalne vyuZivanie v smere rozvoja nesth a sebarealizacidoveka a to
tak, Ze preberaju vykonavanie vlastnosti spotrebnpcedmetov, predlzovaich
Zivotaschopnas a tym uchovava vytvorené a spoleéenské bohatstvo. Koncentracia
a Specializacia tychto zariadeni je priamo spojenéh racionalnou dostupntsi

a minimalizaciu stratovyctasov pri vyuzivani zariadeni socialnej infrasStruitu
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1.1.2.3 Skolstvo a $kolské zariadenia

Krebs (1997) tvrdi, Zze pre rozvoj kazdej sp&hosti ma vzdelanie strategicky
vyznam. Spoiva hlavne vtom, Ze vzdelanidlovek ziskava schopnosti k vykonu
profesie, dispozicie prdalSie vzdelavanie, sebavzdelavanie a absorbovamigch
vedeckych a odbornych poznatkov.

Majlingova (2002) piSe, ze ziskavanim novych vedomosti, p&ematzrinosti
anavykov sa vytvarajiloveku podmienky, aby sa spravne orientoval v stale
zloZitejSich  spoleenskych procesoch a uplatnil svoj intelekt na vyk@nie
a urychlenie zmien v ekonomike, technike, umeni,ltlke a vbbec v rozvoji
spolanosti.

Ziskavanie vzdelania umidje formova osobnos ¢loveka, rast duSevného rdaulu,
kultivovat’ fudské schopnosti a vedie k rozvejaveka vébec.

Struktaru vzdelavacieho systému v SR tvoria:

» predSkolské vzdelavanie zabezpeané materskymi Skolami,

e zdakladné vzdelavanie zabeZpeané zakladnymi Skolami, ktorych Struktdra na

Slovenku je nasledovna: zakladné Skoly su tie¢aé aclenia sa na dva stupne:
o l.stupaé (1. - 4. r@nik)
0 2 stupé (5. - 9. r@nik)
e stredné Skolstvo zabezfmyané strednymi Skolami. V strednom Skolstve sa
uplatiuju tieto druhy Skol: gymnazia, stredné odbornéyskostredné odborné
ucilistia a wilistia.

» vysoké Skolstvo.
1.1.2.4 Zdravotnictvo a zdravotnicke zariadenia

Poda Krebsa (1997) je zdravie Specifickou hodnotou, ktor4 samsebe nema
povahu hmotného statku, nema vlastnosti tovaruanememaéze hypredmetom kupy

a predaja. Zdravie je tita kvalita telesného, duchovného a socialnehéstibveka.

Ako piseMajlingova (2002), zdravotnictvo je Siroky pojem, ktory v sedaéfna nie

len ochranu zdravia ai®u spojené&innosti (teda zdravotnicke sluzby), ale aj inSialc
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a zariadenia ako Skolstvo, veda, vyrobia distriblcia zdravotnickych vyrobkov.
Zdravotnictvo je teda akousi odbornou strankouostlvosti o zdravie, kde jeho

najvyssou prioritou je poskytovadbornu zdravotnu starostlivtbs

Narodné centrum zdravotnickych informacii ublikécii Zdravotnickej réenky
Slovenskej republiky 2008 uvadza nasledovné druldyavotnickych zariadeni:
ambulantna zdravotna starostlivps Ustavna zdravotna starostlivps lekarska

starostlivos, ostatné. (http://data.nczisk.sk)

1.1.2.5 Veda a vyskum, zariadenia vedy a vyskumu

Ustredny portal verejnej spravy definuje mjzvedy a vyskumu ako jednou z
najlepSich investicii. Veda a vyskum je wa&snosti v znénej miere financovana
sukromnymi zdrojmi, nevyhnutnd je vSak i podporatist Vyskum je systematickéa
tvoriva ¢innog’ uskut@novana v oblasti vedy a techniky pre potreby spodsti a v

zaujme rozvoja poznania. (https://upvs.sk)

Pod’a Majlingovej (2002) v suvislosti s rozvojom vedy avyskumu s@dyl
jednotlivych krajin natené maximalne podpordweh rozvoj, pretoZze veda a vyskum sa
stava bezprostrednou vyrobnou silou.

Vedecky vyskum sa na Slovenku rozvija na péde

» Slovenskej akadémie vied (SAV),
* najednotlivych vysokych Skolach,
» v podnikovych a rezortnych vyskumnych astavoch,

» v spolaenskych dobrovitnych zdruzeniach.

1.1.2.6 Kultdra a kultirne zariadenia

Poda Majlingovej (2002) kultdra predstavuje celistvy vnutorrigeneny systém
spolaenskych a individualnycleinnosti a aktivit zamerany a vychadzajuci v SirSom
slova zmysle z potrieb spa@lenského rozvoja vo forme zhmotnenych a duchovnych
statkov prelinajuci sa do viacerych odvetvi a dblapolaenského Zivota (veda,

Skolstvo, ochrana a tvorba Zivotného prostrediaa i
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Z Wadiska uzSieho vymedzenia chape kultaru ako Sp&éifodvetvie kultarnych
aktivit so zreténou profilaciou v ramci konkrétnych subsystémov:enie (vytvarné,
dramaticke, literarne, filmové, hudobné a iné), etay masmeédia, muzejnictvo,

pamiatky, ochrana kultirneho, historického a pmgitb dedistva.

Morawéikova - Kucirkovéa (2003) tvrdia, Ze vo vidieckej komunite kultirne
poslanie plnia najmé kultirne zariadenia v obay &dltirny dom, kniznica pripadne
kino. Moderny vidiek by mal dpat’ aj sociokultarnu funkciu — udrZiavanie a rozvoj
kultirnych hodn6t a tradicii v nadvaznosti na kré moézu napomaligori rieSeni

sitasnych spolgenskych problémov.

1.1.2.7 Sportové a rekrgaé zariadenia

Tvrdon — Hamalova - Zéarska (1995) uvadzaju, e zotavovaciénnosti su
v jednotlivych regionoch zastupené diferencovarakigh ide o Sirku poskytovanych
sluzieb ako iposkytovanych foriem. Kazdodenné fprmotavenia by malo
zabezp&ova® miesto bydliska (sidlo), ostatné sa subtj@ v prirodnom prostredi
mimo sidla. Na drovni regionu je potrebné vytv¥a@odmienky pre poskytovanie
sluzieb v ramci vikendovej formy zotavenia , ktbsamala by lokalizovana v okruhu
maximalne 60 km od sidla byvania. DIhodobé formyazenia sa sustd&iju vo

vybranych regidnoch s prevladajucou funkcioddigia a zotavenia.

Majlingova (2002) za zakladné zlozky telesnej kultiry povazuje :selekulttru,
Sport, turistiku a pohybovu rekreaciu.

Sportové zariadenigeni na jednoduché zariadenia (typu fitnes centyum)
polyfunkéné objekty, monofuniné plavarne, zimné Stadiony, teloivé, monofunkné
Sportove haly.

1.2 Charakteristika dopravy

Dicova - Ondrus(2010) radia dopravu k zakladnym odvetviam, ktoggazne
ovplyviiuju socidlno — ekonomicky rozvoj a rast Zivotnepuire. Patri medzi jeden

z Kracovych faktorov rozvoja kazdej spélwosti, prtom sama o sebe nie je en, ale
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prostriedkom hospodarskeho rozvoja a predpokladondoskahnutiu  socialnej

a regiondalnej sudrznosti.

Hollarek - KuSnierova (1996) uvadzaju, Ze doprava zabezpe spojenie
zakladnych funkcii v zemi (byvanie, praca, regéadier - sluzby) a preto tu treba
hrada’ jej zakonitosti. Od spdsobu a intenzity vyuZiteijotlivych ¢asti tzemia, ich

vzajomnych interakcii zavisi aj potreba a intenmtadopravného spojenia.

Jurova (1999) definuje dopravu ako suhrn vsSetky¢mnosti, ktorymi sa
uskut@nuje pohyb dopravnych prostriedkov po dopravnych&dsa premiesbvanie

materialu alebo 0oséb dopravnymi prostriedkami atedr@adeniami.

Bur¢iakova - Jakubéekova (2009) chapu dopravu ako Eavedom&innog’, ktora
presiva osoby, rézne predmety pomocatityech prostriedkov po danej drahe, trase
Z miesta na miesto. Kazda preprava,uz osobna alebo nakladna, ma potrebny
prostriedok na dopravu. Tieto prostriedky su autoilgpvlaky, lietadla. Pri Specialnej

ide o dopravu napr. informacii, dat.

Majernik (2005) piSe, Ze doprava je nevyhnutnotasiou vsetkych vyrobnych aj
nevyrobnych procesov, pretoZze zabeénpe materialovy tok a transpottoveka. Patri
medzi nevyrobné odvetvia priemyslu aje charakteana vékou spotrebou energie
ziskanou hlavne z fosilnych paliv, potrebou dopyatirprostriedkov a dopravnych tras
a vdkého pdtu pracovnych sil. Odvetvie dopravy ako celok, fpdsnegativne na

vSetky zlozky Zivotného prostredia (ovzdusSie, vquiada, fauna, fléra).

1.2.1 Dopravny systém

Ako piSe Ivani¢ka (1987), doprava zatwje ¢innog’, ktora umoduje
premiesiiova® osoby atovar. Spoje obstaravaju odosielanie jaramie sprav
a informécii, bez dopravy a spojov nie je mozna enod vyroba. Dodavky surovin na
miesta spracovania a odvoz hotovych vyrobkov spdgiimm sa nemdze uskutait’

bez dopravnych prostriedkov, ciest a zariadeni.
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Autor ¢leni dopravu na:

* Zeleznén dopravu- trati svoje prednosti tam, kde ide o malu prepra kde sa
prejavuju jej nevyhody vyplyvajuce z viazanosti kalajnice. Nadobuda na
vyzname tam, kde su stabilné prepravné smery avagas@prava nakladov alebo
0s0b.

e cestnda automobilova doprava ma univerzalnejSi charakter ako Zelézai
doprava, lebo umadaitije pohyb k bydliskantudi. Prevzala hlavnu ulohu v mestskej
preprave 0s6b v mestach stredndkesti a malych mestach.

* lodna doprava- sa rozdiuje na namornu dopravu (vVé&snosti ma vyznam najma
pri preprave nakladov) a vnutro kontinentélnu lodimjpravu (plavba po splavnych
riekach, jazerach a kanaloch je vyhodna pre nakldokbe, ktoré prevazaju masove
produkty).

» letecka doprava- vyznd&uje sa sustavnym kvantitativnym a kvalitativnymtoas
Vyznam leteckej dopravy suvisi s celkovym hospddars rozvojom Statov aich
uzemnym charakterom. PreSla od balonov cezlovitl lietadla k reaktivnym
lietadlam, k nadzvukovym lietadlam aZ k raketoplandej vyznam v osobnej na
nékladnej doprave sustavne rastie.

e potrubnd doprava— rozvoj potrubnej dopravy suvisi s rozvojotazby ropy

a zemného plynu.

Tvrdon — Hamalova - Zarska (1995) piSu, ze dopravna siévori vyznamnu
skupinu zariadeni. Priestorové rozlozenie vyrobgyvatd’stva, zariadeni socialnej
infraStruktary vyZaduje prekonavavzdialenos. Doprava sa preto od &atkov
priestorovej tedrie povazuje za zavazny faktor liakaie ekonomickych aktivit
a dopravného rozvoja. Zakladnym problémom budovatoaravnej siete (ako aj
mnohych inych infraStrukturalnych zariadeni) je ied’ka fyzicka zotrvanog’, na
druhej strane ich Y&& menlivos.

Rozvoj dopravy umaiije rozvij@ awahova do hospodarskeho rozvoja
i odrahlejSie regiony a prispieva k socialno-ekonomickkémspokojovaniu potrieb
obyvatd'stva priliSnych regionov. Rozvoj dopravy taktieZz aifuje zabezpsova’
dominujucu tendenciu — koncentraciu vyroby , prepraracovnikov a substratov do
priemyselnych uzlov a tym vytvara predpoklady néattovanie technického pokroku

a zvysuje efektivnasvyroby.
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Poda Buéeka (1992) je dblezité skumiacelkovi dopravno-geografickl polohu
regionu, ulohu dopravy v ekonomickej Struktire éegi a vnutrooblastné rozdiely.

Dalej je dolezité priestorové usporiadanie doprafinygieti, rozmiesiovanie
dopravnych uzlov dal$ich dopravnych zariadeniif#la, hustota, technické vybavenie,

opravarenskéa zaklad), ako aj rozmiestnenie adsh dopravnych prostriedkov.

Zakon¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciacfctestny zakon) v § 1 uvadza,
Ze pozemné komunikacie sa rolgi@ poda dopravného vyznamu, denia
a technického vybavenia na :

. dialnice,

. cesty,

. miestne komunikacie,
. Gcelové komunikacie.

Pozemnu komunikaciu tvori cestné teleso ajggsti. Cestné teleso je ohréemé
vonkajSimi hranicami priekop, rigolov, nasypov a&zé&v svahov, zarubnych
a obkladovych marov, patou opornych murov a pestriych komunikaciach pol metra
za zvySenymi obrubami chodnikov alebo zelenychypaso

Sw@ag’ou didnic, ciest a miestnych komunikacii su vSetky zasiad, stavby,
objekty a diela, ktoré su potrebné pre Upthos zabezp®enie a ochranu diaic, ciest
a miestnych komunikacii a na zaistenie bémpg rychlej, plynulej a hospodarnej

premavky na nich.

Bur¢iakova - Jakubéekova (2009) tedriu dopravnych systémov charakterizijo a
vednu disciplinu, skimajucu vSeobecné a Specifizk&onitosti pohybov danych
objektov po dopranych giach.

Kazdy dopravny systém sa sklada z:pevnéhohyldiveho a riadiaceho

podsystému.
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Podsystémy dopravného systému

{ Dopravny systém }

PEVNY  (staciondrny) POHYBLIVY (mobilny)
podsystém — dopravni podsystém — dopravngé RIADIACI podsystém
infra§truktira prostriedky
Dopravné miesta —»  Hnané Informacny —
. . . —» . ‘oz
> (zariadenia) — stanice, informacné tabule...
termindly... — Pohdnané
Riadiaci -
Dopravné cesty — svetelna signalizacia...
» ZelezniCna traf,

dialnica...

Zdroj: Buriakova M., Jakutekova J. 2009. Aktualny ptad na stasny stav teorie
dopravného systému. lnogisticky monitorfonline], 2009. [cit. 2009-10-8]. Dostupné
na: < http://www.logistickymonitor.sk/en/imagesipevky/sucasny-stav-teorie.pdf>.
ISSN 1336-5851.

1.2.1.10sobnéa doprava

Poda LokSovej (2008) na osobnej hromadnej doprave, ktora musi zaltexpeé
vSetky nutné prepravné poziadavky, zavisi naplnedikladnych funkcii @innosti
osidleného Uzemia a mesta. V podmienkach rastugodpravnych poZiadaviek
a narokov na rozvoj oblasti a miest, predovSetky@ohavania a zlepSenia Zivotného
prostredia, vystupuje do popredia osobitne dorazakehavos dobrej koordinacie

vSetkyche¢innosti v celom dopravnom systéme.

Vonka (2001) delia osobnu dopravu do dvoch zakladnyclpiskia to na dopravu
hromadnua a dopravu individualnu.

Preprava 0s6b je nutnym dosledkom priestdrovézdelenia&innosti i désledkom
osvojenia, vyuzivania a tvorby osidleného pros&reBrostrednictvom osobnej dopravy
sa realizuju Zivotne doélezité komundkee vz’ahy, vznikajuce vzajomnym pdsobenim
faktorov byvania, prace, nakupov, vzdelania, @itga, kultdry a telovychovy. Tieto

faktory su povazovane tiezZ za zdroje a ciele prstiogania obyvatiéov.
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1.2.2 Dopravna obsluznos

Zakon €. 164/1996 Zb. o drahactuvadza v 8 30b) zakladna definiciu dopravne;j
obsluznosti Uzemia. Zakladnou dopravnou obsluzmodizemného obvodu kraja je
zabezpeéenie primeranej dopravy pas vSetkych dni vtyZzdni z dévodu verejného
zaujmu, predovSetkym do zamestnania, $kOl, Uradmravotnickych zariadeni

poskytujucich zakladna zdravotnu starostlitjogatane dopravy spa

Zakon ¢&. 168/1996 Z.z. NR SR o cestnej doprawtefinuje v § 14 a) dopravnu
obsluznog. Dopravnou obsluZzndsu sa rozumie vytvorenie ponuky prepravnych
vykonov v pravidelnej autobusovej doprave na uspmiamie prepravnych potrieb
obyvatdov Zijucich na Uzemi samospravneho kraja alebo memi obce, ktora
zodpovedé dopytu cestujucich vadom na frekvenciu, presnoa pravidelnos spojov,
moznos$ prestupu, vzdialendsk zastdvkam, bezpeos’, vybavu &istotu autobusov,
tarifu pre jednotlivé skupiny obyvdiav, ako aj na pristup k informaciam délezitym pre

cestovanie.

Surovec(2006) uvadza, Ze dopravnou obslufioossa rozumie vytvorenie ponuky
dopravnych vykonov v autobusovej a osobnej Zetemjidoprave, ktora zodpoveda
dopytu cestujucich vdladom na vedenie liniek, frekvenciu spojov, moZnpestupu,
vzdialenog k zastavkam, tarifu pre jednotlivé skupiny obyVate ako aj na pristup
k inform&ciam dblezitym pre cestovanie.

Autor piSe, Ze definicie dopravnej obsluznestakonec. 168/1996 Z. z. o cestnej
doprave a v zakoné& 164/1996 Z. z. o drahach v zneni neskorSich jsedge vé&mi
vSeobecna. Ma charakter sluzby obyisiteu, ktorej taZziskova uloha sgiva
v uspokojovani jeho kazdodennych poziadaviek ngrprel a uspokojovanie jeho
d'alSich osobnych a spa@kenskych potrieb.

Kendra (2008) uvadza, Zze komplexna dopravna obsluzndsemia zatma

uspokojovanie prepravnych potrieb obyVate a podnikatéskych subjektov v danom

Gzemi, teda prepravu 0s6b aj tovarov.
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1.3 Vymedzenie pojmu region

Lauko (1990) povaZuje region za zlozity dynamicky pioesty systém, ktory
vznikol na zemskom povrchu na zaklade interakcieognych a socioekonomickych

javov.

Dubecova(2000) uvadza, Zze pmtocna definicia regionu bola pouzita v geografii,
ktora predstavuje staticky ptdd na priestor a vysvelje ho ako suhrn fyzikalno-

prirodnych danosti nachadzajlcich sa r@am teritoriu.

Poda Hamalovej (1996) geografia vychadza z tézy, Zze povrch zemenggne
rozdelt na Uzemia s osobitnym charakterom. Regidon sa clalqee geograficky
ohrantené Uzemie, ktoré sa od ostatnych odliSuje subopsfrodnych danosti,
Struktarou obyvatiéstva, Strukturou ekonomiky a pod. Vo vSeobecnotfaficsa region
chape ako geograficky ohrgena Uzemna jednotka p@d ukitych kritérii. Ak
v postaveni prioritnych vystupuja socialne krit¢ndzno potom pod regibnom chépa
Uzemnu jednotku, v ktorej sa odohravaju zakladmétéé funkcie obyvatistva: praca,
byvanie, vzdelavanie, zaujmova aktivita, zdravdtai@a socialne zabezfmnie a iné.
Urbanisticky region je definovany ako hierarchickyuktirovany systém miest, ktoré

s oi’adom na svoje postavenie plnia v regione rozmainikginé funkcie.

Zakon ¢&. 503/2001 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja § 2 definuje regiéon
ako Uzemne vytvoreny priestor na tvorbu a uskideanie regiondlnej a Strukturalnej
politiky na udrovni druhého alebo tretieho stappoda klasifikacie Statistickych

Uzemnych jednotiek.

Gecikova (2006) piSe, Ze vregibne si obyJatwo uspokojuje svoje

najzakladnejSie potreby vytvarajlce kvalitu Zivota.
Sloboda (2006) uvadza, Ze pojem regidbn ma svoje miestozmych vednych

disciplinach, no pdé nazoru mnohych regionalistov je vychodiskom peéndvanie
regidnu ako objektu regionalnej politiky jeho geafgpky vyznam.
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Ragakova (2005)uvadza, Ze pojem region je taky stary, ako geagsaimotna. Vo
vSeobecnosti sa pod regibnom rozumie Uzemie, lgarélastnogéami, va2’ahmi medzi
prvkami viom jestvujacimi a Struktarou odliSuje od svojho &oa mozno ho

vymedzt’ hranicami.

Maier — Todtling (1998) pojem region opisuje predovsetkym trime odlisSné
druhy priestorovych atvarov, a to:
* subnacionalne,
e supranacionélne,
 transnacionalne Uzemia.

Pri subnacionalnych Uzemiach sa uvazujmstkovymi Uzemiami jedného Statu,
ako st napr. krajiny v Spolkovej republike Nemealkebo kantony vo Svéarsku.

Regiony v zmysle supranacionalnych Uzemi giesdiju zoskupenia Statov, ako je
napr. Strednd Amerika, Pobaltie.

Transnacionalne Uzemia obsahtigstkové Uzemia dvoch alebo viacerych Statov,
presahuju teda Statne hranice. Prikladom je euyoeskon Tirolsko, ktory zaber&asti

Rakuska a Talianska.

Pod’aBecka(2001) je region vymedzeny zakladnymi znakmi:

* Uzemna celistvas

» Specifické prirodné zdroje,

» spravna jednotka — Vké vnutorné ekonomické vazby vo vyrobe a v sluzbach

» Specificky vyznam pre ekonomiku krajiny a z toh@Myajaci Specificky program
ekonomického rozvoja, Specifikum socialno-kultirnearodnostné, socialne,

hodnotové, politické.

Baiuskova (1998) charakterizuje region ako ,ollasvyskytom javu alebo suboru
javov v charakteristickej, prievlastnej skladbe®“. Region je konfrontovany s avegl
oproti ktorému je Uzemne mensi, vymedzuju ho e®igholitické alebo prirodné

hranice a mé& svoje centrum.
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1.3.1 Typy regionov

Pod’a lvani¢ku (1987) mozeme uviésegiony v tychto skupinach:
homogénne arealy ¥ienené na zaklade jedného prvku,
viacprvkové, resp. mnohoprvkové homogénne aredly,

nodalne regiony,

rozvojove regiony,

krajina a jej prirodzeny ekonomicky potencial,

S o

regiony planovania.
Seko(1994) rozliSuje regiony na:
1. homogénne (individualne a typologické regiony)

2. nodalne.

Homogénne regidnwykazuju z fiadiska zvoleného kritéria istu rovnorodaosa celom

vyhraniéenom Gzemi. M6zu ntigpodobu individualnych alebo typologickych regionov
» Homogénne individualne regiony

Ako piseSeko(1994), homogénne individualne regiény, su neopatéiné tzemneé

individua s charakterom zvolenej kriteridlnej viasti. Individualny region ma uz

Vv nazve vyjadrenu kriterialnu vlastrtos individualitu, neopakovateos’ Uzemia.

Pod’a Ivani¢ku (1987) s homogénne arealy Uzemialnené na zaklade jedného
dominantného prvku, resp. jedného geografickéha.jatakychto regionov mozno
bezprostredne vyvotizavery pre ity ciel’ spolaenskejcinnosti.

» Homogénne typologické regiony

Seko (1994) uvadza, Ze tieto typy regionov su zoskupévam utitého typu (bez

ohladu na to, kde sa nachadzaju) na zaklade opakigackiiterialnej vlastnosti, typu

vlastnosti.

Podla Ivani¢ku (1987) sa viacprvkové, resp. mnohoprvkové homogésmegly
vyznauju viacerymi navzajom suvisiacimi geografickymivijai, preto sa niekedy
nazyvaju skupinovymi regionmi. Takéto vymedzenigidrov poskytuje komplexnejsi
polad na Uzemie. Kazdy region charakterizuje ta slkumgrvkov, ktora vaom ma

najva&si vyznam.
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Nodalne regiény

Poda Seka (1994) nodalne regiony predstavuju daajejSie rdzne druhy Uzemi,
v jadre ktorych sa nachadza vyrazny uzol (n6dusih grf’azlivo pdsobi na’alSie uzly

v okolitom Uzemi.

Ivanitka (1987) definuje nodalne regiény akotahy Uzemného jadra kjeho
zadzemiu. Su to ukazovatele dynamiky, ktoré dokumjanpohyb materialov, energie,

pripadne sprav alebo ipezi z jadra do Uzemia alebo z Uzemia do jadra.

Sloboda (2006) uvadza, Ze nodalne regidny predstavuju kgpmogénnych
(vnatorne rovnorodych) regidénov, v ktorych dominufporizontalne vazby (toky,
vzt'ahy) medzi centrom (jadrom, uzlom (nodus) v podolesta) a zazemim (perifériou,
okolim v podobe ,vidieka“), ptiom hranice su stanovené slabndcimi vazbami.
Klasickym typom su tzv. spadové regiony ckgnené na zaklade odchéadzkovo-
dochadzkovych wahov, teda dennej mobility obyvéiter do zamestnanié Skol.

Rajakova (2005) piSe, Ze zacélom zjednotenia pristupov v regionalnej politike
eurdpskych krajin bola Chartou eurépskeho regi@i@n planovania stanovena
nasledovna klasifikacia regionov:

* Vidiecke regiony maju prevazne lpmhospodarsku a ekostabikmal funkciu.
Ulohou regionalnej politiky je vytvori pre obyvatBov prijate’né ekonomické,
socialne a kultrne podmienky, ktoré budu ziwee® migraciu obyvatkstva
z vidieka do miest.

e Mestské regiony. Hlavnym problémom je cielené usiovgnie rastu, ktoré by sa
malo rozvij@ v sulade so zachovanim Kkvality Zivotného pros&reditrvalo
udrzaté&ného rozvoj. Osobitna pozornosa venuje rozvoju infrastruktary a obnove
historickych pamiatok.

e Pohranéné regidny maju nielen v désledku okrajovej polahgrakter periférnych
regionov, rozvoj ktorych je nevyhnutné koordintveo susednymi regionmi na
opanej strane hranice.

e Horské regiony spravidla disponuju vysokym priraainypotencialom, plnia
lesohospodarsku, poohospodarsku a ochranarsku funkciu, su v nich ijazé
aktivity vybranych foriem cestovného ruchu.
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« Strukturalne slabé regiony maju v dosledku dihotiebidistorického vyvoja, alebo
Strukturalnych transformacii  hospodarstva spojenyshipadkom nosnych
ekonomickych odvetvi, charakter regiébnov zaost&ielvo vyvoji, so znakmi
ekonomickej a socialnej depresie.

e Upadajuce regiony sa formovali v désledku dlhod@bgholupdsobenia viacerych
negativnych rozvojovych faktorov.

e Pobrezné oblasti a ostrovy su charakteristickéogvpplohou vo vgahu k moru.

Zakladom pre vymedzenie planovacich regiopevich klasifikacia nazyvana
.Nomenklatira Uzemnych Statistickych jednotiek” (Nenclature des Unitées
Territoriales Statistiques* - NUTS). Je zavedenéti§ickym Gradom Eurépskej
komisie v spolupraci s Narodnymi instititmi pre tiStgku, v pripade Slovenska
Statistickym Gradom Slovenskej republiky. V SR s@ené Grovne NUTS na zaklade
opatrenia Statistického Uradu SR a jeho akcepEdROSTAT-om nasledovne:

- NUTS | — Slovenska republika

- NUTS Il — 4 Statistické uzemné jednotky:
Bratislavsky kraj,
Zapadné Slovensko (Trnavsky, Téamsky a Nitriansky kraj),
Stredné Slovensko (Zilinsky a Banskobystricky kraj)
Vychodné Slovensko (PreSovsky a KoSicky kraj)

- NUTS Illl — 8 VUC (samospravnych krajov)

- NUTS IV — 79 okresov

- NUTS V - 2883 obci (http://www.euroinfo.gov.sk)

Belajova - Fazikova(2005) vo svojej publikacii definuju NUTS-y ako Statisteck
Uzemné jednotky, ktoré boli zavedené v EU pre pgtrétatistického sledovania
socialnej a ekonomickej situacie v jednotlivych iéegch a pre potreby realizacie

regionalnej politiky.

1.4 Definovanie pojmu vidiek

Kuéirkova (2003) charakterizuje pojem vidiek v zmysle geogkaim, ako aj

v zmysle socidlnom. V prvej vyznamovej rovine padautorky znamena cell
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mimomestskuprirodnt oblag v druhom slova zmysle znameriadské osidlenie,
ktorého Specificky socialno-psychologicky a socidy charakter je weny jeho
Specifickou socialnou situaciou. Tato situacia gellfa autorky vyslednicou pésobenia
Specifickych podmienok(geografickej polohy, org&oipsychickej povahy, technickej

povahy a socialnej povahy).

Zubricky (2003) piSe, Ze v minulosti bol vidiek fenoménoktpry nebolo
problémom identifikové ¢i rozozn& od mesta. Forma aj obsah vnimania sa postupne
zmenili, dnes je uz problémom aj samotné vymedzendéeka. V praxi jetazké
vyslovit' exaktna definiciu vidieka (rural), namiesto tolec¢asto pod tymto pojmom
predstavuje ni® opoztné vai mestu, resp. mestskému (urban). Dané dve kategori
boli vymedzené predovSetkym na zaklade rozdielnsmbtialnych charakteristik. Pri
regionalnych analyzach sa &&nou pouZivaju na ich rozliSenie Statistické udaje
vyjadrujuce vybavenie domécnosti, demografickUk$tnu, zamestnanecka Strukturu,
dochadzku za pracou, sluzbami a pod.

Zauzivanou formulaciou pri definicii vidiekayva formulacia: Uzemie s exten-

zivnym vyuzivanim zeme s nizkou hustotou osidlenia.

Jandourek (2001) charakterizuje vidiek ako priestor mimo rmakgth lokalit,
charakterizovany orientaciou na Ipohospodarstvo, zniZzenou profesnou ponukou
a vyznd&ujuci sa nizSou hustotou obyviseva, ale tiez odliSnym spésobom Zivota —
prevazne spojeny s prirodou a aj odliSnou sociastauktarou v porovnani s mestom.

Bohl (1994) definuje charakter vidieka v Europ#, uz oblasti blizSich alebo
vzdialenejSich od miest, je vZzdy dany tam Zijucipracujucim obyvafistvom, a sice
vSetkymi vrstvami a zaujmovymi skupinami obyvatea. V spojitosti s pédou su to
po’nohospodarstvo a lesné hospodarstvo s ich rézngmiami, ktoré tvorialudské
jestvovanie. Oni su pfinou narastu moznosti vyvojaudstva, produkuju potraviny,
zabezpeéuju vyzivu a udrZiavaju Zivotnu zaklad pre buduicnas Ztoho vyplyva
pevné spojeni€loveka s prirodou, zavisloésod klimy, ako aj Zivotné spaienstvo so
Zivocichmi a rastlinami. Okrem toho ma vidiek vSetky dpeklady pre znasSanlivé

spoluzitieludi.
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Buchta (1998) uvadza, Ze Slovensko je vidieckou krajinktoya ma nasledovné
charakteristiky:

* vyraznd teritorialna rozmanitts

» diferencované priestorové rozlozenie obyVsiea,

» diferencovana technické a socialne infrastruktura,

e rOzny stupé urbanizacie.

Mare€ek (1992) uvadza, Ze vidiecka krajina je skupina \@kiieh celkov na ploche

v danom regione.

Sarafin(1998) pise, Ze je déleZité vytvérsocialno-ekonomicku rovnovahu medzi
mestom a dedinou. Pre naSu planétu je nevyhnutdéoza plnohodnotny Zivot na

vidieku, zabrani jeho vy*udneniu.

Moravéikova (2003) charakterizuje vidiecke sidla ako priestorowddelené
obyvané jednotky medzi mestami — samoty, malé skugiomov, dediny. Su to
relativne kompaktné vidiecke komunity, ktoré padre’kosti budov aich funkného
vyuzitia, poda Struktlry obyvaitistva a ich p&tu nemaju znaky mesta. Hadautorky
vytvaraju zakladu pre kolektivitu, v ktorejudia Ziju. Len historickym a ekonomicky

N

rozvoj vedie k spdjaniu tychto kolektivit dodgéch celkov.

Mladek (2006) uvadza, Ze vidiek, resp. vidiecke oblasti &1 vSeobecnosti
charakterizované obyvdttvom (tzv. vidieckym obyvatstvom) a tzemim (vidieckym
Uzemim). Od &tania obyvatBov, domov a bytov v roku 1991 sa u nas povazuju za
vidiecke tie obce, ktoré nemaju Statut mesta.

1.5 Definovanie pojmu demografia

Juréova (2005) uvadza, Ze demografia (demography) je vedis&iplina na
rozhrani viacerych odborov, ktora sa zaobera repadul'udskych populacii.

Poda OSN je demografia veda a praktickanog’, ktora sa zaobera Statistickou
a matematickou analyzou Rkesti, zloZenia a priestorovej distribUciéudskych

populacii a p&inami a dosledkami zmien plodnosti, mrtnosti, Soléti a migracie.
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Hruby (1996) definuje demografiu ako vedu o obyVatee, ktor4 sa zaobera
Stadiomrudskej populacie. Oztaje sa preto za popwal vedu s osobitnym nazvom
populacionistika. Jej nazov demografia historickgrmpeni z gréckych pojmov Demos =

ob¢an a Graphein = pigsa

Vaio (2003) definuje demografiu ako vedu, ktora Studujedské populacie,
zaobera sa ich Vkog'ou, Struktirou avyvojom ato Zddiska kvantitativneho

i kvalitativneho.

Kai (2006) piSe, Zze demografia sa zaobera Zivotontjmbg vyvojom l'udskej
populacie, jej rozdelenim aom v priestore a faktormi, ktoré sp6sobuju jej mmne
Z toho vyplyvajuce pravidla a zakonitosti o staveyaoji obyvaté'stva su evidované a
merané pomocou Statistickych metéd.

Demografia opisuje, analyzuje avy$ug Struktiru obyvatstva, priestorovy
a prirodzeny pohyb obyvdistva, vyvoj obyvatéstva, jeho rozmiestnenie, zmeny

obyvatéd'stva a taktiez dejinjudstva.

Roubtek (1997) popisuje demografiu ako spi#askl vedu, ktorej predmetom su
demografické javy a procesy, resp. zakonitostirykto sa tieto javy a procesy riadia.

Pod demografickymi javmi a procesmi chape, tidoré suavisia $udskou
reprodukciou, presnejSie s reprodukcitudskej populacie, ktora je ponimana jednak
ako prirodzena obnova stavu obyVstea prostrednictvom biosocialnych procesov
pérodnosti a umrtnosti, a jednak ako celkova obnobgvatdstva, ktora zatha aj

obnovu obyvatkstva $ahovanim.

Mladek (1992) piSe, Ze demografia (poptria veda, populacionistika) je veda
o obyvatdstve arozlinych zoskupeniach obyvditesr ukenych wvase a priestore.
Demografia si vSima spalenské znaky a obyvd®vo Studuje predovSetkym ako
spolatensky utvar. Demografia je spoémska veda, ktora skimaded, Struktaru,
vyvoj a zékonitosti vyvoja Struktiry obyvédistva. Studuje poputaé javy a procesy
z aspektu reprodukcie obyvéséva.
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1.5.1 Obyvatel’stvo

Vaio (2003) uvadza ako zakladnu jednotku demografie osdbbyvatéa)
s individualnymi znakmi. Tieto znaky vytvaraju kvaativne vlastnosti ako su
pohlavie, povolanie, naboZzenské vyznanie a kvalitat viastnosti osoby ako telesné
Gdaje alebo vek.

Obyvatéstvo mozeme definovaako subor osdéb vymedzenych nditom Gzemi.
Obyvatdstvo je teda suhrn vSetkydhudi na uéitom Gzemi k wiitému okamziku,

zistovany podia bydliska, pritomnosti na danom Gzemi.

Mladek (1992) tvrdi, Ze obyvalstvo nemozno povaZzovaa staticky element, ale
naopak, vyznéuje sa silnou dynamikou jeho §ia, Struktary, priestorového rozlozenia

adalSich znakov.

Buwek (2006) uvadza, Ze obyvdittvo je vyrobcom i spotrebitem zarové. Vo
vzt'ahu k ekonomickému rozvoju su dblezité jeho kvalitee a kvantitativne znaky ako
aj jeho pohyb. Koncentracia (petnos) obyvatdstva v priestore je dbélezitym
rozvojovym faktorom z dovodu, Ze vytvara silnejdidhové pole pre obchodné

spolanosti, ako aj vésiu ponuku prace.

Termin obyvat&stvo oznauje subor’udi, ktori Ziju na ufitom Gzemi (Statu, mesta
a pod.). Obyvatstvo sa mdze skladaz réznych populacii, etnik atiez narodov.
V praxi sacdasto pouzivaju terminy obyvéigvo a populacia ako synonyma. Udaje
0 obyvaté&stve sa ziuju pomocou administrativy, naproti tomu len vynime existuju

Gdaje za jednotlivé populacie. (http://www.demoggafifo/?cz)
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2 Cid’ prace

Ci¢om diplomovej prace bolo zhodndtsltasny stav vybavenosti vybranych
vidieckych obci okresu Komarno osobnou hromadnaaralmu a skimanie tychto obci
okresu z pofadu spadovosti vidieckych obci do centier obsluzagpavenosti.
Spadovos vidieckych obci do centier obsluznej vybavenostes analyzovali
prostrednictvom zistenych u(dajov z dotaznikovéhaesgumu vykonaného vo
vybranych obciach.

Na dosiahnutie tychto diev bolo nevyhnutné plnenigastkovych ciéov, a to:

- zhodnotenie vybavenosti obci osobnou hromadnouagopr

- sledovanie spadovosti obci do centietiabskej vybavenosti,

- zhodnotenie wahu dopravnej vybavenosti obci aspuoobyvaté&ov obci,

- porovnanie dopravnej vybavenosti medzi analyzovampoami,

- zhodnotenie vyuZivania jednotlivych druhov dopraegpondentmi

- sledovanie &elov cestovania respondentov

- zistovanie spokojnosti/nespokojnosti respondentovésano Spojov

- zhodnotenie nedostatoosti spojov zasového hadiska

Predmetom hodnotenia bolo 9 obci okresu Kamakipové, Patince, Srobarova,

Travnik, Bag, 1Za, Svaty Peter, Batorové Kosihy, Marcelova.
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3 Material a metodika

Pri vypracovavani diplomovej prace sme pastap nizSie uvidenymi metodicky-
mi postupmi:

» Studovanie literatiry domacich i zahrémych autorov a jej nasledné spraco-

vanie,

e zhromad’ovanie Udajov a informacii,

« analyza, komparacia a syntéza udajov,

e zostavenie a vykonanie dotaznikového prieskumbhagpracovanie,

» analyza dotaznikového prieskumu a vyhodnotenierzist

e zavereéneé vyhodnotenia.

Pri pisani diplomovej prace sme pouZdl’ idajov spracovanych v bakalarskej
praci.

Na zaklade Statistického kritéria sme zaegku obec povazovali obec s¢pam
trvalo byvajuceho obyvalstva menej ako 5000 obyvéite.

Poda metodiky Fazikova, M. — Stehlikov4, B. — Lacif, (1999) sme obce
v okrese Komarno rozdelili péd patu obyvat&ov do troch vékostnych kategorii:

* malé obce (do 500 obyviditey),

» stredné obce (od 500 — do1999 obyiai®,

» velké obce (od 2000 obyvdty).

V okrese Komarno sa nachadza 41 obci, z 3aiaju Statut mesta — okresné mesto

Komarno, Kolarovo a Hurbanovo.

Vysledky prace sme rozdelili do Styroch podkapitol:
1. Charakteristika okresu Komarno
» Charakteristika dopravnej infrastruktlry mestakeesu Komarno
* Obce okresu Komarno
2. Vybavenog’ vidieckych obci okresu Komarno osobnou hromadnouapravou
* Autobusova doprava
« Zelezniéna doprava
Pri autobusovej i Zelezmej doprave sme analyzovali g¢p spojov hromadnej

dopravy. Analyzovali sme spoje gas pracovnych dni, ktoré z obci vychadzali alebo
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nimi prechadzali a spajali dané obce s kazdym meskresu. Spoj sme zafitali iba
raz aj v tom pripade, Ze zastavoval v obci viacktdmerali sme sa iba na priame spoje
medzi obcami a mestami. Sledovali sme ukazdvyaiemerny péet spojov na obec.

¥ pccet spojov ha obec
pocet pracovnych dni v tyzdni

Priemerny poéet spojov na
obec za 1 pracovny de

Analyzovali sme iv#ah medzi pstom obyvatéov a p&tom spojov vo vidieckych
obciach pomocou ukazovéisgacet spojov na 100 obyvatey.

Pozet spojov na _ ?Oéet spojov._ 100

100 obyvatéov pocet obyvatéov

3. Vystupy dotaznikového prieskumu o vyuzZivani hromadej dopravy

a o spokojnosti obyvatéov s vybavenogou obci osobnou hromadnou dopravou

e Druhy dopravy

V tejto podkapitole diplomovej prace sme ré&klade dotaznikového prieskumu
analyzovali druhy dopravy vyuzZivané respondentmi.

Dotaznikovy prieskum sme vykonali nac¢tao respondentov 1027%o je 7 %
obyvaté'stva deviatich sledovanych obci. Dotaznikovy prigskool vykonany fyzicky,

z ¢oho vyplyva, Ze navratntslotaznikov bola 100 %.

Zaujimal nas podiel respondentov vyuZzivajdicsobni hromadnu dopravu a podiel
respondentov vyuZivajucich ind ako osobnd hromadiogravu. Délezité boli pre nas
ukazovatele% respondentov vyuZivajucich ini ako osobnu hromaldpravua
% respondentov vyuZivajucich osobnu hromadnu doprav

pocet respondentov vyuzivajucich inu
ako osobnu hromadnu dopravu
pocet respondentov

% respondentov
vyuZivajucich ini ako osobnu=
hromadna dopravu

*100

pocet respondentov vyuzivajacich
% respondentov . g
PR . _ osobnu hromadnu dopravu .
vyuZzivajucich osobnu = - 100
hromadnd dopravu pocet respondentov

V nasledujucich podkapitolach sme pracovgtiiogsom respondentov 733, ktori
cestuju prostriedkami hromadnej doprav¢p predstavuje 5 % obyvdmy

analyzovanych obci.
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ZvysSné dve percentd respondentov predstavegpondenti, ktori nevyuZivaju
osobnu hromadnu dopravu.

* Vekové zloZenie respondentov

Udaje o veku respondentov sme zaznamenavali nadgikiekovych kategorii, a to
do 15 rokov, 16 — 30 rokov, 31 — 45 rokov, 46 +@bv a 61 a viac rokov.

+ Ugel cestovania

Sledovali sme, za ktorymi z vytipovanycbelov cestovania (cestovanie za pracou,
cestovanie za Skolou, cestovanie za sluzbami ztlraystarostlivosti, cestovanie za
obchodnymi sluzbami, cestovanie za kultirou) ddebgl respondenti a v akej miere.

* Paet spojov

Nespokojnass pa@tom spojov sme ziwvali pre kazdy &l cestovania. V ramci
prace, Skoly, obchodu, zdravia i kultiry smeCipadi ukazovaté % nespokojnych
respondentov z celkovéhochorespondentov.

% nespokojnych pocet nespokojnych respondentov

respovndentov z celkového= celkovy paet respondentov
poctu respondentov

*100

* Miesta dochadzky

V préaci sme pouzili ozdavanie obci poth Statistickéhociselnika obci ZUJ
(Zakladé uzemné jednotky). Kazda z obci méa pridesgmiestnyéiselny kod, pod
ktorym je evidovana: (580911 Holiare, 501034 ®ap01042 Bodza, 555819
Bodzianske Luky, 501069 Brestovec, 501395 Batongesihy, 501077 B& 501158
Chotin, 501107 Dedina Mladeze, 501123 Dulovce, B01Hurbanovo, 501166 Irfie
501174 1za, 501182 Kamena, 501301 Okotna na Ostrove, 501310 Patince, 501191
Klizska Nem4, 501204 Kolarovo, 501026 Komarno, 321Kravany nad Dunajom,
501221 Lipove, 501239 Marcelova, 501247 Martov€d,263 Modrany, 501255 Ma,
501271 Mudréiovo, 501280 Nesvady, 501361 65601387 Véké Kosihy, 555827
Virt, 501409 Vrbova nad Vahom, 501328 Pribeta, BBl3Radva nad Dunajom,
501334 Sokolce, 501115 Svaty Peter, 501379 TravbiKl417 Zemianska A,
501425 Zlatn& na Ostrove, 501088lovec, 50109&i¢ov, 501352 Srobarova)

Pracovali sme so suborom deviatich obci ak#ésmarno , ktoré sme vybrali na
zaklade viacerych kritérii.

Z kazdej kategorie obci boli vybrané tri ol§8enalé, 3 stredné a 31ke& obce). Pri
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vybere sme zdiadnili aj kritérium vzdialenosti obci od okresnéimesta Komarna v
km.

Pri vybere obci pdid vzdialenosti od okresného mesta sme vyberali tdigeaby
bola v kazdej kategérii (vo vzdialenosti od mestantarno< 15 km, vo vzdialenosti od
mesta Komarng 20 km, vo vzdialenosti od mesta Komam@80 km) zastlpena jedna
obec.

Na zéklade tychto poziadaviek sme ako najukgie obce pre analyzu spadovosti
obci prostrednictvom dotaznikového prieskuntiiliurasiedovné obce:

Malé obce Patince (vzdialendsod Koméarna 15 km), Srobarova (vzdialefhasi
Komarna 20 km), Lipové (vzdialended Komarna 30 km).

Stredné obcdza (vzdialeno$ od Komarna 10km ), Ba&j(vzdialenos od Komarna
22 km), Travnik (vzdialena’sod Komarna 30).

Vékeé obce Marcelova (vzdialena'sod Komarna 15 km), Svaty Peter (vzdialehos
od Koméarna 22 km), Batorové Kosihy (vzdialenosl Komarna 32 km).

V zvolenych obciach sme vykonali dotaznikpwgskum.

4. Odporuéania a navrhy na vyuZzitie poznatkov

Struktara dotaznikového prieskumu

Prvou otazkou dotaznikového prieskumu bol@zld, ¢i respondenti vyuZzivaju
hromadna dopravu. Pri respondentoch nevyuzivajuticimadnu dopravu sme si
pozn&ili iba ich paet. Respondenti vyuZivajaci hromadnu dopravu pakrali
v respondovani vyplnenim dotaznika.

V Gvode dotaznikového prieskumu boli uveder&larné otazky, tykajuce sa
pohlavia respondenta, veku respondenta a nazoy eliterej respondent byvialsie
otazky sa tykali vyuZivania hromadnej dopravy.

Odpovede sme zaevidovali do jednej subornejliahw ktorej su uvedené Udaje pre
kazda sledovanu obec aza vSetkych respondentoanyctd obciach. Postup
a ozngovanie jednotlivych udajov v subornej tdka bol nasledovny:

* respondentov sme v kazdej obislovali od 1,

« pohlavie: Z - Zena, M — muz,

* vek:

1 do 15 rokov
2  16-30 rokov
3  31-45rokov
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4  46-60 rokov
5 61 aviac rokov
dovod cestovania (cestovanie za pracou, cestovamigkolou, cestovanie za
sluzbami zdravotnej starostlivosti, cestovanie zhchodnymi sluzbami
cestovanie za kultarou):
0 — neuvedené
1 — krizik v dotazniku,
typ dopravy (autobusova doprava, Zelémaidoprava):
0 — neuvedené
1 — krizik v dotazniku,
miesto dochadzky (obec). Obce sme uvadzali fiskhmi ¢iselnika obci pdé
Statistického uradu SR.
dostat@énog’ poctu spojov:
0 — nie/neuvedené
1 - ano,
nedostaténog’ spojov sme hodnotili v jednotlivyatastiach da:
1 — nedostatog’ spojov rano,
2 — nedostatog’ spojov doobeda,
3 — nedostatog’ spojov poobede,

4 — nedostatinog’ spojov veer.

Vyber respondentov bol nahodny.

Udaje pre spracovanie vysledkov prace smealzis:

CP vlakov osobnej dopravy,
SUNR,
vlastnych prepétov,

vlastnych vysledkov dotaznikového prieskumu.

Vo vysledkoch prace sme vychadzali z viadempternetovych zdrojov a kniznych

zdrojov. Su to nasledovné zdroje:

www.unsk.sk, www.komarno.sk, www.slovakiasite.comSzénassy, A. 2002,

www.rrakn.sk, www.statistics.sk, www.e-obce.sk, dam hospodarskeho a socialneho

rozvoja mesta Komarno, www.stredne-skoly.sk, wmasask , www.eseta.cz.

Uplné bibliografické odkazy st uvedené v zome pouzitej literatury.
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4 Vysledky prace

4.1 Charakteristika okresu Komarno

Obr. 1 Poloha okresu Komarno v Nitrianskom kraji

Zdroj: http://www.eseta.cz

e

aj celej Slovenskej republiky. Rozprestiera sa'msom brehu Dunaja, na Gzemi
Zitného ostrova. Nachadza sa pri dolnom toku trdek — Nitry, Zitavy a Malého
Dunaja. Uzemim preteka i rieka Vah. Nadmorska vigskaohybuje v rozmedzi od 100
do 270 m n. m..

Nevynikd vyraznowlenitog'ou a ani lesnatgsu a celé jeho Uzemie nélezi do
Podunajskej niziny. Okres sa nachadza v Malej Bikegjkotline, ktora tvoria dve
zlozky: jednou je Podunajskd rovina srovinnym éfelim a druhd zlozku tvori
Podunajsk& pahorkatina, ktord méasti rovinny ale vo w&ej miere pahorkatinovy
reliéf.

Vd’aka svojej polohe, klimatickym podmienkam, chagaktickym vysokym
teplotam a vysokému podielu pwhospodarskej poédy ma Ilpwmhospodarske
zameranie a patri medzi najurodnejSie oblasti €&ieka, v ktorych je mozné
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dopestové i narainejSie plodiny ako su obilniny, ovocie a zelenif@byvatelia sa
venuju i pestovaniu vida.

Je znamy mnozstvom prirodnych rezervaciitorykh je fléra a fauna zastupena
Sirokou paletou chranenych druhov rastlin a &isfoov.

Okrem pbnohospodéarskeho charakteru izemia ma okres vyznaoteycial i pre
rozvoj cestovného ruchu a turistiky. Medzi zvla&tindzemia patria termalne pramene,

ktoré maju ligivé inky a podnecuju rozvoj rekreacie.

Okresné mesto - Komarno

Mesto Komarno lezi rovnako ako aj okres Kamanalavom brehu Dunaja.
Nachadza sa o0 20 km bliZzSie k Budapesti, hlavnérastunMal’arskej republiky, ako
k Bratislave.

Komarno je délezitym hrafriym prechodom¢o mu dodava vyznamné postavenie.
Juzna hranica okresu tvori Statnu hranicu medziediskou a Mdarskou republikou.

Pohraniné pasmo ovplyvnilo dvojjazpy charakter mesta. V3etky napisy su
v meste uvadzaneé v slovenskom idaeskom jazyku.

Komarno ma bohatl historiu a patri medzi taggse mesta Slovenka. V minulosti
ho pozndili rozsiahle povodne a poZiare, no jadro mestalostachované.

V meste sidli Univerzitu Janosa Selyeho,&jervémi mladou univerzitou, vznikla
v roku 2004.

4.1.1 Charakteristika dopravnej infrastruktiry ok resu Komarno

Okres Komarno disponuje dobrou dopravnou hpmlo z adiska cestnej
aj zelezninej dopravy. Cez Uzemie okresu vedu eur6pske mudiiime koridory, ktoré
patria k najvyznamnejSim eurépskym komuiikgm osiam. Je to koridor (Berlin /
Norimberg — Praha — Kty — Bratislava - Nové Zamkipmarno —Stdrovo - Méarska
republika) a tieZz koridor vodnej cesty Dunaj sfavom v meste Komarno.

Dopravna dostupnts kladne ovplyviuje aj dobra dopravna infrastruktira
susedného regionu v Marsku.

Cestna doprava

NajvyznamnejSimi cestami komuntk&ho systému okresu su dve cesty prvej
triedy. Cesta 1/64 (Nitra — Nové Zadmky — KomarnMad’arské republika) a cesta 1/63
(Bratislava — Dunajska Streda — Komarno), ktoradezpkuje prepojenie mesta
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Komarno s Bratislavou. Je to najkratSie prepojdri/ného mesta a Komarna (100
km).
Zelezniéna doprava

Okres Komarno je napojeny na europsky zetegnsystéem. Cez mesto Komarno
prechadzaju Zeleziné trate¢. 131 Bratislava - Dunajska Streda - Komar&o135
Nové Zamky — Komarno - Komarom (Marska republika) & 136 Komarno -
Kolarovo (od roku 2003 sa na nej nerealizuje osalwpava).
Letecka doprava

Na uUzemi okresu sa letecka doprava s praadelmerejnou prepravou o0s6b
nenachadza. V Novych Zadmkoch sa nachédza letiskoée kslizi iba na komené
Gcely. NajblizSie letisko s pravidelnou verejnou pee@u o0sbb sa nachadza
v Bratislave.
Vodna doprava

Tym, Ze okresom preteka rieka Dunaj, je pré&shy vyznam okresu
v medzinarodnej lodnej doprave.

Dunajska magistralna vodna cesta E 80 sgmost v meste Komarno je zakladom
vodnej dopravy. Na Dunajsku magistralnu vodna ceatnapdja Vazska vodna cesta.

Pristav v meste Komarno je na$én pristavom na Slovensku pre nakladnu

dopravu.

4.1.2 Obce okresu Koméarno

V okrese Komarno sa nachadzaju tieto obcdiako Baf, Bodza, Bodzianske
Luky, Brestovec, Batorove Kosihy, BUChotin, Dedina Mladeze, Dulovce, Imédza,
Kamentna, Okoléna na Ostrove, Patince, Klizska Nema, Kravany nathajpm,
Lipové, Marcelova, Martovce, Modrany, Nm, Mudraiovo, Nesvady, T# Velké
Kosihy, Virt, Vrbova nad Vahom, Pribeta, Radvwaad Dunajom, Sokolce, Svaty Peter,
Travnik, Zemianska @&, Zlatna na Ostrov€,alovec,Cic¢ov, Srobarova.

V ramci okresu sa nachadzaju tri mesta, aki@sné mesto Komarno, Kolarovo
a Hurbanovo.

Kazda obec ma svoj kdd obce, pod ktorym gisticky evidovana. Koédy obci
okresu Komarno uvadzame v nasledujucej tkbul. Pod tymito kodmi sme uvadzali

analyzované obce vo vysledkoch prace.
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Tab. 1 Zoznam obci v okrese Komarno

Kaod obce Nazov obce Kaod obce Nazov obce
580911 |Holiare 501239 |Marcelova
501034 |Baj¢ 501247 | Martovce
501042 |Bodza 501263 | Modrany
555819 | Bodzianske Luky 501255 |Moca
501069 | Brestovec 501271 | Mudroiovo
501395 | Batorove Kosihy 501280 | Nesvady
501077 |B¢ 501361 |Ton
501158 | Chotin 501387 | Velké Kosihy
501107 |Dedina Mladeze 555827 | Virt
501123 | Dulovce 501409 |Vrbova nad Vahom
501140 |Hurbanovo 501328 | Pribeta
501166 | Imel 501336 | Radva nad Dunajom
501174 |lza 501344 | Sokolce
501182 | Kamentna 501115 | Svaty Peter
501301 | Okoli¢na na Ostrove 501379 | Travnik
501310 |Patince 501417 | Zemianska Gia
501191 |Klizska Nema 501425 |Zlatna na Ostrove
501204 | Kolarovo 501085 | Calovec
501026 | Komarno 501093 | Cicov
501212 | Kravany nad Dunajom 501352 | Srobarova
501221 |Lipové

Zdroj: http://www.statistics.sk

V diplomovej préaci sa venujeme analyze datearého prieskumu zameraného na
vyuZivanie hromadnej dopravy obyviate deviatich obci okresu. Taktiez skiimame ich
napojenie na mesta v okrese. Z tohto dévodu silipinie zakladné udaje o danych
obciach a mestéach:

0 mesté:

Komarno (rozloha 10317 haprva pisomna zmienka roku 1075)
Kolarovo (rozloha 10682 haprva pisomna zmienka roku 1268)
Hurbanovo (rozloha: 599 haprva pisomna zmienka&:roku 1357)

0 malé obce:

Lipové (rozloha:1058 haprva pisomna zmienka roku 1921)
Patince (rozloha 1131 haprva pisomna zmienka roku 1260)
Srobarova (rozloha 839 haprva pisomna zmienka roku 1926)

0 stredné obce:

Travnik (rozloha:1874 haprva pisomna zmienka roku 1216)
Baj¢ (rozloha 3648 haprva pisomna zmienka roku 1813)
IZa (rozloha: 2800 haprva pisomna zmienka roku 1172)

o velkeé obce:

Svaty Peter(rozloha 3433 haprva pisomné zmienks roku 1332)
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Batorové Kosihy (rozloha 4588,5 haprva pisomna zmienka roku 1156)

Marcelova (rozloha 3200 haprva pisomna zmienka roku 1256)

V tablike 2 sU uvedené analyzované obce okresu, ich infkaSra, oldianska

Tab. 2 Analyzované obce a mesta okresu Komarreich disponovanie

mesta, ktoré su taktieZ Rlestne usporiadané.

infraStruktarou, ob ¢ianskou a technickou vybavenaou

a technicka vybaventsTieto Udaje su rovnako uvedené aj pre tri mektaswu.Obce

su zotriedené v poradi pial ve’kosti, od najmensej ppajv&Siu a nasleduju za nimi

InfraStruktira, ob €ianska a technicka
vybavenog’

Predajiia potravinarskeho tovaru

Pohostinské odbytové stredisko

Predajiia nepotravinarskeho tovaru

Predajiia pohonnych latok

o|o|x x| 501221

o|o|*|x| 501310

ol|o|*[X]| 501352

olx|x|x| 501379

olx|x[x| 501034

olX|X|>| 501174

XX |x|x| 501115

X X |x|x| 501395

X |Xx|Xx|x| 501239

X X |x|x| 501140

X |Xx|x|x| 501204

X X |x|x| 501026

Zariadenie pre udrzbu a opravu
motorovych vozidiel

o

o

o

o

x

x

x

x

x

x

Predajiia s(iastok a prisluSenstva pre
motorové vozidla

o

o

o

o

o

x

x

x

x

Sam. ambulancie praktického lekara
pre dospelych

o

o

o

o

x

x

Sam. ambulancie praktického lekara
pre deti a dorast

o

o

o

o

o

o

x

x

Sam. ambulancie praktického lekara
stomatoléga

o

o

o

o

o

x

x

x

Sam. ambulancie praktického lekara
gynekoléga

Lekarne a vydajne liekov

X

Komeréna poist’oviia

Komeréna banka

Bankomat

Posta

Hotel (motel, botel)

XX | X[ X

Penzién

Kniznica

X

Kino stale

X

VideopozZi€oviia a DVD poziovia

X

XXX XXX [X[X | X |X|X

Kupalisko umelé alebo prirodné

OooxOOxOOOOO

Slo|o

Telocviéha

Futbalové ihrisko

Kablova televizia

Verejny vodovod

Verejna kanalizacia

Kanalizaéna siet’ pripojena na COV

Rozvodna si¢ plynu

Vlakova zastavka

Zakladna skola

O|OX (X | X |X|X X Oo|X|o|lo|X|[X|X|o|lojo|o|o|o

Materska Skola

O|IO|O(X |O|O(X |O|X |O|0|0O|0O|X|O|0|0o|Oo|0o|o|Oo|o

X

X [X|o|X|O|lOo|O|Oo|X |o|O|lo|o[X|Oo|0lo|lo|lolo|lo|o

X X o|X|olo|X XX | o|Oo|o|o[X|0o|o|lo|o|o|o|o|o

XXX [X|o|o[*[X|X|slo|oloX|olo*X|ololololo

X [X|ofX|o|o|x|x|x|x

XX || X [X|X|X|o]|X|X

XXX [X|X[X[X|X|X X

X[X|O|X [ X|X|X[X|X|X

XXX XXX XXX XXX XX X[ X[ XX XXX [ X [X[X|X

Zdroj: Vlastné spracovanie paiwww.

44

DX |X|O[X|X|X[X|X[X]|X

-0

O
(@)
D

0 [%[x|olx|olox|o|x|x

=~




X - obec disponuje zloZkou infraStruktlryg@mskej a technickej vybavenosti
0 - obec nedisponuje zloZkou infrastruktary¢ialbskej a technickej vybavenosti

Obce a mestad okresu analyzované vitebWw2 su uvadzané pod kodmi obci.
Prisludné kdédy obci a miest st uvedené vitebd.

Ztablky 2 je zrejmé, Zze mesta sU vyrazne lepSie vybaviefr@struktirou
a olzianskou i technickou vybavertmi. Okresné mesto disponuje kazdou z uvedenych
zloZiek. Kolarovu chyba v porovnani s Komarnom Kogoalisko umelé alebo prirodné
avlakova zastavka.Hurbanovo neposkytuje obyvéten komeénu poigoviiu,

z ubytovacich zariadeni v meste chyba penzion maky ako v Kolarove, ani
v Hurbanove nie je kapalisko umelé alebo prirodné.

Z tabuiky vyplyva, Ze¢im ma obec viac obyvdtev, tym lepSia je jej vybavents
infraStruktdrou i obianskou a technickou vybavemos.

Malé obce poskytuji obyvditen iba zakladna infrastruktliru, &hbnsku
a technickl vybavenés Nachadzaju sa v nich predajne iba potravinarskelaru,
nenachadzaju sa v nich samostatné ambulancie giaditi lekarov a taktiez v dvoch
malych obciach absentuju zakladné Skoly.

Stredné obce poskytuju obydate olEiansku a technickl vybavenbs SirSom
rozsahu ako malé obce. V strednych obciach sa daafta ipredajne
nepotravinarskeho tovaru, v IZi sa hachadza i s@tr@gsambulancia praktického lekara
pre dospelych a taktiez stomatolég. Zakladna Skdddi v kazdej zo strednych obci
a v obci Baj a I1Za sa hachadza i posta.

Obcami s najlepSou vybavetiog su véké obce. V kazdej z Ykych obci sa okrem
vybavenosti, ktorou disponuju i menSie obce nach&zkometna banka, predaq
pohonnych latok a tiez ambulancie praktickych lekapre dospelych, deti a dorast

a stomatoldg.

4.2 Vybavenog’ vidieckych obci okresu Komarno osobnou hromadnou
dopravou

4.2.1 Autobusova doprava

Sledovali sme devazvolenych obci z okresu Komarno, gmin v okrese Komarno

sa nachadza 38 obci. Zadiska potu obyvat&ov sme rozdelili vidiecke obce do troch
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skupin: malé, stredné alk& obce. Malé vidiecke obce su sidla 8tpm obyvatéov
do 500 obyvatov, stredné obce su sidla sfmm obyvatéov od 500 do 1999 a Vieé
obce maju nad 2000 obyvéte.

V danych obciach sme analyzovali ¢fyo spojov hromadnej dopravy, ktoré
premavaju pdas pracovnych dni, a teda od pondelka do piatkeneZali sme sa na
spoje, ktoréz obci vychadzaju alebo nimi prechadzaju a spa@jde s mestom
Komarno, Kolarovo alebo Hurbanovo. Ak spoj zastalowobci viackrat, zapmtali
sme ho iba raz. Sledovali sme iba priame spojgbestupov

Zigovali sme, ¢i existuje suvislos medzi pétom obyvatéov vo vidieckych
obciach a medzi @tom spojov, ktoré v malych, strednych d&kyeh obciach
premavaju. Taktiez sme zkddnili i vplyv vzdialenosti jednotlivych obci od m@sného
mesta.

Udaje o péte spojov, z ktorych vychadzame s uvedené Vliteba.

Tab. 3 Vybavenos vidieckych obci okresu Komarno autobusovou osobnou
hromadnou dopravou

Potet ) Potet Priemer | poet | Vzdiale-
- ; Pocet : - | ny pocet . ,
Poket | spojov na . spojov na | Celkovy . spojov nost
spojov na < spojov
obyva- obec obec pocet na 100 | obce od
Obec obec (smer : na obec
telov (smer (smer spojov obyvate-| mesta
. . Hurbanovo) . zal .
v obci | Komérno) . 1 | Kolarovo) | na obec .| Pov v |Komérno
.2 | zatyzdei PN pracovny .
za tyzdei za tyZdei deit obci (v km)
501221 170 0 0 10 10 2 5,9 30
501310 437 80 0 0 80 16 18,3 15
501352 477 75 0 0 75 15 15,7 20
501379 665 55 0 0 55 11 8,3 30
501034 1247 45 65 0 110 22 8,8 22
501174 1614 80 0 0 80 16 5 10
501115 2671 85 70 0 155 31 5,8 22
501395 3494 80 15 0 95 19 2,7 32
501239 3859 115 20 0 135 27 3,5 15

Zdroj: SU NR (2007), SAD Koméarno(2008), vlastnépuy

K malym obciam zo suboru deviatich zvolenyabci patriLipové (501221),
Patince (501310),Srobéarova (501352). Strednymi obcami okresu st oAeévnik
(501379),Baj¢ (501034) dza (501174). K vékym obciam patrEvaty Peter(501115),
Batorove Kosihy (501395) a najuw&ou obcou medzi uvedenymi obcarm, sa tyka

poctu obyvat&ov je obedMarcelova (501239).
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Tabulika 3vyjadruje napojenasvybratych obci autobusovou osobnou hromadnou
dopravou na mesta Komarno, Kolarovo a Hurbanovad#li sme v#ah medzi pstom
obyvaté’ov v obciach a priemernym @om spojov pripadajucich na jednotlivé obce.

Pri kazdej z obci snepaitali pacet spojov smerujucich z obce do mesta Komarno,
Kolarovo a HurbanovaSpaiitanim zistenych udajov sme ziskali celkovygtospojov
na obec, ktory sme delitislom 5,¢im sme dostali priemerny pet spojov na obec za 1
pracovny d&. Celkovy pdet spojov sme vydelili p@om obyvatéov v obci
a vynasobiliislom 100¢im sme dostali p&et spojov na 100 obyvdiav v obci.

Z malych obci je z péadu osobnej hromadnej dopravy najlepSie vybavehcow
obec PatinceMa najvySSi pdet spojov, ato 80, najvysSi priemerny@bspojov na
obec za 1 pracovny deco predstavujetislo 16 ataktiez na obec Patince pripada
i najvysSi pdet spojov na 100 obyvatéov ato 18,3. Patince maju vysSi ¢eb
obyvatéov ako obec Lipové a zaravenizsi p@et obyvatéov ako obec Srobarova.
Medzi tromi malymi obcami je vzdialeno®atiniec od okresného mesta najmensia, iba
15 km.

Naopak najhorSiu vybavemosesobnou hromadnou dopravou ma najmensSia obec
medzi zvolenymi obcami, atou je obec Lipové. Nar&mno, okresné mesto, nema
Ziadne priame spojenie. Priame spojenie je vSakzit@ztou a mestom Kolarovo, kde
celkovy p@et spojov na obec predstavujislo 10, a teda priemerny &t spojov na
dei je v tejto obci iba 2, ale naopak, v désledkiinenizkeho poétu obyvat&ov, paiet
spojov na 100 obyvattev v obci je 5,9,¢0 je porovnattné s niektorymi hodnotami
zistenymi v strednych iV&ych obciach. Nepriazniva vybavemo®bce osobnou
hromadnou dopravou je spbsobena zlozZitou dopraywahou obce v& mestam
okresu a cestné prepojenie obce s mestamiljmivelozité. Lipoveé je vzdialené od
mesta Komarno 30 kndp je najvéSia vzdialenasspomedzi malych obci.

Vz‘ah medzi pstom obyvatéov a priemernym piom spojov pripadajucich na
obec za 1 pracovny desme v kategérii malych obci nezistili.

Medzi tromi strednymi obcami pripada najvy$&iet spojov na obec Bgjteda 110
spojov, priemerny ptet spojov ha obec za 1 pracovnyige 22,¢o je v danej kategorii
taktiez najvysSia dosiahnuta hodnotacétspojov na 100 obyvdiv v obci je 8,8 ¢o
je rovnako najvysSou hodnotou zistenou v strednglobiach. Baj z H'adiska pétu
obyvatéov nie je najv&Sou obcou v kategorii strednych obci, napriek ton@&najvyssi
pocet spojov na obec. MozZe totbgtdsledkom toho, Ze Baga nachadza na trase medzi

dvomi okresnymi mestami, medzi Komarnom a NovymimKami, ktoré su prepojené
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cestou prvej triedyDélezitym faktom je vSak ito, Ze mesto Hurbanowonachadza
medzi obcou B&j a mestom Komarno¢o zna&i, Ze vysledky su skreslené, dkee
niektoré spoje mézu lfyzaratané rovnako pri spojeni obce®@amestom Komarno ako
I pri spojeni obce Bajs mestom Hurbanovo. V tomto pripade predpokladaespoje
spdjajuce obec B&js mestom Komarno prechadzaju i mestom Hurban@vohto
dovodu sme spoje na Komarno odratali oditpospojov spdjajucich obec Baj
a mestom Hurbanovo. Tak sme dostakigicspojov na obec (smer Komarno) 45¢qto
spojov na obec (smer Hurbanovo) je 20 a s mestolarém obec Bdj nie je spojena
priamym spojom. Na zaklade tychto Udajov predsawdlkovy pdet spojov na obec
hodnotu 65 a priemerny pet spojov na obec za 1 pracovnyidie 13. Pdet spojov na
100 obyvatkov po preratani bol 5,2. Z tohtdddiska uz Baj nie je medzi strednymi
obcami obcou s najlepSou dopravnou vybavémosno v tejto obci sa treba vendva
nielen autobusovej, ale i Zeleznej doprave.

NajnizSi poet spojov ma Travnik, ato 5%0 sa premietlo ina najnizSom
priemernom pé&te spojov na obec, 11. Tento nizkycpb spojov osobnej hromadnej
dopravy mdze ky vysledkom toho, Ze zo suboru strednych obci sanikanachadza
najdalej od Komarna, (30 km) a Komarno je jediné mestoesu, na ktoré je obec
Travnik napojend priamymi spojmi. V kategorii stngdh obci je Travnik obcou
S najnizSim pé&tom obyvatéov, co modze suvisigs dopravnou vybaventsu obce.

Po zobadneni duplicitnosti spojov smerujacich z obcec¢Bdp mesta Komarno
a Hurbanovo, méZzeme tvidize medzi strednymi obcami satah p@&tu obyvat&ov
obci a priemernym ptom spojov na obec potvrdil.

Z vékych obci najvésSi paet spojov pripada na obec Svaty Peter a to 15y$&
priemerny poéet spojov na obec za 1 pracovnynda to 31. KdZe je p@tom
obyvatdov z vé’kych obci najmenSia, aj pet spojov na 100 obyvdiev v obci je
najvyssi a to 5,8. Obec Svéaty Peted najlepSiu vybavend@su osobnou hromadnou
dopravou zo vSetkych deviatich obci. Je to sposblyn, Zeje dobre napojeny na dve
mesta okresu, Hurbanovo a Komarno. V tomto pripage vZah medzi pétom
obyvaté¢’ov a p@&tom spojov ha obec nezistili.

Béatorove Kosihy maju v porovnani so Svatynrd?e a Marcelovou najniZsi pet
spojov. Celkovy p&et spojov na obec je 95, najnizSi je teda i primy@aiet spojov
na obec za 1 pracovnyigeato 19. Vzhadom navysoky p@et obyvatéov vychadza
pocet spojov na 100 obyvdiev v obci vémi nizky. Je dokonca najnizSi zo vSetkych

deviatich obci. Tento nizky pet spojov méze hy zaprtineny najv&Sou
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vzdialenogou od okresného mesta spomedzikyeh obci, ktora je 32 km a zlozitejSou
dopravnou napojenésu na mesto Hurbanovo.

Ak komplexne porovname zistené hodnotytpospojov v malych, strednych
avdkych obciach, dospejeme kzaveru, Ze najlepSou wgrimou osobnou

hromadnou dopravou disponujir«é obce, na ktoré pripada najvySSégtospojov.

4.2.2 Zeleznina doprava

Okresom prechadzaju tri Zeleam@ trate. Je to Zelezmia tra’ spdjajuca susedné
okresné mesto Nové Zadmky s Komarnom a tiez dauiskou republikou (Komarom),
ktora prechadza i mestom Hurbanovo,t treedzi Komarnom a Kolarovom a frenedzi
okresnym mestom a Bratislavou.

Vychadzajuc z rozmiestnenia Zelényich trati méZzeme poveflaze Zelezrina
doprava vemi Uzko suvisi srozvojom Uzemia. V okoli Zelezrda nachadzaju
najvyznamnejsie priemyselné oblasti okresu.

KelZze Zelezniné trate prechadzaju vSetkymi mestami okresu, jéezdé
poznamend Ze i p&et obyvatéov je v okoli Zeleznic vyrazne vysSi v porovnani
s ostatnym Uzemim okresu.

Zo suboru obci, vktorych bol vykonany dof&mny prieskum, prechadza
Zeleznéna tra iba jednou, a to obcou RajJe to trd ¢. 135, ktora spéja okresné mesto
Koméarno s druhym okresnym mestom, s Novymi Zamkédomarno — Chotin —
Hurbanovo — Ba&j— Nové Zamky).

P@et spojov na obec (smer Komarno) za tyvgesdstavuje 60 spojov. Kée ta
istd tra prechadza i mestom Hurbanovo, je doblezité poznafmere taky isty péet
spojov, tych istych spojov, spaja obec Bajmestom Hurbanovo.

Na zaklade uvedeného budeme Z#@poa’ spoje iba raz. Priemerny §&t spojov na
obec za 1 pracovny tlge potom 12 a piet spojov na 100 obyvdiev v obci Bag je
4,8.
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4.3 Vystupy dotaznikového prieskumu o vyuzZivani hromadej
dopravy a o spokojnosti obyvatBov s vybavenogou obci osobnou
hromadnou dopravou

4.3.1 Druhy dopravy

V tablike 4 sme sa zamerali na analyzu druhov dopravygé ktguzivaju obyvatelia
jednotlivych zvolenych obci. Celkovy subor respamde tvori 1027 T'udi, ¢o
predstavuje 7 % z obyvdttva deviatich skimanych obci.

Ostatné analyzyoli spracovanézo suboru respondentov, ktori vyuzivaju iba

osobnu hromadnu doprauwtg predstavuje 5 % obyvdtey suboru obci.

Tab. 4 Druhy dopravy vyuzivané respondentmi analyavanych obci
okresu Komarno

Druh dopravy % respon- %

osobn& hromadna doprava dentov | respon-

Potet | ind ako vyuzivaju- dentO\_/
Obec | respon-| osobné autobusoval cichind vyu2_|vaju-

dentov | hromadna | 2Utobusoval zeleznina a ako cich

doprava | doprava | doprava | zelezngna | ©osobnd | osobnu
P doprava |hromadnu | hromadnud

dopravu | dopravu
501221 26 17 9 0 0 65,38 34,62
501310 41 19 22 0 0 46,34 53,66
501352 34 10 24 0 0 29,41 70,59
501379 55 22 33 0 0 40,00 60,00
501034 90 28 29 4 29 31,11 68,89
501174 115 34 81 0 0 29,57 70,43
501115 187 53 134 0 0 28,34 71,66
501395 240 65 157 0 18 27,08 72,92
501239 239 46 193 0 0 19,25 80,75

Zdroj: Vlastné vysledky dotaznikoveho prieskumasthé prepity

VSetkych respondentov sme rozdelili foddruhu vyuzivanej dopravy na
respondentov vyuzivajucich ind ako osobnld hromadtopravu a respondentov
vyuZivajacich prostriedky osobnej hromadnej dopra¥ych sme vSak eStdalej

rozélenili na respondentov vyuZivajucich autobusovl rdep, respondentov
vyuzivajucich Zelezgnl dopravu a respondentov, ktori vyuzivaju rovnaktobusovu

i Zeleznénu dopravu. Do skupiny respondentov vyuZivajucich ini0 ako o$pbbn
hromadnd dopravu zafajeme tych, ktori cestuju individualnou dopravou -

automobilmi, pripadne cestuju firemnymi hromadnymiostriedkami, ktoré ich
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dopravuju do pracedbrazok 2 znazéwuje zastupenie druhov dopravy u respondentov
na zaklade prieskumu.

Obr. 2 Percentualny podiel vyuzivanych druhov dopavy respondentmi

0,39%4,58%

28,63%

66,41%

M inad ako osobna hromadna doprat@autobusova doprava
[1 Zeleznin& doprav [1 autobusové a Zelezni doprav

Zdroj: Vlastny dotaznikovy prieskum

Obrazok 2 vyjadruje, Ze z celkovéhottpo1027 respondentov vyuZiva ind ako
osobnld hromadnd dopravu 294 respondentowpredstavuje 28,63 %, itmutobusovu
dopravu vyuziva 682 respondentov, teda 66,41 %nikEj podié respondentov
vyuZiva iba Zelez&nu dopravu, ato 4 respondentip predstavuje iba 0,39 %,
autobusovu i Zelezéml dopravu zarovevyuziva 4,58 % a teda 47 respondentov.
tym, Ze iba v jednej z obci, v ktorych bol vykonadgtaznikovy prieskum sa nachadza
Zeleznéna stanica, a to v strednej obci Baj

Zo zistenych udajov sme vyfitali percento respondentov vyuZivajucich ina ako
osobnu hromadnu dopravu ako podiektpo respondentov vyuzivajlcich ind ako
osobnu hromadnu dopravu zého respondentov. Tento vyget sme aplikovali na
kazdu z obci samostatne.

Obdobnym spdsobom sme w¥jiali i percento respondentov vyuZivajucich
hromadna dopravu ako podiel o respondentov vyuzivajucich osobnd hromadnu
dopravu z p&tu respondentov v kazdej obci. Vysledky tohtotaisnia vyjadruje
obrazok 3.
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Obr. 3 Pomer respondentov z hadiska vyuzivania/nevyuzivania osobnej
hromadnej dopravy
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M % respondentov vyuZivajucich ind ako osobnu hromaidpravu
% respondentov vyuzivajlicich osobni hromadnu doprav

Zdroj: Vlastné vysledky dotaznikového prieskumu

Obradzok 3 zobrazuje percento respondentovzivgiicich ini ako osobnu
hromadn( dopravu a percento respondentov vyuZziehjl@msobnd hromadnu dopravu
v danych obciach z celkovéhodbo respondentov v kazdejabci.

Predpokladali sme, Ze v menSich obciach jgSiey percento obyvadwv, ktori
vyuzivaju ini ako osobnu hromadnu dopravu, a ted@ien percento obyvatev
vyuzivajucich osobni hromadnu dopravu.

Na obrazku vidime, Ze nas predpoklad sa gidtv®bce su zoradené piadve’kosti,
teda podla patu obyvat&ov, od najmensej po naggiu. Zistili sme, Z&lim je obec
vasSia, tym véSie percento respondentov vyuziva hromadnu dopravu.

Jedinou vynimkou, ktora nepotvrdzuje na$ poitad, je obec Srobarova, ktora
patri medzi malé obce okresu. Tento fakt vSak midjgezaprtineny tym, Ze obec
Srobarova disponuje dobrym dopravnym spojenim esskrm mestom, kde cestuje za

réznym &elom v&Sina respondentov tejto obce.

4.3.2 Vekové zlozenie

I s

Dalej sme analyzovali uZ iba respondentov, ktoriziyaji hromadn( dopravip

znamena Ze z celkovéhogbo respondenov 1027, sme pracovali so suborom
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respondentov predstavujucich 5 % obyJatet a teda so 733 respondentmi.
Prieskumu sa teda éinilo 733 respondentov, ktorych vekové zloZenie je
vyjadrené v ramci kazdej z deviatich obci v tmu 5. Ugili sme si 5 vekovych

kategorii, do ktorych sme pbalveku zaradili kazdého z respondentov.

Tab. 5 Vekové zloZenie respondentov

Vekové kategorie
Obec 1 2 3 4 5
501221 3 2 0 2 2
501310 4 7 4 4 3
501352 4 7 4 4 5
501379 7 11 4 6 5
501034 8 17 16 12 9
501174 13 21 21 14 12
501115 15 49 25 26 19
501395 29 64 33 30 19
501239 29 59 42 36 27
Spolu 112 237 149 134 101

Zdroj: Vlastné vysledky dotaznikového prieskumu

Do vekovej kategorie 1 sme zaradili respotaeno veku do 15 rokov, v kategorii
2 st evidovani respondenti od 16 — 30 rokov, kategériuasia respondenti od 31 — 45
rokov, do kategorie 4 sme zaradili respondentoweku 46 — 60 rokov a poslednu
katgOriu 5tvoria respondenti vo veku 61 a viac rokov.

Dotaznikovy prieskum sme nezamerali natinvekovu skupinu obyvatev, vyber
respondentov bol nahodny.

Vekova kategodria zastupenda v prieskume v eafigj miere je kategoria 5. Z tejto
skupiny sa prieskumu #astnilo 101 respondentov.

Najp@etnejSou vekovou kategériou dotaznikového prieskjarkategoria 2¢o je
237 respondentov.

Vekové zloZenie respondentov ma vplyv talylcestovania respondentoV.plyv
vekového zloZenia natély cestovania je opisany v kapitole 4.3.3.

4.3.3 el cestovania

V dotaznikovom prieskume sme vytipovalt’ davnych dévodoch cestovania, a to

cestovanie za pracod’dlej ,praca“), cestovanie za Skolodialej ,Skola“), cestovanie

53



za sluzbami zdravotnej starostlivostialej ,zdravie“), cestovanie za obchodnymi
sluzbami {’alej ,obchod") a cestovanie za kulturala{ej ,kultdra®).
Chceli sme zigtj ktoré z tychto dévodov nutia obyvéte obci cestowaa v akej

miere. NaSe zistenie je vyjadrené v obrazku 4.

Obr. 4 Percentualne zastupenie &elov cestovania

9,48%

20,32%

30,57%

20,66%

18,97%

B Pracall Skola @ Obchodd Zdravie O Kult(ra

Zdroj: Vysledky vlastného dotaznikového prieskumu

Spdaitali sme vSetky zaznamy o dévodoch cestovaniaoregntov, ptom kazdy
z respondentov uviedol Itko dévodov cestovania, za llkymi dévodmi cestuje a nie
len pre neho najvyznamnejSi. Tymtoc®im sme dostali hodnotu , ktord sme fad
podielu jednotlivych elov percentualne rozdelili.

Hromadnu dopravu vyuZivaju respondentiSi@ou na cestovanie za zdravim. Az
30,57 % zaznamov tvoril prave tento dovod cestaatd tabliky infrastruktary
a oltianskej vybavenosti je zrejmé, peeje to tak. Takmer vo vSetkych malych
a strednych obciach absentuji  samostatné ambelapciktickych lekarov pre
dospelych, samostatné ambulancie praktickych lekf@re deti a dorast, samostatné
ambulancie praktickych lekarov stomatologov a gyhéov. Taktiez v malych
a strednych obciach chybaju lekarne a vydajne lieRoedpokladame, Ze prave z tohto
dovodu tvori cestovanie za zdravim nggid ¢cag’ odpovedi o vyuzivani hromadnej
dopravy.

Druhy najvésSi podiel na vyuzivani hromadnej dopravy ma Skoldkéhadzka.

V tomto pripade sa prejavil vplyv vekového zloZerggspondentov, ke najvé&siu
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¢ag’ respondentov tvoria prave obyvatelia vo veku 180-rokov. Za Skolou vsak
cestuju i respondenti vo veku do 15 rokov. Do ddek§ za Skolou patria Ziaci tak
zakladnych, strednych ako ivysokych Skol. Zakladkala sa nenachadza v dvoch
obciach, ato v obci Lipové av Patinciach. Obdotiebce patria z pdadu pdtu
obyvatd¢ov do kategdrie malych obci. Ve Ziakov dochadza do strednych alebo
vysokych $kél. Zo vSetkych respondentov denne dixdaa Skolou 244 respondentov,
a ti patria do dvoch vekovych kategorii: do 15 nokol6 — 30 rokov. Pdid vekového
rozdelenia sme predpokladali, Ze respondenti zj meeovej kategorie dochadzaju do
zakladnych Skél arespondenti druhej vekovej kaieg@lochadzaju do strednych
a vysokych 3Skél.

Na zaklade nasho predpokladu sme zistily&8ina Studentov je z druhej vekovej
kategorie, ato 154 respondentov dochadza do stradra vysokych Skol a 90
respondentov je z prvej vekovej kategorie.

V okrese sidli 11 strednych 3kél r6zneho zama. Jedna stredné Skola sidli v obci
Kravany nad Dunajom, dve v meste Kolarovo, dveiaidHurbanove a okresné mesto
ma Ses strednych Skél a dokonca aj jednu vysoku Skoluivehzitu Janosa Selyeho.
V Komarne sa nachadza i detaSované pracovisko Mien-technologickej fakulty
Slovenskej technickej univerzity v Bratislave.

Respondenti cestujuci denne do vysokych S&plmimo okresu Komarno.
NavsStevuju napriklad i vysoké Skoly v Nitre av@skave. Tieto mestad sme
v dotaznikovom prieskume zaznamenali na zakladewshgpravného spojenia (napr.
dochéadzanie do vysokej Skoly v Nitre je evidovand ptatistickyméislom mesta Nové
Zamky 503011).

Najmenej respondentov uviedlo ako dovodaestia cestovanie za kultdrou. Je to
iba 9,48 %. Pravdepodobne nie je problém v tom,obgvatelia nemaju zaujem
o kultdru, ale skér v dopravnej vybavenosti obaitpm spojov vo vé&ernych hodinach,

ked'Ze sa za kultirou vydavamegcginou veer.

4.3.4 Pocet spojov
4.3.4.1 Spokojnos a nespokojnasrespondentov s gtom spojov

V tablilke 6 sme analyzovali nespokojtiogespondentov jednotlivych obci

s patom  spojov, respektive, v ktorych obciach su sppgda respondentov
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nedostaténé, a to poth jednotlivych delov cestovania (praca, Skola, obchod, zdravie,
kultara).

Z dotaznikového prieskume sme zistili, 'k respondentov je nespokojnych
S patom spojov potla elu cestovania, taktiez sme zistili celkovycpbrespondentov

cestujucich z jednotlivych obci za kazdym z dang@ov cestovania.

Tab 6 a. Nespokojnos respondetov s pétom spojov

Praca Skola Obchod

% nespo- % nespo- % nespo-

. kojnych . kojnych . kojnych

nF;(:e(t)_ Celkovy | respon- nF;(:e(t)_ Celkovy | respon- nF;(:e(t)_ Celkovy | respon-

Obec Koi p pocet | dentov z >Sp pocet | dentov z >Sp pocet | dentov z
ojnych Ikovéh kojnych Ikovéh kojnych Ikovéh
respon- rgspon- ce ovve o] respon- rgspon- ce ovve o] respon- rgspon- ce ovve o]

dentov entov podtu dentov entov podtu dentov entov podtu

respon- respon- respon-

dentov dentov dentov
501221 1 1| 100,00% 2 5| 40,00% 2 2| 100,00%
501310 3 7| 42,86% 1 7| 14,29% 1 10| 10,00%
501352 5 10| 50,00% 0 6 0,00% 0 5 0,00%
501379 6 11| 54,55% 2 12| 16,67% 7 10| 70,00%
501034 13 241 54,17% 0 16 0,00% 2 14| 14,29%
501174 13 34| 38,24%, 2 18| 11,11% 3 31 9,68%
501115 14 36| 38,89%, 22 41| 53,66% 19 45| 42,22%
501395 20 53| 37,74% 32 77| 41,56%) 7 46| 15,22%
501239 34 64| 53,13% 16 62| 25,81% 12 61| 19,67%)

Zdroj: Vlastné vysledky dotaznikového prieskumasthé prepity
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Tab 6 b. Nespokojnog’ respondetov s pétom spojov

Zdravie Kultdra
% nespo- % nespo-
Potet ) kojnych Potet ) kojnych
nespo- Celkovy | respon- nespo- Celkovy | respon-
Obec koI pocet | dentovz |, o pocet | dentovz
ojnych Ikovéh kojnych lkovéh
respon- respon- | celkového respon- respon- | celkového
d dentov poctu dentov poctu
entov dentov
respon- respon-
dentov dentov
501221 4 4| 100,00% 1 1| 100,00%
501310 1 18 5,56% 3 3| 100,00%
501352 9 20| 45,00% 4 4| 100,00%
501379 0 17 0,00% 2 4| 50,00%
501034 3 27| 11,11% 4 8| 50,00%
501174 6 50| 12,00% 8 8| 100,00%
501115 15 77| 19,48% 24 28| 85,71%
501395 8 58| 13,79% 29 31| 93,55%
501239 29 90| 32,22% 24 25| 96,00%

Zdroj: Vlastné vysledky dotaznikového prieskumasthé prepity

Zo ziskanych u(dajov sme vyi@li percento nespokojnych respondentov
z celkového p&tu respondentov. Zistili sme, Ze celkova nespoksjije na udrovni
34,97 %. Tato nespokojnbsme vSak skumall’alej a v obrazku 5 je znazornené, aku
¢ag’ z nej tvori nespokojndss patom spojov pri jednotlivych deloch cestovania.

Obr. 5 Nespokojnos’ respondentov s pétom spojov pod’a U€elu cestovania
z celkovej nespokojnosti

23,97%

26,39%

18,16%
18,64%

12,83%

B Prac: M Skole M Obchoc [ Zdravie [ Kultdra

Zdroj: Vlastné vysledky dotaznikového prieskumu
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Z obrazku 5 mozno sledavaze po &itani vSetkych zdznamov o nespokojnosti
respondentov sme dili, akd je percentualna nespokojfioseespondentov s gtom
spojov z liiadiska delov cestovania.

Celkova nespokojnsrespondentov je rélenend na percento nespokojnych
respondentov s @tom spojov pri cestovani za pracou, pri cestovaai Skolou,
obchodom, zdravim a tiez za kultarou.

Najviac nespokojnych respondentov, ato l1@8pondentov je nespokojnych
S pa&tom spojov pri cestovani za pracdoa,je 26,39 % z celkovej nespokojnosti.

Naopak vSeobecne najnizSia nespokdjmespondentov sa prejavila pri cestovani
za obchodom, pre tenta@eél predstavuje nespokojrosa 12,83 % z celkového ol
nespokojnych respondentasg prezentuje 53 respondentov.

Druhu najvéiu ¢ag’ nespokojnych respondentov tvoria respondenti fgestza
kultarou, 23,97 %. Zistené hodnoty pri praci a érétsu si sice podobné, no jedna sa
o suhrnné hodnoty tykajuce sa iba nespokojnosivd’nedostatmos’ poctu spojov za
kultarou spdsobuje, Ze malo respondentov cestukaitré@rou.

Za pracou cestuje vyrazne vysstgiaespondentov ako za kultirou, napriek tomu
je paset nespokojnych respondentov pri tychto dvoéslach cestovania porovnéitey.
BlizSie tento fakt opisuje obrazok 6.

Obr. 6 Patetnog’ nespokojnych a spokojnych respondentov s gtom spojov
podPa G¢elu cestovania

300

220 @ patet nespokojnych

200 respondentov s
poitom spojov
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1001 paset spokojnych
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] poctom spojov
O , |

Praca Skola Obchod Zdravie KultGra
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Zdroj: Vlastné vysledky dotaznikového prieskumu
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Na obrazku 6 mozno sleddy&ol'ko respondentov je s fimm spojov pri cestovani
za pracou, skolou, obchodom, zdravim a kultirolkksjpgych a naopak vidime tiez pri
kazdej z tychto kategorii, Kko respondentov je s ftmm spojov nespokojnych.

Nie vSetkym poziadavkam cestujucich sa daovigd, dblezité je, aby bola
spokojna véSina. Ak sa na spokojnHsa nespokojnas s p&tom spojov pozrieme
suhrnne a nie pdd jednotlivych obci, na zaklade vSetkych odpovedpondentov je
zrejmé, Ze spokojndésrespondentov prevySuje nad nespokajoas pri vSetkych
Gceloch cestovania s vynimkou jednéhielin, a tym je kultara.

Pri kultire zo vSetkych respondentov, ktaikaltirou cestujd, je spokojnych iba
13 respondentov zo 112 respondentov.

NajvyraznejSi rozdiel medzi gom spokojnych a nespokojnych respondentov
S patom spojov je v kategorii cestovania za zdravimtal@ozitivny rozdiel, pretoze
pocet spokojnych respondentov, ktorych je 286¢meaprevySuje piet nespokojnych
respondetov, ktorych je 75.

Nespokojnas s p&tom spojov sme analyzovali nielen ako suhrhnné edkst
dotaznikového prieskumu, ale igad jednotlivych obci ztastnenych prieskumu.
V tomto pripade sme vypiali percento nespokojnych respondentov cestujicia
jednotlivymi (Eelmi cestovania z celkového ¢ia respondentov cestujicich za danym

Gcelom, a to pre kazdd obec samostatne. Vysledkydaanené v obrazku 7.
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Obr. 7 Nespokojnos respondentov s pétom spojov pri réznych eloch
cestovania v analyzovanych obciach vyjadrena v pezatach
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Zdroj: Vlastné vysledky dotaznikového prieskumu

Z obrazku 7 vyplyva, Ze najvySSia nespoksjrepa@tom spojov sa vyskytuje pri
cestovani respondentov za kultirou. AZ v Styrochciamh dosahuje 100 %
nespokojnod Su to obce Lipové, Patince, Srobarova a lza. Bawei 50 % sa
percentonespokojnosti s @om spojov pri cestovani za kultirou nedostalovgeidnej
obci.

Tato nespokojndége urite opodstatnend, pretoZze za kultrou cestujendginvau
vecer. Dopravné spoje su vSak prispdsobované zaktadmgZziadavkam obyvatev,
ateda véSina spojov premava pas dia aveéer sU uZ spoje v porovhani sam
vyrazne obmedzené. To spbsobuje, Ze cestovanier vaa kultirou zaznamenava
vyrazny nedostatok spojov.

Z obrdzku je zrejmé, Ze najmenSia obec puiesk obec Lipové ma
z analyzovanych obci pda vysledkou dotaznikoveho prieskumu najhorSiu vgbas
hromadnou dopravou. Az v Styroch z piatich kateg@elu cestovania sme zistili
100 % nespokojndss pa@tom spojov, ato v kategériach praca, obchod, Zdrav
a kultdra. Pri cestovani za Skolu je zistena nesjpole’ na trovni 40 %.

Obec Lipové ma Veni slabu vybavenashromadnou dopravou, priame spojenie ma

z troch miest okresu iba na mesto Kolarovo. RespoidvSak patrili k tym, ktori
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necestuju na tento smer, ale dochadzaju do obceéadiska Ota, ktora je z kategorie
velkych obci, alebo do okresného mesta. |tento fakemby pricinou zistenej
extrémne vysokej nespokonosti v obci.
Bajé. Obec patri medzi stredné obce a ako jedina jeawsttd okrem autobusovej
dopravy i Zelezr@inou,¢o vyrazne pdsobi na dopravnu vybavehalsce.

Z obrazku 7 je zrejmé, Ze respodenti nie gakgjni s pdétom spojov ani vo
vel’kych obciach, napriek tomu, Zelké obce maju najlepSiu dopravnu vybavenns

kategorii malych, strednych alks/ch obci.
4.3.4.2 Nedostatdnog’ spojov

V dotaznikovom prieskume sme nesledovalittei si poda respondentov spoje
nedostaténé, ale tiezcas, kedy su pda nich spoje nedostadtmé. V tablike 7 je
vyjadrena nedostatoos’ spojov pétom odpovedi o nedosta&twosti ku kazdej z obci

pod’a prislusnéhdasu, kedy su spoje nedostate.

Tab. 7 Nedostaténost’ spojov z¢asového adiska

Obec Cas nedostatdnosti spojov
1 2 3 4
501221 0 8 2
501310 0 3 6
501352 0 14 4
501379 2 4 11 4
501034 2 6 4 13
501174 1 12 0 20
501115 26 5 62 33
501395 17 21 46 33
501239 26 63 54 25

Zdroj: Vlastné vysledky dotaznikového prieskumu
Nedostattnog®’ spojov sme zaznamenavali v Styrotasovych kategorii p@s

celého da, kde 1 predstavuje nedostatos’ spojov rano, 2 nedost&mos’ spojov
doobeda, 3 nedost&tmost spojov poobede a 4 nedostatiy’ spojov veer.
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V tabiike 7 je zndzornené, Kko zaznamov 0 nedostétmsti spojov sme zistili
prostrednictvom prieskumu v kazdej zo sledovanybbi.oTieto zdznamy su taktiez
rozélenené poth toho, v akondase su spoje nedostane.

Z tabuiky je zrejmé, Ze vo \&ich obciach je viac zdznamov o nedostabsti
spojov,¢o vSak neznamena, Ze tieto obce su horSie vykbaamdadnou dopravou, ako
obce malé. KéZe sme v kazdej zo sledovanych obci analyzovali &h%vatdstva, vo
vel’kych obciach bol p&et obyvatéov, ktori vyjadrili nespokojnasvyssi.

Zratali sme vSetky odpovede o nedostatsti p@&tu spojov v kazdej zo skupéasu
nedostaténosti, ktoré sme dotaznikovym prieskumom ziskatinéch smevytvorili
obrazok 8 s percentualnym vyjadrenim, z ktoréhzjgené, v ktorontase jeaky podiel

nedostatonoti.

Obr. 8 Percentuédlny podiel nedostaténosti spojov zéasového fradiska

13,78%

26,07%

25,33%

34,82%
H1l m2 3 4

Zdroj: vlastné vysledky dotaznikového prieskumu

Obrazok vyjadruje, Ze naj&a nedostato'sspojov je v poobathjSich hodinach,
ktora tvori zo vSetkych zaznamoéasov nedostatmosti spojov 34,82 %.

Respondenti su naproti tomu najmenej nespdlop@tom spojov premavajucich
rano, kde je nedostatoos’ 13,78 %.
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4.3.5 Miesta dochéadzky

Dotaznikovy prieskum sme hodnotili nieleh'adiska cestovania respondentov zo
sledovanych obci péeale tiez z pofadu dochadzky do sledovanych obci. Skimali sme
teda,ci sa do sledovanych obci cestuje za nejakym z@sgtanych delov, alebo nie.

Dotaznikovym prieskumom sme zistili aj to, kkorych obci a miest respondenti
suboru skumanych obci dochadzaju, v akontteoa za akym d¢elom sa do nich
dochadza. Z prieskumu vyplyva, Ze respondenti suld@viatich obci dochadzaju do
Sestnastich miest dochadzky.

V obrazku 9 su graficky znazornen&tyorespondentov dochadzajucich do obci
v okrese Komarno

Obr. 9 Dochadzanie respondentov do obci okresu Kamo podra
Géelu cestovania
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Zdroj: Vlastné vysledky dotaznikového prieskumu

Vyhodnotenim miest dochadzky z dotaznikovédreeskumu sme na zéklade
odpovedi respondentov zistili, Zze zo Styroch obeahalyzovanych deviatich sa iba
odchadza. Z tohto dévodu nie su vysereé v obrazku. Su to obce Lipové, Srobarova,
Travnik a Svaty Peter. Z tychto Styroch obci patitakategorie malych obci iba dve,
a to Lipové a Srobarova. Pri malych obciach je postad, Ze neposkytuju prileZitosti,
za ktorymi by obyvatelia inych obci do danej obeoelthdzali. Medzi malymi obcami
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sme vSak takuto vynimku nasli, je to obec Patigeektorej dochadzaju obyvatelia za
pracou iza zdravim. Sluzby zdravotnej starostlivas vSak zastupuje termalne
kupalisko awellness, kde su aj lekari a zdravoteiizby, ktoré lakaju
obyvaté'ov z okolia ale aj zo vzdialenejSich oblasti. Tgmdtencial sa neustale rozvija,
podporuje i zamestnati@ obci a v jej blizkom okoli, ke tvori pracovné prilezitosti.

Obcou z kategoérie strednych obci, do ktoaepsprichadza a iba z nej respondenti
odchadzaju, je obce Travnik. Tato obec md&miezloziti dopravnu polohu o
ostatnym analyzovanym obciatig sa zrejme prejavilo na tom, Ze nikto z resporalent
ostatnych obci do tejto obce nedochadza.

Aj medzi vékymi obcami sme nasli taku, z ktorej obyvatelia dukchadzaju. Touto
obcou je Svaty Peter. V minulosti v tejto obci sidbdnikate’, ktory vytvaral pracovné
prilezitosti i pre okolité obyvalstvo, no podnikate svoju ¢innog’ uz nerealizuje
a v prieskume sme nezaznamenali Ziadneho respeadeiory by do tejto obce za
niektorym z @elov dochadzal.

Predpokladali sme, Ze najgé paet respondentov bude dochadizbo okresného
mesta a Ze vysoky podiel miest dochadzky buduthaprostatné mesta v okoli.

Nas predpoklad sa naplnil. NajvysStgtorespondentov dochadza do Koméarna. V
dochadzke do Komarna su zastUpené vSetiglylcestovania, najviac respondentov
vSak dochadza do okresného mesta za zdravim¢td @83 respondentov dochadza za
zdravim do Komarna 262. Toto vysokislo je pochopitiné, pretoZze predpokladame
najvyssiu kvalitu zdravotnickych sluzieb prave mto meste.

Komarno ponuka i mnozstvo pracovnych pritestit Prave za pracou do tohto
mesta cestuje 115 respondentov. V okresnom mestad@dzaju naj¢die podniky
v okrese, ktoré vytvaraju vysoky et pracovnych prilezitosti. Medzi nap&ich
zamestnavatev v okrese patria Slovenské lodenice Komarno, &pgcializuji sa na
vyvoj a stavbu lodi. AZ takmer 100Qudi pracuje prave v tejto spélmsti. Dalsim
vyraznym zamestnavdtem v Komarne je vyrobca obuvi Rieker obuv, s. r.kbory
zamestnava az 2000 pracovnikov. Zname su taktieZa@anské tlaiarne.

Do druhého mesta v okrese, do Hurbanova sikie: zaznamenali vysSSi ¢
dochadzajucich respondentov, dke porovnani s Komarnom je tentodet vyrazne
niz8i.  Respondenti sem dochadzaju rovnako za kaZzdytelov cestovania.
Hurbanovo disponuje dobrou infraStruktarou &iabskou i technickou vybaventsl.
Do Hurbanova dochadzaju respondenti v n&ef miere za Skolu a pracou.

V Hurbanove sidlia dve stredné Skoly, ato  Stredrtborna Skola a Stredna
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priemyselna Skola stavebna. V Hurbanove je takti@bzstvo pracovnych prilezitosti.
a najv&sim podnikom patri pivovar Heineken Slovensko, a.s.

Vyznamnym zistenim je to, Ze z analyzovangbhbi ani jeden respondent necestuje
prostriedkami osobnej hromadnej dopravy do tretiemesta okresu, do Kolarova.
Kolarovo ma rovnako ako i ostatné dve mesta okdesra infrastruktiru, abansku
i technickl vybavenas V pripade Kolarova je vSak rozhodujuca jeho paloEo
suboru sledovanych obci méa priame napojenie nametsto iba obec Lipove, ktora je
z danych obci najmenSia. Zo vSetkych ostatnychyaoahnych obci je Jeni zlozita
dopravna dostupnéslo tohto mesta. Ak by sme analyzovali ostatné abecesu, ktoré
maju priaznivejSie spojenie s tymto mestongjtarby sme dospeli k inym zaverom.

Pre nas subor obci nie je poloha Kolarovazmiva. Poth polohy danych obci by
sa obyvatelia museli najprv dogtaud’ do Komarna alebo do Novych Zamkov a oftia
dalej pokr&gova® do Kolarova. Dopravné spojenie je I'm@ komplikované
a pravdepodobne z tohto dévodu Kolarovo nie je torasdochadzky ani jedného
Z respondentov.

Tretim vyraznejSim miestom dochadzky je snéedkresné mesto, Nové Zamky.
Dochadzanie  zo sledovanych obci do Hurbanova a\dwych Zamkov je
porovnaténé. Treba tu vSak zd&adnt geograficki a dopravnd polohu Novych
Zamkov. Nové Zamky su vainou miestom dochadzky pre obyJate obce Baj
a Svaty Peter, s ktorymi je toto mesto dobre dapggwepojené. Ostatné obce nemaju

také dobré dopravné spojenie s Novymi Zamkami.

4.4 Odporuéania a navrhy na vyuzitie poznatkov

Respondenti nasho dotaznikového prieskumwzivgiil nagastejSie autobusovu
osobnu hromadnu dopravu, no vysoky podiel respdoglevyuziva i ind ako osobnu
hromadnu dopravu.

Délezité je, abygim viacl'udi vyuZivalo prave osobnu hromadnu dopravu. Mnohi
Tudia vyuZzivaja prednostne individualnu dopravu dpnoomadnej doprave z réznych
dovodov, ktorymi su napriklad vysoké cestovné vigavneuspokojujuca kvalita
hromadnej prepravy, nenadvazujice spoje hromadmmjady a nedostatoos’ poctu

Spojov.
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Doprava podsobi negativne na Zivotné prostrediyuzivanie hromadnej dopravy
pdsobi menej Skodlivo ako individualna dopravatqie prostrednictvom hromadnej
dopravy sa dostane do ovzduSia menej Skodlivin,eneyfukovych plynov a okrem
iného sa spotrebuje menej pohonnych latok. Aj mtoh’adiska je nevyhnutné
podnecové vyuZivanie osobnej hromadnej dopravy.

Mest&a maju lepSiu vybavemdsromadnou dopravou ako obce a hlavne malé obce.
Obce su vybavené menSimépmm spojov,¢o nuti obyvatéov obci vyuziva iny druh
dopravy, ako je osobna hromadna doprava. Z tohteodld je potrebné upriami
pozornos hlavne na obce a zvy3irybavenos obci osobnou hromadnou dopravou.

Treba podporovacestovanie prostriedkami osobnej hromadnej dopriaksd” pre
mnoho T'udi je nemyslittné vzda& sa pohodlia svojho auta. Na to, aby cestujuci
vymenili automobil za prostriedky osobnej hromaddepravy, musela by im gy
poskytnuta zaujimava motivacia prostrednictvom emig vyhod osobnej hromadnej
dopravy.

Mnohi cestujuci by sé&itostou uvitali vySSiu kvalitu cestovania hromadnymi
prostriedkami, a teda rychlejSie cestovanie, magjéi@m dopravné prostriedky, nizSie
cestovné néklady, lepSiu harmonizaciu spojov, vyddiet spojov, prispdsobenie
premavania spojov potrebam obyvate ¢im by sa eliminovala nedostdtmg’ poitu
spojov a cestujuci by boli spokojnejSi. Prieskumame zistili, Ze najvysSia
nespokojnod respondentov s @om spojov je v poobd@jSich hodinach. V nami
analyzovanych obciach by bolo potrebné prispéspbity spojov v tomtaiase.

Co sa tyka nehodovosti, jednou z vyhod osobnej hdmmjadopravy je, Ze je
bezpeénejSia ako individualna doprava.

Zistenia uvedené v praci mézu stiie dopravcov i pre verejnu spravu.

Udaje mozu b vyuzité:

» ako podklad pri zostavovani cestovnych poriadkdeyé by vo vaSej miere

odrazali potreby obyvakev analyzovanych obci,

* na prispésobenie premavanie spojov uZagderajSieho, aktualneho cestovného

poriadku,

» ako podklad pri zostavovani programovych a inychdemnych materialov na

réznych arovniach,

e pri planovani rozvoja,

* pri planovani investicii,
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e ako materidl upozdwujuci na potrebu rozSirenia zdravotnickych sluzieb

v malych a strednych obciach, pretoze absentujudeavatnicke sluzby

v malych a strednych obciach ovplyvnili to, Ze gaatejSim Gelom cestovania

respondentov bolo cestovanie prave za sluzbamvatirej starostlivosti,
* na zabezpenie Skolskej dochadzky Skolskymi autobusmi.

Skolské autobusy prepravujuce ziakov do/z&laziiaych 3kl mozu lhy
rieSenim nedostataosti spojov pri Skolskej dochadzke. No v naSorpgié nema
zavedenie Skolskych autobusov opodstatnenie, pret@@adné Skoly sa nachadzaju
v kazdej z analyzovanych obci okrem dvoch malyclei,obbce Lipové a obce
Patince. Obe obce vSak maju spojenie gogiiae Skolskej dochadzke s blizkou

obcou respektive mestom, kde sidli zakladna skola.
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Zaver

Osobna hromadna doprava je pre mnoHyrh délezitd. Mnozstvo dévodov nuti
obyvatd¢ov cestovd. Dochadzaju za pracou, za Skolou, za sluzbami vatha;
starostlivosti, za obchodnymi sluzbami a za kulitiro

Okres Komarno spada do Nitrianskeho samospréy kraja aje najjuznejSim
okresom Slovenskej republiky. V okrese sa nachédzapesta a 38 obci. Zo vSetkych
obci okresu sme vybrali detv@bci, ktoré sme analyzovali. Tychto déwdbci sme
vybrali na zaklade kritéria Vkosti obce poth patu obyvatéov a poda vzdialenosti
od okresného mesta.

Hlavnym cigom diplomovej prace bolo zhodnotenie dopravnej vegbasti
vybranych vidieckych obci okresu Komarno osobneanfadnou dopravou a tiez
skumanie spadovosti vybranych vidieckych obci datiee obsluznej vybavenosti
v okrese Komarno prostrednictvom dotaznikovéhcsgtimu tykajuceho sa vyuZivania
hromadnej dopravy.

Stanovené ciele sme v diplomovej praci ndipkiv praci sme dospeli k tymto
zaverom:

* Vybavenog’ vidieckych obci okresu Komarno osobnou hromadnouapravou

Vz¢ah medzi p&tom obyvatéov v obciach a priemernym om spojov, ktorym
obce disponuju sme analyzovali v malych, strednggio ivo vékych obciach.
Predpokladali sme, z&m ma obec vysSi get obyvatéov, tym viac spojov v obci
premava. Analyzou vybavenosti vidieckych obci okresobnou hromadnou dopravou
sa predpoklad ¥ahu pétu obyvatéov obci a priemerného i spojov pripadajucich
na obec potvrdil iba v kategorii strednych obcio den za predpokladu, Ze pri analyze
poctu spojov v obci Baj sme zobadnili polohu mesta Hurbanovo, ktoré sa nachadza
medzi obcou Bdj a okresnym mestom Komarnom¢aho vyplyva, Ze spoje spajajuce
obec Ba} s mestom Komarno prechadzaju i mestom Hurbanoite &té spoje su
zapaitané v pote spojov spdjajucich Bag Hurbanovom a tiez Bag Komarnom.

e Vystupy dotaznikového prieskumu o vyuzivani hromadej dopravy
a o spokojnosti obyvat&ov s vybavenogou obci osobnou hromadnou dopravou

Nasledujuce udaje sme zistili prostrednictwgtonaného dotaznikového

prieskumu zameraného na vyuzivanie hromadnej dgpkaery bol vykonany na 7 %

obyvatéov vybranych obci. In0 ako osobnu hromadnu doprayuziva 28,63 %
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respondentov. Najviac respondentov vyuZiva autohuszsobnd hromadnu dopravu
ato az 64,41 % z celkovéhogbo 1027 respondentov.

Analyzou dotaznikového prieskumu sa potvpdddpoklad, Z€im je obec vésia,
tym v&sSi paet respondentov vyuziva osobnu hromadna dopravaminwou je len
obec Srobarovéa, ktora sice patri do kategorie rhaljioci, no disponuje dobrou
dopravnou vybavengeu osobnou hromadnou dopravou. Srobarovéa sa nazlitda 20
km od Komarna a disponuje priemernyntfoon 15 spojov na obec za 1 pracovnii de
spéjajucich obec s Komarnom.

VSetkyd’alSie zistenia sme vykonali prostrednictvom doteavého prieskumu, ale
uz len tymi respondentmi, ktori vyuzZivaju osobnarhadnu dopravu, a to autobusovd,
Zeleznénu alebo tak autobusovu ako i Zel€mdi, ktorych je 733¢o predstavuje 5 %
obyvaté’ov vybranych obci.

Dotaznikového prieskumu sac¢agtnili rdzne vekové kategérie obyvidtva,
pricom najv&Sie zastupenie, 237 respondentov bolo vo vekoveggkeii 16 — 30
rokov, naopak najmenej 101 respondentov predstévasoondenti vo veku 61 a viac
rokov.

Sledovali smedely cestovania respondentov (za pracou, za Skakwbchodom,
za zdravim, za kultdrou), gom sme zistili, Ze najviac respondentov vyuzZivaboso
hromadnua dopravu pri cestovani za zdravim. Tedéb cestovania predstavuje az 30,57
%-né zastupenie spomedzi vSetky¢blav cestovania.

Vyznamna je nespokojritbsespondentov s gom spojov. Na zéklade vysledkov
z dotaznikového prieskumu sme vyfiali 34,97 %-nU nespokojntsrespondentov
S patom spojov. Analyzovali sme tieZ §ty spokojnych a nespokojnych respondentov
a zistili sme, Ze pri vSetkyché¢éloch cestovania prevySuju spokojni respondenti nad
nespokojnymi, az nacél cestovania za kultdrou. Najviac prevySuj&giospokojnych
respondentov nad ptom nespokojnych respondentov pri cestovani respuod za
zdravim, kde spokojnych respondentov je 286 a regpgch 75.

Obcou s najvysSim percentom nespokojnychoredgntov s p&om spojov pri
réznych @eloch cestovania je najmensSia z analyzovanych aec Lipové, v ktorej
pod’a (telov cestovania bolo 100 % nespokojnych respondeptioStyroch z piatich
Ucelov cestovania. 40 %-né nespokojhosspondentov je pri cestovani respondentov
za Skolou. Vysoka nespokojnosespondentov je spésobena’meé zlou dopravnou
vybavenosou a polohou obce, ktora méa priame spojenie ibasom Kolarovo, no ani

jeden z respondentov necestoval na tento smer.
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Respondenti patiju0 najvySSi percentualny podiel nedostatwsti spojov
z ¢asového Padiska v poobathjSich hodinach, a to az 34, 82 %.

Dotaznikovym prieskumom sme tiez zistili,doeStyroch z deviatich analyzovanych
obci nedochadza ani jeden z respondentov. Su tanalé& obce — Lipové a Srobarova,
stredna obec Travnik aRléd obec Svaty Peter. S vynimkou obce Svéty Petedané
obce nedisponuju takou Ungou socialnej infraStruktiry, aby prilakali do sviogbce
obyvatédov z okolia. V tychto obciach sa nenachadzaju amestnavatelia, ktori by
vytvarali pracovné prilezitosti i pre obyvébe z okolia.

Celkovo respondenti cestuju do 16 miest ddzky Najviac ich dochadza do
okresného mesta Komarno, do Hurbanova a tiez dedsébo okresného mesta Nove
Zamky. Do tretieho mesta okresu, do Kolarova kyéiio dopravnej polohe necestuje

osobnou hromadnou dopravou ani jeden respondent.
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