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Abstrakt v anglickom jazyku

Agricultural businesses are joining the European Union had to adapt to market conditions
in the Union. Those enterprises that want to survive, had to transform its corporate
structure and production, to achieve greater production efficiency and thereby increase
their competitiveness in the European market. This change process was lengthy and
complex and had also bring unwanted changes such as reducing the number of employees,
the transformation of production in more efficient production systems, the adoption of new
production processes etc. To ensure effective management is necessary to develop an
objective analysis of the business to assess the production potential and conditions for
success, competitiveness and will help to take the right decisions. The analysis should not
be only a formality, but it is very important that the management of enterprises prepared to
rule on financial-economic analysis in order to detect the negative impact of risk factors
affecting the company. In the period of economic crisis and it is especially important given
the analysis of economic factors that affect the business and affect the economic situation
and market value. The company, which has well-prepared financial and economic analysis
can complement this analysis, the analysis of partial results of the company. This analysis
complements a comprehensive analysis and provides a clearer analysis of the company's
performance. It focuses on the analysis of productivity of labour, the analysis of tangible
fixed assets, inventory and cost analysis. The analysis of partial results thus provide more
accurate evaluation studied the phenomenon and on this basis, more specifically, the
adoption of appropriate measures which should provide economic benefits to both business
and continuously improve business performance, productivity and production to facilitate
the successful integration of the company to open European or world market. From a
macroeconomic point of view productivity is an important indicator of the maturity of the
country, sector and each business entity in the industry. By joining the European Union,
economists have found significant differences between the living standards of our country
and other Member States. Many economists attach to the growth of productivity of labour
prime importance in terms of bringing the Slovak Republic to the European Union average.
Dominant position in the analysis of productivity of labour is the human factor, this means
staff and factors influencing their activity. Productivity as a general benchmark
competitiveness gives the ratio of outputs, this means goods and services as inputs to the
labour, materials, energy and capacity. Regarding the relevance of the analysis of partial

results of the company in this thesis, we deal with just this issue. In the thesis, for reason of



the limited scope, we have focused mainly on field examination of labour productivity and

to analyze the number, movement and structure of the workforce.
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Uvod

Pol'nohospodarske podniky sa vstupom do Europskej unie museli prisposobovat’
trhovym podmienkam unie. Tie podniky, ktoré chceli prezit, museli transformovat’ svoju
podnikovu $truktaru a vyrobu, aby sa dosiahla vacsiu efektivnost’ vyroby a tym zvysili
svoju konkurencieschopnost’ na eurépskom trhu. Tento proces zmeny bol zdihavy a zlozity
a musel priniest’ aj nezelané zmeny ako znizovanie poctu zamestnancov, transformacia

vyroby do efektivnejSich druhov vyrob, prijatie novych vyrobnych postupov a podobne.

Na zabezpeCenie efektivnejSieho hospodarenia je potrebné vypracovat’ objektivnu
analyzu podniku, ktora zhodnoti vyrobné moznosti, predpoklad uspesnosti, konkurencie
schopnosti a dopomdze k prijatiu spravnych rozhodnuti. Analyza by nemala byt teda iba
formalnou zalezitostou, ale je velmi doélezité, aby manazment podnikov rozhodoval na
zaklade vypracovanych finan¢no-ekonomickych analyz a tak vc€as odhalil riziko
negativneho dopadu vplyvajicich faktorov na podnik. V obdobi hospodarskej a
ekonomickej krizy je zvlast dolezité venovat’ sa analyze ekonomickych faktorov, ktoré

vplyvaji na podnik a ktoré ovplyviiuji jeho ekonomicku situdciu a trhova hodnotu.

Podnik, ktory mé kvalitne vypracovanu financno-ekonomicktl analyzu moéze tito
analyzu doplnit’ o analyzu parcialnych vysledkov podniku. Této analyza dopliia komplexni
analyzu a poskytuje prehladnejsi rozbor vysledkov podniku. Zameriava sa na analyzu

produktivity prace, analyzu dlhodobého hmotného majetku, analyzu zasob a nakladov.

Analyza parcialnych vysledkov zabezpecuje teda presnejSie vyhodnotit’ skimany
jav a na tomto zaklade aj presnejSie prijatie prislusnych opatreni, ktoré by mali zabezpe¢it
ekonomicky prinos pre podnik a tak neustdle zvySovat’ vykonnost’ podniku, produktivitu
vyroby a napomahat’ tak uspesnému zacleneniu sa podniku na otvoreny eurdpsky alebo

svetovy trh.

Z makroekonomického hladiska je produktivita dolezitym ukazovatelom
vyspelosti krajiny, odvetvia a kazdého podnikatel'ského subjektu v odvetvi. Vstupom do
Eurdpskej unie ekondémovia zistili vel'ké rozdiely medzi zivotnou Groviiou nasej krajiny a
uroviiou inych ¢lenskych Statov. Mnohi ekondémovia prikladaju rastu produktivity prace

najvacsi vyznam z hl'adiska pribliZenia sa Slovenskej republiky k priemeru Eurdpskej tnie.

Dominantné miesto pri analyze produktivity prdce ma ludsky faktor, teda

zamestnanci a faktory, ktoré ovplyviiuju ich cinnost. Produktivita ako vSeobecné
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porovnavacie kritérium konkuren¢nej schopnosti ddva do pomeru vystupy, t.j. tovary a

sluzby k vstupom ako spotreba prace, materialu, energii a kapacit.

Vzhl'adom na uvedeny vyznam analyzy parcidlnych vysledkov podniku sa v
diplomovej praci zaoberdme prave touto problematikou. V diplomovej praci sme sa z
dévodu obmedzeného rozsahu zamerali hlavne na oblast’ skiimania produktivity prace a na

analyzu poctu, pohybu a §truktiry pracovne;j sily.
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1. Prehlad o suc¢asnom stave rieSenej problematiky doma a v zahranici

1.1. Finan¢no-ekonomicka analyza podniku

Podla Bielika, P. (2008) je analyza podnikovej ¢innosti mnohotvarna a
roznorodd, zahfila pozndvanie zlozitych javov a procesov, ktoré sa odohravaju v
transforma¢nom procese. Analyza tvori nastroj skimania a hodnotenia tychto procesov,
najméd podmienok, za akych prebichaju, ako i skiimanie vplyvov a pri¢innych suvislosti,

ktoré tu pdsobia.

Miklovicova, J. - Guréik, L. (2008) opisuju finanénu analyzu ako oblast’, ktora
predstavuje vyznamnu sucast’ finanéného riadenia podniku, pretoze zabezpecuje vizbu
medzi skutocnostou a predpokladanym vysledkom riadiacich rozhodnuti. Jej hlavnym
zdrojom je UuCtovnictvo. Z hladiska finanéného riadenia je hlavnym nedostatkom
uctovnych informacii najma to, Ze zobrazuju minulost’ a nezameriavaji sa na zachytenie
buduicnosti. Samotné vystupy neposkytuju Gplny obraz o finan¢nej situacii podniku, o jeho
silnych a slabych strankach, nebezpecenstvach, hrozbach, prilezitostiach (SWOT analyza),
¢1 o celkovej kvalite hospodarenia.

Na prekonanie tychto nedostatkov sa vyuZziva pradve financné analyza, ktord dava
do pomeru ziskané tidaje medzi sebou navzdjom a rozsiruje ich vypovedaciu schopnost’.
Umoznuje dospiet’ k ur€itym zaverom o celkovom hospodareni podniku, o jeho finan¢nej
situacii. Financ¢na analyza predstavuje ohodnotenie nielen minulosti, sucasnosti, ale aj

predpokladanej buducnosti finanéného hospodarenia podniku.

Podl'a Fetisovovej, E a kol. (2009) je finan¢na analyza podniku jednym zo
strategickych a operativnych nastrojov v rukach finanéného manazéra. Svojou povahou
vystihuje vSetky ¢innosti, pri ktorych st sprievodnym tokom financie. Hodnotenie
finan¢nej situacie vyzaduje dostatoéné mnozstvo spolahlivych informécii vo vhodnej
Struktire a forme. Vychodiskom e uctovnd zdvierka podniku, ktorej zdkladné zloZky
Stvaha, Vykaz ziskov a strdt a Poznamky informuji o stave k terminu jej zostavenia a
moézu byt pouzité pri porovndvani v priestore a Case. Na precizovanie niektorych
premennych st d’alej potrebné podrobnejSie rozbory, resp. analytickd evidencia najma

poloziek zasob, pohl'adavok a zavdzkov.
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Z cisto sémantického hl'adiska by sme finanénu analyzu, podla Guréika, L.
(2004) mohli definovat' ako rozbor udajov, ktorych prvotnym a hlavnym zdrojom je
finan¢né UcCtovnictvo. Dominujucim zmyslom financnej analyzy je dospiet’ k ur€itym
zaverom o celkovej hospodarskej a financnej situacii podniku a poskytnit’ manazmentu
podniku podklady pre rozhodovanie. Tuto ¢innost’ rozdel'uje do nasledujucich postupovych
oblasti vykonu analyzy:

1. oblast’ analytickej Cinnosti pozostava z rozboru vykazovanych uctovnych
udajov ziskanych predovsetkym z vykazov finanéného uctovnictva na dielCie prvky, ktoré
vplyvaju na celkovy vysledok podnikatel'skej ¢innosti podniku.

2. oblast’ zahffia kombinaciu jednotlivych faktorov podnikatel'skej ¢innosti,
vztahy medzi nimi a vzdjomné suvislosti. To je predpoklad ziskania urcitej exaktnej
zakladne pre prijimanie zaverov analyzy.

3. oblastou analytickej Cinnosti je interpretacia zaverov, ktoré moézeme
chapat’ ako suhrnné hodnotenie finan¢nej situacie podnikatel'ského subjektu, ktoré

umoziuju prijimat’ opatrenia pri riadeni hospodarsko-ekonomickej ¢innosti podniku.

Ako Guréik, L. (2004) dopiiia, Ze finanéna analyza poskytuje synteticky obraz o
finan¢nej vykonnosti podniku. Jej podstata v uzSom ponati spo¢iva v hodnoteni stavu a
vyvoja financnej situacie podniku na zaklade rozboru Gctovnych vykazov. Jej tlohou je

MM

objasnit, ¢i "deSifrovat" CcCiselné udaje ziskané z UCtovnej zavierky a pre rdznych
zédujemcov tak poskytnut’ zdkladnu charakteristiku efektivnosti finanéného hospodarenia
podniku, t.j. ur¢it, ¢i je podnik spravovany podla zasad zdravého a racionalneho

podnikania.

Kos¢o, T. (2004) uvadza, ze finanfna analyza a kontrola st jednym zo
zékladnych postupov a sposobov posudzovania finan¢no-hospodarskych javov a s nimi
suvisiacich vizieb, ktoré neustale prebiehaji v kontrolovanom objekte (podniku) a ktoré
stivisia s funkciami tohto objektu, ako aj inych nadvézujacich objektov. Finan¢na analyza
a kontrola v trhovom hospodarstve zahfia Siroku problematiku, v ktorej sa stretavaju tak
procesy analytického posudzovania mikrofinanénej problematiky, ako aj makrofinan¢ne;j
problematiky v jej priamych a spdtnych vizbach. Zaobera sa analyzovanim a kontrolou
predovsSetkym hodnotovej stranky reprodukcie cez penazné a financné vztahy, vdzby a

operacie. Ma moZnost pozndvat, posudzovat, kontrolovat a vyhodnocovat tak
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hospodarenie ekonomickych subjektov ako aj objektivne procesy, ktoré v hospodarstve

prebichaju.

Zalai, K. a kol. (2007) tvrdia, ze finan¢no-ekonomicka analyza je material,
ktory rekapituluje a hodnoti vysledky podniku za analyzované obdobie, identifikuje a
kvantifikuje okolnosti (¢initele), ktoré ich determinovali, doteraj$i vyvoj a dosiahnuté
vysledky prolonguje do buducnosti a vSetko to komprimuje do navrhu opatreni, ktorych
realizacia ma zabezpecit' dosiahnutie podnikovych cielov. Za ucelné povazuje spracovat
finan¢no-ekonomickti analyzu v dvoch okruhoch. Prvy okruh venuje vysledkom
zasadnym, ktoré nazyva analyzou stuhrnnych vysledkov (primarna). Druhy okruh venuje

vysledkom ciastkovym, teda analyze parcialnych vysledkov (sekundarna).

Lesakova, L. a kol. (2007) definuje ekonomicku analyzu ako zakladni metodu
vedeckého poznavania. Objekt skimania sa pri analyze rozkladd na jednotlivé Casti tak,
aby sa poznanim ich vzajomnych vzt'ahov dospelo k hlbsiemu pochopeniu a urceniu
skimaného objektu (javu alebo procesu). Aplikdcia metody analyzy predpoklada
simultanne pouzitie:

- empiricko-induktivneho pristupu, ktory je vel'mi dolezity pri ziskavani hypotéz,

- logicko-deduktivneho pristupu vyznamného pri konstrukcii modelov.

Objektom skiimania ekonomickej analyzy podniku st ekonomické javy a procesy na
urovni podniku. Pojem ekonomickej analyzy sa ¢asto zamienia s pojmom rozbor. Vic¢Sinou
sa vSak rozbor chdpe SirSie a okrem analyzy zahfna aj d’alSie poznavacie metody, t..
analyza sa chape ako ciastkovy metodicky postup rozboru. Rozbor je teda disciplina a

ekonomické analyza je metdda.

Vol¢ko, I. (2007) poznamenava, ze finan¢na analyza plni funkciu spétnej vizby
medzi vysledkom podnikového snaZenia a skuto¢nostou. U¢elom a zmyslom finanénej
analyzy je previest "diagnozu" financéného hospodérenia podniku, podchytenim vSetkych
jeho zloziek - rentability, zadlZenosti, likvidity a pod. PretoZe sa pri tom vyuzivajl

informacie a udaje z finan¢nych vykazov, hovorime aj o analyze Gctovnej zavierky.

Landa, M. - Polak, M. (2008) chapu finan¢nu analyzu ako vel'mi mocny nastroj
pre identifikaciu finan¢nej a ekonomickej pozicie podniku a byva vel'mi ¢asto pouzivana

ako zakladny informacny zdroj pre rozhodovanie sa nastavajucich alebo potencialnych
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investorov, spolo¢nikov, akciondrov alebo i manazmentu podniku. Predstavuje subor
postupov vykonavanych s cielom ziskat' informacie pre finanéné riadenie podniku a
rozhodovanie sa internych a externych subjektov. Ide o finan¢no-ekonomické hodnotenie
podnikatel'skej jednotky, ktora vychadza z Gétovnych informacii. Podstatou finan¢nej
analyzy je pouzitie analytickych metdd a néstrojov pre ziskanie potrebnych informaécii z
finan¢nych vykazov. Tym, ze financnd analyza vychddza z bezne (verejne) dostupnych
informacnych zdrojov, hlavne z ¢tovnej zavierky a vyro¢nej spravy, tak je zamerana skor
na minulost’ a zaobera sa len tymito idajmi o predpokladanej budicnosti, ktoré podnik sam

odhali.

Majtin, S. a kol. (2007) Finanéna analyza so systémom svojich metod sa
pouziva pre ucely hodnotenia finan¢nej vykonnosti podniku. Vysledné informacie
finan¢nej analyzy posudzuju stupeit uspesnosti podniku pri dosahovani cielov. Kedze
rézne podniky moézu mat’ rozne vytycené ciele, mézu si prispdsobovat’ finanéni analyzu
svojim cielom, a na tejto baze ju vyuzit’ pre lepSie pldnovanie a celkovo UspesSnejSiu

podnikatel'ska ¢innost’.

Vlachynsky, K. (2006) poukazuje na to, ze finanéna analyza ma mimoriadne
vyznamni ulohu pri riadeni podnikovych financii, pri zabezpeceni ich priemerného
mnoZzstva a dynamiky, zodpovedajucej Struktiry finanénych zdrojov a ich pouZitia, ako i
pri rieSeni d’alSich finanénych otdzok. Pomocou finan¢nej analyzy moézeme odhalit’
priciny, ktoré financnu situaciu podniku determinovali. Finan¢nd situdcia podniku, teda
predmet finan¢nej analyzy je pritom sthrnnym vyjadrenim urovne vSetkych podnikovych
aktivit, ktorymi sa podnik na trhu prezentuje. Analyza financnej situécie je vychodiskom
analyzy ekonomickych vysledkov podniku a spravidla sa dovadza aZ do priméarnych oblasti
a vysledkov ako st efektivnost’, hospodarnost’, vyuZitie vyrobnej kapacity, hospodarenie so
zasobami a pod. Finan¢nd analyza tak umozinuje odhalit’ slabé a silné miesta podniku, je
prostriedkom diagnostikovania jeho "zdravia" a poskytuje podnikovému manazmentu a

vlastnikom informacie zdsadného vyznamu.

Ruc¢kova, P. (2010) definuje finan¢nu analyzu ako systematicky rozbor ziskanych
dat, ktoré su obsiahnuté predovsetkym v Uctovnych vykazoch. Finan¢na analyza v sebe
zahriiuje hodnotenie firemnej minulosti, sucasnosti a predpovedani buducich finanénych

podmienok. Hlavnym zmyslom financnej analyzy je pripravit podklady pre kvalitné
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rozhodovanie o fungovani podniku. Uétovnictvo preklada z pohl'adu finanénej analyzy do
urcitej miery presné hodnoty peniaznych udajov, ktoré sa vSak vzt'ahuji iba k jednému
c¢asovému okamihu a tieto tidaje su viac-menej izolované. Aby mohli byt tieto data vyuzité

pre hodnotenie financného zdravia podniku, musia byt podrobené finan¢nej analyze.

Nyvltova, R. - Marini¢, P (2010) Analyza celkovej finan¢nej vykonnosti podniku
predpokladd fundamentéalnu (kvalitativnu) ekonomicku analyzu a technicku (kvalitativnu)
ekonomicku analyzu. Fundamentélna analyza je zamerana na hodnotenie vnutorného a
vonkajsieho ekonomického prostredia podniku v prave prebiehajucej fazy zivotnosti a s
ohl'adom na zékladny ciel podniku. Jej zakladnou tlohou je identifikovat’ trhovu poziciu a
trhového potencidlu podniku v rdmci hospodarskej sutaze v konkrétnom makro a

mikroekonomickom prostredi.

Scholleova, H. (2008) pod pojmom finan¢na analyza rozumie stbor ¢innosti,
ktorych cielom je zistit’ a komplexne vyhodnotit’ finan¢nu situdciu podniku. UZivatelia st
vSetci tzv. stakeholders, t.j. osoby, ktoré su nejakym spdsobom zainteresované na ¢innosti
podniku - vlastnici, investori, banky, a ostatni veritelia, Stat a organy Statnej spravy,
zakaznici, dodavatelia, konkurenti, manazéri, zamestnanci. Vzhl'adom k tomu, ze zavazné
rozhodnutia dlhodobého dopadu sa vo firme vykonavaju skoro stale, mala by byt’ financna
analyza vykondvana priebezne a dokladne vyhodnocovand aspoinl raz za rok. Zakladnymi
informa¢nymi zdrojmi pre finanénu analyzu su:

Uttovna zavierka podniku: - Stivaha

- Vykaz ziskov a strat

- Vykaz Cash-flow

Drabek, J. - Polach, J. (2008) tvrdia o finan¢nej analyze, Ze je len jednou z
metod komplexnej fundamentalnej analyzy. Ddlezitost” finan¢nej analyzy spociva hlavne
vo finanénom riadeni podniku. Ulohy finanénej analyzy je mozné zhrnit' do niekol’kych
bodov:

- verifikacia dosiahnutych vysledkov, kvantifikacia pri¢in a hodnotenie suvislosti,

- hl'adanie rezerv v investi¢nej a prevadzkovej ¢innosti,

- vychodisko pre zostavovanie financného planu,

- vyznamny nastroj kontroly.
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1.2. Analyza parcialnych vysledkov podniku

Podl'a Bielika, P. (2008) analyza parcialnych vystupov podniku prispieva k
hodnoteniu jednotlivych Cinnosti podniku a sleduje odpoved’ na otazku, co je a Co nie je
efektivne. Dalej, ako usmernit’ podnikova &innost’ preto, aby rastla efektivnost’ a aby sa
splnili jej kritéria. Efektivnost’ teda predstavuje relativny efekt na jednotku pouzitych
zdrojov, pricom hodnoti i dosledky, ktoré nam efekt prinasa. V ekonomickej efektivnosti
sa vyjadruje vztah efektu a ndkladov ekonomického charakteru v suvislosti s plnenim
ciela. Vo vyrobnom procese vystupuju tri Cinitele, ktoré vstupom a vahou svojho
posobenia uskutocnuji vopred urcité zmeny na ziaduce vystupy a to:

a) praca a l'udsky kapital,

b) priroda, ako primarny vyrobny faktor,

¢) kapital ako vecny, realny kapital.

Analyza parcialnych vysledkov podniku dopifia analyzu sthrnnych vysledkov
podniku, tvrdi Zalai, K. a kol. (2007). Pomaha odhal'ovat’ rezervy, kvantifikovat’ vplyv
faktorov, ktoré sa negativne alebo pozitivne podielali na plneni suhrnnych vysledkov
podniku. Analyza parcidlnych vysledkov poskytuje dolezité informacie pre planovanie
sthrnnych vysledkov podniku. UmoZiiuje aj kontrolu jednotlivych procesov v podniku a
ich riadenie pomocou odchylok (kontrola plnenia noriem spotreby materialu, pracnosti,
vyuzite kapacity Specialneho zariadenia a pod.) Vo vyrobnom procese vystupuji tri
zakladné vyrobné Cinitele:

- pracovné prostriedky,
- pracovné predmety,

- Z1va préca.

Lesakova, L. a kol. (2007) - definuje analyzu parcidlnych vysledkov, ako
osobitnil Cast finan¢no-ekonomickej analyzy podniku, ktord nadvdzuje na analyzu
sthrnnych vysledkov podniku. Obsahom analyzy parcidlnych vysledkov podniku je najma
analyza zakladnych podnikovych produkénych faktorov (Cinitelov) a analyza nakladov
podniku. Vysledky tejto analyzy poméhaji odhalovat rezervy, kvantifikovat vplyv
jednotlivych faktorov (Cinitelov), ktoré pozitivne alebo negativne ovplyviiuji plnenie

suhrnnych vysledkov podniku.
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1.2.1. Produktivita prace

Arendas, M. (2007) charakterizuje produktivitu vyrobnych faktorov a
teda rast efektivnosti vyroby ako znizovanie objemu vynakladanych alebo vyuzivanych
vyrobnych zdrojov na jednotku produkcie. Efektivnost’ vyuzivania pracovnych zdrojov

spociva v uspore pracovnych nékladov na jednotku konecnej produkcie.

Podla Bielika, P. (2008) je produktivita prace jednym zo zakladnych
ukazovatelov, ktory charakterizuje ucinnost’ a efektivnost’ prace alebo jej prevratena
hodnota, ktori oznacujeme ako pracnost’. Produktivita prace vyjadruje objem uzitkovych
hodnét vytvorenych l'udskou pracou za urcCity Cas. Pre analyzu je vhodné rozdelit
ukazovatele produktivity prace do dvoch zékladnych skupin na:

1. syntetické ukazovatele,

2. ¢iastkové ukazovatele.

Podl'a Lesakovej, L. a kol. (2007) zameranie analyzy produkénych ¢initelov
zavisi od toho, ¢i sa uskutocituje za podnik ako celok, alebo v ramci vnutropodnikovych

organiza¢nych jednotiek, za dlhsie alebo kratSie ¢asové obdobie. Jednotlivé oblasti analyzy

zakladnych podnikovych produkénych faktorov uvadza v schéme.

Tabul’ka 1: Analyza produkénych Cinitelov

Oblast’ | Produkény 2o o . , . ,
, .. u , J Ziva praca Pracovné prostriedky | Pracovné predmety
analyzy | Cinitel
Vybavenost’ Priemerny stav, Priemerny stav, Priemerny stav a
podniku vyrobnymi | Struktara, pohyb Struktira dlhodobého | Struktdra vyrobnych
Cinitel'mi pracovnikov majetku zasob
Spotreba Mzdové naklady Odpisy Materialové naklady
Analyza casovych . .
Yz c vy Analyza Casovych Analyza viazanosti,
fondov a dlzky , .
el . fondov, zmennost’, obratovosti a
Vyu21tle pracovnej zmeny. , Vv . ., .
, analyza G¢innosti a materidlove;j
Analyza . . s .
.. , vyuzitia kapacity ucinnosti.
produktivity préce.
Odmenovanie a Néklady na opravy, Néklady na
Reprodukcia zainteresovanost’ udrzbu a obnovu zasobovanie a
pracovnikov DHM skladovanie.

Zdroj: Lesakova, L. a kol. (2007)
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Ako uvadza Zalai, K. a kol. (2007) postavenie ¢loveka v reprodukénom procese
sa Casto vyjadruje "poctom pracovnikov a ich Struktirou". V T'udskom faktore nemdzeme
vylu¢ne vidiet’ len I'udskt pracovnu silu, ale suhrn fyzickych, dusevnych a intelektudlnych
schopnosti. Na aktivizaciu l'udského cinitel'a, na pracovné vysledky, posobi komplex
vplyvov, predovsetkym: vlastna schopnost’ ¢loveka, jeho kvalifikacia, povaha vykondvanej
prace a jej ocenenie, ale aj organizacia prace, pracovné podmienky a iné. Tieto a d’alSie
vplyvy vo vyrobe sa premietaji do pracovného procesu a od nich zavisi uinnost’ a
efektivnost’ I'udskej prace. Analyzu prace zameriava na tri zakladné okruhy:

- analyzu poctu, pohybu a Struktury pracovnikov,

- analyzu vyuzitia pracovnikov,

- analyzu odmeniovania.

1.2.2. Analyza ekonomickych informacii o pracovnych silach v podniku

Lesakova, L. a kol. (2007) charakterizuje pracovnu silu ako jeden zo zakladnych
potencidlnych produkénych faktorov, ktoré aktivne pdsobia vo vyrobnom i sluzobnom
procese podniku.  Na aktivizaciu l'udského Cinitela posobi komplex faktorov,
predovsetkym vlastné schopnosti ¢loveka, jeho kvalifikacia, charakter vykondvanej prace a
jej ocenenie, ale aj organizacia prace, pracovné a mimopracovné podmienky.

Analyzu pracovnych sil v podniku rozdel'uje na:

1. analyzu poctu a Struktiry pracovnych sil v podniku ,

2. meranie pohybu pracovnych sil,

3. analyza vyuZitia pracovnych sil,

4. metody hodnotenia zamestnancov.

Mankiw, N. G. (2009) uvadza, ze Pudsky kapital je akumulacia investicii do
pracovnej sily. NajdolezitejSim druhom l'udského kapitalu je vzdelanie. Ako vSetky formy
kapitalu aj vzdelanie predstavuje vydaj zdrojov v urcitom okamihu, ktory ma zvysit

produktivitu v budticnosti.

Podrla Bielika, P. (2008) mzda predstavuje kompenzaciu za vykonanu pracu a
sucasne je odmenou za pracu jednotlivym pracovnikom. Podnikovo hospodarsky pohlad
vnasa do analyzy miezd rozmer nakladovy, ktory ovplyviiuje vysku celkovych nékladov, a

tym 1 vysledok hospodarenia podniku. Forma mzdy tvori zaklad vypoctu ceny prace za
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konkrétny vykon, za naro¢nost prace a vynaloZzeni namahu. Mzda sa spaja s jej
y Vvykon, Y

ekvivalenciou, ktora sa vyjadruje ako:

- princip ekvivalencie mzdy a stupna poziadaviek na narocnost’ a zlozitost’ prace,

- princip ekvivalencie mzdy a skutocného pracovného vykonu.

V hospodarskej praxi sa uplatituji najma dve metddy hodnotenia:

- globalna metoéda, vychddza z hodnotenia prace ako celku, ide o celkové

posudenie naro¢nosti prace a jej zlozitosti,

- analyticka metoda, pri ktorej sa hodnoti praca podla vymedzenych kritérii a

robi sa zarad’ovanie prac podla hodnotiacich vysledkov do tarifnych tried alebo

tarifnych kvalifika¢nych katalogov.

1.2.3. Analyza majetku podniku

Miklovi¢ova, J. - Guréik, L. (2008) zobrazuju v skratenej forme suvahy

Struktiru majetku, vlastného imania a zavazkov:

Tabul’ka 2: Sivaha

MAJETOK

VLASTNE IMANIE A ZAVAZKY SPOLU

A. Pohl'adavky za upisané vlastné
imanie

B. Neobezny majetok

B.1. Dlhodoby nehmotny majetok
B.II. Dlhodoby hmotny majetok
B.III. Dlhodoby financny majetok
C. ObeZny majetok

C.1. Zasoby

C.IL. Dlhodobé pohladavky
C.III. Kratkodobé pohl'adavky
C.IV. Finan¢né ucty

D. Casové rozlisenie

A. Vlastné imanie

A.L. Zakladné imanie

A.I1. Kapitalové fondy

A.11l. Fondy zo zisku

A.IV. Vysledok hospodarenia minulych rokov
A.V. Vysledok hospodarenia za Gctovné
obdobie

B. Zaviazky

B.l. Rezervy

B.II. Dlhodobé zavazky

B.III. Kratkodobé zavizky

B.IV. Bankové tvery a vypomoci

C. Casové rozlisenie

SPOLU MAJETOK

SPOLU VLASTNE IMANIE A ZAVAZKY

Zdroj: Miklovicova, J. - Gurcik, L. (2008)

Synek, M. a kol. (2007) pod dlhodobym majetkom rozumie taky majetok, ktory

sluzi podniku dlhu dobu (obvykle dlhsie ako 1 rok) a tvori podstatu jeho majetkovej
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Struktary. Dlhodoby majetok nie je ziskavany za ucelom d’alSieho predaja. Deli sa do troch
zakladnych skupin:

1. nehmotné aktiva (dlhodoby nehmotny majetok),

2. hmotn¢ aktiva (dlhodoby hmotny majetok),

3. finan¢né aktiva (dlhodoby finan¢ny majetok).

Majetok podniku podla Satanovej, A. (2007) vyjadruje jeho zloZenie podla
formy, druhov a ucelu - ¢o médme. Vecné zlozky majetku su v priebehu hospodarske;j
¢innosti v podniku v neustadlom pohybe. Ich pohyb je charakterizovany premenou z jednej

formy do inej. Clenenie majetku podniku podl'a druhov a formy:

Schéma 1: Clenenie majetku

Nehmotny
p N odpisovany
. hmotny p
. dlhodoby N neodpisovany
. finan¢ny
Majetok o
kratkodoby (obezny) p <
pohladavky

Zdroj: Satanova, A. (2007)

Podla Lesakovej, L. (2007) analyza dlhodobého majetku v podniku sa
sustred’uje na tri tlohy:
1. zistenie stavu a Struktiry dlhodobého hmotného majetku,
2. analyza kvantitativnych a kvalitativnych stranok reprodukcie aktivneho
dlhodobého hmotného majetku zasahujica do oblasti investi¢nej ¢innosti a do
procesu formovania ekonomického potencialu podniku,

3. analyza vyuZzivania aktivneho dlhodobého hmotného majetku v podniku.

21



Voléko, 1. (2007) do majetku podniku zahfna vsetky jeho aktiva. Rozdel'ujeme
ho predovsetkym podl'a rychlosti obratu na:
1. neobezny majetok (dlhodoby majetok, investiény majetok), ktory tvori
- dlhodoby nehmotny majetok (patenty, know-how, goodwill a i.),
- dlhodoby hmotny majetok (pozemky, budovy, stroje a i.),
- dlhodoby finan¢ny majetok (cenné papiere a podiely, dlhodobé pozicky, a i.)
2. obezny majetok (kratkodoby majetok, obezné aktiva) zahriiujici zasoby,

pohladavky a kratkodoby financny majetok (finan¢né ucty).

1.2.4. Analyza zasob

Hacherova, Z. a kol. (2009) - uvadza, 7e zasoby su zatriedené do kratkodobého
(obezného) majetku uctovnej jednotky. Kratkodoby majetok je vo vlastnictve uctovnej
jednotky najviac jeden rok. Ich potreba v uctovnej jednotke stvisi s beznou prevadzkovou
¢innostou. Forma a druh zasob je zavisla od predmetu ¢innosti uctovnej jednotky.

Zasobami su:

e material,
e zasoby vlastnej vyroby,
e tovar.

Zasoby rézneho druhu obstarané inym sposobom st niekedy oznacované aj ako
ostatné zasoby:

e obstaran¢ bezplatne - darovanim, dedi¢stvom, na zdklade prislusnych

zakonov,

e zistené ako prebytok - inventarizacny rozdiel,

e ziskan¢ ako odpad a zvyskoveé produkty vratane vyroby alebo inej ¢innosti,

e vlozen¢ spolo¢nikom do obchodnej spolo¢nosti alebo fyzickou osobou -

podnikatel'om do firmy, nadobudnuté zdmenou.

Bielik, P. (2008) - definuje obezny majetok ako cast’ majetku, ktora tvoria
produkéné faktory pouzivané v podniku kratkodobo, t. j. kratSie ako jeden rok. Obezny
majetok sa v podstate spotrebovava jednorazovo a jeho hodnota jednorazovo vchadza do

novych vyrobkov, sluzieb, zvierat alebo do predané¢ho tovaru. Jeho zisadny vyznam
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spoCiva v tom, Ze svojou podstatou zabezpeCuje plynuly priebeh vyrobného procesu

podniku.

Cleni obezny majetok na:
- Z4soby

- pohl'adavky,

- cenné papiere,

- peniaze,

- ceniny.

Naésledne zasoby ¢leni:

Schéma 2: Clenenie zasob

Material

.
Nedokoncena
vyroba
N——
Polotovary
vlastnej vyroby

Zasoby

~

Vyrobky

S —
——

Zvierata

Zdroj: Bielik, P. (2008)
1.2.5 Analyza nakladov podniku
Hacherova, Z. a kol. (2009) sa pri definovani nakladov odvolava na Zakon o

uctovnictve, ktory definuje néklad ako zniZenie ekonomickych uzitkov Gctovnej jednotky v

uctovnom obdobi, ktoré sa da spolahlivo ocenit. Ekonomickym uzitkom sa rozumie
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moznost priamo alebo nepriamo prispiet k toku penaznych prostriedkov alebo

ekvivalentov penaznych prostriedkov.

Satanova, A. (2007) - Pre potreby finanénej analyzy a z hladiska dafiového
naklady rozdel'uje na:
1. hospodarske naklady
2. finan¢né naklady

3. mimoriadne néklady

Volcko, 1. (2007) - Nakladmi rozumie penazné vyjadrenie spotreby podnikovych
vyrobnych faktorov (pouzivané vyrobné zariadenia, stroje, dopravné prostriedky, I'udsky
pracovny vykon, naktipené produkty - material, energie a pod.), ktoré podnik vynaklad4 na

dosiahnutie jeho produkcie a ostatné spotreby spojené s ¢innost’ou podniku.

Mankiw, N. G. (2009) - vysvetl'uje jednotlivé druhy nakladov ako:

Celkové néklady - je Ciastka, ktoru firma zaplati pri nakupe vstupov do vyroby
Fixné naklady - naklady, ktoré sa nemenia s mnozstvom vyrabanej produkcie
Variabilné ndklady - néklady, ktoré sa menia s mnozstvom vyrobenej produkcie

Podla Bielik, P. (2008) naklady podniku si penazné Ciastky, ktoré podnik
ucelne vynalozil na ziskanie vynosov. Moézeme ich definovat' ako pefiazné ocenenie
spotreby vyrobnych faktorov vynalozenych podnikom na jeho vykony a ostatné ucelovo
vynaloZzené naklady spojené s jeho cinnostou. Néklady podniku totiz predstavuju
hodnotové vyjadrenie spotreby vyrobnych prostriedkov a prace.

Klasifikacia nakladov

- z hladiska druhového clenenia ich delime na:

a) vyrobné - materidlové naklady, externé sluzby, mzdové a ostatné osobné
naklady, ostatné vyrobné naklady, dane a poplatky, odpisy, rezervy a
opravné polozky k vyrobnym nékladom,

b) finan¢né naklady - aroky, rezervy, a opravné polozky finan¢nych nékladov,

¢) mimoriadne néklady - manka a Skody, ostatné mimoriadne naklady,

d) danové povinnosti - dan z prijmov
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- ndklady na kalkulacnu jednotku - vychadzaju z moznosti vyjadrit’ jednotlivé
polozky nékladov na jednotku kalkulacného vykonu:
a) priame naklady

b) nepriame néklady

- naklady podla zavislosti na zmendch objemu vyroby
a) fixné

b) variabilné

Zalai, K. a kol. (2007) udava, ze naklady predstavuji zniZzenie ekonomickych
uzitkov pocas uctovného obdobia vo forme odlivu alebo zniZenia majetku, alebo vznik
zavizkov, ¢o ma za nasledok zniZenie vlastného imania, iné ako je zniZenie suvisiace s

rozdel'ovanim vlastného imania t¢astnikov.

Néklady mozno clenit’ na:
- naklady, ktoré vznikaju z beznej ¢innosti

- straty, ktoré mozu, ale nemusia vznikat’ v priebehu beznych ¢innosti podniku.

Cielom analyzy nakladov je podla Lesakova, I’. a kol. (2007) urcit’ Cinitele
ovplyviiujiice vysku, Struktiru a dynamiku vyvoja nédkladov v podniku a odhalit’ rezervy v
hospodarnosti podniku. Hospodarnost' sa nechape len ako minimalizicia ndkladov na
jednotku vykonu, ale nédklady sa pomeruji k dosiahnutym efektom vyjadrenym

prostrednictvom réznych ukazovatel'ov presadenia podniku na trhu.
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2. Ciel’ prace

Hlavnym cielom diplomovej prace bola analyza parcidlnych vysledkov
pol'nohospodarskeho podniku a pomocou tejto analyzy tak poukazat’ na pripadné "slabé
stranky"” tohto podniku. Analyzu sme vykonavali z poskytnutych udajov personalneho,
mzdového a ekonomického oddelenia druzstva. Konkrétne zo Suvahy, Vykazu ziskov a
strat a z personalnej evidencie.

Vzhl'adom na obmedzeny rozsah prace diplomovej sme sa v analyze zameriavali
hlavne na oblast’ parcialnych vysledkov vyuzitia pracovnej sily.

Ciastkovymi cielmi bolo:

e charakteristika po'nohospodarskeho druzstva,

e prehl'ad stcasnej domacej a zahranicnej literatlry, ktord sa zaobera
problémom analyzy parcialnych vysledkov podniku,

e definicia zdkladnych pojmov, ktoré sa tykaju analyzy parcidlnych
vysledkov podniku,

e analyza poctu, pohybu a $truktary pracovnikov,

e analyza vyuzitia pracovnych sil a produktivity prace,

e kvantifikécia faktorov ovplyviiujucich rentabilitu pracovnej sily,

e analyza odmenovania,

e navrh opatreni.
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3. Metodika prace

3.1. Analyza poctu, pohybu a Struktiary zamestnancov

3.1.1. Ukazovatele poctu a Struktiry zamestnancov

Pracovna sila je jednym zo zakladnych potencidlnych produkénych faktorov,
ktoré aktivne pdsobia vo vyrobnom i sluzobnom procese podniku. Predstavuje vyuzivanie
fyzickych a psychickych vlastnosti cloveka v zaujme dosiahnutia podnikovych cielov.

Pracovna sila patri do skupiny dolezitych vyrobnych cinitel'ov. Pracovnici st
nenahraditelnou sucastou kazdého podnikatel'ského subjektu. Pracovnu silu podrobime
rozboru z hl'adiska: a.) pohlavia,

b.) vekovej Struktury,
c.) kvalifika¢nej Struktary,
d.) profesijnej Struktary.

Vychodiskovym udajom pre parcidlnu analyzu prace je evidencny pocet
zamestnancov podniku, ktoré ma podnik k dispozicii. Ide o zamestnancov, ktori sa v
pracovnom, sluZobnom alebo &lenskom pomere k druzstvu.*

Priemerny evidencny pocet zamestnancov za dlhsie obdobie (napriklad jeden rok)

sa vypocitava ako aritmeticky priemer poctu zamestnancov za jednotlivé mesiace.

My eviden¢ny pocet zamestnancov za jednotlivé roky ako aj priemerny evidencny

pocet sme ziskali analyzou podnikovej evidencie.
3.1.2. Analyza pohybu pracovnych sil

Pod pojmom pohyb rozumieme taky prirastok alebo ubytok poctu zamestnancov, ktory
ovplyvituje evidentny pocet zamestnancov. Pohyb pracovnych sil v podniku je mozné
merat’ absolitnymi alebo relativnymi ukazovateImi. Na analyzu st vSak absolltne
ukazovatele pohybu pracovnych sil nevhodné. K zdkladnym ukazovatelom
charakterizujiicim relativne miery pohybu zamestnancov patria: 2

prirastok (ubytok)pracovnikov

Koeficient prirastku (abytku)=—
P (ibytku) priemerny pocet pracovnikov

neziaduci odchod pracovnikov

Koeficient fluktuacie = — — -
priemerny pocet pracovnikov

! Lesakova, L. a kol. (2007)
% Lesdkova, L. a kol. (2007)

27



pocet stalych pracovnikov

Koeficient stalosti = — — ~
priemerny pocet pracovnikov

Pozn.: Za stalych pracovnikov povazujeme tych pracovnikov, ktori pracuji viac ako 5

rokov.

3.2 Analyza vyuzitia pracovnych sil a produktivita prace
3.2.1. VSeobecné vyjadrenie produktivity prace
Predstavuje metdédu na charakterizovanie dynamiky vyvoja produktivity prace a

vplyvu parcidlnych extenzitnych veli¢in na dynamiku jej vyvoja: 3

Q
PP = —
P
kde: PP - produktivita prace,

Q - objem vyroby, trzby, vynosy,

P - pocet pracovnikov, pocet odpracovanych hodin.

3.2.2. Globalny pristup k analyze produktivity prace
Globalny pristup k analyze produktivity prace, kde charakterizujeme vplyv

vSetkych troch vyrobnych ¢initel'ov, vyjadruje model: 4

V V SM  Saz
* *

P SM0O Saz P

kde: V - objem vyroby
P - pracovnici
SM - spotreba materialu

SaZ - stroje a zariadenia

Produktivitu prace vyjadrime ako pomer vystupu a vstupu. Vystupom bude zisk,
produkcia, vynos a vstupom bude pocet pracovnikov, dlhodoby majetok a nédklady. Z

dévodu naro¢nosti merania zivej prace ako spotreby vstupu budeme sledovat’ mnozstvo

® Ficzové a kol. (2002)
* Zalai a kol. (2007)
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vynaloZenej prace priemernym evidencnym poctom pracovnikov. Pomocou tohto vztahu

vieme urcit,, aky objem trzieb pripada na jedného pracovnika.

trzb
PP = Y

priemerny pocet pracovnikov

Kde: PP - produktivita prace
Produktivita prace hrubej produkcie vyjadruje celkovu produkciu podniku bez

ohl'adu na to, ¢i bola realizovana.

Vysledna produkcia
pp — y p

priemerny pocet pracovnikov

Hruba produkcia = trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb + zmena stavu
zasob + aktivacia.

Odpocitanim vyrobnej spotreby od vyslednej produkcie dostaneme pridana
hodnotu.

Pridana hodnota

PP = — — ;
priemerny pocet pracovnikov
Produktivita prace z vynosov vyjadruje objem vynosov dosiahnutych podnikom
pripadajucich na jedného pracovnika.

vynosy
priemerny pocet pracovnikov

PP =

Produktivita celkovej prace, ktord vyjadruje G€innost’ vynaloZenej prace a je
zaroven ukazovatel’ hospodarnosti.

Vynosy

PP =
Celkové vlastné naklady

3.2.3. Kvantifikacia faktorov ovplyviiujucich rentabilitu pracovnej sily

Kvantifikacia faktorov ovplyviujucich rentabilitu pracovnej sily bola vykonana
logaritmickou metédou vypo€tu vplyvu zmien analytickych ukazovatelov na zmenu
produktivity prace.

Vypocitanim absolutneho rozdielu, indexu a logaritmu indexu kvantifikujeme
absolutny a relativny vplyv zmeny analytickych ukazovatelov na zmenu produktivity

prace.
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X=ax*b
Ix = I,*1y

loglx = logl, + logly

logla  loglb

Rovnicu upravime do normovaného tvaru: 1 =
log Ix log Ix

Nasledne dostaneme:

log Ia

log lb) s

Absolutne vyjadrenie vplyvu ako: Xa = (

log Ia
log Ib

Relativne vyjadrenie vplyvu v percentach ako: Xa = ( ) * (Ix—1) 100

3.2.4. Pyramidovy rozklad rentability pracovnej sily

Pyramidovy rozklad rentability pracovnej sily zahffiame medzi ukazovatele
produktivity prace, kde vystupom pracovne;j sily je zisk. Prezentovand pyramidové sustava
ukazovatelov je len jeden z moznych modelov. Jeho zostavenie je zavislé od ciel’a analyzy
ako aj jej zameranie na vybrané ukazovatele. Sucast’ou modelu su dve verzie druhého radu

rozkladu.

Schéma 3: Pyramidovy rozklad rentability prace - prva verzia

-

Z/P

Zdroj: Gur¢ik, L. (2004)
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Prvd verzia je zamerand na vybavenost pracovnikov dlhodobym majetkom,
zasobami, podielom pohl'addvok na jedného pracovnika, podielom finan¢nych uctov na

jedného pracovnika, ale aj ostatnych blizsie neanalyzovanych stcasti majetku.5

Pri prvej verzii tretieho radu rozkladu sme pocitali:
Zasoby = material + nedokonfena vyroba a polotovary + zdkaz. vyroba s
predpokladanou dobou ukoncenia dlhSou ako 1 rok + vyrobky + zvierata + tovar

+ poskytnuté preddavky na zadsoby

Kratkodobé pohladdvky = pohladavky z obchodného styku + pohladavky voci
ovladanej osobe a ovladajicej osobe + ostatné pohladavky v ramci
konsolidovaného celku + pohl'adavky voci spolocnikom, ¢lenom a zdruZeniu +

socialne zabezpecenie + dannové pohl'adavky + iné pohl'adavky

Finan¢né ucty = peniaze + ucty v bankach + ucty v bankéach s dobou viazanosti dlhSou
ako jeden rok + kratkodoby finanény majetok + obstardvany kratkodoby

financny majetok

Kratkodobé zaviazky = zavizky z obchodného styku + nevyfakturované dodavky +
zaviazky voci ovladanej osobe a ovladajucej osobe + ostatné zavizky v ramci
konsolidovaného celku + zavizky voci spolo¢nosti a zdruzeniu + zavizky voci
zamestnancom + zavizky zo socidlneho zabezpelenia + danové zavizky a
dotacie + ostatné zavizky

Schéma 4: Pyramidovy rozklad rentability prace - druha verzia

~

) ZICK N .
CK/V VHC/P
Z/P < ¢
X +
CK/P ’ <
FV/P
V/P 4
+
MV/P

Zdroj: Gurcik, L. (2004)

> Gurdik, L. (2004)
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Druhé verzia je odliSna v druhom rade rozkladu, ktory je rozsireny o analytickejsi
treti rad rozkladu. Druhy rad rozkladu je orientovany na viazanost’ celkového kapitalu a
produktivitu prace meranou vynosmi na jedného pracovnika. Treti rad rozkladu je

rozSireny o jednotlivé polozky vynosov, ktoré je mozné podla potrieb ciela analyzy

detailizovat’.
Kde: Z - Zisk
P - pocet pracovnikov

DNM - dlhodoby nehmotny majetok
DHM - dlhodoby hmotny majetok
ZAS - zasoby

POH - pohladavky

FU - finanéné uéty

ONM - ostatny neanalyzovany majetok
\Y - Vynosy

VHC - vynosy hospodarskej ¢innosti
FV - finan¢né vynosy

MV - mimoriadne vynosy

3.3. Analyza odmernovania

Analyzu odmenovania sme zamerali na analyzu celkového objemu vyplatenych
miezd a na analyzu priemernej mzdy. Objem vyplatenych miezd sme sledovali v Struktire:

- mzdy traktoristov a kombajnistov,

- mzdy osetrovatel'ov dojnic,

- mzdy osetrovatel'ov ostatného hovédzieho dobytka,

- mzdy oSetrovatel’'ov prasnic,

- mzdy remeselnikov a opravarov,

- mzdy veducich technickych a administrativnych pracovnikov,

- mzdy ostatnych trvalo ¢innych pracovnikov.
Pre potreby diplomovej prace sme vyuzili metddu sledovania miezd z hladiska

podielu miezd na objem vykonov. Z hladiska efektivnosti podnikovej ¢innosti je dolezity

vzt'ah medzi objemom vyroby a objemom vyplatenych miezd. Plati, Ze objem vyroby ma

32



rast’ rychlejSie ako objem miezd. Tak dosiahneme, ze nerastie mzdova nakladovost.
Rovnica mzdovej nakladovosti vyjadruje, ze :
- celkové mzdové naklady zavisia od priemernej mzdy a poctu pracovnikov,

- celkovy objem vyroby zavisi od produktivity prace a poctu pracovnikov

MZD
MZD —p—
—~ = T
P
kde: MZD - objem miezd
\Y - objem vyroby
P - pocet pracovnikov

Cielom podnikovej cCinnosti je poziadavka, aby mzdova néakladovost mala
klesajucu, minimalne stagnujicu tendenciu. Pri raste priemernej mzdy je potom
nevyhnutné, aby produktivita prace mala vySs$iu dynamiku.

Zmenu priemernej mzdy a zmenu produktivity prace charakterizuje vzt'ah:
AMZD

APP
kde: r -relacia
AMZD - zmena priemernej mzdy

A PP - zmena produktivity prace

Relativnu zmenu priemernej mzdy vypocitame:

MZD; - MZD,

AMZD =
MZDy

Hodnota "r" pri spravnom vyvoji ma zodpovedat podmienke 0 < r < 1. Ak
hodnota "r" v plane alebo skuto¢nosti je vySSia ako 1, znamena to poruSenie zasady
rychlejSieho rastu produktivity prace nez priemernych miezd. Ak je rovna nule alebo ¢islo

, . , ;. . , . . - 6
zaporné, znamena to stagnaciu rastu priemernych miezd, ba az ich pokles.

® zalai. a kol. (2007)
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4. VLASTNA PRACA

4. 1. Charakteristika pol’nohospodarskeho druZstva
Pol'nohospodarske druzstvo vzniklo na ¢lenskej schddzi konanej diia 27. 12. 1970
na zéklade schvalenych stanov rozhodnutim ONV odboru polnohospodarstva Ziar nad
Hronom €. 7/1971 zo dna 1. 2. 1971.
Z viacerych predmetov Cinnosti, ktoré ma pol'nohospodarske druzstvo zapisané v
Obchodnom registri nevyuziva. Najviac vyuzivané predmety ¢innosti si:
- podnikanie v pol'nohospodérskej vyrobe, vcitane predaja nespracovanych
vyrobkov na cely spracovania a d’al§ieho predaja,
- vyroba, predaj mésa a misovych vyrobkov,
- TUprava a spracovanie mlieka - vyroba mlie¢nych vyrobkov,
- maloobchod - nakup a predaj mésa, miasovych vyrobkov, mlieka, mlie¢nych
vyrobkov a potravinarskeho tovaru,
- maloobchod a vel'koobchod - ndkup a predaj tovaru v rozsahu vol'nej Zivnosti,

- vyroba kfmnych zmesi.

Druzstvo uplatiiuje odvetvovy systém riadenia. Vyroba je formované do stredisk

rastlinna vyroba, Zivo¢iSna vyroba a mliekaren.

Pol'nohospodarske druzstvo obhospodarovalo v roku 2008 celkom 2035,89 ha
pol'nohospodarskej pody, €o je o 14 ha menej ako v roku 2007. Plodiny pestované v
rastlinnej vyrobe s pSenica ozimna, kde bola v roku 2008 nadpriemerna tiroda a v historii
pol'nohospodarskeho druZzstva najlepSia, d’alej jaCmen ozimny, ovos, kukurica na zrno,
repka ozimna, raZ ozimna a jaCmen jarny.

Vysledky zivocisnej vyroby nie su také optimistické ako pri rastlinnej vyrobe. V
zivociSnej vyrobe prebieha Utlm chovu oSipanych a v dohladnej dobe bude tplne
ukonceny a pol'nohospodarske druzstvo bude chovat’ uz len hovéddzi dobytok. Odchovali
celkom 166 kusov teliat, pricom 20 teliat uhynulo.

Dodavka mlieka bola v roku 2008 na urovni 1 239 080 litrov, ¢o je priblizne 6
200 na kravu a predstavuje narast 300 litrov oproti roku 2007. Néklady na 1 liter mlieka
boli vSak vysoké a predstavovali viac ako 0,33 EUR. Cela produkcia mlieka bola

spracovana vo vlastnej mliekarni, kde boli dosiahnuté trzby vo vyske 729 569 EUR ¢o je o
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128 328 EUR viac oproti roku 2007. Zna¢nou mierou na trzbach sa podiel’al aj predaj syra,
ktorého vyrobili celkom 39 000 kg. Novinkou v nasledujucom roku bude vyroba udené¢ho
syra.

Rok 2008 bol pre pol'nohospodarske druzstvo prelomovy aj v objeme investicii.
Na obstaranie dlhodobého majetku sa pouzilo spolu az 466 856 EUR. Najvicsie investicie
sa uskuto¢nili na ndkup diskového podmietaca Gregoiré Besson, traktor John Deere,
rozmetadlo mastal'ného hnoja Strom, rybinova dojaren Fulwood a rekonstrukciu pristresSku
kravina.

4.2. Struktira zamestnancov

Pocet pracovnikov, ktorych mé podnik k dispozicii je vychodiskovym tidajom pre
parcialnu analyzu préce. ” Polet pracovnikov sa v priebehu analyzovaného obdobia (Vv
naSom pripade roka) spravidla menia, preto pri vypoctoch pouzijeme priemerny evidencny
pocet zamestnancov.

4.2.1. Zmena priemerného evidenéného poc¢tu zamestnancov

Tabul’ka 3: Zmena priemerného eviden¢ného poétu zamestnancov

Roky
Ukazovatel
2007 2008
Priemerné eviden¢ny pocet pracovnikov 51 49
% podiel X 96,07
Relativna A X 0,96
Absolutna A X -2

Zdroj: Podnikova evidencia, vlastné vypoéty

Z dosiahnutych vypoctov o zmene priemerného evidencného poctu zamestnancov
dokazeme vyvodit’ zaver, Ze v roku 2008 pracovalo v podniku 49 zamestnancov, ¢o oproti
roku 2007 predstavuje 3,9 % - ny pokles. V absolitnom vyjadreni to predstavuje pokles o

dvoch zamestnancov.

4.2.2. Zmena poctu zamestnancov z hPadiska pohlavia

Pre pol'nohospodarsky podnik je dolezité tiez skimat’ zmenu poctu zamestnancov

z hl'adiska pohlavia.

7 zalai a kol. (2007)
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Tabul’ka 4: Zmena poctu zamestnancov z hl’adiska pohlavia

Uk tel Rok Rok Relativna | Absolutna
azovate 2007 | v% | 2008 | v% | Av% A A
Priemerny eviden¢ny
pocet zamestnancov ol X 49| X X X X
Muzi
377255 32| 6531| 8649| -1351 5
Zeny 14| 27.45| 17| 34,69| 121,43 21,43 3

Zdroj: Podnikové vykazy, vlastné vypocty

Z tabul’ky s vypoctami sa da zistit, ze v roku 2007 pracovalo v podniku 37

muzov, ¢o predstavovalo 72,55 % vSetkych zamestnancov a 14 Zien, ktoré predstavovali

27,45 % z celkového poctu zamestnancov. V roku 2008 znizenim poctu muzov v

absolutnom vyjadreni o 5 pracovnikov a zvySenim poctu zien o 3 pracovnicky, sa

percentualny podiel muzov a Zien zmenil na 65,31 % muzov ku 34,69 % Zien.

\%

relativnom vyjadreni sa pocet zamestnanych muzov v roku 2008 znizil o 13,5 % oproti

roku 2007 a zamestnanych zien zvysil o 21,4 % oproti roku minulom.

4.2.3. Analyza vekovej Struktiry zamestnancov

Z hladiska podrobnejSieho skumania Struktiry zamestnancov sa zameriame aj na

sktimanie vekovej Struktiry zamestnancov.

Tabul’ka 5: Analyza vekovej $truktiiry zamestnancov

Absolutne vyjadrenie | Relativne vyjadrenie
Vekové ohrani¢enia
2007 2008 2007 2008
15-30r. 3 2 59 4,1
31-40r. 10 9 19,6 18,4
41-50r. 14 13 27,5 26,5
51-60r. 17 20 33,3 40,8
60aviacr. 7 5 13,7 10,2

Zdroj: podnikové vykazy, vlastné vypocty

Udaje z podnikovych vykazov sme zadali do grafu §truktiry zamestnancov podl'a

veku.
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Graf 1: Struktira zamestnancov podPla veku

Struktira zamestnancov podla veku

m 2007 m 2008

Podiel v percentachi

15-30r. 31-40r. 41-50r. 51-60r. 60 aviacr.

Zdroj: podnikova evidencia, vlastné vypocty

Z grafu Struktury zamestnancov podla veku prehladne vidiet kolko % z
celkového poctu pracovnikov pripadd na jednotlivi vekova hranicu. Zistili sme, Ze
rovnako ako v roku 2007 tak aj v roku 2008 pracovalo v podniku najviac pracovnikov z
vekovej hranice 51 - 60 rokov. Za negativny jav povazujeme klesajtci trend zamestnanosti
mladych T'udi v podniku, ¢o vidime pri tidajoch pripadajtcich na rozsirenu hranicu 15 - 50
rokov zamestnanca. Jednym z dévodov mdze byt aj neochota mladych l'udi pracovat’ v
oblasti pol'nohospodarstva najmi z dovodu neprimerane nizkeho finanéného ohodnotenia

pracovnikov, ale aj z dovodu vysokej naroc¢nosti a flexibility prace.

4.2.4 Analyza kvalifika¢nej Struktiry zamestnancov

Vyznamné postavenie pri analyze pracovnych sil ma aj analyza kvalifikacnej

Struktury. Inak povedané, ide o analyzu vzdelanostnej irovne zamestnancov.

Tabul’ka 6: Analyza kvalifikac¢nej Struktury

) Absolutne Relativne
Vzdelanie

Rok 2007 | Rok 2008 | Rok 2007 | Rok 2008
Zakladné 7 5 13,73 10,2
Vyuceni 24 24 47,1 48,98
Stredné (bez maturity) 0 0 0 0
Vyuceni s maturitou 5 7 9,8 14,29
Uplné stredné vieobecné 0 0 0 0

37




Absolutne Relativne
Vzdelanie
Rok 2007 | Rok 2008 | Rok 2007 | Rok 2008
Uplné stredné odborné 12 10 23,53 20,41
Vyssie odborné 0 0 0 0
Vysokoskolské 1. stupia 5,88 6,12
Vysokoskolské ostatné 0 0 0 0

Pramen: podnikové vykazy, vlastné vypocty

Takto spracované udaje sme vyuzili na vypracovanie grafu Struktiry pracovnikov

podl'a vzdelania, ktory nam pomohol pri prezentacii zistenych udajov. Pre potrebu vicsej

prehladnosti grafu sme tie druhy vzdelania, ktoré v podniku nie su zastipené do grafu

nezahrnuli. Ide o vzdelanie stredné (bez maturity), Gplné stredné vSeobecné vzdelanie,

vyssie odborné vzdelanie a vysokoskolské ostatné vzdelanie.

Najvyssiu skupinu zamestnancov v polnohospodarskom podniku z hladiska

kvalifikacie tvoria vyuceni zamestnanci. V roku 2007 predstavovali 47,1 % zo vSetkych

zamestnancov a v roku 2008 uz 49 % zamestnancov. Rast poctu pracovnikov sme

zaznamenali eSte pri vzdelani zamestnancov vyucenych s maturitou, ktory vzrastol z 9,8 %

v roku 2007 na 14,3 % v roku 2008 a u vysokoskolského 1. stupnia z 5,9 % na 6,1 % v roku

2008.
Graf 2: Struktira zamestnancov podPa vzdelania
Struktira zamestnancov podla vzdelania
=
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Zdroj: podnikova evidencia, vlastné vypocty
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Klesajucu tendenciu mézeme vidiet’ pri uplnom strednom vzdelani odbornom, kde v roku

2008 nastal pokles oproti roku minulom o 3,1 % a pri zakladnom vzdelani kde nastal

pokles 0 3,5 %.

4.2.5. Analyza profesijnej Struktiry zamestnancov

Tabul’ka 7: Analyza profesijnej Struktiry

Absolutne | Relativne | Absolutna | Relativna
Analyza profesijnej Struktary

2007 | 2008 | 2007 | 2008 | zmena |zmenaVv %

Traktoristi a mechan. robotnici 15 14| 29,4| 28,6 -1 - 6,67
Osetrovatelia dojnic 4 4 7,8 8,2 0 0
Osetrovatelia ostatného HD 6 4| 11,8 8,2 -2 -33,34
Osetrovatelia prasiat 1 1 2,0 2,0 0 0
Remeselnici a opravari 4 0 7,8 0,0 -4 0
Veduci techn. a admin. pracovnici 9 9| 176| 18,4 0 0
Ostatni trvalo Cinni pracovnici 12 17| 23,5| 34,7 5 41,67

Zdroj: podnikové vykazy, vlastné vypocty

V analyze profesijnej Struktiry sa zameriavame hlavne na delenie pracovnikov z
hl'adiska ich profesijného zaradenia. Hlavné delenie je uvedené v tabulke. Pracovnici, ktori
nie st jednoznacne zacleneni do konkrétnej profesie sii vykdzani ako ostatni trvalo ¢inni
pracovnici.

Z dostupnych udajov a ich analyzou sme zistili, Ze najvacsi pocet pracovnikov je
v roku 2007 v profesii traktoristi a mechanizacni robotnici a to 15 pracovnikov, o
predstavuje 29,4 % z celkového poctu zamestnancov no v roku 2008 su to ostatni trvalo
¢inni pracovnici v pocte 17 pracovnikov v relativnom vyjadreni 34,7 %. Najnizsi pocet
pracovnikov za obidva roky predstavovali oSetrovatelia prasiat, kde bol iba jeden
pracovnik. Najva¢siu zmenu sme zistili pri remeselnikoch a opravaroch, kde v roku 2007

boli 4 pracovnici no v roku 2008 uz nebol ani jeden zamestnanec.
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Graf 3: Analyza profesijnej Struktiry

Analyza profesijnej Struktury
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Zdroj: podnikova evidencia, vlastné vypocty
4.3. Analyza pohybu zamestnancov
Tabul’ka 8: Analyza pohybu zamestnancov
Ukazovatel 2007 2008
priemerny pocet pracovnikov 51 49
prirastok pracovnikov 2
ubytok pracovnikov 4 5
neziaduci odchod zamestnancov 1 2
stali zamestnanci 34 36

Zdroj: podnikova evidencia

Zo ziskanych udajov sme zistili, ze podnik uUbytok Styroch zamestnancov

vzniknuty v roku 2007 doplnil len dvomi zamestnancami, ¢o predstavovalo 50 % z ubytku.

V roku 2008 bol ubytok pit’ zamestnancov a prirastok len dvaja zamestnanci.

Tabul’ka 9: Analyza pohybu zamestnancov

Ukazovatel 2007 2008
koeficient prirastku 0,04 0,04
koeficient ubytku 0,08 0,10
koeficient fluktuacie 0,02 0,04
koeficient stalosti 0,67 0,73

Zdroj: vlastné vypocty
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Z uvedeného vyplyva, Ze po€et zamestnancov sa v roku 2007 a aj 2008 znizil, ¢o
sme zistili porovnanim koeficientu prirastku a koeficientu ubytku. Na zaklade vlastného
rozhodnutia ukon¢ili trvaly pracovni pomer v roku 2008 dvaja zamestnanci a v roku 2007
jeden zamestnanec.

Sledovanim koeficientu stalosti sme zistili, ze 73 % zamestnancov pracuje v
podniku dlhodobo, ¢o predstavuje 36 stalych zamestnancov. V porovnani s minulym
rokom je to o 6 % viac, ¢o je Ciastoéne sposobené poklesom priemerného evidenéného

poctu zamestnancov.
4.4. Analyza vyuZitia pracovnych sil a produktivita prace

4.4.1. Globalny pristup
Globalny pristup k analyze produktivity prace, prostrednictvom ktorého
charakterizujeme vplyv vsetkych troch vyrobnych ¢initelov na vysku produktivity prace,

vyjadruje model, ktory je mozné aplikovat’ vo vyrobnych podnikoch. 8

Tabul’ka 10: Vybrané ukazovatele

Ukazovatel Merna jednotka Rok 2007 Rok 2008
Vyroba EUR 1255 328 1 508 564
Priemerny pocet pracovnikov X 51 49
Spotreba materidlu EUR 933 446 834 097
Stroje a zariadenia EUR 421 862 703 678
DHM EUR 3395 705 3995 652
TrZby z predaja tovaru EUR 1327 325 1334761
Vyrobna spotreba EUR 1023435 1122552
Vynosy EUR 2070537 2365432
Celkové vlastné naklady EUR 2044579 2124510

Zdroj: podnikové vykazy

Vyvoj globalnej ucinnosti pracovnikov (tabulka 11) hodnotime tak, Ze v roku

2007 jeden pracovnik vyprodukoval ¢ast’ vyroby v hodnote 24 614,27 EUR. V roku 2008

to bolo na jedného pracovnika v hodnote 30 787 EUR. Z uvedeného vyplyva, ze

produktivita prace vzrastla o 25,08 %.

® Ficzov4 a kol. (2002)

41




Tabul’ka 11: Globalny pristup vyuZitia pracovnych sil

Ukazovatel 2007 2008

Globélna ucinnost’ pracovnikov V/P v EUR 24 614,27 30 787,02
Vyuzitie materialu V/SM 1,34 1,81
Vyuzitie strojov a zariadeni SM/SaZ 2,21 1,19
Vybavenost pracovnikov v EUR 8271,79 14 360,77
(VISM)*(SM/Saz)*(SaZ/P) 24 614,27 30 787,02
Zdroj: vlastné vypodty

Tabul’ka 12: Vybrané ukazovatele

Ukazovatel Merna jednotka Rok 2007 Rok 2008

Priemerny pocet pracovnikov Ks 51 49
Trzby z predaja tovaru EUR 1327 325 1334 761
Vyroba EUR 1255 328 1 508 564
Vyrobné spotreba EUR 1023 435 1296 331
Pridana hodnota EUR 231 893 212 233
Vynosy EUR 2 070 537 2 365 432
Celkové vlastné néklady EUR 2 044 579 2124510

Zdroj: podnikové vykazy, vlastné vypocty

Z tabulky ¢.

13 a z wuvedeného grafu vyplyva, Ze produktivita prace

pol'nohospodarskeho druzstva ma v kazdom pripade okrem produktivity prace z pridanej

hodnoty stupajicu tendenciu. Produktivita prace z trzieb sa v roku 2008 oproti roku 2007

zvysila o 4,7 %, produktivita prace z vyroby sa zvysila o 25,1 %, produktivita prace z

vynosov sa tieZ zvysila a to o 18,9 % a produktivita celkovej prace sa zvysila 0 9,9 %. Len

v pripade produktivity prace z pridanej hodnoty sa produktivita prace zniZila a to 0 4,7 %.

Tabul’ka 13: Produktivita prace

Ukazovatel 2007 2008 Zmena Vv %
PP z trzieb 26 026 27 240 4,7
PP z vyroby 24614 30 787 25,1
PP z pridanej hodnoty 4 547 4 331 -4,7
PP z vynosov 40 599 48 274 18,9
Produktivita celkovej prace 1,013 1,113 9,9

Zdroj: vlastné vypocty
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Graf 4: Produktivita prace
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Zdroj: podnikové vykazy, vlastné vypoclty

Do grafu sme kvoli vypovedacej schopnosti grafu nezahrnuli ukazovatel
produktivity celkovej prace.

Z ddvodu negativneho vyvoja produktivity prace z pridanej hodnoty sme sa
zamerali d’alej na analyzu faktorov, ktoré ju ovplyviiuju a zistovali dovody, ktoré st

pri¢inou tohto poklesu.

Tabul’ka 14: Produktivita prace

, Rok Absol. | Index Vplyv
Ukazovatel

2007 2008 Zmena Log | | Absol. | Relat.
PP z pridanej hodnoty 4 547 4 331 -216| 0,95| -0,021 X X
Pridana hodnota v
EUR 2070537|2365432| 294895| 1,14| 0,058| 590,96| 13,0
Priem. eviden¢ny
pocet zamestnancov 51 49 -2| 0,96]| -0,017| -177,55| -3,9

Zdroj: Vlastné vypocty

ZniZzenim pridanej hodnoty sa produktivita prace pripadajuca na jedného
pracovnika zvysila 0 590,96 EUR. Toto zvySenie bolo korigované o 177,55 EUR
negativnym vplyvom, ktory bol zapri€¢ineny zniZenim eviden¢ného poctu zamestnancov.

Na relativnom zvyseni produktivity prace sa pozitivne podiel’al prirastok pridanej
hodnoty vo vyske 13 % a naopak pokles poctu pracovnikov znizoval produktivitu prace o
3,9 %.
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4.4.2. Kvantifikacia faktorov ovplyviiujucich rentabilitu pracovnej sily

Pri vypocte prvého modelu sme vychadzali z nasledujucej tabul’ky:

Tabul’ka 15: Pyramidovy rozklad rentability pracovnej sily - prvy variant

. Merna Roky Absolutna | Relativna —
R ees jednotka | 2007 2008 zmena zmena L
zmeny
Zisk EUR 250958 | 240921| 214964 9,281| 0,968
Pocet pracovnikov X 51 49 -2 0,961| -0,017
Celkovy kapital EUR |4613789|5226947| 613158 1,133| 0,054
Dlhodoby nehmotny
majetok EUR 0 0 0 0 0
Dlhodoby hmotny
majetok EUR |3395705|3995652| 599 947 1,177| 0,071
Z74soby EUR 540563| 677853| 137290 1,254| 0,098
Pohladéavky -
kratkodobé EUR 214599| 482772 268174 2,250 0,352
Finan¢né ucty EUR 449 014 61 508 | -387 506 0,137| -0,863
Ostatny neanalizovany
majetok EUR 13 908 9162 -4 747 0,659| -0,181
Aktiva spolu = Celkovy
kap. EUR |4613789|5226947| 613158 1,133| 0,054
Zdroj: podnikové vykazy, vlastné vypocty
Rentabilita pracovnej sily - rozklad prvého stupia
Tabul’ka 16: Pyramidovy rozklad rentability pracovnej sily - rozklad prvého stupiia
Ukazo Roky Zmena .
vatel | 2007 2008 Absol Relal Log | Podiel Absol. | Relat.
Z/P 509| 4916,8| 4407,8 9,66| 0,98 X X X
ZICK 0,006 0,046 0,04 8,19| 0,91|(Z/P):(ZICK)|4087,5| 803,1
CK/P 190466,4| 10667216 205,9 1,18| 0,07|(zZ/P):(CK/P)| 320,3 62,9

Zdroj: vlastné vypocty

Z vypoctov, ktoré sme dosiahli sme vyvodili zaver, Ze v roku 2008 oproti roku
2007 doslo k rastu rentability pracovnej sily o 966 %. Z toho vyplyva, ze vyska zisku
pripadajica na pracovnika sa zvysila z 509 EUR na 4 916,8 EUR. Tento narast bol
sposobeny zvySenim rentability celkového kapitdlu o 803,1 % a taktiez zvySenim

vybavenosti pracovnikov kapitdlom o 62,9 %.
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Rentabilita pracovnej sily - rozklad druhého stupna

Tabul’ka 17 Rentabilita pracovnej sily - rozklad druhého stupiia

Ukazo- Roky Zmena .
vatel | 2007 | 2008 | Absol. | Relat | —°9' PRI gl | el
DNM/P 0 ol X X X |(Z/P):(DNMP)| X X

DHM/P | 66582| 81543| 14961,5| 1,225| 0,088 |(Z/P):(DHM/P) | 295,66| 58,09

ZAS/P | 10599| 13833| 32345| 1,305| 0,116 (Z/P):(ZAS/P) 63,92 | 12,56

POH/P | 138,6] 1368 -1,8| 0,987/ -0,006 | (z/P):(POHIP) | -0,04| -0,01

FU/P |8804,2| 12553| -7548,9| 0,143| -0,846|(Z/P):(FU/P) -149,18 | -29,31

ONM/P [4341,9] 9902,6| 5560,7| 2,281| 0,358((z/P):(ONM/P) | 109,89 21,59

Spolu X X X X X X 320,25| 62,92

Zdroj: vlastné vypocty

Podiel na zvySeni rentability malo aj zvySenie Vvybavenosti pracovnikov
dlhodobym hmotnym majetkom o 14 961 EUR na pracovnika, ¢o predstavovalo zvySenie
rentability 0 58,09 %. Stav zasob na pracovnika predstavoval narast oproti roku minulom o
3 234 EUR na pracovnika, ¢o rentabilitu ovplyvnilo pozitivne o 12,56 %. Rovnako
zvySenie nastalo aj u ostatného neanalyzovaného majetku v absolutnej hodnote o 5 560
EUR na pracovnika, ¢o znamena 21,59 % zvySenie rentability pracovnej sily.

Negativne zmenu rentability pracovnej sily ovplyvnilo zniZenie hodnoty
finan¢nych ucétov pripadajicich na zamestnanca o 7 548 EUR, ¢o predstavuje znizenie
rentability 0 29,31 %. Hodnota pohl'adavok taktiez poklesla a to 0 1,8 EUR na pracovnika,

¢o rentabilitu pracovnej sily ovplyvnilo negativne o 0,01 %-ta.

Druhy model rozkladu rentability pracovnej sily.

Tabul’ka 18: Pyramidovy rozklad rentability pracovnej sily - druhy variant

Roky Zmena
Ukazovatel Log rel.zmeny
2007 2008 | Absolutna | Relativna

Zisk 25958 | 240921 214964 9,281 0,968
Pocet pracovnikov 51 49 -2 0,961 -0,017
Celkovy kapital 4613789 | 5226947 613158 1,133 0,054
Vynosy 2070537 | 2365432 294895 1,142 0,058
Vynosy z HC 2069873 | 2362478 292604 1,141 0,057
Vynosy z FC 664 2954 2290 4,450 0,648
Vynosy z MC 0 0 0 0 X

Zdroj: podnikova evidencia
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Pri rozklade rentability pracovnej sily druhou metédou je rozklad prvého stupia

rovnaky ako v prvej metode.

Rentabilita pracovnej sily - rozklad druhého stupna

Tabul’ka 19: Rentabilita pracovnej sily - rozklad druhého stupiia

Ukazo- Roky Zmena .
vatel | 2007 | 2008 | Absol. | Relat Log | Podiel Absol. | Relat.

CK/V | 2,228| 2,210 -0,019| 0,992|-0,004|(Z/P): (CKNV)| -162| -3,19

V/P 40598 | 48 274| 76754 1,189| 0,075|(Z/P) : (VIP) 336,5| 66,11

Spolu X X X X X X 320,2| 62,92

Zdroj: vlastné vypocty

Pri rozklade druhého stupnia sme analyzou zistili, Ze pozitivny vplyv na zvysenie
produktivity pracovnej sily malo aj zvySenie produktivity prace z vynosov a to vo vyske
66,11 %. Toto zvySenie bolo vSak korigované vplyvom zniZenia pomeru celkového

kapitalu k vynosom vo vyske 3,19 %.

Rentabilita pracovnej sily - rozklad treticho stupna

TabuPka 20: Rentabilita pracovnej sily - rozklad tretieho stupiia

Ukazo- Roky Zmena
vatel’ 2007 | 2008 | Absolutna | Relativna

Log | Podiel Absol. | Relat.

VHC/P 4058648 214 7628 1,188|0,075 | (Z/P):(VHC/P) | 334,453 | 65,711

FV/P 13,0| 60,3 47,3 4,632 0,666 | (Z/P):(VFC/P) | 2,073 | 0,407
MV/P 0,0 0,0 X X X [ (Z/P)(VMC/P)| X X
Spolu X X X X X X 337| 66,1

Zdroj: vlastné vypocty

K zvySeniu produktivity pracovnej sily prispelo aj zvySenie produktivity prace z
hospodarskej ¢innosti a z finan¢nej ¢innosti. ZvySenie produktivity z hospodarskej ¢innosti
predstavovalo zvySenie o 65,71 % produktivitu pracovne;j sily a z finan¢nej ¢innosti o 0,41
%. Vynosy z mimoriadnej ¢innosti ani za jeden sledovany rok nenastali, preto sme ich do

analyzy nemohli zahrnt’ a teda ani na produktivitu pracovnej sily nemali nijaky vplyv.
4.5. Analyza odmeinovania

Odmenovanie je jednou z najstarSich a najzavaznejSich personalnych ¢innosti.
Pritahuje na seba mimoriadnu pozornost zamestnavatelov ako 1 zamestnancov.

Odmenovanie plni v riadeni podniku $irok( $kalu tloh.
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Mzda predstavuje odmenu za vykonant pracu v penazné¢ho alebo nepenazného

charakteru.

Pomocou mzdového systému sa podnik snazi:

- ziskat’ kvalifikovanych pracovnikov

- stimulovat’ k vykonu a Ziaducemu chovaniu pracovnikov,

- udrzat’ mzdové naklady v objeme, ktory neohrozi konkurencieschopnost’

firmy,

- zabezpecCit spravodlivi mzdovu diferenciaciu vo firme a pod.

Pri analyze odmenovania sme sa zamerali na analyzu celkového objemu miezd a

na analyzu priemernej mesac¢nej mzdy. Vychadzali sme z udajov v tabul’ke, kde vidime, Ze

aj napriek zniZeniu poc¢tu zamestnancov v roku 2009 sa ndm mzdové néklady zvysili.

Tabul’ka 21: Vybrané ukazovatele

Ukazovatel Merna jednotka 2007 2008
Mzdové ndklady EUR 346 312 363 507
Objem vyroby EUR 1255 328 1 508 564
Pocet pracovnikov X 51 49

Zdroj: podnikové vykazy

Priemerntt mzdu sme vypocitali ako podiel mzdovych nakladov a priemerného

eviden¢ného poctu pracovnikov v podniku. Nasledne sme tato priemerni mzdu podelili

poctom mesiacov 12 a dostali sme priemerni mesa¢nit mzdu v podniku. Vysledok graficky

znazornuje graf.

Graf 5: Priemerna mesaéna mzda

Priemerna mesacna mzda

M Priemerna mzda

Zdroj: podnikové vykazy, vlastné vypoéty
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Priemerna mesa¢na mzda v roku 2007 predstavovala 565,87 EUR. V roku 2008 sa

priemerna mesacna mzda vysplhala na 618,21 ER, ¢o predstavuje ndrast o 52,30 EUR na

zamestnanca, ¢o v percentudlnom vyjadreni je narast 0 9,25 %.

Pre porovnanie priemernej mesacnej mzdy v podniku s priemernou nominalnou

mzdou v odvetvi polnohospodéarstvo sme pouzili Spravu o pol'nohospodarstve a

potravinarstve v Slovenskej republike 2009 tzv. Zelenej spravy.

Tabul’ka 22: Priemerné mesacné mzdy

Priemerné mesacné mzdy Merna jednotka 2007 2008
Pol'nohospodarstvo (RV a ZV) EUR 525,9 584,9
Sledovany podnik EUR 565,9 618,2

Zdroj: Zelena sprava, vlastné vypocty

Graf 6: Priemerné mesacné mzdy
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Zdroj: podnikové vykazy, vlastné vypocty

Z analyzy vyplyva, ze priemerné mesa¢né mzdy v sledovanom podniku su v

obidvoch rokoch vyssie ako celoslovensky priemer za pol'nohospodarstvo.

Vypocet mzdovej nakladovosti pomocou rovnice mzdovej nakladovosti.

TabulPka 23: Rovnica mzdovej nakladovosti

Ukazovatel 2007 2008
Rovnica mzdovej nakladovosti 0,28 0,24
Priemerna ro¢nd mzda v EUR 6 790,43 7 418,50
Priemernd rocné produktivita prace 24 614,27 30 787,02
(MZD/P):(VIP) 0,28 0,24

Zdroj: vlastné vypocty
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Tabul’ka 24: Vypodcet relativnej zmeny

Ukazovatel Zmena
Relativna zmena MZD 0,0925
Relativna zmena priemernej rocnej produktivity prace 0,2508
Relécia medzi zmenou priemernej mzdy a zmenou PP 0,3688

Zdroj: vlastné vypocty

Ako sme uviedli v metodike relacia medzi zmenou priemernej mzdy a zmenou

produktivity prace ma vyhovovat podmienke 0 < r < 1. Ak pri analyze zistime, Ze hodnota

relacie je rovna alebo vyssia ako 1, znamenalo by to porusenie zasady rychlejSieho rastu

produktivity prace ako priemernych miezd. Zaroven ak by sme zistili, Ze hodnota relacie je

rovna nule alebo zaporné ¢islo, znamenalo by to pokles priemernych miezd alebo aspoii

ich stagnaciu.

V nasom pripade relacia zmeny priemernej mzdy a zmeny produktivity prace roku

2008 oproti roku 2007 predstavovala hodnotu 0,368 a teda patri do intervalu 0 <r<1. Z

toho vyplyva, Ze priemernd ro¢nd mzda rastla v sledovanom podniku pomalSie ako

produktivita prace a teda nenastal rast mzdovej nakladovosti vyroby.

Analyza odmenovania z hl'adiska profesijnej struktury:

Tabul’ka 25: Analyza miezd z hPadiska profesijnej Struktiry

o ,
Mzdy v EUR Zmena o ,celkoyyCh
Profesijna $truktira mzdovych nakladov
2007 2008 | Absol. | Relat. 2007 2008
Traktoristi amechan. | gg 410\ 56737| -1672| 0,97 16,87| 1561
robotnici
Osetrovatelia dojnic 18 407| 18495 88 1,00 5,32 5,09
OSetrovatelia ostatného HD | 27 961| 25182 -2 779 0,90 8,07 6,93
Osetrovatelia prasiat 44 323 | 44912 590 1,01 12,80 12,36
Remeselnici a opravari 8 985 2975| -6 010 0,33 2,59 0,82
Vedic techn. a admin. 85219| 88302| 3083| 1,04 24.61| 24,29
pracovnici
Ostatni trvalo ¢inni
, . 97 120| 113937| 16 817 1,17 28,04 31,34
pracovnici
Mzdové naklady spolu 346 312| 363507 X X X X

Zdroj: vlastné vypocéty
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Z analyzy miezd pripadajicich na jednotlivé profesie (tab. 25) sme zistili, ze

najviac mzdovych ndkladov z celkového poctu miezd sa vynalozilo na ostatnych trvalo

¢innych pracovnikov a to v objeme 113 937 EUR. Pre vicsiu vypovedaciu schopnost’

uvadzame, ze sa jednd o stalych pracovnikov JKZ, ostatnych THP pracovnikov a

pracovnikov na dohodu.

Druhé najviacsie mzdové zatazenie vznikd u veducich technickych a

administrativnych pracovnikov, kde sa vyplatilo 88 302 EUR., ¢o je zvySenie oproti

minulému roku o 85 219 EUR. Remeselnici a opravari naopak zat'azili po'nohospodarsky

podnik mzdovymi nakladmi najmenej a to vo vyske 2 975 EUR ¢o je 0 6 010 EUR menej

ako rok minuly. Znizenie vSak nastalo aj z dovodu zniZzenia poctu zamestnancov v tejto

profesii.

Graf 7: Objem miezd pripadajtci na jednotlivé profesie
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Zdroj: podnikové vykazy, vlastné vypoéty

Lepsie z pohl'adu vypovedacej schopnosti sa javi zistovat' percentudlny podiel

vySky miezd v jednotlivych profesiach na celkovom objeme mzdovych nakladov za rok

2008 v porovnani s rokom 2007.
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Graf 8: Percentualny podiel miezd profesii na celkovych mzdach
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Zdroj: podnikové vykazy, vlastné vypocty

Z grafu sme zistili, Ze najvacsi podiel na celkovych mzdach tvoria mzdy ostatnych
trvalo ¢innych pracovnikov, ktoré ako jediné v roku 2008 oproti roku 2009 vzrastli a to o
3,3 %. Naopak najnizsi podiel tvoria mzdy remeselnikov a opravarov, ktorych podiel na
celkovych mzdovych nékladoch predstavoval v roku 2008 0,82 %. Najvyssi pokles podielu
na celkovych mzdach vznikol pri remeselnikoch a opravaroch, ktory predstavoval 1,78 %.
Nad hranicou jedného percenta sa dostali este traktoristi a oSetrovatelia ostatného HD. U

ostatnych profesii nenastala vyraznejSia zmena v podiely na celkovych mzdach.

4.6. Navrh opatreni

Na zéklade vysledkov vykonanych analyz navrhujeme podniku prijat’ tieto

opatrenia:

- neustale zvySovat’ vykonnost’ podniku zavddzanim novych technolégii a

postupov vyroby,

- zvySovat produktivitu prace zavedenim podnikového systému vzdeldvania

zamestnancov,
- zaviest podnikové planovanie parcialnych vysledkov,

- pravidelne vykonavat’ analyzu parcidlnych vysledkov podniku,
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- zaviest’ systém podnikového kontrolingu a tym odhal’'ovat’ pripadné
vzniknuté negativne odchylky od planovanych vysledkov a hl'adanie

moznych metdd na ich eliminovanie,

- zvysit podiel zamestnancov vekovej kategorie 15 - 30 rokov za ucelom
adekvatneho nahradenia zamestnancov z kategorie 65 a viac rokov po ich

odchode do starobného dochodku zabehnutymi pracovnikmi,

- zvysit pocet zamestnancov s dosiahnutym vzdelanim vyS§im odbornym a
vysokoskolskym pol'nohospodarskeho zamerania na manazérskych
poziciach, z dovodu ziskania perspektivnej pracovne;j sily s

aktualnymi znalostami v danej oblasti podnikania.
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5. Zaver

Cielom diplomovej prace bolo analyzovat vyuzitie pracovnej sily vybraného
pol'nohospodarskeho podniku. Na vybranom pol'nohospodarskom druzstve sme vykonali
analyzu poctu a pohybu pracovnikov, analyzu kvalifika¢nej a pohlavnej Struktury, analyzu
vyuzitia pracovnych sil a produktivity prace, kvantifikovali sme faktory ovplyvilujuce
rentabilitu pracovnej sily a vykonali analyzu odmenovania v dvoch po sebe iducich rokoch
a to roku 2007 a roku 2008. Udaje sme erpali zo Stvahy, Vykazu ziskov a strat, zo
Spravy auditora o hospodareni, z evidencie, ktorti pol'nohospodarsky podnik vypracovéava
pre Statisticky urad Slovenskej republiky a z informacii poskytnutych na ekonomickom a
personalnom oddeleni.

Majetok pol'nohospodarskeho druzstva spolu predstavuje hodnotu 522 671 EUR.
Druzstvo aj po tazkostiach v poslednom roku, kedy nastali vel'ké investicie do nakupu
nového dlhodobého majetku a do rekonstrukcie budov, dosiahlo kladny vysledok
hospodarenia vo vyske 240 921 EUR. Zisk dosiahlo aj v bezprostredne predchadzajucom
uctovnom obdobi. Pol'nohospodarska pdda, ktoru druzstvo obhospodarovalo v roku 2008
predstavovala rozlohu celkom 2035,89 ha. Predmetom vyroby druzstva bola ako rastlinnd,
tak aj zivociSna vyroba a vyroba mlieka, ktoré sa nasledne spracovavalo vo vlastnej
mliekarni na vyrobu mlie¢nych vyrobkov hlavne syra a jogurtov. Hlavnym cielom do
buducnosti je zacat' s vyrobou Udeného syra, ktory sa z podnikovych analyz javi ako
najrentabilnej$i. Firma uZz dostala aj certifikdt na tato vyrobu. Momentdlne ma
vypracovany projekt, ktory by umoznil financovanie z euro fondov.

Zamestnancov skimaného pol'nohospodarskeho druZzstva sme podrobili analyze z
hl'adiska veku, pohlavia, profesijnej Struktary a kvalifikacnej Struktary. Analyzou miezd
sme zist'ovali priemerné rocné a mesacné mzdy, ktoré pripadali na jedného zamestnanca a
tie sme porovnali s priemernymi mzdami za odvetvie pol'nohospodarstva.

Struktira pracovnikov sa za sledované dva roky extrémne nezmenila, o berieme
ako vyhodu z toho pohladu, ze druzstvo nemuselo vynakladat zvysené vydaje do
zaSkol'ovania zamestnancov. V roku 2007 to bolo 51 pracovnikov a v roku 2008 nastal
pokles o 2 pracovnikov. Pri analyze pohlavia zamestnancov sa nam zdal pomer 73 %
muzov ku 27 % zien na druZstve pochopitelny z dovodu nérocnosti prace, ktora musia
zamestnanci vykonavat’.

Pri vekovej Struktire zamestnancov sme zistili zhodu s nastolenym trendom v

odvetvi pol'nohospodarstva a to neustdle zvySovanie priemerného veku pracovnikov v
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pol'nohospodarstve. Druzstvo eviduje az piatich zamestnancov s vekovou hranicou nad 65
rokov a dokonca az 12 s vekovou hranicou 60 a viac rokov. Naproti tomu eviduje len
dvoch zamestnancov pri vekovej hranici 15 az 30 rokov. Vysvetlujeme si to neochotou
mladych I'udi vykonavat’ fyzicky tazka pracu za podmienky neustaleho tlacenia mzdovych

Analyza kvalifika¢nej StruktGry zamestnancov nam poskytla prehlad o
vzdelanostnej Grovni zamestnancov. ESte stale druzstvo eviduje v roku 2008 piatich
zamestnancov s dosiahnutym zékladnym vzdelanim. Toto ¢islo je vSak na ustupe, Co sa
preukazalo aj pri porovnani s rokom minulym, kde bol pocet zamestnancov na Urovni
siedmych. Najviac zamestnancov na druzstve je vyucCenych a nasleduje uplné stredné
odborné vzdelanie.

Analyzou profesijnej Struktiry sme zistovali mnozstvo pracovnikov pripadajucich
na jednotlivy druh profesie. Najviac zamestnancov vykonava funkciu traktoristov a
mechaniza¢nych robotnikov. V roku 2008 to bolo 15 zamestnancov. Za nimi nasledovali
ostatni trvalo ¢inni pracovnici, ktori dosiahli v roku 2008 hodnotu 9 zamestnancov. Pocas
dvoch rokov sa nezmenilo mnoZstvo oSetrovatelov dojnic, taktieZ oSetrovatel'ov prasiat a
veducich technickych a administrativnych pracovnikov. Najvacsi pokles pracovnikov sme
zaznamenali v profesii remeselnici a opravari, kde v roku 2007 pracovali Styria
zamestnanci a v roku 2008 ani jeden.

Zmena poctu pracovnikov, teda pohyb zamestnancov je v kazdej podnikatel'skej
jednotke ocCakavany jav. Pri analyze pohybu pracovnikov sme analyzovali prirastok,
ubytok a fluktuaciu zamestnancov, teda neZiaduci odchod zamestnancov. Z priemerné¢ho
poc¢tu 49 zamestnancov v roku 2008 bol prirastok dvaja zamestnanci a Ubytok piati
zamestnanci. V roku predchadzajucom to bol prirastok o dvoch zamestnancov a ubytok o
Styroch zamestnancov, ¢o nam potvrdil aj vypocet koeficientu prirastku, ubytku.
Koeficientom fluktuacie sme zistili, Ze nastal aj neZiaduci odchod zamestnancov. V roku
2008 to boli az dvaja zamestnanci. Pomer medzi stalymi zamestnancami a priemernym
poctom zamestnancov vyjadrime pomocou koeficientu stalosti. Z vypoctu sme zistili, ze
73 % pracovnikov pracuje na druzstve dlhodobo, teda minimalne 5 rokov.

Pri analyze produktivity sme sa zamerali na analyzu produktivity prace
zamestnancov. Pomocou dostupnych metdd sme vypocitali vplyv jednotlivych
ukazovatelov na produktivitu prace. Produktivity prace z trzieb, z vyroby a z vynosov

mala stupajicu tendenciu. Naopak z pridanej hodnoty produktivita klesala.
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Pyramidovy rozklad rentability pracovnej sily sme vykonali v dvoch verziach.
Jeho ucelom bolo odhalit’ faktory, ktoré ovplyviiovali vyvoj rentability pracovnej sily.
Verzie sa odliSovali hlavne v rozklade druhého a treticho stupnia. Rozklad prvého stupna
bol rovnaky. Pri prvej verzii sme analyzovali ako vplyva velkost' celkového kapitalu,
dlhodobého nehmotného majetku, dlhodobého hmotného majetku, zasob, pohladavok,
finan¢nych Uctov a ostatného neanalyzovaného majetku na priemerny pocet pracovnikov.

V druhom pripade sme analyzovali vplyv vynosov z hospodarskej, finan¢nej a
mimoriadnej Cinnosti na priemerny pocet pracovnikov, vplyv celkového kapitdlu na
vynosy a tiez vplyv celkovych vynosov na priemerny pocet pracovnikov.

V analyze odmenovania sme sa zamerali na analyzu celkového objemu miezd a
analyzu priemernej mesacnej mzdy. Celkové mzdové nédklady za pol'nohospodarsky
podnik predstavovali v roku 2008 ¢iastku 363 507 EUR, ¢o bolo o 17 195 EUR viac ako
rok predtym. Priemerni ro¢ni mzdu sme pocitali ako pomer mzdovych ndkladov ku
priemernému poctu zamestnancov. Pre potreby porovnavania priemernej mesacnej mzdy s
priemernou mesacnou mzdou za podniky v odvetvi pol'nohospodarstva, sme tuto mzdu
podelili po¢tom dvanastich mesiacov. Priemerna mesa¢na mzda v skimanom podniku bola
v roku 2007 na trovni 565,87 EUR a v roku 2008 este stipla na hodnotu 618,21 EUR. V
porovnani s podnikmi v odvetvi sa priemernd mesacnd mzda v analyzovanom podniku v
obidvoch rokoch javila ako mierne nadpriemerna.

Poslednou analyzou, ktord sme vykonavali bola analyza objemu miezd
pripadajucich na jednotlivé druhy profesii. Do tejto analyzy sme nezahrnuli prémie a
odmeny ani odstupné. Najviac z celkovych mzdovych nékladov predstavujii naklady na
mzdy ostatnych trvalo ¢innych pracovnikov, ¢o v relativnom vyjadreni predstavuje v roku

2008 az 31,34 % z celkovych nékladov, teda vySe tretinu vSetkych mzdovych nékladov.
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7. Prilohy
Priloha €. 1 - Neuplna forma suvahy

Priloha €. 2 - Netplna forma vykazu ziskov a strat
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Tabul’ka 26: Stivaha Priloha ¢. 1
Oznaéenie Majetokspolu cislo 15007 | 2008
riadku
Text
Spolu majetok r.002 + r.003 + r.032 + r.062 | 001 4613789 | 5226947
A. Pohladavky za upisané vlastné imanie (353) |002 0 0
B Neobezny majetok r.004 +1.013 +r.023 003 3396369 | 3996315
Dlhodoby nehmotny majetok stcet (r.005 az
B. I. 012) 004 0 0
Dlhodoby hmotny majetok sucet (1.014 az
B. Il r.022) 013 3395705 | 3995652
Dlhodoby finan¢ny majetok sucet (r.024 az
B.III. 031) 023 664 664
C. Obezny majetok r.033 +r.041 + r.048 + r.056 | 032 1211246 | 1228839
C.l Zasoby sucet (1.034 az r.040) 033 540563 | 677853
C.IL. Dlhodobé pohladavky stcet (1.042 az 047) 041 7070 6705
C.111. Kratkodobé pohl'adavky sucet (1.049 az 055) | 048 214599 | 482772
C.IV. Finan¢né ucty sucet (r.057 az r.061) 056 449014 61508
D. Casové rozlisenie r.063 a7 064 062 6174 1792
Zdroj: podnikové vykazy
Vlastné imanie a zavizky spolu o
Ozna- o Cislo | 9007 | 2008
cenie T riadku
Spolu vlastné imanie a zavazky r.066 + r.086 +
r.116 065 4613789 | 5226947
A. Vlastné imanie r.067+r.071 +r.078 +r.082 + r.085 | 066 4157837 | 4391987
A.l. | Zakladné imanie sucet (r.068 az 070) 067 142734 142734
A.ll. | Kapitalové fondy sucet (r.072 az 077) 071 3878245| 3878245
A.lll. | Fondy zo zisku sucet (r.079 az r.081) 078 19584 23468
Vysledok hospodarenia minulych rokov r.083 az
A.lV. |084 082 91316 106619
Vysledok hospodarenia za tétovné obdobie /+-/
AV. |r.001-(r.067 +r.071 +r.078+ r.082+r.086 + r.116) | 085 25958 240921
B. Cudzie zdroje z r.087 +r.091 +r.102 +r.112 086 369813 752639
B.I. | Rezervy sucet (r.088 az r.090) 087 19219 18323
B.1l. | Dlhodobé zavizky sucet (r.092 az r.101) 091 106320 142701
B.1ll. | Kratkodobé zavazky sucet (r.103 azr.111) 102 184724 232656
B.IV. |Bankové uvery a vypomoci sucet (r.113 azr.115) |112 59550 358959
C. Casové rozlisenie sucet (r.117 az r.118) 116 86138 82321
Zdroj: podnikové vykazy
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Tabul’ka 27: Skratena forma Vykaz ziskov a strat

Priloha €. 2

Ozna-

Vykaz ziskov a strat

Cislo

. . 2007 2008
cenie riadku
Text

l. Trzby za predaj tovaru (604) 01 0 0
Néklady vynalozené na obstaranie predaného tovaru

A. (504) 02 0 0

+ Obchodna marza r.01 - r.02 03 0 0

. Vyroba .05 +r.06 +r.07 04 1255328 | 1508564
Trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb(601,

I.1. |602) 05 1327325| 1334761

B. Vyrobnd spotreba r.09 +1.10 08 1023435 | 1122552

+ Pridand hodnota r. 03 +r.04 - r.08 11 231893 | 386012

C. Osobné nédklady (sucetr.13 az 1.16) 12 476797 | 497643
Vysledok hospodarenia z hospodarskej ¢innostir.11 -
r12-r17-r18+r19-r20+r21-r22+r23-r.24

* +1.25-1.26 + (-r.27) - (-r.28) 29 53774 | 295492
Vysledok hospodarenia z finan¢nej ¢innosti r.30 - .31
+1.32+7r36-r37+r38-r39+r40-r41+r42-

r.43 +r.44 -r45+r.46 - r.47 +r.48 - r.49 + (-r.50) -

* (-r.51) 52 -14041| -19153
Dan z prijmov z beznej ¢innosti r.54 +r.55 53 13543 35418
Vysledok hospodarenia z beznej ¢innosti .29 +r.52 -

el r.53 56 26190| 240921

V. Dan z prijmov z mimoriadnej ¢innosti .60 + .61 59 0 0
Vysledok hospodarenia z mimoriadnej ¢innosti r.57 -

* r.58 - r.59 62 -232 0
Vysledok hospodarenia za Gctovné obdobie (+/-) r.56

**R* O |+71.62-1.63 64 25958 | 240921

Zdroj: podnikové vykazy
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