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Abstrakt v Statnom jazyku

Diplomova praca sa zobera hodnotenim implementigiieeader vo vybranej miestnej
akenej skupine v Nitrianskom kraji. Jej temn je analyzoviazdroje Uzemia, na zaklade
ktorych je mozné ziskaobraz o jeho buducich moznostiach. Hodnoti ajgrieanu
stratégiu rozvoja Uzemia Mikroregionu RadoSinkgm@alogicki nadvéaznaskrokov

pri zostavovani tohto dokumentu. Nadvazhggaiva vo vypracovanej SWOT analyze
na zaklade auditu zdrojov; v identifikacii problémdétoré by mali vyplyntizo SWOT
analyzy a na zaklade ktorych by sa mala stahstiatégia na dosahovanie loe.
Hodnotenie partnerstva sa uskiitoje pomocou riadeného rozhovoru s manazérkou
MAS. Oblasti skimania su zaradené do 4 skupin: argivie stratégie; fungovanie
MAS; implementacia stratégie; spolupraca vramcovhskej republiky, ale aj

zahrandia.

Kracové slova: vidiek, LEADER, partnerstvo, Mikroregid®adoSinka, Integrovana

stratégia rozvoja Uzemia.

Abstract

The paper focuses on LEADER, which is one of the akthe Rural Development Plan
2007-2013, that supports partnerships in ruralsateamprove the quality of life and
economic prosperity of their local areas. The mam of my diploma thesis is to
analyze implementation of a selected LAG in thediegion, which consists of: the
analysis of local resources; SWOT analysis andtifignle problems; and the rating of
a strategy which has been created by LAG. Anotimverat the paper is to rate LAG
itself by personal interview with a LAG manager.eTimterview research focus on 4
fields of interests: formation of the Integrateda&tgy of Local Development; function
of the LAG; implementation of the strategy, and LAG&ooperation with the other

partnerships in Slovakia or abroad.

Key words: rural areas, LEADER, partnership, Intédgd Strategy of Local

Development
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Uvod

Vidiecke oblasti pokryvaju 80 % Uzemia Eurépskejeta Zije v nich priblizne
25 % jej obyvatbov. Kazda oblasje Specificka geografickymi podmienkami, razom
krajiny, ale aj problémami, s ktorymi sa stretavit@é musi rie$i Medzi najvéSie
patria reStrukturalizacia poohospodarstva, ddhlos’, odliv obyvaté&ov z vidieckych
oblasti do v&Sich miest kvoli nedostatku pracovnych prilezito§polu s prilivom
mestského obyvalistva za Gelom rekreéacie vplyvaju na zivot v danych oblagtiac

Posilnenie politiky rozvoja vidieka sa stalo jedno priorit aj Eurépskej Unie.
Tato politika satoraz viac orientuje nielen na podporu farmarovhapgoduktov, ale aj

na jednotlivcov alebo skupiny, ktoré sa angazajwidieckych oblastiach.

Moja praca je zamerana na iniciativu LEADER, ktorgri 4. os Planu rozvoja
vidieka 2007-2013.

Je mozné konStatotjaze je to novy, netrathy pristup k rozvoju vidieckych
oblasti, pretoZe vytvaranie partnerstiev, projek&ivatégii a rozhodovanie sa realizuje
.,hovym spdsobom“ ato ,zdola — nahor.” Tento spbseb zarové aj jednym
z principov LEADER a padth méjho nazoru aj tym najdolezitejSimiudia, ktori Ziju
v danom regione ho najlepSie poznaju, vedia zhatifeho silné aj slabé stranky
aprave ztohto dévodu moézu realizdveozvoj. Dalsim déleZzitym 3Specifikom je
vytvaranie partnerstiev medzi verejnym a sukrommsgktorom. Len kooperécia a Usilie
institlcii a obyvatkstva moéze prinigsotakavané vysledky.

Prioritnym cid'om tejto prace je zhodnotenie implementicie osi DER
v Mikroregione RadoSinka, ktory ako jeden z piatidrejno-sukromnych partnerstiev
v Nitrianskom kraji ziskal Statat miestnej ¢alej skupiny na zaklade vyberového

konania z decembra 2008.

Vlastnd praca sa ¢ma analyzou endogénnych faktorov rozvoja Uzemia
Mikroregionu RadoSinka, aby sa ziskal lepSi obramodnostiach a problémoch tohto
Uzemia. K hodnotenym faktorom patria: prirodny potél, demograficka situacia, sila
ekonomickej zakladne Uzemia a vybaveh@zemia prvkami technickej a socialnej

infraStruktuary.

DalSoucag’ou mojej prace je samotné hodnotenie Integrovaraiégie rozvoja
Gzemia, ktora je zamerana na hodnotenie analyti¢isfi Stratégie Mikroregionu

RadoSinka, teda na hodnotenie vypracovanej SWOTlyanaa identifikovanych




problémov. Hodnotenie strategickéjpsti dokumentu pozostava z vizie, stratégie
a cidov Uzemia. Zameriava sa aj na nadvarretsategickych cigov na identifikované
problémy, ale aj na skuinog’, & sa pomocou tychto diev napna vizia Gzemia.
Posledn&ag’ hodnotenia stratégie sa venuje implemé&méanu ramcu, hlavne alokacii

finanénych prostriedkov na jednotlivé opatrenia a ich itwimgu.
Poslednacag’ vlastnej prace je venovana hodnoteniu samotnémmmegratva
Mikroregiénu RadoSinka, pomocou analyzy jeho jelivwith organov a riadenym

rozhovorom s manaZzérkou partnerstva.
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1 PrehPad o si®asnom stave rieSenej problematiky

1.1 Vidiek a vidiecke oblasti

V tejto kapitole by som sa chcela zamena vysvetlenie pojmu ,vidiek”, jeho
klasifikaciu, ako ju vidia slovenski, ale aj zahitamh autori. Vidiek je délezitym
priestorom pre Zivot obyvdistva a nie len toho vidieckeho. Z ekonomickyatnosti
sa na vidieku realizuje hlavne lpmhospodarska vyroba, ktora zabezpe obzZivu.
Vidiecke oblasti neposkytuju len priestor pre byeanzivot a produkciu potravin pre
svoje obyvatkstvo, ale taktieZ pre obyvdstvo miest, ktorému je aj Unikom z reality
kaZzdodenného mestského Zivota, teda poskytuje kneaeu.

1.1.1 Definovanie vidieka a vidieckych oblasti

Fazikova (2008) poukazuje, Ze pojem ,vidiek* nedtiio ujasneny v odbornej
literatire. Jeho definicia nadobldala negativny ratttar ako napriklad ,nie
urbanizovany“, ,nie aglomerovany* alebo akag’ krajiny s relativne nizkou hustotou

obyvaté'stva, alebo s ditymi Specifickymi socialno-ekonomickyndrtami.

Matikova (2006) potvrdzuje toto tvrdenie tym, Ze exjistvd’ka roztrieStenas
nazorov na vymedzenie vidieka. Ak chceme havarividieku obecne, potrebujeme
vedig’ suhrnné UGdaje, Statistiky. A prave tato skotit’ sposobuje problém, pretoze

z r6znych zdrojov mozZzeme ziskadliSné udaje.

Hron (2006) uvédza, Ze vidiek mozno defindvaréznych HKadisk ato
z geografického Iladiska ako zazemie miest, ktoré ma rekméafunkciu a krajina patri
k najv&Sim hodnotam civilizovanych spdloosti. Z kultirneho lradiska je vidiek
autenticky, ak su vytvorené podmienky pre uchoviégeho hodnbt. Z politického
hradiska je to priestor s vyznamnym politickym pofalmn, ktory caka na vhodny

spbsob oslovenia.
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Z polradu Pietrikovej a Matejkovej (1999) je mozné vidieharakterizova aj
z demograficko-socialnehoradiska. A to, ako Zivotny priestor, v ktorom prealdfi
osobné, pribuzenské a susedské kontakty, neforndé&inktira obyvat®v, solidarita,
konzervatizmus a tradicionalizmu. Koncentracia altgiov na vidieku je oproti
mestam nizka. Obyvdigtvo jecasto krat rozptylené do oséd, resp. samoét a ménpria
styk s prirodou. Prevlada jednoduchSie vybaveni®lsa nizSia vybavenoésbytov.
Charakteristickymi ¢rtami je eSte stale Vky vyznam rodiny a ndbozenstva, ktoré
v podstatnej miere ovplywju demografickd situaciu a jednotlivé demografické

procesy.

Chapanie Moratikove] a Kiirkovej (2004) spada pod geograficki a socialnu
definiciu vidieka. Ony pokladaju vidiek za celld rpdnid obla8 mimo mesta

a v socialnom zmysle akmdské osidlenie (dedinu, obec, osadu).

Feriancova (2005) nezata do vidieckeho priestoru len suavislé, ale aj
rozptylené osidlenia (samoty, lazy, kopanice)nglivé stavby umiestnené mimo obce
(kaplnky, mosty, vodné nadrze), prirodné prvky, dokty antropogénneginnosti
(kameiolomy, bane). Za vidiek nepovaZzuje mestd sich twstgednou obsluznou

Struktdrou.

Z polradu Lapku a Gottlieho (2000) je vidiek priestorrajlne mimomestske;j
zéstavby a priemyselnych zon, kde dochadza rkquwspodarskej vyrobe asu tu
vidiecke sidla — dediny. Vidiek je potrebné vyuZiako Kudné a zdravé miesto na

byvanie a rekreaciu.

Kur¢era a Kuldova (2006) nechéapu vidiek ako Specifigkgmestsky” priestor,
ale ako spoleenstvoludi s charakteristickym Zivotnym Stylom, definovare zaklade
urcitych znakov, vlastnej identity. Vymedzenie vidieka zaklade identity, resp. toho,
¢o sa povazuje za vidiecke, dalej porovnava s najjednozimos’ou jeho vymedzenia
pomocou Uzemnych obvodov obci. Pdksa hovori o vidieku, mysli sa tym ity
priestor. NajastejSie sa jedna o:

% vidiek ako nemestsky priestor

12



vidiek ako krajina
vidiek ako priestor pinohospodarskej vyroby

vidiek ako Zivotny Styl

> O SO SO

vidiek ako priestor rekreacie a odjaku.

Jandourek (2001) chape vidiek, ako priestor, karywyznauje nizSou hustotou
obyvatd'stva, ktoré z wéej casti Zije v dedinach, realizuje sa vpohospodarskej

produkcii spojenej v zvySenej zavislosti na priradge tradénejSim zivotnym Stylom.

Sarafin (1998) definoval vidiek popisnou metédquVidiek sa predstavuje
v dvoch rovinach — SirSie ako dolezitaca® zivotného prostredia, uzSie ako domov
¢loveka. Vidiek je ptiazlivym domovonméloveka. Skiimame ho v jeho zvlastnostiach
a svojraznostiach, v enviromentalnych Sirkach acicdogickych Hbkach. Formuje sa
vedecky zaujem o vidiek v snahe zachtdmd v mene Zivotného prostredia. Vidiek sa
stava opravnene osobitnym objektom vedeckého zauwmdiek je Zivotné prostredie
cloveka, pédy. Twlovek vnima svet a prevara prostredie jemu vlastrspdésobom
Vidiecka krajina je scénou poohospodarskej civilizacie. Je prejavom kultdrnosti
a ekonomickej spoésobilosttudi menf a prispésobova si prirodu potla svojich

predstav. T&lovek, v duchu tradicii, obraba polia a stavia ddmy

Eurépska Unia charakterizuje vidiek ako historieigyinutl, kultirne hodnotnu
krajinu, ktorej udrziavanie je dolezitou poziadaukocelej spolonosti. Uzka
previazano$ vidieka na pbtnohospodarske aktivity bola nahradena zd@waanim
funkcie pdnohospodarstva v SirSich priestorovycitalmch a suvislostiach, najma pri
zabezpeéovani ekologickej rovnovahy v krajine a kultarny@hestetickych hodn6t

krajiny (Kozelova, 2005).

.V politickych dokumentoch Eurdpskej unie vidieckdblasti zahiaju Tudi,
podu ainé zdroje, v otvorenej krajine s malymi abc mimo bezprostredného
ekonomického vplyvu Ji&ych urbanizovanych centier. Vidiecke Uzemie nie je
obmedzené len Specifickym vyuZivanim krajiny, sétup ekonomického zdravia alebo

ekonomickymi sektormi. Zdha prirodzenu krajinu s fnohospodarskou pédou, lesmi,
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dedinami a malymi mestami. Ma r6znorodu a zlozkdr®micku a socialnu Struktaru:
farmy, malé dielne a podniky, obchod a sluzby aénaabtredné podniky. Je miestom
vel’kého bohatstva prirodnych zdrojov, rastlinnychve&@snych druhov a kultdrnych
tradicii s rasticim vyznamom pre relaxaciu a trévero’ného casu” tvrdi Fazikova
(2008).

Gecikova (2006) chape vidiecke oblasti ako Uzem@dvodnou prirodnou
krajinou, pd@nohospodarstvom ako hlavnou ekonomickimnog’ou, lesmi, dedinami
alebo malymi mestami plniacimi Ulohu lok&lneho canSu koliskowudovych zvykov

a tradicii, piom zohravaju délezitt ulohu v relaxécii a traveolinéhocasu.

1.1.1.1 Klasifikacia vidieckych oblasti

Grémium eurdépskych ¢bnov ndm poskytujéalSie definicie vidieckych oblasti

pod’a OECD, Europskej Rady a Europskej Komisie.

OECD (Organizacia pre hospodarsku spolupracu aojpmvzliSuje medzi:

a) uzemiami, ktoré su prevazne vidiecke, kde viac B3&do obyvatbstva Zije
vo vidieckych komunitach (t. j. v izemnych jednatk& hustotou osidlenia
menej nez 150 obyvdiev na km2;

b) relativne vidieckymi Gzemiami, kde 15- 50 % popidatije vo vidieckych
komunitach;

C) s podstatne mestskymi Uzemiami, kde menej ako ldb9watdov Zije vo

vidieckych oblastiach.

OECD taktiez berie do Gvahy, Ze vidieckej oblaséizu by rozliSované pokh
ich vztahu Kk urbanistickym centramekonomicky integrované vidiecke oblasti
nachadzaju sa blizko mesttredné vidiecke oblast 'ahky pristup k urbanistickym

centrdmjpd/ahlé vidiecke oblast vzdialenejSie od urbanistickych centier.

Eurépska Rada nedefinuje vidiecke oblasti ljlpodch populacie, ale pdd

vyuzitia pbédy na pbnohospodarstvo, lesnictvo, chov ryb arybolov, Ipod
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ekonomickych a kulturnych aktivit ich obyvéte (remesla, priemysel, sluzby...),
pod’a rozvoja véinocasovych a rekréaych oblasti, obydli a pod.

Eurépska Komisia berie do uvahy stiparbanizacie a hustotu osidlenia.
Regiony deli do troch skupin:

a) husto obyvané oblasti — skupiny susediacich siktorych kazdé ma hustotu
osidlenia viac ako 500 obyvditasr na km2 a celkovu populaciu najmenej 50 000
obyvatéov;

b) stredné oblasti — skupiny susediacich sidel s lmustosidlenia viac ako 100
obyvatdov na km2 a celkovou populaciou najmenej 50 000vatdov, alebo
ktoré susedia s husto obyvanou otias

c) riedko obyvané oblasti — ostatné skupiny sidel.

Fazikovd akol. (2005) uvadzaju, Ze pre praktidigpologiu a klasifikaciu
Gzemia na zaklade miery jeho ,vidieckosti“ sa ¥asnosti pouziva metodika OECD,
ktora vyuziva dve hlavné kritéria vidieckosti a t&ritérium hustoty osidlenia

a kritérium podielu obyvatstva Zijuceho vo vidieckych sidlach.

Papcunova a Gecikova (2007) na zaklade metodikypsiat-u uvadzaju, Ze
vidiecke oblasti sa definuju na zaklade kritériistota obyvatéstva na 1 km2 je nizSia
ako 100 obyvat®v; podiel pracujucich v gmohospodarstve je ¥8i ako priemer EU
za posledné tri roky; miera nezamestnanosti dosahmoginoty vysSie ako priemer EU
za posledné tri roky. Region je mozné nazyvilieckym len v tom pripade, ak isp

aspa dve z uvedenych troch kritérii.

Jarabkové (2005) rozliSuje tri typy vidieckych adi:
1. ,osobitne poskodené oblasti“ - horské a ostrovné oblasti, Upadok
po’'nohospodarstva aiydnenie ich zasiahol vo Kkej miere —
ekonomicky rozmach je takmer nemozny bez investicid

infrastruktary;
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2. , vidiecke problémové oblasti~ su pozn&né Unikom a starnutim
obyvatd'stva, obmedzenou ponukou sluzieb, alénpbhospodarstvo ma
v tychto oblastiach eSte stale dolezité miesto;

3. ,vidiecke oblasti na okraji“ oblasti, ktoré su na hraniciach g’kgmi

priemyselnym centrami a su vystavené silnému ttekaeny pody.

1. 1. 2 Charakteristika s®asného stavu vidieka

Gabasovej (2001) pdad na stasné problémy vidieka je taky, Ze su sposobené
globalnymi ekonomickymi procesmi, ako napriklad tm@&uralizaciou narodnej
ekonomiky, zmenou vlastnickych tahov, industrializény a urbanisticky proces,
zmeny Vv Struktare pgmohospodarskej vyroby. Po politickych a ekonomitkyc
problémoch vidieku pribudli aj problémy s nezamestrou, slaba perspektiva
v tvorbe pracovnych prilezitosti, pokles prijmowdostaténa technickd a socialna
infraStruktura, ako aj celkové nedostaté vyuzivanie potencialu, ktory vidiek ma.

Rumanovska (2006) tvrdi, Ze charakteristickwtou europskych vidieckych
oblasti je ich r6znoroddspokid’ ide o geografickérty a raz krajiny, ale aj problémy,
s ktorymi z4pasia. Su to najma reStrukturalizadbnphospodarstva, édhlog’, slaba
vybavenos sluzbami, odchod obyvd®va z vidieka, ale aj prilev populacie atym
suvisiaci tlak na prirodu, ato najma vo vidieckyoblastiach v blizkosti miest.
Eurdpania oaguju vidiecke oblasti ako alternativnu ponuku prircakvality Zivota
k ich vysoko urbanizovanej sp@laosti.

Tab. 1 Délezitos’ vidieckych oblasti v EU 27

EU 27, 2004 A+B A B
Teritérium 91% 53% 38%
Populéacia 57% 19% 38%
Hruba pridana hodnota 43% 12% 31%
Zamestnanas 55% 19% 36%

Zdroj: prevzaté a prelozené od Guyomaiérvé: Current situation and future challenges, 8200
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Guyomar (2008) uvadza, Ze vidiecke oblasti slimiedblezité z pofadu
teritéria (rozlohy), pretoZze Uzemia, ktoré su péma vidiecke a relativne vidiecke
pokryvaju az 91 % rozlohy, z toho prevazné vidieBBeo. Aj kal’ ekonomickée aktivity
su prevazne koncentrované v podstatne mestskycmi@ide, vidiecke oblasti stale
vytvaraju hrubd pridand hodnotu 43-ma % a zamesiad5 % obyvatéstva. Dolezita
je odlisnos aj medzi prevazne vidieckymi Uzemiami a relativhymdieckymi
GUzemiami. PrevaZzne vidiecke oblasti sice disponutBou rozlohou — 53 %, ale
vytvaraju iba 12 % hrubej pridanej hodnoty a zaméesju 19 % obyvatstva.
Relativne vidiecke Uzemia s menSie, ale vytva@iu% hrubej pridanej hodnoty
a zamestnavaju 36 % obyvEide.

Pod’a Programu rozvoja vidieka na obdobie 2007-201@raani NUTS Il v SR
patria tri Zije 15 — 50 % obyvdigtva v poradi — stredné Slovensko (46,0 %), zdpadné
Slovensko (44,7 %), vychodné Slovensko (41,1 %).

Guyomar (2008) poukazuje na to, Ze obylstieo vidieka starne, pretoZze ho
obyvaju prevazndudia nad 65 rokov¢o je sp6sobené odchodom mladyieidi do
miest a mestiéek, aby sa tam mohli uplathina trhu prace. Na druhej strane bohati
penzisti odchadzaju z urbanizovanych oblasti naekida pokojom. Prijmy domacnosti

Zijucich na vidieku su v EU-27 o0 25 — 30 % niZzSie.

Starnutie obyvatstva potvrdzuje aj PRV 2007-2013 dochadza nielen k
zvySovaniu priemerného veku, ale nasledne aj kamafdiu indexu starnutia. Prave to
ma za nasledok pribudanie g doéchodcov, ako aj Ubytok produktivneho a

predproduktivheho obyvdigtva.

Fazikova (2003) v podmienkach SR uvadza, Ze osaldw@odky vidieckeho
obyvatdstva su niZzSie ako unevidieckeho. Domacnosti, kg prijem
z pd’nohospodarskychiinnosti hlavnym prijmom vykazuju najnizSiu dochodio
Urovei. Okolo 42 % obyvat®v Slovenska zije na vidiekuCo je okolo 2 mil.
obyvatédov s vémi heterogénnou Struktlrou v zmysle zamestnanastr@ov prijmov.

Z tychto dvoch milionov okolo 24 % je naviazanych pd’nohospodéarstvo ako hlavny
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zdroj prijmov rodiny. Ostatni si zabezp@l prijmy z neptnohospodarskych zdrojov.
Prijmy zo zamestnanosti v ndjpohospodarskych sektoroch su hlavnym moznym
zdrojom rozvoja vidiekaDal$im problémom Slovenského vidieka je zla vybageno
technickou aj socialnou infrastruktirou. To znam2e&ivotné podmienky vidieckeho
obyvatd'stva su horSie ako mestského. lba cca 68% vididck§omacnosti je
napojenych na verejny vodovodny systém (mestd @%)9 a 38% vidieckych

domacnosti je napojenych na kanalizaciu (mesta 82%)

Slovensky vidiek v stasnosti nerieSi len problémy starnutia obyistie,
migraciu, nizke déchodky obyvditesr a nedostatmou vybavena®u technickou
a socialnou infrastruktarou. PtaiSintaka bojuje aj s nedorieSenymi viastnickéargy
a malo rozvinutym trh s pédou, rozpadom tagich trhov, rychlejSi narastom cien
vstupov ako vystupov Vv (oohospodarstve, prudkym narastom agrarnej
nezamestnanosti a znizenou tvorbou novych practvmyest, poklesom realnych
prijmov, nedostatmym vyuzZivanim potencialu, ktory vidiek poskytujeesvojdalsi

rozvo.

1.2 LEADER

Viac ako polovica obyvatev 27-tich¢lenskych krajin Europskej Unie Zije vo
vidieckych oblastiach, ktoré zaberaju viac ako 90%emia EU. Ztohto dévodu
predstavuje rozvoj vidieka Zivotne délezita olglapolitiky. Leader je program
Eurdopskeho spot@nstva na pomoc vidieckym oblastiam pri zlepSokaality Zivota
a hospodarskej prosperite. Je endogénnym pristupoetoZze jeho rozhodovanie sa

v zn&nej miere uplatuje zdola-nahor.

1. 2. 1Co je LEADER?

Skratka ,LEADER" znamend ,Liaison entre les actioaconomic rural® —
.Prepojovanie akcii hospodarskeho rozvoja vidiek&' u¢eny pre financovanie aktivit

verejno-sukromnych partnerstiev v oblasti rozvojaieka so zameranim na jeho
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hospodarsku stranku. Program LEADER sa zakladakisesosti z EU, Ze vidiecke
oblasti maju potenciél aktivne ovplyava’ svoj rozvoj smerom k trvalej udrzéitesti.
Rozvoj vidieka sa nezaklada len na konkurenciesobsip pd@nohospodarstva, ale aj na
nutnosti podporova rozvoj novych aktivit, inovacii atvorbu pracovhyeniest. Je
uréeny na pomoc vidieku pri zlepSeni rozvojového potdn jednotlivych regionov
a zamerany na podporu implementécie integrovanysbkokvalitnych a originalnych
stratégii udrzat®méeho rozvoja. Je vyrazne orientovany na partnestsiete na vymenu

skusenosti (Neckava, 2005).

V obdobi rokov 2000 — 2006 sa vynalozZilo na progtdeADER 5 046, 5 mil.
EUR, z ktorych 2 105, 1 mil. EUR bolo financovanyrhsmeiiovacej sekcie EAGGF
a zvy3ok z verejnych fondov. Celkové financovardevoja vidieka z EU v rokoch
2000 — 2006 pozostavalo z viac ako 50 miliard EUR lavné” programy rozvoja
vidieka, prtom 33 miliard EUR z toho pochadzalo z gdraej sekcie a 18 miliard EUR
z usmetiovacej sekcieDalSie priblizne 2 miliardy EUR boli vyhradené nagram
Leader+ (Bokorova, Kobidov4,2004).

V programovacom obdobi 2007 — 2013 je naplanovany& rozvoj vidieka
Slovenskej republiky 2 562, 6 mil. EUR , z toho@9% mil. EUR je financovanych
z EAFRD a 593, 2 mil. EUR z rozpim SR (Narodny strategicky plan rozvoja vidieka
SR 2007 — 2013).

1. 2. 2 Historia a charakteristika LEADER-u

Iniciativa LEADER sa objavila v Eurépskej tnicase reformy Strukturélnych
fondov, kel sa vyvinul pomerne Y&y tlak na inovaciu tradnych institucionalnych
rozvojovych pristupov EU, Standardné opatreniaembécné intervencie uz boli na
Gstupe a typické pre prechadzajuce obdobie. \¢irgm’nohospodarskej politiky
Leader predstavoval radikalnu zmenu, pretoze ®amtoval viac - menej na Uzemie,
nie na sektory. Mal nenana schému financovania a aj celkovy rozsah. Predgth
akysi experiment, ktory sa vyvijal oddelene odatstch foriem podpory rozvoja
vidieka tak, aby bolo mozné pozord\jaho fungovanie. Aj z institucionalneho falu
priniesol Leader nové vazby, dovtedy neexitujiceedmn EU a sub-regionalnou

miestnou uroiou. Ukazalo sa, Ze boli prospesné pre obidve wt\adetky (vtedajSie)
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Clenské Staty sa rozhodli implementévainiciativu na zaklade odliSnych
intitucionalnych dohovorov s prepojenim na hlapobtiky. Leader | bol zamerany na
mobilizaciu, na vytvaranie partnerstiev, famie sa vytvama miestne rozvojove
stratégie. Inovacie boli zadefinované ako aktiviktoré sa predtym v uzemi
nerealizovali alebo ich financovanie baterpané z inych zdrojov. NajradikalnejSou
inovaciou Leader boli miestne @lé skupiny, ktoré dostali k dispozicii balik finénc
a va’na ruku pri rozhodovani o obsahu podnikak&ho planu. R@as Leader Il aktéri
vidieckeho rozvoja, ale aj institucie na ré6znyebwuiniach uz lepSie chapali fungovanie
celého procesu. Déraz sa presunul na skigmové akcie, spolupracu a na vytvaranie
sieti medzi miestnymi &ymi skupinami, ufenie charakteristickych zloziek pristupu
Leader, hodnotenie, vratane hodnotenia vlastnystivig ktoré uskutonili miestne
akéné skupiny. S nastupom Leader + sa objavil aj pdsgpecifickym tematicky

zameranym pristupom (Slavikova, 2008).

Tvrdonova (2004) uvadza, Zze LEADER+ (2000 — 2006) nadvéizana
predchadzajuce programy LEADER 1 (1991 — 1994) ADER Il (1994 — 1999).
RozSiril ich ciele o pripravu a realizaciu medzathrych projektov spolme rieSenych

dvoma alebo viacerymi miestnymi@ikmi skupinami.

Program rozvoja vidieka SR pre roky 2007 — 2013ndg$ opatrenia programu
takto:

= podpora integrovanych stratégii rozvoja vidiekatpi€ho charakteru zalozenych
na pristupe zdola nahor a horizontalnych partnécstv(vyuZzitie know-how
a technoldgii, zlepSenie kvality Zivota na vidiekugdpora vyroby s pridanou
hodnotou, vyuzitie prirodnych a kultarnych zdrojavysSenie hodnoty regiénov
EU)

= podpora medziregionalnej a transnacionalnej spatigr

» podpora sitovania vidieckych iniciativ v ramglenskych Statov EU
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Ciele LEADER-u

Ciele Leaderu su definované v Programe rozvojekal2007 — 2013:

zlepSenie kvality Zivota vo vidieckych oblastiaclzl@pSenie ekonomickej
prilezitosti a socialnych podmienok vidieckeho odig@istva;

podport spolupracu, inovacie, potrebné &mosti, vymenu a prenos skusenosti

s implementaciou pristupu Leader.

Principy, definované Zakladnym sprievodcom LEADER:

a)

b)

9)
h)

Zdola nahor — prioritou su miesttiudia, ti su nositéni svojich problémov,
potrieb, ale aj rieSent;

Partnerstvo — angazovamiomiestnych samosprav, zastupcov miestnej alebo
regionalnej Statnej spravy, sukromného sektorananfnych institacii

a organizacii tretieho sektora;

Participacia — okania a spoléenské skupiny by sa mali &@stiova’ priamo na
procese;

Integracia — pokrytie vSetkych aspektov Zivota erekmika, spoldensky Zzivot,
vidiecke prostredie;

Kombin&cia vnutornych a vonkajsich zdrojov — malidyt’ v harmonii;

Uzemie — nemusi kopirovastatne alebo regionalne administrativne jednotky.
Doélezita je dohoda o spolupraci pre rozvoj;

Interakcia — spolupraca expertov s miestnymi obsfvai

VyuZzitie vertikalnych nastrojov a opatreni

Pristup zdola nahor je najvyraznejSim znakom progra EADER. Podla tohto

principu by mali by politiky vidieka zostavené a realizované spésobktory najlepsSie

vyhovuje potrebam spatenstva, ktorému slUzi. Znamena, Ze miestni aktétvaraju

stratégiu a rozhoduju o jejalSej realizacii, rozhoduju o vybere sledovanyciorfirv

ich oblasti. Zo skusenosti vyplyva, Ze pristup adahhor by nemal lByalternativou

alebo protikladom pristupov vnuatrostatnych alebgiaealnych organov zhora nadol,

ale skér ich kombinaciou a interakciou v zaujmesidlonutia lepSich vysledkov.

Zapojenie miestnych aktérov sa tyka samotného dbgstsa, ekonomickych a

zaujmovych skupin a reprezentativnych verejnyclikacsnnych institacii. Zakladnou

zlozkou je budovanie kapacitp znamena: zvySovanie informovanosti, odborna
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priprava, zapojenie obyvdttva do identifikacie silnych a slabych stranok iiegionu,
to znamena mobilizaciu obyvdistva na tvorbe analyzy (SWOT analyzyka&
réznych zaujmovych skupin na vypracuvani stratégestneho rozvoja; zadefinovanie
jasnych kritérii vyberu vhodnych projektov na reatiiu stratégie na miestnej urovni
(Ross, 2008).

Miestne akné skupiny maju za ulohu identifikaea zrealizova stratégiu
miestneho rozvoja, rozhodava pridd’ovani svojich finatinych prostriedkov a riadi
ich. SU podnecovatmi rozvoja, pretoze: zhromdaju a kombinuju dostupn@udské a
financné zdroje z verejného, sukromného,ciabhskeho a dobrov¥aeho sektora.
Zdruzuju miestnych aktérov okolo kolektivnych pkig@s a akcii, do ktorych je
zapojenych viacero sektorov. Pdasiu dialdg a spolupracu medzi rdznymi aktérmi
vidieka, ktori maju ¢asto malo skusenosti so spolupracou, zniZzovaninkariz
potencialneho konfliktu a Tahtovanim diskutovanych rieSeni prostrednictvom
konzultacii a diskusii. Snazia sa prostrednictvoterakcie medzi réznymi partnermi
urahiit prispdésobenie sa zmenadm v TI'pohospodarstve (napr. kvalitné vyrobky,
potravinové réazce), diverzifikacii vidieckej ekonomiky a zvySonen kvality Zivota.
MAS by mala zdruzowaverejnych a sukromnych partnerov. Na rozhodovaceyni
musia aspd 50 % miestneho partnerstva predstavosakromni partneri a zdruzenia.
M6Zu vychadzé z existujucich partnerstiev. MAS dwje smerovanie a obsah stratégie
miestneho rozvoja vidieka, rozhoduju o r6znych gktich, ktoré sa maju financava
Na zaklade vyberu projektu, ktory robi MAS, skirté platbycasto vyplaca platobny
organ, ktory sa skér zaobera verejnym financovaméthsamotna MAS. Miestne @ie
skupiny su opravnené preveiaelku ¢ag’ riadiacich zodpovednosti (napr. za vyber
projektu, platbu, monitorovanie, kontrolné a hode# Glohy) savisiacich s
jednotlivymi operaciami. Stupeautonémie MAS zavisi od jednotlivyctlenskych
Statov, modze Ky velmi odliSny v kazdej jednej krajine. NajbeznejSourniou
financovania projektov a akcii LEADER-u su globéalgeanty. Tieto granty, ktoré
spolufinancuje EU a vnutrostatne verejné fondy, rpekj réznuéas’ finanénych
poziadaviek projektu v zavislosti od druhu projeldutypu oblasti. Najaktivnejsi
vidiecki aktéri v miestnych iniciativach s(profesionalne organizacie a zvazy
(zastupujuce farmarov, odbornikov z inych oblastimékropodniky); obchodné
zdruZzenia obcania, obyvatelia a ich miestne organizgcie miestni politicki
predstavitelia environmentalne zdruZenia; poskytovatelia kultémya obecnych

sluzieb vratane médii; Zenské zdruzenia; miadia (Ross, 2008).
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Slovenska republika si vytvorila pre MAS vo svojgrogramovom dokument
PRV 2007-2013 objektivne kritéria, ktoré sa aj iskdhvnymi kritériami pre vyber
miestnych aknych skupin z verejno-sukromnych partnerstiev. MA#& pravnu
subjektivitu a povinné organy (manazéttavnik, riadiaci vybor, vyberova komisia,
kontrolny orgdn a monitorovaci vybor). TaktieZz mpskostavéz min. 50 % zastupcov
zo sukromného sektora, vrataneciabskeho a neziskového a max. 50 % zastupcov
verejného sektora. Bet obyvatéov na Uzemni MAS musi ByvyssSi ako 10 000
obyvaté&ov a nesmie prektir’ pocet 150 000 obyvafev. Z podpory su vykené obce
s pattom obyvatéov nad 20 000. Oblédsna ktor( sa wahuje stratégia musi poknitva
suvislé vidiecke Uzemie, ohr&njuce katastre vSetkych zahrnutych obci v ramci
Uzemia Ziadajiceho o podporu, sformované na pensfpléného zaujmu. Uzemie
musi ma& vypracovanu integrovanu stratégiu rozvoja Uzemasse formulovanymi
prioritami, opatreniami, prip. aktivitami. Musia tbypredloZzené vSetky doklady
o formovani Gzemia MAS spolu so sthlasom v3etkydirutych obciClenovia MAS
musia posoli (teda ma trvalé alebo prechodné bydlisko, sidlo alebo piieké)
v Uzemi MAS a stratégia musi zabva’ inovainé pristupy — stimutmé a novatorské

pristupy k rozvoju Gzemia.

1.3 Slovenska republika a LEADER

Slovensko nerealizovalo iniciativu LEADER+, avSakramci opatrenia
Technickd pomoc predvstupového programu SAPARD tedlizovany projekt
zamerany na budovanie kapacit na vidieku. Vystupmmjektu bolo zostavenie
a riadenie stratégii socialno-ekonomického rozugjau LEADER. Cidom projektu
bolo motivova vidiecke obyvatkstvo pre rozvojove aktivity.

Slovenska republika sa prvykrat zapaja do impleamatprogramu v LEADER
v aktudlnom programovacom obdobi 2007 - 2013. Zd@kotho v Narodnom
strategickom plane rozvoja vidieka SR. (Ministesspddohospodarstva SR), v rdmci
ktorého stanovila ciele rozvoja vidieka, narodniéntly so zolfadnenim strategickych
usmerneni Spotenstva a finatny ramec z EAFRD a inych zdrojov. Narodny

strategicky plan rozvoja vidieka SR spracovalo Bli@istvo pédohospodarstva SR
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v decembri 2006. Jeho programovym dokumenton®jegram rozvoja vidieka 2007 —
2013 ktory bol oficidlne schvaleny 04. decembra 208%ategickym cibom PRV

2007-2013 je: Multifunkné pd@nohospodarstvo, potravinarstvo, lesnictvo a udragte
rozvoj vidieka. Program podrobne rozpracovava wsétlri prioritné osi, ktoré maju

sluzit k naplneniu tohto cla:

Os 1: ZvySenie konkurencie schopnosti sektora’nploospodarstva a lesného

hospodarstva

Os 2: ZlepSenie zivotného prostredia a krajiny

Os 3: Kvalita zivota vo vidieckych oblastiach aefizifikacia vidieckeho hospodarstva
Os 4: Realizacia pristupu LEADER

Cielom osi 1 je zvy$i konkurencieschopnés agropotravinarskeho
a a lesnickeho sektora. Os 2 ma za uUlohu vytvaraltifunkéné pdnohospodarske
a lesnicke systémy s priaznivym dosahom na Zivgrastredie, prirodu a viad
krajiny. Os 3 sa zameriava na zvySenie zamestnanastidieku a podporu rozvoja
obci (Jarabkova, 2007). Opény manual pre miestne &k skupiny uvadza, ze
novinkou je integracia komunitnej iniciativy LEADE® politiky rozvoja vidieka EU,
ktory je implementovany vo forme osi 4 v slovenskierngrame rozvoja vidieka.

Pristup LEADER sa v Slovenskej republike reabzpjostrednictvom Osi 3.
V praxi to znamena, Ze miestne rozvojové stratégadozené na charaktere Uzemia
a jeho vplyve na zameranie stratégie) by malt lwa Uvahy jednu alebo viac priorit
uvedenych v opatreniach Osi 3. Zamvjednotlivé projekty kon@nych prijimaté&ov
budd musié dodrziavd pravidla stanovené v ramci Osi 3.
NiZSie je uvedeny stémy prelfad priorit a jednotlivych opatreni Osi 3 a 4 (Sché&m
1). Ich detailny popis je mozné ndjg Programe rozvoja vidieka 2007 — 2013.
Slovenska republika sa prvykrat zapaja do programuEADER v aktualnom

programovacom obdobi 2007 — 2013.
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Obr. 1 Strategicky ramec

Strategicky ramec
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Zdroj: Narodny strategicky plan rozvoja vidieka, 2006

Leader je teda Stvrtou osou podpory vidieka, ktor#jom je podpora budovania
a rozvoj miestnych partnerstiev a vyuZitia vnuéro rozvojoveho potencialu vidieka.
Tento ci¢ bude nafnany prostrednictvom priority ,zlepSovanie spravyaf@mzmentu)
a riadenia a mobilizacia rozvojového potencialuvidieckych oblastiach.“ Ulohou je
vytvorit a implementovéintegrované miestne vidiecke stratégie prostrédoic MAS
a povzbudi a zapojf ob¢anov Zzijucich v danom Gzemi pri smerovani a rozhado

o aktivitach, ktoré maju prisptie integrovanému rozvoju Uzemia.
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1. 3. 1 InStitucionalny ramec LEADER v Slovenskejepublike

V Metodike pre pripravu stratégii LEADER sa uvadza sa Slovensko
nezastnilo implementacie iniciativy LEADER+, Ministére podohospodarstva SR,
ako riadiaci organ tohto pristupu, sa pddiea zabezgeni efektivnej implementacie
cez tieto nevyhnutné administrativne kroky:

» vypracovanie navrhu administrativneho a politickémémca riadenia

pristupu Leader

» vyber aspravna identifikdcia vidieckych oblastg ktorej zaklade budu

vybraté Uzemia, v ktorych bude vyuZitie Leader utiajdejSie
a najefektivnejSie
e vypracovanie navrhu kritérii pre pripravu stratégigpre vyber MAS

riadiacim organom.

1.3.1.1 Kroky implementacie LEADER v SR

Pod’a oznamenia riadiaceho organu k vysledkom z hodretitegrovanych
stratégii rozvoja Uzemia a vyberu Miestnyckralch skupin bolo v ramci I. vyzvy na
predkladanie, zverejnenej 04. aprila 2008, vybrAny® konénych prijmatéov

(opravnenych ziadaltev), teda im bol udeleny Statit Miestnefagj skupiny.

Predkladanie Integrovanych stratégii rozvoja UzerProgramu rozvoja vidieka
SR 2007-2013 sa bolo mozné od 01. decembra 20 detembra 2008. Tykalo sa
opatreni 4 osi PRV — Leader: 4.1 Implementaciagnmeanych stratégii rozvoja Uzemia
a 4.3 Chod Miestnej a@kej skupiny. Spolu bolo predloZzenych 38 Integrovdmy

stratégii rozvoja Uzemia. Prevzaté z:._ http://wwwaetiv.sk/regionalny-

rozvoj/clanok/prv-2007-13-leader---integrovane{sgie-rozvoja-a-chod-mas-
2008prv04

Prave z tohto vyberového kola bolo vybranych u&Sigy spominanych 15 MAS.

Ich zastupenie v jednotlivych krajoch a nazvy MA&dzam v nasledujlcej takke.
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Tab. 2 Vyhodnotenie MAS v SR z 1. vyzvy na predktanie Integrovanych

stratégii rozvoja Uzemia

Kraj Nazov Miestnej akénej skupiny

Trnavsky kraj Miestna akna skupina Star@ierna voda

Miestna akna skupina Dudvah

Miestna akna skupina Vodny raj-Aquaparadiso-
Viziparadicson

Trendiansky kraj Kopangtiarsky region - miestna &ka skupina

Miestna akna skupina mikroregiénu Tepka

Nitriansky kraj Zdruzenie mikroregionu Svorns

Okiianske zdruzenie pre rozvoj mikroregiénu "PoZitayie

Siraing"

Okiianske zdruZenie Dolnohronské rozvojové partnerstvo

Regionalne zdruZenie Doln& Nitra, o. z.

Oksianske zdruzZenie Mikroregionu RADOSINKA

Zilinsky kraj Miestna akna skupina Horny Liptov

Banskobystricky Podpdanie

kraj

MAS Chopok - Juh

Miestna akna skupina MALOHONT
PreSovsky kraj Olxianske zdruzenie MAS LEV, o. z.

Zdroj. vlastné spracovanie na zdaklade: Oznamenie Rieldiacorganu k vysledkom z hodnotenia

Integrovanych stratégii rozvoja Uzemia
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1.3.1.2 Finatny rAmec implementécie Leader

Tab. 3 Finantny ramec implementacie Leader

Opatrenie opravnené vydavky Ziadany
prispevok
4.1 Implementacia Integrovanychr7 27 822 € 77 272 822 €

stratégii rozvoja Uzemia

4.3 Chod Miestnej akej skupiny 15621 084 € 15621 082 €

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade prezentacie:iBfalementacie PRV 2007-2013, Marek Kodada

1.3.1.3 Agentury zastreSujuce implementéciu LERD

InStitucionéalny ramec  programu LEADER na  Slovensktvoria:
Pédohospodéarska platobnad agentura (PPA), Agenttearqzvoj vidieka (ARVI) a
Narodné sigrozvoja vidieka (NSRV).

1.3.1.3.1 Pddohospodarska platobna agentura

Pddohospodarska platobna agentira bola zriaderenadic. 473/2003 Z. z.
o P6dohospodarskej platobnej agenture a podporeiksoda v pddohospodarstve. 01.
12. 2003 sa Agentura SAPARD zila s platobnou agentdrou. Je roZimvou
organizaciou zapojenou finamymi vztahmi na rozpé&et MP SR. Je pravnicka osoba,
vystupuje vo svojom mene, so sidlom v Bratislava.zZdbezp&enie vybranyclinnosti
si vytvara regionalne pracoviska, ¢uje ich rozsah pdsobnosti a tzemny obvod.
Agentura ako akreditovany organ Statnej spravy zadsaje administrativniinnog’
pri poskytovani podpory: v ffaohospodarstve, potravinarstve, lesnom hospodarstve
a rybnom hospodarstve z prostriedkov Statneho appre pddohospodarstvo, rozvoj

vidieka a rybné hospodarstvo.
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Hlavné ulohy agentury

a) rozhoduje o poskytovani Statnej pomoci Vipmhospodarstve, potravinarstve,
lesnom hospodarstve arybnom hospodarstve, o poslyit podpory na

projekty;
b) realizuje interve#éné opatrenia vybranych friohospodéarskych vyrobkov;
c) zabezpeuje cinnosti a pripravu metodickych postupov pre Ziakiate
d) zverejiuje vyzvu, prijima a kontroluje vecnu stranku fgigdh programov;

e) poskytuje informéacie, doklady avysvetlenia slUwsia s¢innog’ou
certifikatného organu;

Organizaéna Struktara PPA

Obr. 2 Organizaéna Struktura PPA
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1.3.1.3.2 Agentuara pre rozvoj vidieka

Pod’a StatGtu Agentiry pre rozvoj vidiekd 2111/ 2009-250 zo 04.06. 2009
bola Agentura pre rozvoj vidieka bola zriadena 81095 na zaklade rozhodnutia
Ministerstva pédohospodarstva 8R042/1995 — 100 z 30.03.1995 v zneni rozhodnuti
Ministerstva pédohospodarstva $R1058/2008-250 z 04.07. 200&.a2110/2009-250
z 29.05.2009. Je Statnou prispevkovou organizasiceloslovenskou pésobmosi.
Zriadovatdom je Ministerstvo pbédohospodarstva SR, ktoré fianpo riadi. Jej
poslanim je zhromddva’, analyzové a Sirt’ informacie v oblasti rozvoja vidieka,
zabezpéova’ spatnu vazbu zodpovednym organom vd’atm k rozvoju vidieka,
podporové aktivity trvalo udrZzaténého, vyvazeneho socialno-ekonomického rozvoja
vidieckych sidiel, poskyto¥aporadenstvo potencialnym a existujucim podnikskgm
subjektom, verejnému a neziskovému sektoru na kiddleich ¢innosti zameranej na
rozvoj vidieka. Na zaklade nariadenia Rady (ES)1698/2005 je v Programe rozvoja
vidieka SR 2007 — 2013 Agentura pre rozvoj vididiefinovana ako hostiteky organ
jednotky Narodnej siete rozvoja vidieka na uvedgm®gramové obdobie. Je
samostatnou diovnou a Statistickou jednotkou a samostatnym mpndv subjektom, v
pravnych vZahoch vystupuje vo svojom mene, nadobuda pravavanmpasti a ma
majetkovo-pravnu a pracovno-pravnu zodpovednegplyvajicu z tychto wgahov.
Agentara pre rozvoj vidieka je zriadena na dobu réigu Pre efektivnejSie

komunikané &ely vyuziva svoje logo.

Obr. 3 Logo

agentire
- pre rozvo] vidicka
REVIDES—

Zdroj: Priloha¢. 2 k Statatu ARVE. 2111/2009-250, 2010
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Predmet ¢innosti

Agentura pre rozvoj vidieka vramci Narodnej sietevoja vidieka vykonava

nasledovné€innosti:

a) zhromad'uje, analyzuje a Siri daje o opatreniach Sgmistva v oblasti rozvoja

vidieka pre kvalitni implementéciu Programu rozwijieka SR 2007 — 2013;

b) poskytuje informacie v oblasti p6édohospodarstvazaoja vidieka pre verejnés
a podnikatéské subjekty prostrednictvom inforomych a komunikénych

nastrojov Narodnej siete rozvoja vidieka,

c) zabezpeéuje Skolenia, semindre avymenu skdsenosti a pufgaa realizuje

vzdelavacie programy pre miestn&aé& skupiny v procese formovania;

d) slazi ako kontaktny bod v ramci aktivit pristupualder pre vSetkych vidieckych

partnerov v ramci Akného plan&innosti Narodnej siete rozvoja vidieka,

e) poskytuje informécie v oblasti rozvoja vidieka perejnos a potreby Eurdpskej
siete pre rozvoj vidieka prostrednictvom pracovntretnuti, informanych

bulletinov, prirgiek, internetovych stranok a pod.

Vykonava aj inécinnosti a to:

a) spolupracuje pri tvorbe koncepcii a infortngch materialov pre tvorbu Statnej
a rezortnej politiky v oblasti pédohospodarstvacavoja vidieka, Programu
rozvoja vidieka SR 2007 — 2013 s dérazom na Os 8,4Ca Narodnu sfe

rozvoja vidieka;

b) v rozsahu svojej pb6sobnosti pripravuje, rozvijapdikaje inovativne formy,

pristupy a metddy v rozvoji vidieka votiahu k Osi 3 a Osi 4 Leader;

c) riadi vyber projektov spoluprace medzi Uzemiamiamci ¢lenského Statu
a medzi Uzemiami viaceryatenskych Statov a zemiami tretich krajin v sulade
s usmernenim riadiaceho organu pre administraciu4oseader Programu

rozvoja vidieka;

d) pripravuje azabezpamje realizaciu odbornych vymennych pobytov, stazi
a exkurzii, zameranych na implementaciu Programuaja vidieka SR 2007 —

2013 a podpory nadnarodnej spoluprace pre Os 4.
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Organiza¢na Struktara Agentary pre rozvoj vidieka

Obr. 4 Organizaéna Struktira ARVI

Ekonomické oddelenie

Oddelenie Narodnej siete
rozvoja vidieka

Oddelenie rozvoja vidieka

Regiondlne pracovisko NSRV Bratislava + Trnava
- Regionalne pracovisko NSRV Nitra
- Regiondine pracovisko NSRV Trendin
- Regiondlne pracovisko NSRV Z ilina
- Regionalne pracovisko NSRV Banska Bystrica
- Regiondine pracovisko NSRV PreSov
Regiondlne pracovisko NSRV Kosice

Zdroj: Agentura pre rozvoj vidieka, prevzaté z: http:/fmarvi.sk/index.php?choicez2010

1.3.1.3.3 Narodna sieozvoja vidieka

Vznikla na zaklade Nariadenia Rady EurOpskehoagpaktvaé. 1698/2005
z20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka @a@dprozvoja vidieka
prostrednictvom Eurdpskeho lpmhospodarskeho fondu pre rozvoj vidiekd, 68
hovori, Zze kazdylensky Stat ma povinnészriadi' Narodnu sié rozvoja vidieka
(NSRV), ktora bude zoskupo@rganizacie a organy Statnej spravy, ktoré sajagpa
do rozvoja vidieka. Program rozvoja vidieka SR 20713 definuje v kapitole 16. 2
Struktaru NSRV.

Hlavné kategoriedinnosti NSRV
Jej hlavné kategori@nnosti vyplyvaju z hlavnyciinnosti Agentury pre
rozvoj vidieka, pretoZe poitll spada.
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Struktara Narodnej siete rozvoja vidieka SR

Obr. 5 Struktdra siete

Ministerstvo

phdohospodirstva SR Furdpskasiet. pre

roxve|vidieka

Riadiaca skuping
MP 5B, PPA, ARV],

ristupcovia benefidentov
PRV 5R 2007-2013

Reglanilny : _
koordindtor Jr N I/ . e —
Bratlslava a Tronawva . I -,\-\ vldlieka / * v
B Y
4 y -I"'
Regionilmy V4 .
koordindtor Mitra r |
r |
- |4 !
Rogionidiny
ot e Reglondlnyg koordintor Bansks
S x koordindtor #llna Bystrica

o

-

Zdroj: Narodn4 siérozvoja vidieka, prevzaté z: http://www.nsrv.sk#y, 2010

Finanény ramec siete

Tab. 4 Finanény ramec NSRV

Celkové vydavky Celkom verejne VydaVka SL!kromne
EAFRD SR SR vydavky

Narodna sie 2,666666 2,666666 2,000000 0,666666 0
rozvoja vidieka

Prevadzkové | 666666 0,666666 0,500000 0,166666 0
naklady

Akeny plan 2,000000 2,000000 1,500000 0,500000 0
Zdroj: Program rozvoja vidieka SR 2007-2013, prevzaté

http://www.land.gov.sk/sk/index.php?naviD=32&navEBR2&sI|D=26&id=1977 2009
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2  Cid’ prace

Pristup LEADER predstavuje UspeSny spésob manaizovaegrovaného rozvoja
vidieka, kde najvyznamnejSiu Ulohu v rozvoji zasfavmiestni aktéri. Od roku 2007 sa
tento pristup zdna implementovaaj v SR prostrednictvom Programu rozvoja vidieka
SR 2007 — 2013. Preto praca bude sledqraé kroky implementacie integrovanych
stratégii a na zaklade hodnotenia tohto procesul mavrhnuté odpotiania pre
aspesny rozvoj.

Cielom mojej diplomovej prace je zhodnbdtintegrovanu stratégiu miestneho
rozvoja a partnerstvo v procese implementacie dSARER vo vybranej miestnej

akenej skupine v Nitrianskom kraji.

Ciastkové ciele:
1) Zhodnotenie stasného stavu Mikroregionu RadoSinka
2) Hodnotenie Integrovanej stratégie rozvoja UzemiaR&RoSinka

3) Hodnotenie partnerstva MR RadoSinka
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3 Metodika prace

3.1 Metodika analyzy rozvojovych faktorov

Analyza rozvojovych faktorov v Mikroregione Radu&. Pre analyzu
pouzijem sekundarne zdroje za roky 2001 az 200ialyxa sa sklada z nasledovnych
casti: analyza prirodného potencialu, demografick@tencialu, ekonomickej zakladne
a infrastruktary. Pri analyze demografického poté&ncsa budu sledovaukazovatele:
pocet obyvatéov, prirodzeny prirastok, migracia, vekova Strulatis ekonomicky
aktivne obyvatkstvo. Pri analyze ekonomickej z&kladne bude zhahétzastipenie
jednotlivych sektorov na ekonomickych aktivitachnaieru nezamestnanosti. Analyza
olcianskej vybavenosti je rozdelena do dvo&hsti ato na technickd a socialnu

infrasStruktdru.

3.2 Metodika hodnotenia stratégie MR RadoSinka

Stratégia sa sklada z troch hlavnysti, prva je analyticka — hodnoti zdroje
akorti SWOT analyzou, druhd je strategickd, ktorariahproblémovu analyzu
a stratégiu a tretia sa tyka samotnej implementaaésahuje implemerdiay ramec
(Prircka pre mikroregiony a obce na pripravu Programypbdddrskeho a socialneho

rozvoja, 2002).

Z Prilohy 1 k Usmerneniu pre administraciu osi lexadavaznej osnovy
Integrovanej stratégied’élej len osnova, 2010) rozvoja Uzemia vyplyva posos’
krokov pri tvorbe stratégie. Z tohto postupu vyct&dj metodika hodnotenia stratégie
MR RadoSinka v mojej diplomovej praci. Tato pozeata hodnotenia SWOT analyzy,
problémovej analyzy, vizie, stratégie a implemeémého ramca.

Pri SWOT analyze bude hodnotenie zamerané na komagfe konkrétnos,
jasnos a zrozumiténog’ a nadvaznasprilezitosti a ohrozeni na silné a slabé stranky
Uzemia. Z osnovy vyplyva, Zze SWOT analyza by maleaba stasny stav Uzemia

a do jej pripravy by mala lByahrnuta Siroka verejnts
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Analyza problémov mé za digdentifikova’ kl'acové problémy Uzemia, ktoré su
z&kladom pre rozvojové priority. Pri problémovepbize bude sledovana nadvazhos

na SWOT analyzu, kompletntba proces identifikacielkicovych problémov.

Hodnotenie stratégie sa zameria na nadvdznagproblémovu analyzu a SWOT
analyzu, na jej kompletnos(pokrytie vSetkych oblasti rozvoja), na zhodnotei
stratégia prispieva k naplneniu vizi€ige v nejcitate’na intervetina logika. Stratégia
pozostava zo strategického I@e ktory je vyjadrenim zmeny, ktord sa v dlhodobom
¢asovom horizonte udeje v Uzemi, ak sa zrealizd@glana intervencia ( opatrenia,
aktivity a finartny plan) v rozvojovych — strategickych prioritacRozvojové —
strategické priority reflektuju IKicové problémy a predstavuju oblasti intervencie,
v ktorych sa budd koncentravglanované financie, personalne a materialne zdroje
Specifické  ciele st zamery, ktoré je potrebné atos¥ vramci jednotlivych
rozvojovych priorit tak, aby intervencia viedla @&sibhnutiu strategického ¢ee
Stratégia musi hy realistickd (dosiahnufea v danomcase, s danymi finagmymi
prostriedkami, v danom prostredi asdanymi kapaujt Musi by meraténa

prostrednictvom indikatorov dopadu (osnova, 2010).

Intervertna logika z&ina potrebami, ktoré charakterizuju socialno-ekoic&en
alebo environmentalne poziadavky, na ktoré by nsalatégia reagova Reakcia sa
vytvara na zdaklade ,hierarchie bo"“, ktora predstavuje postupno®d celkového
ciel'a, cez SpecifickejSie ciele k op&ngm cid’lom. Na @ely hodnotenia sa ,hierarchia
cielov* porovnava s ,hierarchiou ukazovBte“, ktora odraza rozne aspekty
intervertnej logiky. V sulade s pfinnou suavislogou ,interverinej logiky” zaina
.hierarchia ukazovatev® od vstupov, t. j. finathych a/alebo administrativhych
prostriedkov, ktoré buda vytvatarystupy programovyclinnosti sledujuc opetaé
ciele alebo ciele opatreni&aldimi vysledkami st bezprostredn&nky intervencii,
ktoré by mali prispi¢ k dosiahnutiu Specifickych diev. Vplyvy by mali prispié k
dosiahnutiu celkovych cfev programu, ktoré musia v kvalithom programe zoeola’
vopred zistenym potrebdm. Ukazovatele sa vyuZiedjo nastroje na hodnotenie na
kazdej arovni (vystup, vysledok, vplyv) miery dosahnia planovanych diev na
zaklade opatreni alebo celych programov. Ukazowairisia by Specifické, merateé,

dostupné/dosiahnuteé nakladovo efektivnym spdsobom, relevantné pogrpm a
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¢asovo ohrariené (Prirdka k spolénému radmcu pre monitorovanie a hodnotenie,
2006).

Implementény ramec pozostava zo Struktdry institucionalnehémaa
a persondlnych zdrojov, z@&keho planu a z financovania jednotlivych prioriakiiez
je viom zahrnuty aj systém monitoringu a jeho ukazoeapek jednotlivé opatrenia.
V ramci implementéného ramca sledujem Aky plan, finagny plan, monitorovaci
a hodnotiaci ramec a insStitucionalne zabeéepee. Akiny plan predstavuje naslednu
¢innog’ strategického planovania arozpracovava opatresia3 PRV a konkrétne
podporované€innog’, ktoré sa budu implementavprostrednictvom osi 4 LEADER.

3.3 Metodika hodnotenia partnerstva

Hodnotenie partnerstva bude vykonané analygenov jednotlivych organov
z geografického lIadiska, ale aj pd@ ich sektorovej prisluSnosti. Hodnotenie
partnerstva bude realizované aj pomocou riadenézbororu s manazérkou MAS
RadoSinka. Na zaklade vopred stanovenych otazak |gviloha 2) je mojou ulohou
zistit’, ako sa vytvarala stratégia, ako MAS funguje, pk&polupraca s inymi MAS
v SR a v zahrani a taktieZ¢i je personalne zloZenie kancelarie MAS dostiago
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4 Vlastna praca

4.1 LEADER v Nitrianskom kraji

Tato podkapitola bola spracovana na zaklade wethogfranok; www.nsrv.sk
www.unsk.sk a prezentacie ,Vybrané MAS v Nitrianskom krajZpstavenej Ing.
Michalom Strnalom z Medzinarodnej konferencie: ,b#ma si€ rozvoja vidieka —

spdjanie aktivit pre hospodarsky a socialny roxdigka“.

4. 1. 1 Nitriansky kraj — struéné charakteristika

Obr. 6 Mapa Nitrianskeho regiénu

Nitransky
kraj

Zdroj: http://www.eseta.cz/www/soubory/mapy/original/16#ig 2009

*» Rozloha: 6343 km2
» Paet obyvatéov: 709 350

» Celkovy pa@et obci: 354

* Patet mimo pélov rastu: 198

Patet obyvatéov Zijucich v nich: 114 86
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4.1.2 Priprava partnerstiev na pristup LEADER

Podpora budovania odbornych a miestnych kapaeit poistup LEADER v
Nitrianskom samospravnom kraji pre novychtSeskroregionov sa zZmla od 1.
augusta 2007 prostrednictvom projektu ,Pripravaynbvmikroregiénov Nitrianskeho
samospravneho kraja na integrovany rozvoj vidiekpristup LEADER". Postupom
¢asu sa vyformovalo celkovo 11 partnerstiev, ktaréchadzali o Statut Miestnejcej

skupiny.

Spbsob realizacie tohto projektu vychadzal z dlByoh skusenosti z pripravy
a implementacie pristupu LEADER v krajinach zapadiguropy. Iniciativa
Spolaenstva pod nazvom LEADER bola pilothnym projektomciglom zlepsf
potencial rozvoja vidieckych oblasti pomocou vyarda miestnych iniciativ, podporou
ziskania know-how pre lokalny rozvoj a Sirenim ¢ohtnow-how v ostatnych
vidieckych oblastiach. LEADER sa vyhradne zamexiama podporu rozvoja

vidieckych oblasti.

Realizaciu projektu zabezfmvalo Olgianske zdruzenie Nitriansky Vidiecky
parlament komplexnym metodickym vedenim. To znameea\R VIPA zabezpda
z&kladny expertny tim, zloZeny zo Siestich extelnnggpertov a jedného metodického
koordinatora, ktori zabezpgu odborne projekt v teréne vybranych partnerstiev
Zarover podpisala kontrakty so Siestimi oblastnymi mamatéktori pracuju ako

lokalne spojky v uvedenych partnerstvach.

Projekt sa zameriaval do v tychto vidieckych oblaSblnohronské regionalne
zdruzenie (okres Levice), ZdruZzenie Dolny Zitnyrost(okres Komarno), Traditional
Club (okres Zlaté Moravce), Zdruzenie obci a mi¢sihtiansko - Poipskeho regionu
(okres Levice), Mikroregién okolo CEDRONU (okrestiid), Mikroregién RadoSinka
(okres Nitra).

Hlavnou ulohou bolo zabez§ié pripravu a budovanie miestnych a odbornych
kapacit verejno-sukromnym partnerstvam Nitriansksfimospravneho kraja pristupom
LEADER, dalej zabezp#t spracovanie Integrovanych rozvojovych stratégii

potrebnych kcéerpaniu pomoci z Programu rozvoja vidieka 2007 132@Ms 4 —
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Realizacia pristupu LEADER a v neposlednom radebtvaniestnych aknych skupin -
MAS.

V prvej faze realizacie projektu bol spracovany iawdetkych relevantnych
zdrojov, animacia afanov vo vybranych Uzemiach a postupna tvorba mjektn
akenych skupin za delom zostavenia miestnej stratégie typu LEADER. Hardaza
zahnala animaciu procesu s toam zaktivizovania okanov a vytvorenia ,.zdrojov* pre
tvorbu miestnych aiych skupin. Podpora budovania kapacitiiala i Skolenia
buducich ¢lenov miestnych alnych skupin s ci®m zvladnd pripravu miestnej
rozvojovej stratégie, logiku &kého, finadného, hodnotiaceho a monitorovacieho

ramca.

Hlavnymi cigmi atiez jeho vystupmi bolo: vytvarilntegrované rozvojové
stratégie typu LEADER kazdého mikroregionu, vytyopartnerstva na regionalnej a
mikroregionalnej urovni, zvysischopnos ob¢anov, samosprav a podnikkdkej sféry
uspesne sa uchadza zdroje z Programu rozvoja vidieka SR 2007 — 2@tpravt
vidieckeho Uzemia NSK na moznosfektivneho¢erpania finatinych prostriedkov z

fondov Eurépskej Unie, vytvatimiestne aéné skupiny (MAS) v Nitrianskom kraji.

Nitriansky samospravny kraj sa teda aktivne pvigval na programovacie
obdobie 2007 — 2013 v oblasti integrovaného rozssjajho vidieckeho Uzemia. V
ramci projektu, financovaného z rozjw NSK sa pripravovalo 11 mikroregionov na

pristup LEADER, z ktorych 5 ziskalo aj Statut Miesgjtaknej skupiny.
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4. 1. 3 Vybrané MAS v Nitrianskom kraji

Tab. 5 Prelad vybranych MAS v Nitrianskom kraji

O

Pocet Pocet
Nazov MAS/okres obci Rozloha | obyvate’ov | Strategicky cid’ Specifické ciele
o o zvysit  atraktivitu
skvalitnit’  vidiecke i o
) obci;  skvalitn?
prostredie pre . i
. podnikatéske
domacich )
: prostredie
Zdruzenie obyvatd'ov .
: : L . a sluzby; vytvorf
mikroregionu i navstevnikov _
} | podmienky  prg
Svornog’/Topoléany a zachové prirodné _ ]
; rozvoj cestovnéh
a kultdrne bohatstvp .
) y ruch; rozvija&
mikroregiénu da ] i
a budové identitu
roku 2015 i )
8| 53knf 7627 uzemia.
vytvorit’
podmienky  pre
celoZivotné
vzdelavanie;
zlepstt  fyzicky
= stav infraStruktary
Zlepst’ stav o
. | vzdelavania;
Zivotného = )
i zlepst  kvalitu
a obytného )
] ___| obytného
prostredia,  zvysi ) )
: o i prostredia; zlep$i
Ob¢ianske zdruzenie vzdelanostnu i i
’ ) Urovei vybavenig
Dolnohronské Grovel obyvat&ov| )
. ) Gzemia
rozvojove avytvort dostatok )
: i environmentalnod
partnerstvo/Levice pracovnych L .
o infrasStruktdrou;
prilezitosti v Gzemj _ ]
. vytvorit nove
Dolnohronského .
. pracovné
regionu do roky
prileZitosti
2015 R
s doérazom n
agrosektor,
cestovny ruch
a oblasti
s pridanou
22| 449 knf 26 374 hodnotou.
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11|113 knf

11 863

Zvysit Standard

Zivota obyvatéov
vytvorenim
udrzaténej kvality
Zivotného prostredi
a zatraktivnenim

Uzemia do

2015

rokyvzajomnu

dobudova

a rozsir®
infrastruktaru
volného  ¢asu;
zlepst

a skvalitnf’  stav
verejnej
infraStruktary;
arozvija’

a podporové

spolupracu

a partnerstvo;
zlepst’ stav
Zivotného

prostredia.

15|172 knf

11 397

do roku 2015 zvys$i
Standard
obyvatdov

a zatraktivri
Uzemie
mikroregionu

Pozitavie — Siréina

Zivotazlepst’

dobudova

infraStruktaru
sluzieb v oblastj
vidieckeho
cestovného ruchu;
dobudova
verejnu

infrastruktiru;

podmienky  pre
kultdrno-
spolaienské

a Sportové
vyuzitie ol¥anov
a navstevnikov
Uzemia; rozvija
partnerstvo

a spolupracu  na
uzemi
mikroregiénu  aj
mimo neho.

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade: www.nsrv.sk
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4.2 Charakteristika Mikroregion RadoSinka

4. 2.1 VSeobecna charakteristika Uzemia

Obr. 7 Mikroregion RadoSinka
Topol'tany o

Eapince
@ Muak Zdlude Hiubofiove

k: Nové Sady Y
1y &

Lukatevee o Surfanky

Cab o

ﬂ‘a .
o Jelioves O

==
n.ﬂ
Fhehy  Cukajovee

Hlohover

O

Aleksinee

Zdroj: www.radosinka.sk2010

Pod’a geomorfologickéheélenenia Slovenska patri zaujmoveé Uzemie do oblasti
Podunajskej niziny, geomorfologického celku Podskejpahorkatina a jeho podcelku
Nitrianska pahorkatina. Uzemie mikroregioénu patdvom geomorfologickyngastiam
ato Zaluzianska pahorkatina a Bojnianska pahoréati Uvedené geomorfologické
¢asti, resp. hranica medzi nimi v smere S — J paddivou potoka Anda pricom
severne od neho sa nachadza Bojnianska pahorkajufae Zaluzianska pahorkatina.
Vychodna hranica Bojnianskej pahorkatiny je viazaaanivu rieky Nitra a zapadna
hranica je tvorena masivom PovaZského Inovca. laka pahorkatina je z vychodu
ohrantena Dolnotrianskou nivou viazanou na nivu riekyr&lijuzne od mesta Nitra
a zapadna hranica je tvorena Dolnovazskou nivaraviau na nivu rieky Vah. V reliéfe
zaujmového Gzemie sa striedaju tri zakladné typiéfre Uzemie nie je typické
rovinaté, prevladaju tu mierrigenité pahorkatiny, horizontéalne a vertikalnedlenené
roviny a neroglenené roviny. Sklon reliéfu je v rozmedzi 1,1 &&°2vynimane az do

6°. Nadmorska vySka dosahuje krajné hodnoty 144elfgbCakajovce) — 183
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(Luk&ovce) m n. m. Uzemie sa rozprestiera na vymere,012km2 s p&tom
obyvaté&ov 10 735.

Vyhody polohy a lokalizacie Uzemie mikroregiénu @gReinka

» rozlohou primerané akompaktné uUzemie, ktoré mamaoaté prirodné
a geografické podmienky,

» relativnecisté a zachovalé Zivotné prostredie nenaruSeti€ouepriemyselnou
vyrobou

» vyhodna geografickd poloha a blizRakresného mesta Nitra ako rozvojového
polu rastu

» dostatok pracovnych prilezitosti priamo v obciachko aj spojenych
s blizkogou rozvojového polu rastu

» pomerne rozsiahly verejny administrativny sektoradyf Statnej spravy a
samospravy vSetkych urovni, vladne agentury a pod.)

» relativne dobra vybavengrvkami technickej a socialnej infrastruktary

» existencia silnych podnikdigkych subjektov v Uzemi vytvarajacich dostatok

pracovnych prilezitosti priamo v obciach mikroregio

Nevyhody polohy a lokalizacie zemie mikroregioRadoSinka

» nedostatené prirodné danosti a podmienky pre diverzifikaeigrosektora
smerom k agroturistike a rozvoju cestovného ruchu;

» postupnd likvidacia pgmohospodarstva ako historicky  najvyznamnejSieho
sektora hospodarstva

» prefazenos Uzemia hustou dopravou a silne sa rozvijajucirarpysiom

Uzemie MR Radosinka zabera rozlohu 12 701 ha. Kowej vymery pddneho
fondu zaberd gdimohospodarska pbéda 88,6 %.V ramci’'mmhospodarskej pédy ma
najvasi zaber péda ornd, ta predstavuje 95,8 % celkogwegry. Ostatné tvoria trvalé
kultary, zaberajuce 3,5 % z celkovej vymerympahospodarskeho fondu. Najmensiu

vymeru, len 0,7 % predstavuju trvalé travne porasap. 6, obr. 8)
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ey v 7

Najvasimi obhospodarovdimi polnohospodarskej pbédy v mikroregiéne
RadoSinka su PD Devio Nové Sady [I'Rafarma RADAR s.r.o Zbehy, COMPACTA
AGRO a.s. Alek3ince a PDakajovce.

V ramci nep@nohospodarskeho pbdneho fondu méa n&a zastupenie
zastavana plocha, &ée ide o spadové Uzemie mesta Nitry a v obciagtsiaio alebo
prevadzku vEké mnozstvo podnikalekych subjektov, so svojimi vyrobnymi halami
a prevadzkovymi arealmiZastavané Uzemie zabera 51 % z celkovej vymery
nepd’nohospodarskej pody. Vodné plochy sa v mikroregid@mprestieraju na ploche
predstavujicu 15 %. Lesna pdda zaberd 22% z cglkgweery nepdnohospodarske;j
pody.

Tab. 6 Struktara pédneho fondu v MR RadoSinka

Polnohospodarska péda v ha (spolu) 11 167
Orna pbda 10 702
Trvalé kultary 388
Trvalé travnaté porasty 77
Nepolnohospodarska pdda v ha (spolu) 1440
Lesna pbdda 336
Vodné plochy 228
Zastavané plochy 781
Ostatné plochy 189

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade ISRU MR RadoSinka
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Obr. 8 Strukttra pédneho fondu v MR Radosinka

@ Orna pdda

0 1%
6% ° m Trvalé kultary

304 2%

O Trvalé trawnaté
porasty

O Lesné poda

m Vodné plochy

@ Zastavané

plochy
84%
m Ostatné

plochy

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade ISRU MR RadoSinka

Stav Zivotného prostredia

Je mozZné povedaze environmentalne ¢&@e su len potencialnymi, pretoze
zakon o enviromentalnych taziach je momentalne v legislativhom pripravnonteso
V niektorych obciach mikroregionu RadoSinka sa @dehli sklddka odpadu, §&ina
z nich bola uz zrekultivovana. V mnohych obciachnsahadzaju nelegalne skladky

situované v byvalych pieskovych jamach, popiirgeh cestach a vodnych tokoch.

Demografickd situacia

K zékladnym rozvojovym potencidlom kazdého regiuadri l'udsky potencial.
Celkovy p@et obyvatéov je najzakladnejSi demograficky ukazovVatsharakterizujuci
stav populacie. Poskytuje zakladny obraz o silelaslanej populacie a Budnatosti
Gzemia, na ktorom obyvd®tvo Zije a o jeho osidleni. K 31. 12 2007 ZiloMR
RadoSinka celkom 10 735 obyvitg. Populdcia mikroregionu predstavuje 6,55 %
obyvat¢ov z celkovej populacie Nitrianskeho okresu. Obceulidiovo, Kapince
a Malé Zaluzie patria do Vkostnej skupiny malych obci — do 500 obyvate
JelSovce,Cab a Surianky sa radia do I'estnej skupiny obci od 500 do 1000
obyvatdov. Obce, v ktorych Zije viac ako 1000 a menej &ad0 obyvatBov su
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v mikroregione Styri — Alek3ince akajovce, Lukéovce a Nové Sady. Obec Zbehy
patri do kategérie wdich obci s p&tom obyvatéov od 2000 do 5000.

Medzi zékladné ukazovadie pohybu obyvatistva patri: dynamika obyvdwva,
tzv. prirodzeny pohyb (zachytavadad Zivonarodenych a pet zomrelych obyvatev)
a mechanicky pohyb obyvdttva. Celkovy vyvoj obyvatev sa v Skéle rokov 2001 —
2006 vyvijal pozitivnego je hlavne spbsobené piahovalectvom do tohto regidnu.
Prirodzeny prirastok sice vykazuje trvale negatikradnoty, ktoré sa ale kompenzuju
pozitivnymi hodnotami v odahovalectve resp. ptighovalectve obyvalev tzv.

saldom prisahovalectva, teda mechanickym prirastkom. (obr. 9).

Obr. 9 Vyvoj poétu obyvatd’ov a jeho pohyb v MR RadoSinka

200
150 -
100 | /‘\‘
N e ’ ’
0 >—
-50 - '/.\.__—.\I\.
-100
2001 2002 2003 2004 2005 2006
—e— Celkova zmena poctu -5 15 29 123 50 49
obyvatelov
—a— Prirodzeny +prirastok/- -48 -22 -33 -31 -51 -58
Ubytok
—o— prirastok+/-Gbytok 43 37 62 154 101 107
stahovanim

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade ISRU MR RadoSinka

Struktira obyvatstva podla pohlavia zavisi od pohlavnej Struktary Struktary
Zivonarodenych deti, od rozdielnej mortality oby/atva oboch pohlavi, od
biologickych odliSnosti, od migéaych pohybov, socioekonomickych Specifik, faktorov

spolatenského vyvoja dt

Tabuka 7 sice nazraje, Ze v zaujmovom Uzemi prevaZzuje populacia Zien,

ktord tvori takmer 52 %, ale jej vekova skladbasjabSia ako u muzov, pretoze
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prevySuje poet Zien v poproduktivnhom veku a muzi prevazuju zeoyweku medzi O-
14 rokov.

Tab. 7 Vekové skupiny podta pohlavia k 31. 12. 2007

MuZzi Potet % Zeny Potet %

0-14 869 17 0-14 831 15

15-64 3676 71 15-64 3650 66
65 a viac 632 12 65 a viac 1077 19

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade ISRU MR RadoSinka

Vekova Struktira obyvaltstva zavisi od natality, amrtnosti a migngch
pohybov. Z celkového @tu obyvat&éov MR RadoSinka je 1 700 obyvébe (15,8 %)
v predproduktivnom veku, 7 326 obyvidde (68,2 %) predstavuje zlozku
produktivneho obyvatstva a 1709 obyvatev poproduktivneho veku (15,8%). Fad
tejto vekovej Struktury mozno dané Uzemie povaZoxa stagnujuci typ Uzemia,
pretoZze G. Sundbarg (In Struktira obyVatea) ukil zakonitos’, na zaklade ktorej
tvori reproduknd skupina obyvatstva v kazdej populacii polovicu obyvéséva. (vi
obr. 10).

Obr. 10 Vekova Struktura obyvatd’stva Mikroregionu RadoSinka k 31. 12.
2007

| 15,9% W 15,8% m predproduktivny
vek

m produktivny vek

@ poproduktivny
vek

M 68,2%

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade ISRU MR RadoSinka
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Z hradiska ekonomickej aktivity je v mikroregibne peldiekonomicky
aktivneho obyvatistva v pomere k trvalo byvajucim obyvEden relativne priaznivy
4840 obyvatkov, ¢o predstavuje 45 %. Ak porovname tento Udaj sstevenskym
podielom ekonomicky aktivneho obyvEdera, je to len 4,6 % menej. Ak by sme ho
porovnali s uroitou Nitrianskeho okresu, tu je rozdiel ukazoVate 4,41 %. Tento
fakt vyplyva najmé z vidieckeho charakteru osiclenkde véSina Zien zostava

v domacnosti, resp. ma menej prilezitosti sa zaraést
Obr. 11 Podiel ekonomicky aktivheho obyvatéstva v roku 2001

52%

51% 50,9%
51% - 50,6% 0

50% -
49% ~
48% ~
47% ~ 46,5%
46% ~

45% ~

44% |
SR NSK okres NR RadoSinka

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade ISRU MR RadoSinka

Ekonomicka zakladia mikroregionu

Ekonomicka zaklath MR RadoSinka je tvorena najma sukromnym sekioro
ktory predstavuju predovSetkym podnikatelia Zitnas. Na Gzemi mikroregionu
maju svoje sidlo, resp. prevadzku malé, stredrjévalké podnikatéské subjekty typu
pravnickych osob. Podnikd®ku aktivitu reprezentuje 627 podnikateych subjektov
zapisanych do Zivnostenského registra ( 85%), ©dnisatdskych subjektov
zapisanych do Obchodného registra (12,8%) a 1Gomsine hospodariacich
rornikov(2,2 %). Jedna sa o podniky so silnym ekonkgmt vplyvom v Gzemi.
Celkovo pdsobi v obciach mikroregiénu 737 podrksitych subjektov. Zivnostnici
v oblasti sluzieb vyrazne prispeli k diverzifikaekonomickej Struktary v mirkoregione,
dotvaraju ju vyrobny a spracovéis&y priemysel. NajsilnejSi podnikditky sektorco
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do pdatu subjektov je vobciach Zbehy, AlekSince a No$ady. Najvasi
zamestnavatelia sa nachadzaju na Gizemi obci Nalyé 8@ab. Podnikatiské subjekty

v obciach mikroregionu vytvaraju celkovo 2 839 mnatych prilezitosti, z nich takmer
24 % je vytvorenych Cabe, kde sa momentélne tvori mensi priemyselny.park
Najmenej podnikaiiskych subjektov prevadzkuje svoju Ziviiosa Uzemi obce
Kapince. Najviac podnikafskych subjektov  pésobi v terciarnom sektore —986
sekundarny sektor zastupuje 11 % podniksigch subjektov a v primarnom sektore

svoju zivnos prevadzkuju 3 % podnikdiev.

Primérny sektor je v mikroregiébne reprezentovaey pd@nohospodarskymi
subjektmi. Jednozitae najvyznamnejSim z nich je PD Devio Nové Sadyreékt
zamestnava 296 obyvéity z mikroregionu, ale aj blizkeho okolia. Druzstva sidlo
v Novych Sadoch a hospodarske dvoryalsich piatich obciach mikroregiondb,
Malé ZaluZie, Surianky, Kapince a Hrutmvo). V radmci primarneho sektora maju
vyznamné postavenie e$te PP RADAR v Zbehoch a (RiRajovce a DraZovce.
Sekundarny sektor je v obciach zastupeny podnigrobného a spracovdiskeho
charakteru, konkrétne sa jedna o spracovanie dsta@ebnu vyrobu, vyrobu potravin
a pochutin a kovovyroba. Taktiez je tu zastupeyr@ba odevov, upomienkovych
predmetov, vyroba plastov a plastovych vyrobkoiea ma v obciach v menSej miere
zastupenie vyroba izolatorov &nknych zmesi. V ramci terciarneho sektora sa 69 % zo
vSetkych podnikafiskych subjektov venuje sluzbam, zvySnych 31 % piosaiblasti
obchodu. V odvetvi sluzieb sa podnikated subjekty venuju sluzbdm v stavebnictve (
27,5 % ) a montaznym sluzbam (6,1% ) . Okrem tyadvetvi terciarneho sektora
tvoria d'alSiu skupiny podnikatelia, ktori sa venuju sprediovatéskej cinnosti
(12,5%), reklamnsjinnosti (4,5 % ) a poradenskannosti ( 2,9%).
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Obr. 12 Zastupenie jednotlivych sektorov v ekonomicych ¢innostiach
obyvatd’stva MR RadoSinka

O 25
3%

| 78
11%

@ primarny

m sekundarmny

O tercialny

O 637
86%

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade ISRU MR RadoSinka

Obce v mikroregibne maju zaujem na zlepSovani atkiského prostredia
a vytvarani ¢o najlepSieho podnikatského zazemia, &m svedia nasledujuce
aktivity:
o zvyhodneny prendjom nebytovych priestorov pre pgadd’ ov
o vyska miestnych dani je navrhnuta tak, aby nel@zdizvoj podnikania
0 podnikatelia su prizyvani na stretnutia, ktoré gamerané na
vypracovanie rozvojovych planov a stratégii
0 zastupcovia podnikov su poslancami obecnych zdesispev, takZze su
priebeZne informovani o rozvojovych zameroch obci
0 Vo vasich obciach mikroregidénu su dlgnené priestory na budovanie
priemyselnych z6n v katastri obc&ab je priemyselny park

regionalneho vyznamu.

Miera nezamestnanosti

Miera nezamestnanosti v zaujmovom Uzemi Mikroregi®®adoSinka, ale aj
Nitrianskeho kraja vykazuje pozitivny vyvoj v roko@002 - 2007¢o znamena, Ze
hodnoty tohto ukazovata mali klesajucu tendenciu. Hadobrazku 13 bola miera

nezamestnanosti v mikroregione trvalo nizSia, adgobiemer v Nitrianskom kraji.
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Obr. 13 Vyvoj miery nezamestnanosti v MR RadoSinka v Nitrianskom

kraji

25

—e— Nitriansky kraj

—=— MR RadoSinka

roky 2002-2007

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade Gdajov zo SU SR$MAR v Nitre

Ob¢ianska vybavenog Mikroregiénu RadoSinka

Vybavenog’ prvkami technickej infraStruktury

Z tabd’ky 8 aobrazku 14 vyplyva, ze 82,3 % domacnosthngpojenych na
plyn, 86,3 % je pripojenych na vodovod alen jedmercento je pripojenych na
kanalizaciu.
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Tab. 8 Obfianska vybavenog MR RadosSinka prvkami technickej

infraStruktary
Charakteristika Podet %
Trvalo obyvané RD 2689
Neobyvané RD 590
Trvalo obyvané byty 28
Byty spolu 2859 100
Plynofikacia 2353 82,3
Vodovod 2467 86,3
Kanalizacia 3( 1
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade ISRU MR RadoSinka
Obr. 14 Ob¢ianska vybavenog domacnosti prvkami technickej
infraStruktary
Kanalizicia || 1
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Vybavenog’ prvkami socialne infraStruktlry

Tab. 9 Okfianska vybavenog MR RadoSinka socialnou infraStruktarou

Charakteristika Podet

Zdravotné stredisko 5

Lekarei 2

Domov déchodcov D

Opatrovatéska sluzba D

Futbalové ihrisko 11

Detské ihrisko (ZS,MS) B

Posihioviia 10

Strelnica

Telocvicha

Kolkarei

Materska skola

N| O P MW

Zakladna skola

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade ISRU MR RadoSinka

4.3 Analyza Integrovanej stratégie Uzemného rozy@m MAS

RadosSinka

4. 3. 1 Hodnotenie SWOT analyzy mikroregionu Radogka

SWOT analyza Integrovanej stratégie rozvoja Uzemiaoregionu RadoSinka
sa zameriava na preskimanie silnych stranok (Stiep)g slabych stranok
(Weaknesses), prilezitosti (Opportunities) a ohlmbz&hreats) Uzemia. Metodickym
zakladom pre zostavenie SWOT analyzy bola s&ithaanalyza, teda mapovanie
vSetkych existujucich zdrojov v uzemi, vystupy alimovaného dotaznikového
prieskumu a taktiez vystupy z verejnych obecnychtstiti, ktoré prebiehali v kazdej
obci. Zber a spracovanie auditov zdrojov prebiebdl juna 2007 do februara 2008,
dotaznikovy prieskum bol realizovany v juni az sephbri 2007. Verejné obecné
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stretnutia boli realizované v kazdej obci mikrodggi a to v termine od 12.11.2007 do
23.11. 2007. Po realizacii obecnych stretnuti, teaykh bola zostavena vizia a SWOT
analyza boli vystupy z kazdého stretnutia prezaeané na obecnych infotabuliach a
taktiez boli k nahliadnutiu a pripomienkovaniu nazdom obecnom urade. Nasledne
expert v spolupraci s miestnym manazérom zosumaizovystupy zo vSetkych
stretnuti a tieto boli odprezentované a pripomieak@ na spolmom
mikroregionalnom stretnuti, ktoré sa konalo 28.2007 v obci Surianky zacasti

zastupcov vSetkych obci a taktiez sektorov v izemi.

Kompletnost’

SWOT analyza sa zameriava na vSetky endogénnejovgyfaktory, ktorymi
su: prirodny potencial, obyvdttvo a hospodarstvo alebo takzvany ekonomicky
potencial Uzemia. Z uvedeného vyplyva, Ze bola vargna precizne, pretoze je

rozdelena do skupin: Zivotné prostredie, sfrod@’, materialne statky a ekonomika.

Konkrétnost’, jasnog’, zrozumitel’nost’

Tym, Ze je rozdelend do vysSie spominanych skupiwotné prostredie,
spolanog’, materialne statky, ekonomika a v nich su jasrfenoeané konkrétne body
silnych a slabych stranok a taktiez aj prilezitastbhrozeni, SWOT analyza rap
kritérium konkrétnosti. Kritérium jasnosti a zrozitefinosti je reprezentované jej
pref’adnou Strukturou, ktora zata konkrétne silné stranky Uzemia, jeho slabé syrank

a taktiez konkrétne prilezitosti a vnutorné a vgsikeohrozenia.

Nadvéaznos’ prilezitosti a ohrozeni na silné a slabé strankyrelyzy

Prilezitosti a ohrozenia su identifikované zo silmya slabych stranok SWOT
analyzy. Do prileZitosti bolo zaradené zlepSengésgu separovaného odpadu, ktory
by mohol dopoma&t k zniZeniu pétu ciernych skladok, ktoré su uvedené ako slaba
stranka Uzemia. Taktiez sa Uzemie chce orietitoma rozvoj ekologického

polnohospodarstva, pretoZze tento mikroregion ma pnazpddne podmienky pre
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intenzivnu pdnohospodarsku vyrobu. Mikroregion RadoSinka vidije\prilezitosti aj

v spolupraci s partnerom v Srbsku — Polimskym negnd, vo vytvarani novych
partnerstiev v ramci svojho Uzemia, ale aj v zaltiarto by mohlo prebudi aj
obyvatd'stvo k aktivite, pretoZze je momentalne skor pasivnypozorovatBom

a nezapdja sa do veci verejnychdkst obyvatelia uvedomia, Ze rozvoj je robeny s nimi
a pre nich bude to Vky krok vpred.

Absencia utitych prvkov technickej a socialnej infrastruktamyniektorych
obciach vytvaraju prilezitosti na ich dobudovaniedna sa hlavne o dobudovanie
a rekonstrukciu komplexnej technickej infrastrulgturregione, dobudovanie miestnych
komunikacii a chodnikov v obciach, dobudovanie gp@#ho socialneho zariadenia

a infraStruktary pre vilnocasoveé aktivity, ako su Sportoviska a oddychovélarea

Cisté a zdravé prirodné prostredie, bohata faudsa f dobra kvalita Zivotného
prostredia vytvaraju prilezitosti pre podnikanieestovnom ruchu, ktory by podporil
podnikat&skée aktivity v obciach. K#Ze ekonomicka zaklaa v mikroregione je
diverzifikovana a firmy v oblasti si ekonomicky lstaé, region vidi svoje prilezitosti
aj v podpore cestovného ruchu cez vybudovanietitkich a cykloturistickych tras,

Vv rozvoji pd’ovnictva a rybarstva a taktieZ v propagacii mikgasau.

V Uzemi RadoSinky nie je vybudovana dostato supraStruktira cestovného
ruchu, to znamena, Ze chybaju kvalitné ubytovacistravovacie zariadenia.
V prilezitostiach sa uz neorientuju na rieSenitotsfabej stranky. V oblasti cestovného
ruchu s&innosti zameriavaju len na vybudovanie cyklistidkycturistickych tras. tato
absencia by mala ByblizSie identifikovana v prilezitosti podpory pokiate’skej sféry

a samozamestnania prave v oblasti rozvoja cestovninu.

Ohrozenia v SWOT analyze su prepojené so slabyméinlsami Uzemia.
Najv&simi ohrozeniami v mikroregione su, ale aj buduyseperiadané majetkovo-
pravne vrahy. Hoci figuruju na prvom mieste v slabych stiatk region sa ich
nesnazi momentalne riéSMajetkovo — pravne ¥ahy kladu véka prekazku rozvoju

byvania, ktora je taktiez Veni zavaznym ohrozenim. Nevytvorenie bytovych
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prileZitosti a podporného systému financovania bigvzare mladé rodiny by znamenalo
migraciu obyvatkstva, ktor4 zvé&a nema priaznivydinok na rozvoj regionu. Ostatné

ohrozenia su v procese rieSenia a region sa ssmaii vysporiada

4. 3. 2 Hodnotenie problémovej analyzy

Pre zostavenie integrovanej stratégie rozvoja bptdrebné identifikova
problémy a zarowe urcit’ poradie prioritnych problémov, na rieSenie ktorngghMAS
zameriava a bude do ich rieSenia invesfomgelen finagné prostriedky, ale aj svoj
vorny ¢as svojich¢lenov. Pre stanovenie problémov,&pria nasledkov sa daju potiZi
viaceré metédy akastrom cidov, pri ktorom sa pokh Ivantkovej (2005) identifikuju
hlavné problémy zo SWOT analyzy, vyberu sa jedwétliychodiskové problémy (teda
kr'acové), Hadaju sa pribuzné problémy k vychodiskovému probléazlozi sa
hierarchické usporiadania piri a nasledkov, pri ktorom sa irly zaznamenavaju pod
kPasové problémy anasledky nad nBalSou technikou identifikovania adenia
problémov je technikpair-vise maticgproblémovej porovnavacej maticaxelektivna
dedukcia Tuto techniku si vybral aj mikroregion RadoSink#e] systém spiva
v identifikovani problémov a ich vzdjomného porowiaa z ktorého nésledne vyplynu
kr'acové problémy.

Problémovéa analyza bola zostavena na jednom stiekale zastupcovia vSetkych
obci a sektorov identifikovali problémy, s ktorysa stretdvaju a ktoré potrebuju riesi
Nasledne po vzajomnom porovnaniladliska urgencie a potreby rieSenia definovali
kr'acové problémy, z ktorych po diskusii a vzajomnej addé identifikovali tri
rozvojové priority. Vystupy zo spotoaého pracovného stretnutia, ktoré sliZzilo
k definovaniu a vyberu rozvojovych priorit boli pwaité na obecné Urady, kde slazili k
nahliadnutiu a pripomienkovaniu pre vSetkych olgka@/. Prispevky o vystupoch
z priebehu arealizacie rozvojovej stratégie MR d&atka boli publikované
v miestnych novinach a na infortimgych tabuliach obecnych Grado¢o sa tyka
procesu identifikacie IKicovych problémov, verejnésbola dostaténe informovana
o vysledkoch stretnutia. Na stretnuti vSak zo sdkrého sektora bolo len 5 z 33

zUastnenych, a to mohlo maplyv aj na vyber Ric¢ovych problémov.
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Mikroregién RadosSinka identifikoval svoje problémgsledovne:

Nepriaznivé podmienky pre intenzivnu bytovl zastavb
Nedostatok stavebnych pozemkov;

Nezaujenludi o veci verejné;

Nedobudovana infraStruktiraRreehocasu;
Vandalizmus;

Znegistovanie Zivotného prostredia;

Nizka uvedomelasobyvatdov k Zivotnému prostrediu;
Zakladné a materské Skoly v mikroregione v zlonmmétkom stave;
Komunikana infrastruktdra v zlom technickom stave;
Nedostatona primestska doprava;

Neprisposobivi oania;

Nedobudovana kanalizaa si¢’;

Pre’aZzenos regionalnych ciest;

Nizka konkurencieschopnbsbchodnej siete;

V V.V V V V V V V V V V V V V

Chybajuce komplexné socialne sluzby.

Z tychto problémov si «ili problémy, ktorymi saf’alej stratégia bude zaobéraries?
ich. Tieto problémy su porovnané so Specifickyrafii.

A z tychto vygeneroval svojd’éicové problémy:

Nedobudovana infraStruktira voPnéhoéasu
Znedist'ovanie zivotného prostredia

Miestne cesty a chodniky v zlom technickom stave

A

Nezaujemludi o veci verejné

Z tychto Kacovych problémov boli na z&klade diskusiélenmi partnerstva vybrané

tieto strategické rozvojove priority:

% Miestna infraStruktira a ob ¢ianska vybavenog
% Ochrana ZP
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% Mobilizacia a podpora rudskych zdrojov.

VSetky Wucové problémy vyplynuli zo slabych stranok uvedenywchfSWOT
analyze uUzemia. Nedobudovana infraStruktardn@bo casu suvisi s chybajacimi
centrami pre mladeZz, nevybudovanymi Sportoviskamoddychovymi zonami.
Znegistovanie zivotného prostredia nadvazuje na slabalatrénikroregiénu, ktorou su
vznikajuce alebo uz existujucgerne skladky odpadu, v ktorych vidi Uzemie aj avoj
prilezitog’ zameriavé sa na separovany zber odpadu. V obciach je uzaiadeny, ale
nie v dostaujucej miere. Zly stav miestnych ciest a chodnilkjev nasledok ich
preazenia v obciach a taktiez nasledok absencie mightio prvkov technickej
infraStruktary v niektorych obciach. Nezaujefudi o veci verejné aich pasivita je
spominana nielen v slabych strankach SWOT analgigy,taktiez je aj vnutornym
ohrozenim Uzemia v pripade, ak tato pasivita bua#alej previadd. Jednym zo
z&kladnych kam#v programu LEADER je pristup zdola nahéo znamena, Ze aj
samotni obania by sa mali podiet’ na rozvoji svojho Uzemia. Z uvedeného vyplyva,

Zeludska pasivita je ohrozenim mikroregionu.

V predoslej kapitole som spominala, aky dolezitpie rozvoj prirodny potencial,
obyvaté’'stvo a hospodarstvo. Z doterajSej analyzy vyplyearegion sa skér zameriava
na socialnu politku ana ochranu Zivotného praltre Problematika rozvoja
hospodarstva, ktora je stimulom pialSi rozvoj Gzemia absentuje. Dé6vodom mozé by
nizka &ag’ sukromného sektora na stretnuti venovanom zostanovproblémovej
analyzy v Suriankach. Tento sektor zastupovalo Se¥lenov z celkového pitu 33

zUeastnenych.

Problémy s zadefinované Iwei konkrétne avo Jiéej miere na nedalej

nadvazuje aj vizia a stratégia mikroregionu.
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4. 3. 3 Hodnotenie vizie Uzemia

Vizia projektu je stréné vyjadrenie stavu Uzemia, v ktorom ho chcu vidie
v buducnosti ti, ktori @uju jeho ciele wasovom horizonte 20-30 roko#o znamena
dlhodobé planovanie rozvoja. Na to, aby sa rozesutainoval je potrebna formulacia
stratégii a strategickych ¢y, kratkodobého az strednodobého charakteru, kiajé

byt stanovené tak, aby sa s ich pomocou naplnila vizémnia.

Vizia mikroregionu RadoSinka:

,Mikroregion RADOSINKA bude pre miestnych obyvdiev a néavstevnikov
atraktivnym, hospodarsky prosperujucim Uzemim s lgdetne dobudovanou
technickou a socialnou infrastruktarou, vytvorenymvhodnymi podmienkami pre
pokojné a kvalitné byvanie a dosta@twoymi moznogami pre spoldenské, kultirne a

$portové aktivity, to vietko pri zachovani razajiny a Grovne kvality ZP*.

Tato vizia skuténe hovori o tom, ako diudia, zapojeni do procesu tvorby
Integrovanej stratégie rozvoja, predstavuju ichronggion a o par dekad neskor. Tuto
viziu budi nafhat’ eSte zhruba 20 rokov, na toto programovacie olegabspektive do
roku 2015 sa zamerali na dobudovanigitych prvkov technickej infrastruktary ako
miestnych komunikacii a chodnikov &itych prvkov socialne infraStruktary -
dobudovanim centier mladeze, Sportovisk a zon dddycdoto vSetko by malo
prebiehd ,pri zachovani razu krajiny a urovne kvality Zziaého prostredia“ a to tym,
Ze sa budu pokugaprehlbovd povedomie svojho obyvdistva vo veciach ochrany
prirody a separovaného zberu odpadov, ale neriéSispodarsky prosperujuce
prostredie. Aby bol region skutioe atraktivnym Gzemim pre Zivot jeho obyVate je
potrebn& aj ich &ag’ na veciach verejnych, pretoze rozvoj nie je robkemypre nich,
ale aj s nimi. Obyvatstvo danej oblasti najlepSie vi&p potrebuje k tomu, aby jeho

Zivot bol lepsi, a preto by malo vyjatisvoj nazor.
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Obr. 15 Savislog’ vizie so Specifickymi ciBmi

Specificky ci# 1.1 Skvalitni’ Atraktivne  prostredie pre

arozsim infraStruktdru Zivot obyvatéov

vo'ného dasu a obiansku

vybavenos Hospodarsky  prosperujlce

épeCIfICky cié 1.2: Zlep§t’ Uzemie
stav miestnej infraStruktdry
a vziad obci MR RadosSinka , .
Kompletna technicka

Specificky cig 2.1 Zlepst a socialna infraStruktura

vyuZivanie alternativnych

zdrojov energie
. okojné a kvalitné byvanie
Specificky cié 3.1 RozSirt
moznosti celozivotného

vzdelavania oznosti pre spokenské,

X et . kultdrne a Sportové aktivity
Specificky cié 3.2: Zvysit

informovanosg miestnych

obyvatéov a ich zapéjanie do Zachovanie  razu  krajiny

veci verejnych a urovne kvality ZP

Zdroj: vlastné spracovanie
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4. 3. 4 Hodnotenie stratégie Uzemia

Pri spracovani Integrovanej stratégie rozvoja uaem MR RadoSinka boli
pouzité metddy a postupy prace zaloZzené na inferaknh a participativnom pristupe
k strategickému planovaniu. ( pristup zdola- nahemdogénny pristup, vyuZitie
lokalnych zdrojov.) Zostaveny dokument bol spracewd za Sirokej €asti réznych
skupin miestnych obyvdiev a zastupcov obci ( mladez, Studenti, déchodgovia
zastupcovia zaujmovych organizacii — sgelwskych, kultarnych a Sportovych
organizacii, predstavitelia verejného sektora —Ilgmus a  starostovia, ako aj
pedagogicki pracovnici, podnikatelia vo vSetkyclkt@®ch a odvetviach). TakZe
mozno konStatowa Ze predkladany dokument odzrkapk realne potreby a rozvojové
zamery daného Uzemia. Zo zapdajania obyeata do pripravy stratégie vyplyva, Ze sa

nagdnal pristup integrovaného a endogénneho rozvojakédi

Strategickym cibom mikroregiébnu RadoSinka jezvySit® Standard Zivotnych
podmienok obyvat?®ov MR RadoSinka, ako aj celkové zatraktivnenie Uzera

vytvorenim udrzatePnej kvality Zivotného prostredia do roku 2015.“

Strategickeé priority a Specifické ciele Integroviesteatégie Uzemia RadosSinka:
Priorita 1: Miestna infraStruktlra a ob ¢ianska vybavenos

Specificky ci¢ 1.1: Skvalitnf  a rozsif infradtruktdru vénéhocasu a obiansku

vybavenos

Specificky ci& 1.2: Zlep&f stav miestnej infrastruktiry a vEdd obci MR Radosinka

Priorita 2 : Ochrana ZP

Specificky ci& 2.1: Zlep& vyuZivanie alternativnych zdrojov energie

Priorita 3: Mobilizacia a podpora Pudskych zdrojov
Specificky ci& 3.1: Rozsiti moZnosti celoZivotného vzdelavania

Specificky ci¢ 3.2: Zvyst informovanog miestnych obyvat®v a ich zapajanie do

veci verejnych.

62



Tab. 10 Nadvéaznog Specifickych cidov na identifikované problémy

Identifikovany problém Stanoveny Specificky ciB

SC 1.1; Skvalitri a rozsin infrastruktdru

Nevybudovana infrastruktura Mwéhocasu | volnéhocasu a obiansku vybavenas

Znetistovanie Zivotného prostredia nesuvisi

Miestne cesty a chodniky v zlom technickp®C 1.2: Zlep§i stav miestnej infrastruktiry|a

stave vzhlad obci MR RadosSinka

SC 3.2 Zw& informovanog miestnych

Nezaujem’udi o veci verejné obyvatéov a ich zapajanie do veci verenych

Zdroj: vlastné spracovanie

Tato tablika nam umoiuje vidie®, Ze niektoré stanovené Specifické ciele
nesuvisia so stanovenymi problémami ako su: Sp&gifcid’ 2.1: Zlep& vyuzivanie
alternativnych zdrojov energie a Specifickyl'c®1: RozSiti moznosti celozivotného

vzdelavania.

Prioritnou oblagou, na ktord sa MR RadoSinka zameriava v aktualnbdobi
je zvySovanie Standardu zivotnych podmienok obyieate Tato ¢ag’ strategického
ciela bude nafiana pomocou strategickej priority 1: Miestna intinakétGra a obianska
vybavenos. Tato priorita zachovava intervaml logickl v plnej miere, pretoze
vyplynula z Kuc¢ovych problémov UGzemia, medzi ktoré patria: Nevyiuahos
infraStruktary vd@ného ¢asu a Zly stav ciest a chodnikov v niektorych otitiaTieto
kracové problémy boli identifikované zo slabych stra@WOT analyzy. Za lKicové
boli stanovené na zéklade parovej matrice, z ktasgjlynulo, Ze ich rieSenie je
najurgentnejSie a preto sa aj nim aj MR RadoSirkdbera prioritne.

ZvySovanie Standardu Zivotnych podmienok obyk@atge napnané aj cez tretiu
strategickt prioritu: Mobilizacia a podpor#udskych zdrojov, ktora je taktiez

pozitivnym preklopenim Ikicového problému: Nezaujem &mov o veci verejné. Této
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strategicka priorita sa bude realiz6évpomocou Specifickych diev: RozSirovanie
moznosti  celoZivotného vzdeldvania a ZvySovania orimbvanosti miestnych

obyvatéov a ich zapajanie do veci verejnych.

Strategickd prioritacislo 2: Ochrana zivotného prostredia je spornaked]
nadna tak strategicky cle ako aj viziu. Tento fakt je hlavne dangemim Specifického
ciela v tejto priorite: Zlep$i vyuzivanie alternativnych zdrojov energie. Aktyamn
problémom Zivotného prostredia v danej lokalite ggistencia ciernych skladok
a neuvedomel@sobtanov, alebo ich nezaujem o ochranu Zivotného modistr Ochrana
ZP vtomto stanovenomiasovom horizonte (do roku 2015) by sa mala zamatiav
hlavne na eliminaciu tychto skladok a na zvySovameironmentalneho povedomia
obtanov. Uzemie MR Rado$inka vidi svoju prileZita® vyuzivani alternativnych
zdrojov energie smerom k ochrane ZP, pretoZe névsigxistujlci prirodny potencial
svojej oblasti dostatme. Aj kel’ Specificky ci€ sa orientuje na zlepSenie vyuzivania

potencialu, nereflektuje identifikované problémy.

Ako kracové problémy, tak aj stratégia sa nevenuju vSet&fptastiam rozvoja.
KedZze v HKucovych problémoch boli vynechané ekonomické nedegtat
a zostavovatelia Integrovanej stratégie rozvojadregsa snazili dodrZaintervergnu
logiku zostavovania strategickych dokumentov, jgidké, Ze ani v stratégii sa
nezaoberali touto oblésu. Z toho vyplyva, Ze kritérium kompletnosti ségie nie je
dostaténe dodrzané.
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Tab. 11 Akény plan MR RadoSinka

1.1: Skvalitn?’
a rozsin
infraStruktdru
volného casu
a okiansku

vybavenos

1.2:  Zlepst

stav miestne

_sidel

4. 3. 5 Hodnotenie implementéného ramca

1.1.1;: Zakladné

sluzby pre
hospodérstvo
obyvatéov
vidieka

1.1.2:
Regeneréacia

infraStruktdry
a vzitad obci
MR
RadoSinka

1.2.1: Obnova

rozvoj obci
1.2.2:
Regeneréacia
sidel

a

obce, ktoré
su
nezaraden
do pélov

rastu

2.1. Zlepst
vyuZivanie
alternativnych
zdrojov

energie

2.1.1:
Minimalizacia
nepriaznivych
vplyvov zmeny
klimy vratane
podpory
obnoviténych

zdrojov energii

3.1: Zvyst
informovanos
miestnych
obyvatéov a
ich zapajanie

3.1.1; Odborneé

vzdelavanie i

informacie A

” institdcie

ip()sobiace

oblasti
vedy,
vyskumu a
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doveci |3.1.2: Odborng¢ dalSieho

verejnych |yzdelavanie avzdelavanis

informacie B

3.1.3:

Vykonévanie
_ MAS 70 000 € 3
projektov

spoluprace

Opatrenie: 4.1.1 Chod miestnej aknej
_ MAS 415 000 €
skupiny

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade ISRU MR RadoSinka

Z tabd’ky vyplyva, Ze Mikroregion RadoSinka sa zameriava \tomto
programovacom obdobi hlavne na strategickl prioriMiestna infraStruktira
a olzianska vybavend@s na ktoru je ufenych az 95 % vSetkych finémych
prostriedkov. Regién sa hlavne zaujima o rekonsttukverejnych priestranstiev,
obecnych domov, miestnych dopravnych komunikaco dabudovanie facilit pre

vol'no¢asoveé aktivity svojich atanov.

Subor opatreni vybranych z osi 3 a prierezové opagnie z osi 4 PRV

Ciel’ 1.2: opatrenie Zakladné sluzby pre hospodamstwbyvatéov vidieka

Z auditu zdrojov, ako aj zo SWOT analyzy vyplyva iiestni obyvatelia
deklaruju slabé, resp. nedostaté moznosti travenia VYoéhoc¢asu po navrate domov
z prace. V obciach je nedobudovana infraStruktloEného ¢asu (detské a Sportové
ihriska, telocvine, Sportové arealy a rekie@ zony) alebo nezodpoveda poziadavkam
obyvatéov. V poslednych rokoch bola zaznamenana zvySeigtaoia obyvatéov do
Uzemia, jedna sa z&&a oludi v strednom veku s tai z okresného mesta Nitra, ktory
uprednostuju pokojné atisté prostredie na zZivot a byvanie. Aj tento fakbtoadiuje
potrebu vytvorenia dostatku kvalitnych moznostivérdia vdného ¢asu nielen deti a
mladeze, ale aj dospelych. Analyza problémov jedatme poukazala na skvalitnenie
a rozSirenie infrastruktary ¥néhocasu ako na rozvojovu prilezitbsinvestovanie do
identifikovanych aktivit prostrednictvom implemetitgd tohto opatrenia prispeje
k celkovému zatraktivneniu prostredia mikroregidiavne pre miestnych obyvdite/
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ako aj navstevnikov Uzemia a pom&evalitny’ a rozSiri’ infrastruktdru vénéhocasu

a olriansku vybavenagSpecificky cié 1.2).

Ciel’ 1.2: opatrenie Obnova a rozvoj obci

Uzemie MR RADOSINKA je relativne dobre vybavené weddnou siéou a
plynovodom. Kanalizna si¢ je vSak nedobudovana a v niektorych obciach Uplne
absentuje. ZlepSenie stavu miestnej infrastruktiglo jednym z hlavnych
definovanych problémov pri zostavované problémaaeglyzy. Zastupcovia Uzemia
vSak po spolénej dohode a prehodnoteni zdrojov stratégie dekddr rieSenie
nepriaznivého stavu v odkanalizovani obci cez @¥perprogram Zivotné prostredie,

Envirofond a Regionélny opefiay program.

DalSou zo spominanych negativnych stranok Zivotacieeh MR je zly vzbad obci —
schatralé a neupravené verejné priestranstvd ay.pddorieSenie spominanych
nedostatkov prispeje k zvySeniu atraktivity obalen pre miestnych obyvdtey, ale aj
navstevnikov Uzemia. VyrieSenie uvedenych aktiviamci tohto opatrenia podpori a

prispeje k zatraktivneniu a zlepSeniu Zivotnéhspealia v obciach mikroregionu.

Ciel’ 3.1: Odborné vzdelavanie a informovanie A

Aj napriek imigracii v poslednych rokoch a ,oziiefludského potencialu,
zrwenosti a vedomosti v oblastiach ako st marketingnaament kvality,éi ochrana
Zivotného prostredia su stale nedosiafoa nereflektuju na poziadavky ,modernej
doby“. ZvySovanie zrénosti a odbornych vedomosti v spominanych obldstragmaju
z&stupcovia Uzemia jednozme ako rozvojovu prilezitds Spol@né vzdeldvanie
zastupcov Uzemia &ite prispeje ki’alSiemu rozvoju multisektorovej spoluprdce a
k dalSiemu kvalitnému a odbornému spravovaniu UzeXWrdelavacie aktivity priamo
podporuje aj planovany projekt spoluprace zamersmyudovanie kapacit a vymenu
skusenosti zastupcov Uzemi. ZvySenie urovne odbbragdomosti a ztmosti, ako aj
d’alSi osobnostny rozvoj zabezperast prijmov miestneho obyvéistva ( podpora
ekonomickej stability) a teda prispeje aj k naploestrategického cla.
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Ciel’ 3.1: Vykonavanie projektov spoluprace

Zastupcovia MR RADOSINKA podpisali v roku 2007 leru o spolupraci so
srbskym Polimskym regibnom, ktora je zamerana najovanu spolupracu oboch
mikroregiénov v oblasti spotenskej, kultirnej, ekonomickej, ako aj v oblasti
regionalneho rozvoja. Zastupcovia oboch Uzemi w@tiz@vali vzdjomné partnerské
navstevy na ktorych boli prejednavaii@sie konkrétne formy spoluprace v najblizSom
obdobi a zo strany oboch mikroregionov je emingrzdujem spolupracovaaj
nad’alej.

Projekt spoluprace ma ykonkrétne zamerany na budovanie kapacit spojenych
s vymenou skusenosti a realizaciou twinningovyctiupati. Obe aktivity maju priamu
navaznos na podporu zaujmu’udi o veci verejnéco prispeje k zabezpeniu
strategického ci@a. Uvedené aktivity taktiez prispeju k dosiahnugpecifického cita

3.1. RozSiti moznosti celozivotného vzdelavania.

Ciel’ 3.2: Odborné vzdelavanie a informovanie B

Aj ked v obciach existuje husta sispola@enskych, kultirnych a Sportovych
organizacii, z obecnych verejnych stretnuti, ako zg skudsenosti zastupcov
mikroregibnu mozno hovati 0 vSeobecne] apatii miestnych obyvate vadi
rozvojovym zamerom obci a ich slabej angaZzovanastveciach verejnych. Podujati
realizovanych v rdmci obci sa &stuje, resp. na ich priprave participuje len mala

skupina z celkového Btu miestnych obyvatev.

Prierezové opatrenie z osi 4 PRV SR, opatrenie ©H miestnej akénej skupiny

Pre zabezpenie realizacie stratégie bude potrebné implemetitayopatrenie
osi 4 PRV SR¢g. 4.3 — Chod miestnej akej skupiny, a to vo vSetkych opravnenych
aktivitach, hlavne vSak zamerané na prevadzku MA& administrativneginnosti,
d'alej vzdeladvania zamestnanco¥lenov MAS, organizovanie seminérov, publicitu
a informovanieclenov ale aj Siroku verejnosmonitoring a hodnotenie implementacie

stratégie.
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Tab. 12 Finanény plan opatrenia 4.1

2 OSTATNE

oPATRENIE | CELKOVY VEREINE éDRROJE PRV | SPOLUFINANCOVANIE | VEREJINE

ROZPOCET ZDROJE

EPFRV | SR |CELKOM Vlastné zdroje vUC

321 -
Zakladné
sluzby pre
hospodarstvo
a obyvatéov 1 499 044 12(1)%)7 ggg 1 396 500 73 500 29 044
vidieka
322 — Obnova 114
arozvoj obci | 612 448,40 | 456 000 ooo | 570000 30 000 12 448,40
331 — Odborné
vzdelavanie
aAnfOFmovan'E 30000 | 24000 | 6000/ 30000 0 0
331 — Odborne
vzdelavanie
a informovanie 90 ooo 72 000 | 18 000 90 000 0 0

-B

Zdroj: ISRU MR Radoginka, 2010

MR Radosinka méa Wenené aj vlastné prostriedky a prostriedky VUEM

diverzifikuje svoje finatiné zdroje. Diverzifikacia finamych zdrojov napomahiahsej

implementacii Integrovanej stratégie rozvoja Uzemia

Monitoring

Mikroregion RadoSinka méa zostaveny vlastny monitacd vybor a kazdé

opatrenie je monitorované pd povinnych ukazovafev a spésoby ich overenia,

ktoré stanovuje Usmernenie pre administraciu ds€ADER.
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Tab. 13 PrelPad ukazovatd’ov a spOosoby ich overovania

Opatrenie

Ukazovatele

Spdsob overovania a ziskavanie

udajov, frekvencia zberu

Paet podporenych obci

Monitorovanim
podpory, 2x

skozeni projektu

u prijimatéov

réne, minimélne p

Z&kladné sluzby
pre hospodarstvo a
obyvatd’stvo

Celkovy objem investicii
EUR

Monitorovanim u prijimatéov

vpodpory, 2x réne, minimalne p

skateni projektu

Patet 0s6b vo vidieckych
oblastiach, ktori maj{l
prospech z realizovanéh@yhodnocovanie raz tme na zaklade
projektu realizovanych projektov, zaznamy obci
Monitorovanim u prijimatéov
podpory, 2x réne, minimalne po
Paet podporenych obci skateni projektu
Monitorovanim u prijimatéov
Obnova a rozvoj |Celkovy objem investicii vpodpory, 2x réne, minimalne po
obci EUR skozeni projektu
Patet 0s6b vo vidieckych
oblastiach, ktori maj{l
prospech z realizovanéh@yhodnocovanie raz tme na zaklade
projektu realizovanych projektov, zaznamy obci
Pxtet astnikov Monitorovanim u prijimatéov
vzdelavacej/informénej podpory, 2x réne, minimalne po
aktivity skateni projektu, prezemé listiny
ST Monitorovanim u | r.)rijl',maﬂéov
NP o , podpory, ?x réne, minimalne po
e e Pcatet vzdelavacich dni skateni projektu, tebné osnovy
Monitorovanim u prijimatéov
Poet (tastnikov, ktor{ podpory, 2x réne, minimalne po
uspeSne absolvovali a uksin | skazeni projektu, zaznanly

vzdelavaciu aktivitu

vzdelavacich podujati
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Odborné
vzdelavanie

a informovanie - B

Patet (tastnikov
vzdelavacej/informénej

aktivity

Monitorovanim u prijimatéov

podpory, 2x réne, minimalne p

skateni projektu, prezemé listiny

Patet vzdelavacich dni

Monitorovanim
podpory, 2x

skozeni projektu, tebné osnovy

u prijimatéov

réne, minimalne p

Paet Wwastnikov, ktor
UspeSne absolvovali a uksin

vzdelavaciu aktivitu

vzdelavacich podujati

Vykonavanie

podpory
spoluprace

MAS:
budovania kapacit MAS

pccet projektov

MAS a jej zaznamy, 1&m®

MAS: pocet aktivit v ramc
budovania kapacit MAS

MAS a jej zaznamy, 1x tme

PRV: paet podporovanyc

projektov spoluprace

hZaznamy kancelarie MAS, jedenk

rocne

PRV: paet spolupracujucic
MAS

hZaznamy kancelarie MAS, jedenk

rocne

MAS:

medzinarodnej spoluprace

pciet projektov

uznesenia, 1x tme

PRV:

vytvorenych pracovnych mie

hruby pdet

Na konci implementacie projektu

sraznamov MAS

Chod MAS,
ziskavanie
zruénosti a

animacia Uzemia

Pcatet podporenych aktivit

Zaznamy kancelarie MAS, jedenk

rocne

Patet (tastnikov, ktor
UspeSne ukdfili vzdelavaciu

aktivitu

Monitorovanim u prijimatéov

podpory, 2x réne, minimalne p

skorgeni projektu, zaznarmj

vzdelavacich podujati

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade ISRU MR Radosinka

Monitorovanim u prijimatéov
podpory, 2x réne, minimalne po
skadeni projektu, zaznamy

rat

rat

Zaznamy MAS a obecnych Uradov,

rat
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Monitoring je nastroj pre priebezné hodnotenie npéntacie stratégie a sluzia
pre Predsednictvo a Monitorovaci vybor ako nastrojen v pripade, ak samotna
implementacia ISRU nebude sledévarcené ciele. Tieto ukazovatele sa budu
sledov& minimalne dvakrat rne a ich ciselné hodnoty budd predkladané

Monitorovaciemu vyboru.

Mojou analyzou Integrovanej stratégie rozvoja UzeMR RadoSinka sa zistilo, Ze pri
priprave integrovanej stratégie bola snaha o dogZarincipov pristupu Leader; a to
hlavne zapajanie vSetkych zainteresovanych suhjekfm sa realizuje pristup zdola
nahor; komplexny integrovany pristup, vytvaranigtperstva. Integrovand stratégia
naozaj odraza snahu partnerstva o rozvoj Uzentijaasnahu o integrovany pristup,
ktory sa naozaj v stratégii odraza. Pri jej hodnbteSak boli zistené aj d&ité
nedostatky, ktoré vyplyvaju z réznych pristupovid§eniu problematiky a k rozvoju
potencialu. Zhrnula by som ich nasledovne:

* MR RadoSinka by chcela vytvérihospodarsky prosperujluce prostredie pre
Zivot jej obyvatéstva do buducnosti (vizia). Stanovené ciele, amkk&tne opatrenia
priamo nepodporuji a nesivisia s hianim tejtocasti vizie. MR Rado$inka vidi svoje
prilezitosti v podpore rozvoja podnikania a samaozstmania, ale zameriava sa skér na

problémy s technickou a socialnou infrastrukttrou.

* Naopak, uzemie sa snazi rieproblémy zné&istovania Zivotného prostredia
(cierne skladky a slabé environmentalne povedomle)pamocou Specifického die:
ZlepSenie vyuzivania alternativnych zdrojov enerfgtery je skér zamerany na lepSie

vyuZivanie potencialu Uzemia a nie problémcmtevania

4. 3. 6 Hodnotenie partnerstva

Vzniku verejno-sukromného partnerstva predchadgptaiana spolupraca 11
obci (Zbehy, LuziankyCakajovce, AlekSince, Lukéavce,Cab, Nové Sady, Surianky,
Hrubaiovo, Malé ZaluZie, Kapince ) v ZdruZeni obci Mikegion RadoSinka. Obce na
tejto baze fungovali a spolupracovali od roku 20@7narci roku 2007 zsli niektori
starostovia a zastupcovia obci inici6vaaloZenie spotmého ollianskeho zdruzZenia,

pricom hlavnym podnetom bola vyzva Nitrianskeho samésprho kraja na ziskanie
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finantnej podpory pre budovanie kapacit a vytvorenidapej rozvojovej stratégie
pristupom LEADER. Tento podnet bol jednym z hlaumymotivov zaloZenia OZ
Mikroregion RADOSINKA. Vzajomna spolupraca obci Wmula z historickych a
prirodnych danosti, ako aj vzajomného ekonomickgéepojenia obci. Ras pripravy
na vytvorenie verejno-sukromného partnerstva aajoxsej stratégie. Negativny pristup
predstavitéov obce Luzianky k celému rozvojovému procesu nékmetrebu najs
noveého partnera pre budlce fungovanie verejno-stikého partnerstva. Zaujem o
spOsob spracovania integrovanej stratégie a budedatSich kapacit v Uzemi prejavili
zastupcovia obce JelSovce, ktord po vzajomnej diska dohode vstupila do OZ
Mikroregion RADOSINKA a nahradila obec LuZianky.

Valné zhromazdenie MR RadosSinka

Valné zhromazdenie ¢lanskeho zdruzenia — najvyssi organcdtgehoclenov
je neparny. Voli aodvolavdlenov OZ MR RadoSinka, ako #&enov vykonného
a kontrolného organu. Schige integrovanu stratégiu rozvoja; volebny poriadok
stanovy, ich zmeny, doplnky;¢tovna uzavierku arozget. Tvori ho 59¢lenov,
z ktorych 23¢lenov tvori verejny sektoo predstavuje 38,9 %; 1denov sukromny
sektor, t.j. 18,6 % a @mnsky sektor tvori 28lenov, teda 42,5 %. Valné zhromazdenie
teda spia kritérium menej ako 50%tnosti zastlpenia veranééktora. (W’ obr. 16)
Z geografického Fadiska sU obce pomerne vyvazené zastlpenie, az bea o
Hrubaiovo, ktorl zastupuju iba 2 subjekty vo Valnom zhadaeni a obec Kapince,

ktora ma v tomto organe len jedného zastupcd. ¢lr.17).
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Obr. 16 Percentualne zastupenie verejného a sukrordho sektoru vo

Valnom zhromazdeni MR RadoSinka

42%

19%

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade ISRU MR RadoSinka

o verejny
@ sukromny
O obciansky

Obr. 17 Zastupenie obci vo Valnom zhromazdeni MR R#oSinka

m 7 ol o 6
13% 2% 10%

O 6
10%

m 6
10%

m 6
10%

7%

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade ISRU MR RadoSinka

m 6

O 6
10%

15%

@ Zbehy

m JelSowce

o Surianky
o Cakajovce
m AlekSice
@ Lukacowvce
m Cab

O Nowvé Sady
| Hruboriovo
m Malé Zaluzie
0O Kapince
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Predsednictvo partnerstva

Predsednictvo aimnskeho zdruZzenia — vykonny organ. Voli a odvolava
Statutarny organ a jeho zastupcu spomelziov Vykonného vyboru; voli a odvolava
¢lenov Vyberovej komisie a Monitorovacieho vyboraastavuje a schvaje ich Stataty
a pracovhé manudly; predklada zmeny stanov, orgamho poriadku a ostatnych
vnatornych smernic na schvalenie NajvysSiemu orgéadi a koordinujetéinnos’ OZ
Mikroregion RadoSinka; zodpoveda za vypracovanigplémentaciu, riadenie,
monitorovanie a hodnotenie integrovanej stratégeveja Uzemia a aj plantinnosti
alebo inych strategickych dokumentov a predklada na schvalenie NajvysSiemu
organu; schviauje/odporiéa, resp. neschyaje/neodporéia navrhy ZoNFP ( projekty)
na financovanie z PRV v ramci implementacie inbggnej stratégie rozvoja uzemia,;

voli a odvolava manazéra MAS; zabeage realizaciu nezavislého hodnotenia ISRU.

V predsednictve partnerstva je zastupeny tak wargko aj sukromny a @kansky
sektor v pomere 5:3:3 @iobr. 18), teda celkovy get ¢lenov v tomto organe je 11
a kazdy z tychtd@lenov je z jednej obce.

Clenovia:

A obec Luké&ovce
NOVAFENZ, s. r. 0., Malé Zaluzie
Obec Aleksince
Obec Kapince
Jednota déchodcov Hrutovo
Obec Nové Sady
Jednota déchodcavakajovce
Obec Surianky
OZ klub mladych Sanca, JelSovce
MEB, s. r. 0., Zbehy

Melovi¢ StanislavCab.

> > S > S e
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Obr. 18 Percentualne zastupenie sektorov v Predseitive OZ MR

RadosSinka

45%

@ verejny sektor

W sukromny

55%

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade ISRU MR RadoSinka

Statutarny organ

Vedie alebo poveruje ind osobu vedenim zasadagikonhého organu; riadi
¢inno®” OZ Mikroregion RadoSinka, podpisuje zmluvy; zastie OZ Mikroregion
RadoSinka navonok. Ras dlhodobej nepritomnosti predsedu jeéirmmog’ prevezme

zastupca na zaklade poverenia Vykonného organu.

Vyberova komisia

Hodnoti a vybera ZoNFP (projekty) a predklada n&eshNFP (projektov), ktoré
schvduje/odporda, resp. neschVaje/neodporda na financovanie z PRV Vykonnému
organu. Je zlozenackenov, ktorych schvalje alebo odvolava Vykonny organ na navrh

kancelérie OZ Mikroregion RadoSinka , maximalne 508fov je z verejného sektora.

Revizna komisia

Je kontrolny organ. Tvoria minimalne 3 a maximan&enovia, ktorych voli

NajvysSi organ na obdobie 3 rokov. Opakovarid&olena reviznej komisie je mozna.
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Zastupenietlenov z verejného sektora v Kontrolnom organe mggemaximalne vo
vySke 50% z celkového pm c¢lenov reviznej komisie. Kontroluje priebezne
hospodarenie, nakladanie s majetkom OZ MikroredR@aloSinka, upozauje organy
na nedostatky a navrhuje opatrenia na ich odsti@n@ienstvo v kontrolnom orgéane je

nezlwitel'né sélenstvom v organoch zdruzenia, okrél@nstva v najvy§Som organe.

Revizna komisia MR RadoSinka pozostava z tradénov, z ktorych dvaja su
zastupcami obanskeho sektora (OZ Aleksince alPenicke zdruZenie Surianky) a
jedenclen z verejného sektora (obec Zbehy). Mikroregiédrdal zasadu mensSinového

zastupenia verejného sektora a tento fakt ajeuyiukonflikt zaujmov.

Obr. 19 Percentualne zastupenie sektorov v Reviznkpmisii MR

RadosSinka

o verejny

m sukromny

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade ISRU MR RadoSinka

Monitorovaci vybor

Mé za ulohu monitorovapriebeh implementacie integrovanej stratégie o@v
tzemia.Clenov Monitorovacieho vyboru vybera, sclivg a odvolava Vykonny orgéan
na obdobie implementovania integrovanej stratéggeaja Uzemia. Hlavnotinnog’ou
Monitorovacieho vyboru je monitorovanie, hodnotemglementicie a manazmentu
integrovanej stratégie rozvoja Uzemia, Vratane rhm@axania zmien v sulade
s dosahovani ciev stratégie. Monitorovaci vybor méa taktie£l@nov tak ako revizna

komisia, ale odliSuje sa v Struktire zastupeniaoBtava z dvoch fyzickych oséb, jedna

77



zobce Cab ajedna z obce Zbehy ajedného zastupcu verejséktora, ktorého

reprezentuje obec Nové Sady.

Obr. 20 Percentualne zastupenie sektorov v Monitoracom vybore MR

RadosSinka

o verejny

m sukromny

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade ISRU MR RadoSinka

4. 3. 7 Riadeny rozhovor s manazérkou MAS

Ako vznikala stratégia

Pri formovani verejno-sukromného partnerstva Mikgidnu RadoSinka bol
hlavny iniciator verejny sektor a z neho najma oblewé Sady, kde sa konali vSetky
stretnutia. Z tabiiky 18 je zrejmé, Ze sa do implementacie Leadermidoregione
zapajaju najméa obcép mi bolo aj potvrdené pani manaZzérkou. Obce sar@awaju ha
rekonStrukciu  socialnej atechnicky infraStruktirypajma obecnych aradov

a revitalizacie zelene.
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Tab. 14 Prel’ad stretnuti k zalozeniu MAS

P.C.

DATUM

MIESTO
KONANIA

FORMA
STRETNUTIA

POCET UCASTNIKOV

V S 0] SPOLU

18.4.2007

Nové Sady

Stretnutie
zastupcov
samosprav

Mikroregion
RadoSinka

10 0 0 10

18.5.2007

Noveé Sady

Valné
zhromazdenie
OZ Mikroregién
RADOSINKA

10 2 1 13

18.7.2007

Noveé Sady

Zasadnutie

¢lenov OZ

Mikroregion
RADOSINKA

10 0 2 12

20.9.2007

Noveé Sady

Zasadnutie
¢lenov OZ
Mikroregion
RADOSINKA

31.10.200]

4

Nové Sady

Zasadnutie

¢lenov OZ

Mikroregion
RADOSINKA

11 0 2 13

29.1.2008

Noveé Sady

Zasadnutie

¢lenov OZ

Mikroregion
RADOSINKA

11 0 2 13

12.2.2008

Noveé Sady

Valné
zhromazdenie
OZ Mikroregién
RADOSINKA

10 0 0 10

28.3.2008

Noveé Sady

Valné
zhromazdenie
OZ Mikroregién
RADOSINKA

27.5.2008

Noveé Sady

Zasadnutie
¢lenov OZ
Mikroregion
RADOSINKA

Zdroj: ISRU MR RadoSinka, 2010
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Tvorba SWOT analyzy bola tvorena pomocou dotamréko prieskumu
v jednotlivych obciach, ktoré boli vyhodnocovanéveaejnych stretnutiach, na ktorych
je uz mozné vidi¢ aj zapajanie atanov, sukromného sektora a najm&iabskych

zdruzeni regionu.

Tab. 15 Prelrad stretnuti k tvorbe SWOT analyzy

S (0] SPOLU
1. 12'1161:'5807 Lukétovce Vers?rgténﬂggcné 6 10 18
2. 12'11;'5807 AlekSince Verscijrr;f[énﬁggcné 3 15 21
(PR wapnes | VemeEe |||
o || e | veemewrel o | o || o
5, 14'1161:'5807 Surianky Vers?rgténﬂggcné 0 13 22
6. | 14112007 Nove sagy  Vereine obecne 8 | 14| 23
PR e | Voo o | o | g |
8. 19'11é:'62807 Hrubaiovo Verscijrr;f[énﬁggcné 0 11 13
9. 20'1171:'5807 LuZianky Vers?rgténﬂggcné 2 | 30 38
do. | ey | Vet s |0 | k| 2
11. 23'1171:'5807 Cakajovce Vers?rgténﬂggcné 1 8 17
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14.4.2008,
18:00

Verejné obecné

12. stretnutie

JelSovce

Zdroj: ISRU MR RadoSinka, 2010

Po vypracovani auditu zdrojov a SWOT analyzy $dikroregione RadoSinka
tvorila problémova analyza a stratégia Uzemia. Aobolo uvadzané v predoslych
kapitolach, na identifikaciu problémov bolo vyhradeiba jedno stretnutie, na ktorom
sa sukromny sektor Zastnil len v malej miere. Na zostaveni strategiokéadmca
a akkného planu sa taktiez sukromny sektor zapajal adeSma a tejto problematike sa
venovali na dvoch stretnutiach. Podobny priebehonggl zostavovanie fingného
a hodnotiaceho ramca implementacie Leader. &) kéychto tabuliek jasne vyplyva, Ze
sa sukromny sektor Vi nezapaja, riadeny rozhovor naZmje, Ze sa zapajaju najma
obyvatelia menSich obci, ktorych Leader je jedindancou na financovanie

rekonStrukcie dedin.

Tab. 16 PrelPad stretnuti pri vytvarani problémovej analyzy a statégie

S| MIESTO FORMA POCET UCASTNIKOV
5 KONANIA STRETNUTIA

P.C. V S (©) SPOLU

Zostavenie
problémovej
analyzy a vyber
1. 28.11.2008| Surianky rozvojovych 15 5 13 33
priorit

Verejné stretnutis

D

Zostavenie
strategického
ramca a akného
planu

2. 9.7.2008 Zbehy 12 8 23 43

Zostavenie
Nove strategického
Sady | ramca a akného
planu

8 21.7.2008 10 5 21 36

Malé Zostavenie

4. 4.8.2008 | 741uzie |financného ramea

11 3 14 28
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25.8.2008

Cab

Zostavenie
finanéného ramca

10

22

23.9.2008,

Aleksing

Zostavenie

monitorovacieha

a hodnotiaceho
ramca

e

15

10

28

14.10. 2008

JelSovce

Zostavenie
hodnotiaceho,
monitorovacieha
a
implementé&ného
ramca

14

10

27

14.10. 2008

JelSovce

Zasadnutie
Valného
zhromazdenia
OZ MR
RADOSINKA

11

11

30.10.2008

Suriank

Prezentéacia a
schvalenie
Integrovana

stratégia rozvoja
Uzemia OZ MR
RADOSINKA

y

17

15

34

10.

12.11.2008

Noveé
Sady

Valné
zhromazdenie

OZ MR
RADOSINKA

10

12

11.

8.12.2008

Nové
Sady

Pracovné
stretnutie
starostov

10

Zdroj: ISRU MR RadoSinka, 2010
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Ako funguje MAS

Miestna akna skupina sa stretdva priblizne dvakrat do mesiaig
najaktivnejSimiclankami su starostovia obci, pretoze MR RadoSirnkazameriava
hlavne na rekonstrukcie obecnych Uradov a verejpyigstranstiev. Z toho vyplyva, Ze
je opd najaktivnejSi verejny sektor. Sukromny sektor &ana pomaliky zapajd tiez,
ale v aktualnom obdobi su ich projekty zhtien vo faze pripravného procesu.
Momentalne pripravuje projekt rotddne, ale stalelhda finakgné zdroje a zidije, ¢i
je mozné financovanie cez os Leader. V aktualngZsiinancie priradené k jednotlivym
opatreniam, ale po jednom roku p&sobenia MAS je maoiransfer finatinych
prostriedkov medzi opatreniantip by mohlo znamemanajdenie pgaznych zdrojov aj

na spominanu rofhadiu.

Ako funguje implementacia

Od 15. decembra 2009 do 15. februara 2010 prebiehgva na projekty
v ramci vSetkych Styroch opatreni. Do tejto vyzwy zatid pod opatrenim 3.4.1.
Zakladné sluzby pre hospodarstvo a obykatezapojili dve obce a to: obec Kapince
s projekt na rekonStrukciu obecného Uradu a obet MaluZie taktiez s projektom
rekonstrukcie obecného Gradu. Ol&ib sa zapojila s projektom, ktorého zastre3uje
opatrenie 3.4.2. Obnova a rozvoj obci, kde sa maw® na revitalizaciu verejnych

priestranstiev.
Najnovsie boli vyhlasené dve vyzvy a to:
A Vyzva o poskytnutie dotacie z NSK pre opatrenia:klddné sluzby pre

hospodarstvo a obyvdtev vidieka a Obnova a rozvoj obci z 01. marca 2010;

A Vyzva na dotaciu zo zdrojov Eurdopskehol'mahospodarskeho fondu rozvoja
vidieka taktiez pre opatrenia: Zakladné sluzby pospodarstvo a obyvdiey

vidieka a Obnova a rozvoj obci z 12. marca 2010.

V roku 2009 MR RadoSinka realizovala tri projekityoré boli financované s pomocou
Nitrianskeho samospravneho kraja. Celkova vySkadietbola 8 298,48 EUR. Dva
projekty boli realizované v obci AlekSince aj z tpeaia 3.4.1, aj z opatrenia 3.4.2.
Celkovy hodnota dotacie na obidva projekty bolda38,87 EUR. Treti projekt bol
realizovany v obci Malé Zaluzie na opatrenie 3,41ktorého vySka poskytnutej
dotacie dosiahla sumu: 4 159,61 EUR.
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Publicita je zabezgena cez webovl stranku MR  RadoSinka
(www.radosinka.sk lokalne ¢casopisy, infotabule obecnych Uradov a webové syrank

jednotlivych obci.

Spolupraca

Spolupraca MR RadoSinka je zd#tien v planovacom procese, pretoze je by
rada kooperovala s Polimskym regibnom v Srbsku. oMdly hlavne jedna
0 spoznavanie tohto regionu, jeho kultaru a zvykgdZze Polimské zdruzenie nema

Statat MAS, momentalne sa rieSi financovanie tyatytmennych pobytov.

Personalne zloZenie kancelarie

Personalne zlozZenie do februara 2010 pozostavala feanazérky MAS, ktora
zastavala aj funkciu administrativnej pracakyiaj ekondémky. Z rozhovoru vyplynulo,
Ze nebolo dostatne, pretoZze hlavne december 2009 bol hektickym loimlgpre MR
RadosSinka, pretoze sa dorabali projekty z vyzvyrastriedkov, ktoré boli dotované
Nitrianskym samospravnym krajom. Tieto prostrietkyi hlavne vyuzité na zariadenie
kancelarskych priestorov. Februar 2010 priniesolemmn do kolektivu kanceléarie
v podobe administrativnej pracovky a momentalne sa uvaZzuje obsadenie aj pozicie
ekondmky. ZatiBnie je istégi tato pozicia bude pernamentna (na staly avazs&ho

bude obsadena iba externym pracovnikom na dohodu.
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5  Navrhy na vyuzitie vysledkov

Zo skusenosti viacerychudi, ktori pracuju v oblasti regionalneho rozvoja
a vytvarani rozvojovych stratégii vyplynulo, Zeasfgie su vytvarané ,Sablonovito”.
V praxi to znamena, Ze vytvori jedna stratégiatatoé su jej vémi podobné. Stava sa,
Ze analyzy a stratégie nevychadzaju z konkrétnyathigh konkrétneho Gzemia. Téato
diplomova praca bola vytvorena hlavne preto, abg gistili, ¢i Integrovana stratégia
rozvoja Uzemia bola vytvarana na zaklade dodrziavanncipov pristupu LEADER

alebo je to stratégia, ktora neodraza realne pptigbmia.

Analyza v mojej praci nazdaje, Ze SWOT analyza bola vytvorenalme
precizne, na zéaklade auditu vlastnych zdrojov, aklazle dotaznikov, ktoré boli
distribuované v obciach aktorych vysledky boli omiec aj prezentované
a pripomienkované na verejnom zasadnuti v Novyatio&a Problémovou analyzou,
pri ktorej pouzili techniku pair-vise matice, doipeidentifikacii problémov a nasledne
aj k stanoveniu stratégie a hlavne SpecifickycH'asie Aj ked vizia Uzemia hovori
o tom, Ze by MR RadoSinka chcela vyt¥aairaktivne prostredie pre Zivot obyvaie
a hospodarsky prospesné, pri stanovdidtdvych problémov nevenovali vyraznejSiu
pozornos oblasti hospodarstva. Je mozné, Ze je to spoOsolmérkou das’ou

sukromného sektora na stretnutiach MAS.

Z vysledkov analyzy stanovenia strategickeého ramgaynulo, Ze priorita 2,
tykajuca sa Zivotného prostredia, svojim Specifickycid’'om nenadvéazuje na
identifikované problémy. SWOT analyza uvadza akojesvslabé miesto v oblasti
Zivotného prostredia tvorbwiernych skladok a nizku uvedomeiosobyvatéov
k Zivotnému prostrediu, v podstate identifikovalaimé problémy v oblasti Zivotného
prostredia, ale tieto sdalej nepreklopili do stratégie. Specificky Eibol stanoveny
ako: LepsSie vyuzivanie alternativnych zdrojov erergento by sice mohol nadvazéva
na problém s nevyuzZivanim prirodného potencialungjpmiere, ale v aktudlnom
programovacom obdobi je stanovenylctltog’ nerealny. Ak uz riegi zn&istovanie
Zivotného prostredia, tak hlavne odstaanim tychtociernych skladok, zlepSenim
separovaného zberu odpadov ashazenim sa o zvy§ewedomia miestnych

obyvatéov o tento problém.

V praci som sa snazila o nazeaie suvislosti medzi Specifickymi ¢rai

aviziou. Pri jej analyze som zistila, 2a9’ vizie, ktora hovori o tom, Ze by chceli
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vytvorit  podmienky pre ,pokojné a kvalitné byvanie* , ktomadna stratégiu
rekonsStrukciou budov, chodnikov, ciest a verejmg¢ize.

MR RadoSinka alokuje az 94 % ziskanych fitrarch prostriedkov do obnovy
miestnej infraStruktiry ado olanskej vybavenosti obci, zdruZenych v tomto
mikroregione. Vyuzitie tychto finamych zdrojov napomaha napinstrategicky cié
a prispieva k naplneniu vizie, ale nezodpoveda arhigim principom pristupu
LEADER, ateda, Ze ide o verejno-sukromné partmerst arozvoj vSetkych
zainteresovanych aktérov, nielen samosprav.

Odpor&ania:

 Pri tvorbe stratégie sa mikroregion RadoSinka wuyeazsnazil
o komunitny pristup zdola nahor pri identifikaciiingch a slabych
stranok, prilezitosti a ohrozeni, pri identifika&liu¢ovych problémov
a nasledne zostavenia strategického a implertieghi@ ramca. Tento

pristup umo#uje Uspesnu realiziciu integrovanej stratégie.

e Stratégia zostavena na obdobie do roku 2015 pwapien ciastane
k naplneniu stanovenej vizie, pretoZze nevenujeadlaisiy pozornos ani
zdroje dosiahnutiu ,hospodarsky prosperujucemu uizerlaopak vSak
svojimi zdrojmi vyrazne prispeje k naplnenitasti ,,Mikroregion
RADOSINKA bude pre miestnych obyv&® a navstevnikov
atraktivnym ... Uzemim s kompletne dobudovanou teckou
a socialnou infraStruktarou, vytvorenymi vhodnymiogmienkami pre
pokojné akvalitné byvanie a dosta@tmymi moznosgami pre

spola’enské, kultirne a Sportové aktivity, ..."

» Zanalyzy identifikacie problémov vyplynula absenciproblémov
v oblasti hospodarstva a ekonomického rozvoja,d@edom moze ky
slabd dag’ sukromného sektora na stretnutiach, preto by kbbtmdné
rozvija® silnejSiu spolupracu so sukromnym sektorom, ktongze

vyrazne prispie k ekonomickému rozvoju mikroregionu,

e Priorita zamerand na Zivotné prostredie sa orientep na podporu
v oblasti vyuZivania obnovifaych zdrojov energie (a teda k lepSiemu
vyuZivaniu potencialu Uzemia), ale nevenuje dos&tatopozornog
odstraiovaniu identifikovanych problémov, ato: 4Zi®ovanie
Zivotného prostredia a Nizka uvedomelosbyvat&ov k Zivotnému
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prostrediu. Aj k@ druhy identifikovany problém by mohol ByieSeny
prostrednictvom Specifického &€& 3.2 Zvysit informovanog miestnych
obyvatdov a ich zapajanie do veci verenych, druha starfoveiorita sa
nedostaténe venuje odstremvaniu nasledkov ziestovania.

Co sa tyka implementaého ramca, odpotéla by som da viac
priestoru aj ostatnym aktérom, ke aZz 94,6% prostriedkov
akumulovanych v stratégii je tenych pre samospravy.

Viaczdrojové financovanie umtidje bezpénejSiu implementaciu
integrovanej stratégie. MR RadoSinka vyuZiva rézuh®je financovania
(EAFRD, verejné financie Statneho rozpo SR, financie Ziadala,

prispevok VUC). Odportanim by bolo rozSirovatieto zdroje.

Struktara organov MR RadoSinka thigg kritéria pristupu Leader a tym
umoziuje zapojenie réznych aktérov rozvoja. Odganim by bolo

posiliovanie takejto spoluprace.
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6 Zaver

LEADER je novy pristup, ktory predstavuje UspeSposob manaZovania
integrovaného rozvoja vidieka, kde najvyznamnejahu v rozvoji zastavaju miestni
aktéri. A ktorého hlavnodrtou je metéda riadenia zdola nahor. V krajinacholpakej
Ganie m& dlhorénud Uspesnu tradiciu. Od roku 2007 sa tento pristafina

implementové aj v SR prostrednictvom Programu rozvoja vidieRa2B07 — 2013.

Vo svojej diplomovej praci som sa zamerala na htahie Integrovanej
stratégie rozvoja vidieka MR RadoSinka a hodnot¢oli¢o partnerstva, ktoré vzniklo

k implementéacii osi LEADER v Nitrianskom kraji.

Analyticka ¢ag’ prace pozostavala z auditu zdrojov a z hodnotesWdOT
analyzy. V hodnoteni SWOT analyzy som sa zameralgep nadvaznas na audit
zdrojov a na hodnotenia suvislosti medzi prilefiosi Uzemia a silnymi strankami
a ohrozeniami a slabymi strdnkami. Tato analyza lwgtvorena precizne a suvislosti

v nej sa liadali vémi 'ahko.

V strategickejc¢asti som sa zamerala na hodnotenie problémoveyanal na
hodnotenie vizie a stratégie Uzemia. V tef@sti analyzy vyplynuli nedostatky v
stanovenim ki¢ovych problémov, ktoré nasledne ovplyvnili aj tvorlstratégie
a Specifickych ciBov. Stanovenie zrestovania zivotného prostredia ako jedného
z K'acovych  problémov regionu sa v kamem dosledku nepreklopilo spravne do
strategického ramca. Toto tvrdenie bolo potvrdené vaiadenom rozhovore
s manazérkou. Verim, Ze zostavovatelia Integrovatejtégie rozvoja Uzemia MR
RadoSinka urobili maximum preto, aby tento dokumaatiobudol svoju hmotnud
hodnotu aj v realnom Zivote a aby bol zostaveny, taky rieSil problémy daného
regionu d’udi, v ktori viiom Ziju.

Implementé&na ¢ag’ rieSila financovanie a monitoring realizacie pkbgy MR
RadosSinky. Z tejto vyplyva, Ze prioritnym &@m, na ktory putuje az 96, 4 % vSetkych
finantnych prostriedkov je rozvoj miestnej infrastrukttaywybudovanie zariadeni pre
vol'no¢asoveé aktivity obyvatstva. Tento fakt je zrejmy nie len z Integrovarteptggie
rozvoja Uzemia, ale bol potvrdeny aj manazérkou MABazovatele monitoringu su

nastavené tak, abyigali podmienky, ktoré stanovuje Usmernenie pre aiBtiéciu osi

88



LEADER. Mikroregion si vSak nestanovil svoj vlastipdnotiaci a monitorovaci

rdmec.

Poslednécasti mojej prace hodnotili partnerstvo, jeho Stimkt z HWadiska
sektorov, aj z fadiska geografického. MR RadoSinka splnila pri ket svojich
organoch kritérium 50%nostio znamena, Ze verejny sektor tvori menej ako 50%
¢lenstva v organoch MAS. Partnerstvo sa snazilo jagpéetkych aktérov do tvorby
stratégieco je zrejmé z prdfadu verejnych stretnuti, pri ktorych sa vytvaral&@ QT
analyza, problémova analyza, implemeéntaramec a hodnotenie.

Na moje véké prekvapenie v pozitivnom slova zmysle bolo, gelgania sa
z&inaju zapaja do rozvoja svojho Uzemia. Je pravdou, Ze tataatii@a skor vznika
v menSich obciach, kde su zdroje financovania&r@abmedzené a LEADER je ich

Sancou, ako zmetsvoje okolie a sprijemtisi ho podla vliastnych predstav.

Implementacia osi LEADER v Nitrianskom kraji je dabrej ceste k uspechu
tohto programu aj z dévodu angazovanosti Nitriahekeamospravneho kraja, ktory
pracuje s LEADER-om uz od roku 2004 a snazil stale ssa snazi vyvatavhodné

podmienky pre jeho realizaciu.
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Priloha 1: SWOT analyza MR RadoSinka

A\

YVVYVYY

vV VWV V¥V

A\

SILNE STRANKY

ZIVOTNE PROSTREDIE

priaznivé klimatické podmienky
pre rastlinnd a ziv@Snu vyrobu
priaznivé pédne podmienky pre
intenzivnu pdnohospodarsku
vyrobu

vhodny prirodny potencial pre
diverzifikaciu p&@nohospodarskej
vyroby

vysoka kvalita ornej pédy

Cisté a zdravé prirodné prostred
bohaté fauna a fléra

dobra kvalita ZP

existencia chranenych prirodnyg
Gzemi (chraneny areal Suriansk
park) a biotopov eurépskeho

a narodného vyznamu ( Nové
Sady, Zbehy)

SPOLOCNOST

fundovani odbornici v oblasti
polnohospodarstva

vysoka koncentracia odbornikoy
v oblasti priemyslu —stavebnictv
strojarenstvo, drevovyrova,
vyroba plastov

ochota a fundovanésniestnych
obyvaté&ov

existencia hustej siete aktivnych
spolatenskych, kultarnych
a Sportovych organizacii
organizovanie tradnych
kultarnych, spoléenskych,
folklornych a Sportovych poduja
vyznamni rodaci a narodni
dejatelia

zaujem obanov o folklor a
tradicna kultaru

dobra komunikacia Ocu — &én
mikroregion je progresivny typ
sidla

vysoké zastupenie produktivnej

>
€ 5
N
y

MATERIALNE STATKY

>

>

—+
=

zloZky obyvatéstva

SLABE STRANKY

ZIVOTNE PROSTREDIE

existenciatiernych skladok
slabé vyuZivanie existujuceho
prirodného potencialu

SPOLOCNOST

apatia obyvatéstva a slaby
Zzaujem o veci verejné na
miestnej drovni

nizka uvedomelasmiestnych
obyvatéov k ZP

slaba propagacia kultirneho
prirodného a historického
potencialu regiénu

nevysporiadané majetkovo -+
pravne viahy
nedostatok stavebnych
pozemkov

absencia, resp. nedobudovanie
prvkov technickej
infrastruktary v niektorych
obciach regionu

absencia infrastruktary
volno¢asovych aktivit
absencia kanalizaej siete
v obciach MR
nevyhovujdci stav cestnej
siete v obciach a prazenos
miestnych a regionélnych
komunikacii

absencia chodnikov v obcia¢
absencia zariadenia socialne
starostlivosti v mikroregione
existujuci kultarny

a historicky fond v zlom
chatrajucom stave
absencia klubov mladeze

v niektorych obciach MR
absencia viného domového

h

—_—
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>

kladné hodnoty migkaného salda
— imigrécia obyvatéov do
mikroregionu

pozitivnhe hodnoty celkového
prirastku — pozitivny
demograficky vyvojovy trend

MATERIALNE STATKY

>

vV Vv YV V VYV VYV V¥V

existencia historickych cirkevnyg

objektov

existencia objektov historického
vyznamu - kaStikov

funkéné a kvalitné predskolské
a Skolské zariadenia

existencia separovaného zberu
odpadu

dobra vybavenasprvkami
technickej infrastruktary
vybudovany bytovy fond pre
miestnych obyvat®v

existencia UPD v niektorych
obciach regiénu

existencia Programov
hospodarskeho a socialneho
rozvoja, resp. planov rozvoja ok
dobréa dostupnaesnformanych
technoldgii — internet

EKONOMIKA

>

vyhodna geograficka poloha
vzh’'adom na okresné poly rastu
Nitra, Pie$any a Hlohovec
existencia lokalnych centier
miestneho vyznamu — AlekSince
Zbehy, Nové Sady

existencia Zivotaschopnych

a kvalitnych PD s dlhokmou
tradiciou — PD Devio Nové Sady
Pd’nofarma RADAR Zbehy, PD
Cakajovce a DraZovce

silné zastupenie podnikditkych
subjektov v oblasti priemyslu —
stavebnictvo, strojarenstvo,
drevovyroba, vyroba plastov,

vyroba a spracovanie potravin

fondu na obciach

absencia dostatoého
mnoZstva kvalitnych
ubytovacich a stravovacich
kapacit v regione

slaba frekvencia vikendovyc
dopravnych spojov v malych
obciach regiénu

chyba existencia vlakového
spojenia Zbehy — RadoSina

EKONOMIKA

h

ci

>

>

>

absencia doplnkovych sluzig
cestovného ruchu

slaba maloobchodna sie

v malych obciach MR
absencia Zivnostenskych
sluzieb v niektorych obciach

=

b
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diverzifikovana ekonomicka

zakladha mikroregionu

» ekonomicka stabilita firiem
podnikajucucich v obciach

dobré podmienky na podnikanie

dobry v2’ah samosprava —

podnikaté

dostatok sofistikovanych

pracovnych prilezitosti v obciach

mikroregiéonu

nizka miera nezamestnanosti

v mikroregione
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PRILEZITOSTI

ZIVOTNE PROSTREDIE

zlepSenie systému separovan
zberu - vybudovani
zhromaz#’oviska biologickéhc

odpadu a zberného dvora
rozvoj ekologickéhc
po’'nohospodarstva

vyuZivanie alternativnych zdrojo
energie smerom k ochrane ZP

SPOLOCNOST

nadviazanie spolupra
s partnerskym regionom v Srbg
— Polimsky region

posilnenie obytnej funkcie obci
podporovanim IBV a vystavby
najomnych bytov pre socialne
skupiny obyvatkstva
vybudovanie spokného
socialneho zariadenia pre
obyvatéov regionu

pozdvihnutie
kultirnospol@éenského é

Sportového Zivota  realizaci
spolanych mikroregionalnyc
aktivit

podpora participacie obyvdmy
na veciach verejnych

rozvoj spoluprace s partnersky
obcami doma aj v zahrati

lepSia  koordinacia spataych
mikroregionalnych aktivit

tvorba novych medzisektorovy
partnerstiev

MATERIALNE STATKY

dobudovanie a rekonStrukcia
komplexnej technickej
infrastruktary v mikroregione

4

ce
ku

mi

dobudovanie a rekonsStrukcia

Y VYV VvV

vV VYV V¥V V V

OHROZENIA

VNUTORNE

nevysporiadané majetkovo-
pravne viahy

pretrvavajlca apatia a pasiv
obyvatéov

nevytvorenie bytovych
prilezitosti a podporného
systému financovania byvan
pre mladé rodiny
prefazenos miestnych
komunikacii

chatrajuce objekty kulturneh
a historického vyznamu
atlm pd’nohospodarstva

v mikroregione

slab& ekonomicka sila
mensSich obci

nedostatok finatnych

prostriedkov na dobudovanie

a udrziavanie technickej
a socialnej infrastruktary

VVONKAJSIE

zloZity legislativny systém
slaba dostupndégpodpornych
finanénych zdrojov pre malé
obce

[®)
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EKONOMIKA

>

miestnych komunikacii

a chodnikov v obciach
dobudovanie zariadeni
infrastruktary v@inéhocasu
ZlepSenie vzFhadu obci -
dobudovanie verejnych

a oddychovych priestranstiev
vyuzitie vysokého potencialu ob
pre rozvoj Sportovo — rekréaych
aktivit

vybudovanie cestného prepojer
Sila — Luk&ovce

vypracovanie UPD v niektorych
obciach mikroregionu
vybudovanie kanalizmej siete &
COV v obciach MR
rekonStrukcia a modernizag

existujucich Skolskyc
a predskolskych zariadeni
budovanie viactelovych

Sportovo —oddychovych arealo
a detskych ihrisk v obciach
vystavba a rekonstrukc
autobusovych zastavok

vybudovanie zngnych
turistickych a cykloturistickych
trés

rozvoj pd’ovnictva, rybarstva

a \Lelarstva

vyuZzitie moznosti financovania
rozvojovych projektov z fondov
EU a domacich dotaych titulov
dobudovanim prvkov technickej
infraStruktary zabezpe® d’alSi
rozvoj podnikatéskych aktivit

v obci

podpora podnikatiskej sféry a
samozamestnania

vytvorenie spoléného
propag@&ného materialu
mikroregionu - informany
material, brozuara, publikacia

L)
—_—
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Priloha 2: Otazky riadeného rozhovoru
Ako sa vytvarala stratégia?
Ako funguje MAS?
Co atakava MAS od implementécie LEADER:a im priniesla doteraz?
Ako funguje implementacia stratégie?
Aka je spolupraca s ostatnymi MAS v SR a v zaki@ni

Aké je personalne zlozenie kancelarie MAS?
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