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Abstrakt

Prirodné katastrofy si neodmysliteu séag’ou zZivotného prostredia a ich vplyvy
a dopady intenzivne patiju vSetky dotknuté ekosystémy, zéichy a najmaudske
spolatenstvo. Ciéom tejto prace je charakterizavgednotlivé katastrofy, popigsa
spbsob ich pdsobenia na zasiahnuté prostredieireodaf ich okamzité a dlhodobé
vplyvy. Zakladnou podmienkou pri hodnoteni tychtgplywov je zachovanie
objektivnosti, to znamena Ze praca sa nesustnedideekonomické Skody spdsobované
katastrofami, ale aj n#dazko vyislitelné environmentalne dopady. Okrem toho sa
zohadiuju aj vplyvy l'udskejcinnosti na frekvenciu, intenzitu a nasledne aj kad$
vzniknuté pri mimoriadnych udalostiach v prirodevysledkov prace vyplyva, ze
okrem okamzitych Skdd, ktoré spdsobuje obrovskeé zstvo uvdnenej energie pri
zemetraseniach, povodniacti hurikanoch prinaSa mnoho prirodnych katastrof
z dlhodobého Padiska aj environmentalne benefitfasto su tieto udalosti jednou
z podmienok zachovania biodiverzity a zasiahnutésgstémy su na nich dokonale
adaptované. Okrem toho praca preukazuje aj vplyvaigenych antropogénnych aktivit
na zhorSovanie dopadov prirodnych katastrof, hlavra&lvislosti s povatami a
globalnym otepovanim. Tieto vysledky by sa dali v buddcnosti tmtapri planovani
stavebnycheinnosti, vodohospodarskych opatreni, a tiez akéi dgiznamny argument
pre potrebu zniZovania environmentalnehotazania v désledku priemyselnych,

vyrobnych, alebo gmohospodarskyctinnosti.

Kracové slova: prirodné katastrofy, environmentalneadiyp povoda, globalne

oted’ovanie, dezertifikacia, hurikany, tsunami.



Abstract

Natural disasters are an essential part of the@mwient and their impacts are very
sensibly sensed by interfered ecosystems, animdlgspecially by people. This work’s
task is to describe natural catastrophes, a walyedf influence to touched environment
and their immediate and long term impacts. A basitdition of impacts’s valuation is
an objectivity. It means that the work is not foednly to economical losses caused
by catastrophes, but there is also an accent tbduantifiable environmental damages.
In addition, work describes effects of human’stiiets to a frequency and intensity of
natural disasters and their losses level. This gorsults demonstrate that there is not
only proximate damages caused by enormous energlglesh during earthquakes,
floods or hurricanes. These disasters also briog @ environmental benefits. They are
often one of the basic conditions of biodiversitggervation and affected ecosystems
are almost entirely adapted to a seasonal appeacdnccal disasters. Furthermore, the
work evidently describes that inadverted humanvdies often make disasters’s
environmental impacts worse. It is linked espegiatl floods and global warming.
These results could be used in the future durirgg glanning of building industry
development or water managament arrangements aadilk¢ a persuasive reason for
minimalising of environmental loading by industmmanufacturing technologies or

agriculture.

Keywords: natural disasters, environmental impadkspd, global warming,

desertification, hurricanes, tsunami.
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Uvod

NaSa planéta nam dava mnoZzstvo darov, ktoré bezpodme potrebujeme
k Zivotu. Ale vSetky Zivly¢i uz je to voda, zem, vzduch, alebo sh&m olgas ukazu
svoju odvratenu stranu v podobe prirodnych kaths#tedy siludia aspa na chviu
uvedomia, Ze v porovnani so silou prirody su vSétkyské vynalezy a stavby Uplne
bezvyznamné. Preto netreba podliehazii o tom, Ze sme si Zem podrobili a méZzeme
si snou robt’, ¢o sa nam zachce. Jelwa dolezité, aby sme rozumeli prirodnym

procesom a chapali ich nasledkydnity aj v dlhodobejSom kontexte.

Takmer kazdy de sa stretdvame so spravami o0 zemetraseniach, zagsudio
povodniach v réznych kutoch sveta. Sgoles® ma tendenciu vnintaiba okamzité
nicivé nasledky, p&et zranenych a usmrtenyéadi a finagné vyislenie materialnych
Skod. Environmentalne nasledky sa odslUvaju do GzadieSia sa iba vo vynirioych
pripadoch a aj to olkdgjne nesystémovo a so zameranim na zisk. Realidoansé
rieSenie environmentalnych skéd totiz neprinaSardiit® zisky, takZe tieto rieSenia su
mimo centra zaujmu investoreévviad.

Tému mojej bakalarskej prace som si vyberal svedenim, Ze bude uzitoé
poukdzé@ aj na skutonosti a fakty, ktoré sa bezne neprezentuju, d k& vedecky
dokazané a potvrdené. lde napriklad o pozitivn@ogsi niektorych mimoriadnych
udalosti v prirode pre zasiahnuté ekosystdbaSim preukazateym faktom je dopad
nepremyslenych antropogénnych zasahov na zvySouaeigzity a frekvencie vyskytu
niektorych prirodnych katastrof. ZjednoduSene sgpoéed#, Ze nie kazd4 udalts
nazyvana katastrofou je naozaj takmeskodliva pre prirodu, Zzividchy a ekosystemy.
Casto je realita taka, ze vazne Skody utrpi ibaagtfuktira, stavbyi priemyselné
zariadenia.

Dalsim dévodom, pt® som si vybral tito tému je aj to, Zel'ne Uzko stvisi
s mojim Studijnym zameranim. Som si isty, Ze v stildeSenia dosledkov prirodnych
katastrof mame aj na Slovensku’k rezervy. Preto by som v tejto praci okrem iného
chcel poukazaaj na fakt, Ze nie kazda mimoriadna udélegrirode sa musi hdesta’
aj katastrofou. Staélo by, keby sa viac reSpektovali inuriti@ pasma pri vystavbe,
alebo citlivejSie zvazovali zasahy do lesnych pinas A hlavne by sa priroda
a prirodné sily nemali vniniaako nepriatelia, proti ktorym treba bojoyaale ako
prirodzené stasti nasej planéty, ktoré musime reSpeki@vanazi sa ich pochoyi




1 Ciel prace

Hlavnym ci¢om mojej bakalarskej prace je objektivhe popigalyv a dopady
prirodnych katastrof na zasiahnuté Zivotné prosredivaiichy a ekosystémy. To
Zznamena, Ze sa zameriava nie len na okamgité&yl mimoriadnej udalosti, ale aj na
dihodoby vplyv danej katastrofy na prirodu. To siZzaduje spinenie niekkych
ciastkovych ciéov.

V prvom rade je potrebné zadefinévsl pojem katastrofa, prirodna katastrofa,
pohroma a mimoriadna udatosDalSou Glohou bude analyza vplyvov jednotlivych
vybranych katastrof na Zivotné prostredie v obéas$tiich pésobenia. Pri kaZzdej z tychto
udalosti je potrebné stfme popis& mechanizmus jej vzniku a pésobenia, ako aj
pripadny vplyvIudskych aktivit na frekvenciu a intenzitu danéhdérgoiného javu.

Druhym c¢iastkovym cidom bude samotny predmet pracgZe popisanie
pozitivnych a negativnych vplyvov kazdej spomenutg@losti na Zivotné prostredie.
V tomto bode bude zahrnutd analyza priamych ajiaeyyrch &inkov, dlhodobych
vplyvov a pri niektorych katastrofach aj uvedenislédkov nevhodnej antropogénne;j
¢innosti.

Napokon sa na zaklade vysledkov prace vypracujennda vyuZitie poznatkov
a vSetky fakty a skutmosti zistené p&as spracovavania tejto bakalarskej prace sa

zhrnud v zavere.




2 Metodika prace

2.1 Charakteristika objektu skimania

Prirodné katastrofy su udalosti, pri ktorych &djpe dochadza k u¥neniu
vel’kého mnozstva energie, alebo k presunoiikejemasy hmoty. Patria sem napriklad
zemetrasenia, zosuvy pody, laviny, povodne, dllapioe sucha a mnohdalSich
mimoriadnych udalosti v prirode. Samostatnou kategosu katastrofy spbésobené

mimozemskymi ptinami, ako napriklad dopad Rkeeho meteroitu (Kabina, 2001).

Dopady prirodnych katastrof na Zivotné prostredien®zu deti z r6znych fadisk.
Prvotné dopady su obgjne negativne, ako napriklad polamané stromy,aveépia péda
a uhynuté Ziveichy po vékej povodni, alebo obrovské zhoreniska bez znannabta
po lesnych poziaroch. DIhodobé vplyvy moézut ez negativne, ale pri mnoZstve
udalosti prave naopak podsobia povzbudzujuco a pagpdrvalo udrzatiny rozvoj

zasiahnutych ekosystémov.

2.2 Pracovné postupy

Jednou majdélezitejSicktasti bolo zbieranie podkladov a materidlov o prrigaxdh
katastrofach a ich Stadium. Pri spracovavani tpjice to budu hlavne knihy a Stadie
o prirodnych katastrofach a ich vplyvoch na Zivopméstredie. Idealne je kombinava
vSeobecné poznatky o danej katastrofe so Studiampadbv konkrétnych udalosti na

zasiahnuté oblasti.

Druhou dodlezitowag’ou procesu tvorby prace bude usporiadanie naStagolia
poznatkov do logickych a zrozumiiteych celkov. Po vSeobecnom Uvode a uvedeni
Citate’'a do problematiky by mal nasleddvasihrn okamzitych aj dlhodobych,
pozitivnych aj negativnych dopadov kazde] spomegmirteodnej katastrofy na Zivotné
prostredie. V pripadoch, kde do mechanizmu Skodrgs aj antropogénny faktor bude
potrebné uvied aj charakter a formy’udskej ¢innosti, ktora ovplyiuje intenzitu,
frekvenciu, alebo rozsah nasledkov spominanej stlalo




2.3 Spbsob ziskavania Udajov a ich zdroje

Zakladnym spbésobom ziskavania Udajov bude Studiadklpdov spomenutych
v kapitole 2.2. Okrem toho je ddélezité zakomponoda vysledkov prace aj vlastny

pol’ad na problematiku na zaklade poznatkov nadobudhyigtas Studia.

Materialy potrebné k spracovaniu prace bud&snpa zo zdrojov Slovenskej
polnohospodarskej kniznice v Nitre¢i uz formou priamej vypoZky, alebo
vyhladdvania publikacii aknih prostrednictvom sluzbydigleného pristupu
k informainym zdrojom. Ako zdroje budem vyuZivaicebnice z oblasti prirodnych
katastrof, hydroldgie,¢i klimatologie. Ako dalSie zdroje vyuzijem publikacie
zahrantnych a domécich autorov o vplyve prirodnych katdsta zasiahnuté Gzemia,

¢i uz vo vSeobecnej, alebo konkrétnej rovine.

2.4 Pouzité metody vyhodnotenia a interpretacie wedkov

Pri spracovavani tejto prace boli zistené vysledkgrpretované formou zapisu
v tématicky oddelenych kapitolach a podkapitolaciKvéli  prehladnejSiemu
usporiadaniu vysledkov z jednej oblasti je moznezabtabu’ky a grafy, popripade iné

ilustracie.

2.5 Statistické metody

KedZe moja bakalarska praca ma kongpifacharakter a je zamerana na konkrétne
dopady prirodnych katastrof, nebude potrebné prispeacovavani pouzivaziadne
zloZitejSie Statistické metody.
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3 Vysledky prace

3.1 Prirodné katastrofy, pohromy a mimoriadne udabsti

3.1.1 Kilasifikacia a delenie katastrof

Pojem katastrofa uz definovalo mnoZstvo autorov swojich publikiciach
a Studiach. Pda zakonas. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvidwva je katastrofa
mimoriadna udalas vel'kého rozsahu vznikajuca v doésledku kumulaci€ivgch
faktorov Zivelnej pohromy alebo havérie, ktord m@évazné priame nasledky na
obyvatdov, materidlne hodnoty, Zivotné prostredie, prigadnna fungovanie verejnej
spravy. Pod’a toho istého zakona je Zivelna pohroma mimoriaddalos vyvolana
nicivymi prirodnymi silami, v ktorej doésledku sa uwoiju kumulované energie
a hmoty, pripadne pdsobenim nebe&nyeh latok, alebo inych &ivych faktorov
majucich negativny vplyv ndoveka, zvierat4, materialne hodnoty a Zivotné fpeaise

3.1.1.1 Mimoriadna udalds katastrofa

Slovo udalog, v tomto kontexte znamena i ¢o sa stane v obmedzenom
priestore a&ase. Jej vyskyt vychadza z nahody, nevyhnutnoshoaz kombinacie
oboch faktorov. Obsajne je tocisto prirodna udala’s(Tab. 1), aj ké jej vznik ¢asto
¢lovek ovplyvni svojimi nevhodnymi zasahmi do zivéi prostredia.

Slovo mimoriadna, tieZ nie je jednoduché definov@bsahuje viac atribatov,
ako napriklad zriedkavésvynimainog’, katastroficky dopad, prekvapiwba podobne.
Z nadsho l'udského pofadu, obyajne ovplyvneného len ekonomickym’adiskom
povazujeme za katastrofu len udaldstora spésobi W&é materialne Skody a straty na
Zivotoch. Preto je napriklad hurikdn povazovanykatastrofu len vtedy, kiézasiahne
obyvané Uzemia a je povazovany za bezny ja¥,haopak zasiahne neobyvané plochy.
Preto je katastrofa definovana ako proces, ktoryselaou zanechava vysoky ¢gb
Iudskych obeti a \i&é materialne Skodyokid’ st nasledky mensie, pouziva sa termin
pohroma. Klasifikacia katastrofy a pohromy padbatu obeti a vysky Skod nie je
presne ufena. Poth zauZivanej terminolégie vyznamnych svetovych miggeii
(OSN, Svetova bankaii Eurépska banka) by pri katastrofe malt' byotet obeti
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najmenej 25 alebo vyska Skéd as@®» milionov USD.

Z vedeckého Fadiska nie je otazka sp6sobenych 3kéd az takaitibl&Zzdcov

skor fascinuje nevysvetiteos’ a nemoznaspredvidania tychto udalosti. To znamena,

Ze napriklad dopad asteroidu je extrémna uddiez oliadu na jeho dopad rfadské

Zivoty, podobne ako magneticka burka v magnetosééreal’ neexistuje preukazdiey

dopad na pozemné elektronické zariadenia (Kabid@] 2

Tab. 1

Z&kladné delenie prirodnych katastrof (Minar, 2010

Atmosferické (poveternostné)

Krupobitie, Vichrica, Tornado, Blizard
Mraz, Uder bleskom, Sucho, Dezertifikac]
Veterna erdzia a sedimentacia
Tropicky cyklon

Roztapanie permafrostu

Hydrologické

Rie¢na povod#, Pobrezna zaplava
Zamokrenie (podni@nie) tzemia
Vodna erézia a sedimentécia

Zasd'ovanie pody

Gravita&né

Zosuv, Skalné ratenie
Murovy prad, Bahnotok

Subsidencia

Seizmické

Zemetrasenie
Stekutenie sedimentov

Tsunami

Vulkanické

Usadzovanie sogaého popola
Dopad sopénych bémb
Vyron sopénych plynov

Lavovy prad, lahar

Iné

Prirodny poziar

12
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3.1.2 Stadium a monitoring prirodnych katastrof

Z historie vieme, zéudia sa zaoberali pozorovanim prirodnych extrémovdimi
davno. Existuju napriklad az 5000 rokov staré zamna pozorovaniach stavu hladiny
rieky Nil, s podrobnou hydrologickou chronolégioajvysSich a najnizSich vodnych
stavov. Podobnym prikladom suU aj zemetrasenia.t&tdje zachované zadznamy maja

3000 rokov a hovoria 0 zemetraserdinskej provincii Shandong.

Vyskum zemetraseni v Europe redlne odStartovalzeahetrasenie v Lisabone
v roku 1755. Tato katastrofa pritiahlal'«@ pozornos a vzniklo po nej véa publikacii
a teorii o zemetraseniach, ktorych sgaolgm znakom bolo presveéenie o tom, Ze nie

je mozné predpovedani predvidé, kde sa zéne triag zem.

V dnesnej dobe ptahuju prirodné javy WU pozornos, ¢i uz zo strany laickej,
alebo odbornej verejnosti. Jednym z dévodov jenaedhrozba, Ze sila aintenzita
prirodnych katastrof budu narastadosledkuludskych aktivit. Naviacludia a nimi
vybudovana infrastruktira su pri extrémnych udaast najviac zraniii acasto
dochadza k stratam na Zzivotoch, ¢amiu budov, ciest, elektrarni, priehrad
transportnych systémov. Prave tato zrdnios’ je hlavhym dévodom, pte sa vedci

a odbornici zaoberaju vyskumom prirodnych extréngoll’ladanim metdéd na ich

predpovedanie, odhad skéd a ich prevenciu (Albey@6006)

3.1.3 Globalna zmena klimy a jej vplyv na vyskyprirodnych katastrof

Teorie o vplyve globalnej zmeny klimy na frekvenowyskytu a intenzitu
prirodnych karastrof sa &ai rozvij@ v 90-tych rokoch. Niektoré procesy, ako
napriklad vulkanicka a tektonickdnnog’ su nezavislé odludskej¢innosti, ako aj od
zmeny klimy. Ale na druhej strane, existuju ajkéiktoré sa vplyvom globalnej zmeny
Klimy zv&sSuja (Tab. 2).

Samotny termin ,globalna zmena klimy* sa @tiggoblematicky definuje. Jej
prejavy sU v podstate rovnaké pre cely svet, aldmanie ich nasledkov
a zodpovednosti za nich je zavislé od stupolitickej a spoléenskej vyspelosti. Na
druhej strane, sa tento pojem spojil stzv. medaohdym pristupom a postojom
k negativnym environmenalnym trendom, ktoré su gtee spojené s bezhlavou

snhahou o zvySovanie obratov a ziskov, ktora jeckdopre dnesSnu dobu.
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Z toho pramenia hrozby, ako napriklad dezertifiga¢i strata biodiverzity.
Najv&si producenti sklenikovych plynaasto argumentuju tym, Ze otewanie zeme
je sad’ou prirodzeného cyklu teplych a studenych obdohgrék tato planétu
sprevadzaju od jej vzniku. Ak sa vSak pozrieme @averiténé tempo odlggvania
daalovych pralesov, v§aZzovania prirodnych zdrojov a neustédle sa zvySujaogo
prirastku svetovej populécie, je viac ako zrejne&ldvek svojimi nevhodnymi zasahmi
a Uplnou ignoraciou zasad trvalo udZatsho rozvoja v poslednych dekadach vyrazne
prispel k zvySeniu intenzity zmeny klimy (Pellirgf)03).

Tab. 2

Druhy globalnych environmentalnych zmien (Kaspersn, 2001)

Typ Charakteristika Priklady

a) priemyselné emisie sklenikovych
plynov

) ] Priamy dopad na globalne) priemyselné a spotrebitké emisie
Systémove . ) o )
fungujuce systemy plynov rozkladajucich ozon
C) zmeny vyzarovania zeme vplyvom

zastavby

a) znegistenie a Ubytok podzemnych
Zmena sa $iri prenosom pyod

celom svete b) dbytok druhov / genetické zmeny

oblag’ biodiverzity

Kumulativne

a) odlesovanie
Vplyv zavisi od vékosti| b) priemyselné toxické zistovanie
zmeny podmienok c) Ubytok pddy v predtym

polnohospodarskych oblastiach
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3.1.4 Environmentalne nasledky prirodnych katastrof

Je Uplne prirodzené, Ze prirodné Kkatastofy, alelvesnejSie povedané

mimoriadne udalosti v prirode maju rozsiahle dopaayivotné prostredie.
Existuje vSak niekiko dovodov, pre ktoré nie jahkeé tieto definowa
1) Nie vSetky katastrofy maju vyznamny dopad nasgktémy (napr. zemetrasenia).

2) Niektoré mimoriadne udalosti maju pozitivny ddpw ekosystémy (povodne mézu
napomahg pri obnove a omladzovani vegetacie a su dolezhyacim mechanizmom

mnohych ekologickych procesov na zaplavovanom Ugzemi

3) V&Sina nasledkov je netrhového charakteru a talaj®é ich menaa hodnoti. Aj
ked sa objavuje snaha o jednotné fitia@ ohodnotenie ekosystémov, su tieto snahy

stale v zaéiatkoch a zatiBnie su SirSie akceptované.

Stupea dblezitosti tychto nasledkov na Zivotné prostratis nuti zaobetasa nimi. Je
potrebné rozliSowa medzi dopadmi katastrof na prirodzené Zivotné tpedse

a dopadmi n#ud'mi vytvorené prostredie.

Ako uz bolo spomenuté, udalosti, ktoré sgalog’ ozna&uje za katastrofy maju
niekedy aj pozitivne ekologické nasledky. Tieto ifome dopady sa vSak zvyknu
prejavovd aZz po mesiacocti rokoch po danej udalosti (napr. obnova zhorergsbv
po poziaroch), alebo nie su Uplne vitlité a zrejmé (napr. obnova zasob podzemne;j
vody po povodniach).

Tieto pozitivne ekologické dopady su vSak v damejic zatienené okamzitymi
negativnymi nasledkami pre sp&hog’ (poskodenie stavieb, straty na Zivotoch a pod.),

¢o je aj dovodom pre ich oz&enie za katastrofy (Albeverio, 2006).

3.1.5 Principy hodnotenia

Pri hodnoteni 3kéd a pozitivnych nasledkov geoBinkch udalosti na
ekosystémy sa mézu uplawva’ tri zakladné principy.
1) Prvy a zaroue najviac hmatatgny meria Skody na infraStruktire a ekonomike,
moze by niekedy vémi zloZité a zéhavé. Existuju sice presne mefate ukazovatele
(napr. peet uhynutych ryb, alebo zhorenych stromov), alenapej zrejmé nasledky,

ktoré je tazké kvantifikové a hodnoti. Naviac, aj k& dokazeme presne zméra
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fyzicky dopad udalosti na prostredie, jeho fitrain hodnotu jetazké presne
a objektivne stanoti

2) Mnohé existujuce ekosystémy sU uz adaptovanéviaserych oliadoch na
podmienky vytvorené mimoriadnymi udafasni ako napriklad suchda, alebo povodne.
Ide o dlhodoby proces trvajlci tisice rokov, @ejici vyvoj biologickych druhov
aodréd ataktiez komplexnych fyzikalnych podmienokasledky extrémnych
geofyzikalnych udalosti nie su vzdy neziaduce. Ndga va’ké prirodné udalosti ako
poZiare a povodne omladzuju a oZivuju staré ledgviymi kritickymi faktormi sa
frekvencia, intenzita a rozsah danej udalosti. Akpsvodne, alebo poziare vyskytuju
prilis ¢asto a na rozsiahlych Gzemiach, dokdzu tam frb& prvotné, prilezitostné
odrody a druhy, ktoré rastu rychlo a maju kratkiglag.  Naopak, v pripade Ze
mimoriadne udalosti prichadzaju Uplne nepravidemeriedkavo, vtedy prvotné
pionierske druhy vystriedaju pomalSie rastiuce ogrddioré spotrebuju vSetky Ziviny,
vodu a svetlo. Maximalna biodiverzita je podmienstrédnym intervalom opakovania
tychto udalosti, k& nastdva rovnovaha medzi prvotnymi a pionierskymiodami
a nadradenymi, vysSimi druhmi. Tieto skirtosti naznéujlu, Ze snahy o Upinu
eliminaciu mimoriadnych udalosti (radSej ako snahymiernenie ich negativnych
dopadov) mézu ki kontraproduktivne a v niektorych pripadoch moézasspt’ eSte
horSie neStastie (napriklad obrovské Skody pri daiach na rieke Mississipi v rokoch
1927 a 1993 by boli podstatne miernejSie, kebyymelhradzovy systém a upiatval
by sa iny sp6sob povadvej ochrany).

3) PretoZze mnohé katastrofy su sku ,prirodné”, spésobuju r6znorodé dopady na
Zivotné prostredie. Pozitiva pre jedidas ekosystémov a negativa péag’ druhu.
Napriklad preriedenie vetiev stromov nasledkom ndeh alebo tiazd’adu zarove
umoziuje neskorSie zosilnenie stromového porastu. Stip@e zaplavach na
stredozapade USA vroku 1993 taktiez preukazalinagmé pozitivne ekologické
zmeny na zaplavenom UGzemi. Pre priemernaidského pozorovata sa zaplavené
lesné Uzemie z roka na rok takmer vébec nemendk élaytku stromov péas, alebo
po zaplavach vnima cely proces katastroficky. Av&dikerzita vegetacie na
zaplavovanom Uzemi je vysledkom naruSeni, ako $kévpoZiare, suchd a zaplavy,
ktoré sa vyskytuju vémi zriedkavo v kontexte sitkou f'uského Zivota. Bez suchych
obdobi by na tychto Uzemiach nemohli néastodmienky pre vznik poZiarov

a omocitlivé odrody by vytlaili vinké stepy a stromy, ktoré dokdzu prejoziare
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a zachovétak obnovu Uzemia. Z toho vyplyva, Ze ani tie riagamnejSie geofyzikélne
udalosti nie si nevyhnutne Zojuce pre ekosystémy, ale v mnohycHatoch moézu

prinies’ vel’ky Gzitok. NavySe, nasledky tychto udalosti trvajésiace &asto aj roky,

takZze snaha o ich okamzité kvantifikovanie a hoeniet je predutena k neuspechu
a chybnym zaverom (CGER, 1999).

V neposlednom rade, je potrebné pristupov& hodnoteniu dopadov
mimoriadnych udalosti v prirode v zavislosti na difuhu. NajvasSie environmentalne
dopady maju rozsiahle povodne a suchd, ktoréajbg zasahuju V&é Gzemia a trvaju
dihsie, ako napriklad burky, vichri¢ezemetrasenia, ktoré pésobia len lokalne a trvaju
iba par hodin, alebo v pripade zemetraseni lensei@ind. Preto su ich nasledky na
ekosystémy menej vyrazné a nemaju dihotrvajucesdlagl(Bryant, 2005).

V nasledujucefasti sa pokusim zhritvysledky viacerych Studii na popisanie
rozdielnosti environmentalnych dopadov rdéznych &tatd atiez obtiazna's

kvantifikovania ich dopadov a nasledkov.

3.2 Vplyv prirodnych katastrof na zivotné prostrede

3.2.1 Povodne

Vyznamné povodne na Keych vodnych tokoch ovplylujua ve’mi vyznamne
vSetky ekosystémy v ich povodi. V letnom obdobkai¢gtie v koryte a odvadza vodu
z Uzemia. K& nastane obdobigastych a vydatnych ddbv, rieka sa rozleje na celé
povodie a dofha prilahlé mokrade, lesy a jazera vodou, Zivinami a n@anoBaas
vel’kych zaplav povodie neslizi iba ako zasobaredy, ale stava sa vlastdas’ou
koryta a vedie vodu pomaly dole pradom cez leslaag Rastlinné a ziw@sne druhy
sa uz natili prezit’ tieto obdobia a dokonca z ni¢hzi’. Kombinaciou rastlin a zvierat
adaptovanych na sezénreextrémne povodne a samotnych povodni vznika gdin

mozaika dynamického a jedifree produktivneho ekosystému rieky a jej povodia.

Rozsiahle Uzemia riek a ich povodi su domovom mablgkosystémov, ktoré
zabezpéuju nevyhnutné a\eni cenné hydrologické a ekologické funkcie. Ide
napriklad o zachytavanie a transport zéaplavovycim, vpodpora biodiverzity,
zachytavanie, rozklad a premena potencionalnycRistigicich Iatok na uZzittnd
biomasud’alej produkcia ryb, zveriny, lesov a podobne. Kadtioé zaplavy pomahaju
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regulova a podporovétieto ekosystémy umoznovanim vymeny vody, han@sbwin
medzi riekou a povodim. Naviac, nepravideln&kéepovodne poméahaju udrziava

diverzitu a pestrasdruhov (Bryant, 2005).

Rekordna povode vroku 1993 na hornom stredozapade USA bola
ekonomickou pohromou, no bola to aj spasa pi& vastlin a Zivéichov, ktoré Zili
pozdZ riek Missouri a Mississipi. Dokonca aj tych pawulbv, ktoré vyzerali bty
najviac poSkodené povadu (napriklad niektoré stromy), mézu tranej z dlhodobého
hradiska osoh. AkéKkwek poSkodenie, ktoré sa objavi, sa vzdy da mtipisac
ludskému pdsobeniu, ako povodni samotnej. Ide hlavdghanie ochrannych hradzi,
nadmerné zamorenie riek a Mexickej zatoky herbicidihnojivami a masivne
rozSirenie dovezenych druhov Skodcov.

Nie je preto prekvapenim, Ze spominand poiadela pozitivne aj negativne
nasledky na ekosystémy v povodi dotknutych riek.oMn Zivych organizmov sa uz
adaptovalo a vyuzZivaju sezonne zaplavy. Su to kapriryby, ktoré klada ikry na
zaplavenom Uzemi a naproti tomu brodivé vtaky, &tprofituju z vékého mnoZzstva
mladych ryb. Oproti tomu, dlho Zijuce organizmy akapriklad stromy boli vaZzne
ohrozené a aj poskodené nasledkom tejto mimorigumeydne. A napriek tomu, dopad
na stromy nebol iba negativny. Rée semienok nemdze vykif v tieni dospelych
stromov, takze staré lesy vlastne omladli nasledKdoytku vékych stromov pdas
povodne.

Kazda sdas’ ekosystému povodia od spodnych aZz po najvysSieckyri
potravinového réazca reaguje na mimoriadnu povadeV plytkych okrajoch
zaplaveného Uzemia dochadza vplyvom novonaplavesmjny k uvdnovaniu Zivin
a stimulécii fytoplanktonu. Vodny hmyz sa taktiednkentruje v okrajovych oblastiach,
zrejme kvoli dostatku potravy (plankton, zvysky lzmenej vegetacie)Ciastasne
ponorené vodné rastliny sa vyskytuju tam, kde p&eed vina nezostava imi dlho a
ony sa m6zu dosfak slng&nému Ziareniu. Z miest, kde povaVvé vody zostavaju
dihSie tieto rastliny zmiznu. a druhov ryb z mnohyckieladi sa rozmnozuje na
zaplavenom Uzemi pas povodne. Obrovské mnozstvo mladych ryb sa gié@iravou
pre v&Sie ryby a tiez pre vtaky, Ziviace sa rybami akoslavky a rajky. Povodetiez
znane zasahuje aj stromy, najdlhSie zZijdas’ ekosystému (CGER, 1999).
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3.2.1.1  Skody spdsobované posathi

Povodne nepochybne spdsobujd’kée ekonomické a environmentélne Skody.
MéZe sa napriklad roz&ricudzi invazivny druh na obrovské zaplavené Uzemia
(napriklad kopytko prirastené - Dreissena polymarpiiruh prirodzeny v Kaspickom
aCiernom mori, ktory ovplyiuje rybolov, diverzitu makkySov, vyrobu elektrickej
energie na Vkkych kanadskych jazerach v Severnej Amerike a\ogbvrieky
Mississippi), ktoré sa rozSirilo na celé dolné pdigorieky lIllinois a Mississipi po
povodni v roku 1993. Okrem toho sa pri zaplavetdj is/bej farmy dostal do tokov aj
Azijsky ¢ierny kapor, ktory je schopny sa zivipomenutym kopytkom prirastenym na
akor ryb a vtakov, ktoré sa nim Zivili dovtedy. Takpovodé spdsobila vazne
naruSenie rovnovahy v ekosytéme. TI'k&® povodé vzdy premiestuje obrovské
mnoZzstvo vody. Prostrednictvom erOzie a zaplavgroBnohospodarskej pédy sa
zaplavova voda zwestuje mnozstvom réznych chemikalii (z pédy aj zo asphych
priemyselnych prevadzok pdzdvyliatych riek. Zn&né mnozstvéa tychto chemikalii sa
dostavaju do tokov riek a nésledne kontaminuju eelglavené Gzemie aj podzemné
vody. Kel’ sa nakoniec toto obrovské mnozZstvo cstenej a kontaminovanej vody
dostane do mora, méze spdsobel’ky uhyn planktonu a Ziwdchov, nasledne klesne
okyslicenie vody,¢o vedie k vytvoreniu tzv. ftvych zon s obrovskou rozlohou (napr.
Mexicky zaliv - 6000 Stvorcovych i

Vradmci EurGpy su pd historickych Statistik né&stejSie postihovanymi
krajinami Holandsko a M#arsko,¢o je zrejme podmienené aj ich morfoldgiou. Okrem
toho sa v poslednoktase vedu vasnivé diskusie o vzajomnej interakoibglnej zmeny

klimy, F'udskéhctinitel’a, frekvencie a dopadov povodni (IIASA, 2004).

3.2.1.2  Povatbvé situacie a les v krajine

Regulacia vodného rezimdubovd’ného UOzemia je zwajne spojend s
pozitivnym pdsobenim lesa. Vo vSeobecnosti saoglicnych analyzach hodnoti vplyv
lesa na vyrovnavanie odtoku vody z povodia, nakbivorodnych zdrojov, na vodns
riek ako aj na kvalitu, resp. hygienu vody. Funkeigodsobenie lesa pri vyuziti a
ochrane véd v dmohospodarskej a lesnej krajing, pri ovplyviiovani Zivotného
prostredia su vSak omnoho komplexnejSie a aj proaliekejSie. Osobitny vyznam
z hydrologického a vodoochrannéhiatliska sa priklada lesu pri povodniach. Je vSak aj
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cely rad poznatkov o vplyve, resp. vyuziti lesa oji kproti suchu, ktoré (popri
z&plavach) pri dosiahnuti ditych parametrov moZzno taktieZz charakterizbvako

prirodnu pohromu a venujem sa mu v samostatnonkadse

Ak chceme hodnatifunkénog’ lesa pri podobnych Zivelnych pohroméch, treba
nevyhnutne brado Gvahy aj najnovSie zavery a analyzyipria prejavov povodni na
malych povodiach. V pripade enormnych zrazokiz privalovych, alebo v kombinacii
s regionalnymi, su vzdy prioritné charakteristilgZdia (t. j. vySka, intenzita a trvanie),
zatid’ ¢o vplyv vyuzitia krajiny na formaciu a postup poviodej viny je az druhorady.

Vodoregul&na funkcia lesazabezp&uje vyrovnanie odtoku vody z plochy
povodia. Podstata plnenia tejto funkcie lesats@ov tom, Zetag’ zrdzok sa zachytava
a odpari vo forme intercepcie v korunach stromaewyin a inej vegetacie. Pritom aj ta
cag’ zrazok, ktora sa dostane na povrch, odteka poenkl&li v&sSej drsnosti povrchu

a nadloZznému humusu v porastoch.

Takto zasakuje viac vody do pddy a povrchovy odfkiory sa v lesnych
porastoch takmer cely meni na podpovrchovy a podyetn dosahuje priemerne len 1-
1,5% z r@ného uhrnu vertikalnych zrdzok, nedosahuje uz wrtakozsahu vodny tok,
¢im eliminuje moznas vzniku povodovych Jn. Pri tejto funkcii ide hlavne o
pozitivny vplyv lesnych porastov na znizenie madigéh a zvySenie minimalnych
odtokov. Vyrovnavaci reguay (inok lesa znizuje vySku povédvych vin, zmen3uje
castos ich vyskytu a zniZuje tak Skody, ktoré povodnentravilanoch obci alebo vo
vol'nej krajine sposobuju (Antal, 1999).

Vplyv lesa na vodnastokov, teda na priemerny Specificky odtok, je odrazom
celkového vplyvu lesa na vodnu bilanciu v danomntizeVo vé&Sine pripadov sa
vodnos' riek pri v&Sich povodiach s vysSou lesnatms zvySuje. Tento jav sa neda
vzdy pozorové v malych povodiach €im je povodie menSie, tym je aj odtok vody so
stUpajucou lesnatésu relativne mensi, najma preto,éaa’ podpovrchového odtoku sa
dostane do toku v jeho nizSom Useku. Odtok povadimsne determinuju viaceré
odtokovécinitele. Okrem lesnatosti povodia je vyznamna apkticka charakteristika
(vztah medzi priemernym #aym uhrnom zrazok a priemernou teplotou vzduchu) a
hydrologické vlastnosti podlozia. Zmenou lesnatoptivodia je najvyraznejSie
ovplyvneny maximalny Specificky odtok vo flySovdjlasti (Hein, 2005).
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Funkenog’ lesa v krajine, resp. jeho ochranné vlastnostiztahu k zZivelnym

vodohospodarskym pohromam {vopovodniam ako aj wb topeniu snehu) je
nevyhnutné posudzovaso zrettom na vSetky vlastnosti a okolnosti daného
ekosystému, comu najlepSie slazia krajinnoekologické metody. déejteda len
o detailné lesnicke Iadisko analyzy. V n#&te mozno odportat ako prvy krok
vykonanie doékladnej analyzy primarnej Struktary jikna (na arovni prirodnych
krajinnych typov) a sekundarnej Struktary kraji(sicasné vyuzivanie krajiny - formy
vyuzitia zeme). VdalSom kroku je vhodné vyhodnttzmeny- rozdiely medzi tymito
dvomi Struktirami posudzovanej krajiny, ktoré satopo vyuziji na stanovenie
citlivosti, resp. zranittnostikrajiny (jej geosystémov, resp. ekosystémov), alené na
stanovenie ekologickej unosnosti krajinyize vhodného vyuzitia jednotlivyclasti

krajiny na jednotlivé hospodarske a iné aktivityveka.

Tieto ukazovatele sa premietnu do vypracovavanggirkrych planova je ich
potrebné teoreticky i prakticky ztddnt” predovSetkym v integrovanom manazmente
povodi, lebo v praxi len ten mbzZe ek zabezp&eniu udrzaténého rozvoja Uzemia
(Siska, 2004).

3.2.2 Globalne otepovanie

NajvyznamnejSim problémom &snej environmentalistiky je globalne

oted’ovanie Zeme vyvolané antropogénnou emisiou sklenyidoplynov.

Zvysovanie koncentracie sklenikovych plynov v atféos vedie k zostlovaniu
sklenikového efektu a tym k naruSovaniu rovnovaarghvu energetickej bilancie, t.j.
k otedovaniu a zmenam vo fungovani ekosystémov (TakZ@poslednych 100 rokov
sa priemerna kma teplota vzduchu v prizemnej vrstve atmosféry €enysila o 0,3 az
0,6 °C, v Eurdpe 0 0,8 °C a na Slovensku o 0,9,82Q. Zmena teploty ovplywje aj
d’alSie charakteristiky atmosférického prostrediavhe atmosférické zrazky, stme
Ziarenie, evapotranspiracia, vihkgeddy a iné.

Pozname nieldixo scenarov buduiceho rastu koncentracie &éadiaaktivnych
(sklenikovych) plynov. Jeden z wtagtejSie pouzivanych, predpoklada ako zékladnu
podmienku, Ze emisie budu fa&mpom 0,5 % rne. Za tohto predpokladu mozno

otakava narast teploty v 21. statbv priemere o 2,5 °C (Siska, 2004).
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Tab. 3

Potencialne dopady klimatickych zmien na jednotlivéekosystémy (Lovejoy, 2006)

4%

Ekosystém | Kracové klimatické veli€iny Dopad na biodiverzitu
- Kvoli vykyvom v hydrologickom cykle
- Priemerna teplota v lete | vysychaju mokrade vo vnGtrozemi
Mokrade - Priemerné réené zrazky a nasledne sa redukujeged druhov
- Inundécia - Oteplenie o 3-4°C by viedlo k zaniku
85% existujucich mokradi
) _ ) - Strata prirodzenych stanovié deltach a
- Narast hladiny mori a o ) o _
i o astiach riek, kvoli ositbvaniu
Pobrezné | oceanov, narusenie . , :
o ] a pd’nohospodarskejnnosti
baziny hydrologickej rovhovahy
L ) - VyruSovanie migrujucich druhov a ich
- Patetnos’ nicivych barok _ )
migracnych zvykov
- Podstatné zmeny vegeig/ch typov, les
- Zmeny tepl6t, zrazok a y vegetch yp y
. mozu z niektorych oblasti ustupava
Lesy evapotranspiracie B . .
(véeob rychlejSie ako je potencialna rychtos
vseobecne) - ZvySeny vyskyt poziarov a
yseny vyskytp migracie novych lesnych drevin, pripadn
silnych burok o,
ina forma obnovy lesa
- Zmeny v pomere medzi
Horské lesy Priemernou dobou obtaosti | - vysychanie lesov, invazia alebo
v a dobou sln&ného svitu nahradenie horskych druhov druhmi z
tropickych | - Patet a intenzita hurikanov| nizSich horskych poléh, alebo druhmi z
oblastiach | - Obdobia sucha a zmeny v | Podhoria
roénom zrazkovom rezime
- Priemerna réna teplota
- Vyskyt a rozsah poZiarov | - V mnohych oblastiach d6jde k stratdm
Severské ) o désledku poziarov a hmyzu.
- Vyskyt a sila burok ] . ]
lesy - Ocakava sa expanzia severskych lesov

- Dizka vegeténého obdobia

- Narast potu Skodcov

oblasti arktickej tundry

do
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- Priemerna réna teplota

- Zmeny vo vegetécii, pokles rozlohy

tundry a rozSirenie lesov

I

e

Arktické . _ )
oblasti - DlZka letnej sezony - Topenie permafrostu bude vids
[
- Zrdzkovy rezim d'alSiemu uvénovaniu uhlika z pody vo
forme CQ
Alosike - Priemerna rena teplota - Vy8kova migracia biotopov, posun
pske . . , . : .
horské - Snehové zrazky a topenie | lesnych ekosystémov do oblasti alpskycl
orskeé
blasti snehu lUk, najvySSie Zijuce druhy pravdepodobr]
oblasti .
- Dizka vegetaného obdobia| Nebudd mékde migrova
Nizko - ZvySenie hladiny mori a | - Strata Gzemia, pokles §a hniezdisk
polozené | oceanov morskych vtakov. VysSi napdudi na
ostrovy - Patetnog a sila burok zostavajuce suchozemské biotopy
- AZ na par vynimiek sa puste sa stanu
horucejSie a suchsSie
Aridne a
- Raeny zrazkovy rezim - Dezertifikacia subsaharskej oblasti a
semi-aridne e .
_ - Minimalne zimné teploty | Stredoazijskych stepi
oblasti
- Zasd'ovanie pod
- Ubytok pastvin a ornej pody
- DIhodobejsi vplywo aj minimalneho
- Teplota morskej hladiny, | zvySenia teploty morskej vody (>1°C)
- Nepriame chemické spbsobuje blednutie koralov a méze vies
Koralové _ ) . .
pdsobenie vyssej az k ich odumretiu
utesy . .
koncentracie C@v morskej | - Vyssia koncentracia GOv morskej vode
vode mozZe vies k odvamovaniu (vyvoj
schranok, intenzita rastu)
- ZvySovanie hladiny mori a
i - Pobrezné zény sa zmensuju v désledkd
oceanov, zmeny hydrolog.
Mangrovy tlaku mora z jednej strany a tlaku

rovnovahy v Ustiach riek

- Patetnog burok a ich sila

polnohospodarskejinnosti z pevniny

I
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3.2.2.1 Scenare klimatickej zmeny pre Uzemiw&iska

Klimaticky systém zatiiuje atmosféru, hydrosféru, kryosféru, litosféru,
pedosféru, biosféru, socioekonomickd sféru a ichjarmné interakcie (Spanik, 2008).
NajvhodnejSim prostriedkom na Studium tohoto systémjeho zmien su klimatické
modely. V sdasnosti sa nagastejSie pouzivaju modely vSeobecnej cirkulacieoaftary,
ktoré simuluju viaceré procesy prebiehajuce v celkimatickom systéme (vplyv
povrchovych a hlbinnych véd oceanov na procesy ipheljice v atmosfére, vplyv

aerosolov, atmosférickej chémie, pedosféry na kidnpod.).

Regionalne vystupy simulacii neuniogi tvorbu podrobnych vizii zmeny
klimy v lokdlnom meradle a preto si na regionalireyni dognané datami ziskanymi

pomocou Statistickych metdd.

Zo scenarov odvodenych z modelov vSeobecnej citlallsa pre nase
podmienky ukézal najvhodnejSim CCCM (Canadian @e@limate Model). Pdé
tohto modelu sa predpoklada zvySenie priemerngjajaeploty vzduchu do roku 2030

s

polrok.

Pre buddcnas k ¢asovému horizontu roku 2075 sa predpoklada v juznyc
castiach Slovenska pokles zrdZzkovych Uhrnov o 2%ersgch horskychtastiach sa
naopak predpoklada zvy3ovanie zrazkovych GhrnaikéSi2004).

3.2.2.2  Celkovy vplyv globalneho otegpania na Zivotné prostredie

Je vémi zlozity a na r6znych miestach sveta sa prejavogk. Globalne
oted’'ovanie méze vSetky druhy degradacie, spbésobovamiskou ¢innog’ou eSte
znasohi. ZvySovanie morskej hladiny zhorsuje situéciu zkoi poloZzenych oblastiach,
ktoré klesaju kvoli vyerpavaniu podzemnych vod a Ubytku pobreznych sedowue
potrebnych k udrzaniu Urovne pevniny nad hladinooran Strata p6édy, spésobena
vyuzivanim a obrdbanim zeme, alebo atibeanim sa bude zrytbva’ a v niektorych
oblastiach méze d@jsk ¢astejSiemu vysuSaniu, alebo zaplavam. Na inych teiibs
moZze neregulované odles/anie vies k vzniku suchej klimy a k menej udrz&tému
polnohospodarstvu. ZvysSenie priemernej teploty v aféres vedie k zmenam v
teplotnych a zraZzkovych pomeroch. Dopadom tychtéemnsa musia obyvatelia, ale
hlavne priroda a miestne ekosystémy prispd@sabije pre nich dodatma zataz.
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V pripade infraStruktiry to bude znaménaapriklad vybudovanie novych
zariadeni proti zaplaveniu morom, alebo zariadentasobovanie pitnou vodou,dkee
v tejto oblasti je uz teraz situicia na mnohychstaieh vémi kriticka. Da sa takava,

Ze ukité casti sveta budu najma v lete teplejSie a suchSiayeh ¢astiach sa u#rta
castejSi vyskyt zaplav. Tieto faktory v spojenizsexistujucim trendom vo zvySovani
nerovnovahy v zasobovani potravinami medzi vyspebuatom a krajinami tretieho
sveta budu tuto nerovnomeriiogSte zvySouwa Sklenikovy efekt ako taky je mmi
potrebny pre Zivot. Bez neho by bola teplota naskem povrchu nizSia o priblizne
33°C. Problém je vtom, ZBudskoucinnog’ou sa zvySuje koncentracia sklenikovych
plynov v atmosfére (hlavne oxidu utitého). Priblizne 80% z nadprodukcie
sklenikovych plynov vznika pri spavani ropnych produktov, uhlia a plynu a zvySnych
20% spbsobuje odlasvanie a dalSie zmeny v krajine (Lomborg, 2001).

V désledku pravdepodobnej rychlosti klimatickejeang m6ze dogsk vaznemu
ovplyvneniu prirodnych ekosystémowakéava sa to napriklad v strednych a vySSich
zemepisnych Sirkach, kde by malitbyostihnuté najma lesy. Tieto tedrie vSak treba
bra’ s miernou rezervou, lebo priroda uZlaleat ukazala, Zze sa dokaZze uspesSne
a relativne rychlo adaptotena zmeny, ktoré jeglovek pravidelne pripravuje. Viac
realne su vizie dopadov tiadi, napriklad tie o negativnhom vplyve zvySenygiidena
ludské zdravie. VySSie teploty prispievaju k rozsimeniektorych choréb, napriklad
malarie, do vySSich zemepisnych Sirok. Z uvederigktov vyplyva, Ze je potrebné sa
naozaj seriozne venowv&ladaniu moznosti, ako znfamnozstvo sklenikovych plynov
vypu¥anych do atmosféry, pretoZze sa to v kovmen dosledku vypomsti iba ndm
a nasledujucim generaciam (Albeverio, 2006).

3.23 Sucho

Na rozdiel od povodni, V&é sucha vo vSeobecnosticiai ekosystémy a len
zriedkakedy prinaSaju benefity pre krajinu. V skmisti sa dinky sucha na krajinu
velmi nenapadne sa objavujuce a trvalé. Kumulativnéazana mokrade, lesy,
podzemné vody a pddu sa neda presne kvantifikavaryhodnotf, lebo Skody sa
obyajne prejavuju v dlhoimom casovom horizonte.

Problémy spbsobené suchonximaju zmenami mnozstva a kvality vody v

hydrologickom systéme. Sucho Skodi rastlinam aj&@ohom prostrednictvom toho, Ze
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im uberd vodu a potravuim zniZuje ich odolnas voci chorobam a predatorom.
Podobne ako povodne, aj sucha spdsobuju poklesdiiikj pestrosti acasto
spbsobuju erdziu vysusSenych péddkeride po dlhontase da¥. Sucho tiez znizuje
kvalitu vody, a to zmenou koncentracie soli, zmepblia obsahu kyslika, v suvislosti
so zmenou teploty vody. Aj kvalita vzduchu sa zjgzkvoli vaSiemu mnoZzstvu
rozptyleného prachu a ¢&stét. Sucho je rizikovym faktorom pri vzniku préhaych
pozZiarov, nepriaznivo ovplywije slanog prostredia Usti riek na pobrezi a zhorSuje
odplavovanie zngst'ujucich latok.

V roku 1988 boli vémi dokladne a kvalitne sledované a zaznamenand&ywsSet
environmentalne dopady sucha, ktoré ovplyvnild’kue¢as” USA. Této udalas
spbsobila obrovské znizenie prietokov hlavne v tdwvoajviac postihnutych regionoch.
Existovali plany na odklonenie vody zlkgch jazier,éim by sa vykompenzoval nizky
prietok na hornom toku Mississippi. Tie vSak staisk na environmentalnom riziku v
pripade poklesu vody v jazerach. Mnoho tokov nelsaloopnych unig’spriemyselné
vypusty a pdnohospodarske ztistenie bez dopadu na kvalitu a vyuPites’ vody.
Dodavky vody klesli na minimum hlavne na juhovychddajiny, kde mnoho spésobov
vyuzitia vody (hydroelektrarne, plavba na riekaoh)seli by zredukované. Prenikanie
slanej vody do rieky Mississipi prinutiltudi postawi podvodné prahy na zastavenie

tejto morskej vody (Pelling, 2003).

3.2.3.1 Dopad sucha na Zivotné prostredie

Sucho v USA vroku 1988 viedlo k 68 00imym poziarom, pri ktorych
zhorelo 5,1 miliébna akrov lesa. Len samotné haseoiEarov stalo 300 milionov
dolarov. NajznamejSie poziare vypukli v Yellowstkosn narodnom parku. Suché
podmienky v oblastiach blizko poZiarov spésobill’ké straty na lesnych Skélkach s
amrtnogou az 40 percent na stréekoch vysadenych v obdobi 10 rokov pred 1988,
vratane 150 milibnov borovicovych sadenic. Suchez tiviedlo k rozSireniu
drevokazného hmyzu a kkeym stratdm na drevnej hmote. Celkovo boli SkodySA
vycislené na 5 miliard dolarov. Okrem toho nasledkarmha vznikli rozsiahle, no
tazko meraténé Skody na rybach, vodnom vtactve a divokej zveri.

V neposlednom rade, vysoké teploty spojené somuahaju vazne nasledky na

Iudské zdravie. Tisice umrti boli priamionepriamo spojené s vysokymi teplotami. Pri
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komplexnom polhade je jasné, Ze sucho vo vSeobecnosti nema Zmuhitévne dopady
na krajinu a ekosystémy (CGER, 1999).

3.2.4 Dezertifikacia

Dezertifikacia ja vSeobecne chapana, ako rozSiievsa puste na Uzemia, ktoré
boli predtym zalesnené, resp. urodné. V posledmgkbch z&al tento jav spésobova
obrovské environmentalne Skody a aj straty na astptco spbsobilo, Ze sa mudda
venova zvySena pozornds Z historického hBadiska to vSak vbébec nie je novy jav,
existuju indicie, Ze dezertifikacia v spojend’&Simi faktormi zniZujucimi moznosti
obZivy v centralnej Azii spdsobila Mongolskl invdzlo Europy v 13. stoid (Pelling,
2003).

3.2.4.1 Definicia dezertifikacie
Existuje mnozstvo réznych definicii dezertifikacigretoZze tento proces je

zc¢asti  priamou stag’ou degradacie Zivotného prostredia a na druhepestia aj
jednym z jej vysledkov. VSetky definicie vSak mégto spol@né znaky:

- Explicitna, alebo implicitna evidencia zmiersttasnych charakteristikach
daného Uzemia v porovnani so starSimi udajmi.

- Uvedené zmeny vyustili do zredukovania nosthna Zivot v danej oblasti.

- Postihnuté Gzemie ma Vald a vlastnosti puste.

- Bez vonkajSieho zasahu sa toto Uzemie stdwaducnosti Uplne nevhodné

pre Zivot.

NajvyznamnejSim indikatorom dezertifikacie je defr@a akumuléne)
schopnosti pody, schopnosti poskytdwdostatok zivin rastlindm vplyvom veterngj
vodnej erdzie, zagovanim, alebo zmenou pédnej Struktlry a sudrznd3&lsim
indikdtorom je zmena vo vegéteom kryte, v kvalite, alebo kvantite rastlin vplyro
straty biodiverzity a arodnosti (Geist, 2005).

3.2.4.2 Dopady dezertifikacie na zivotné medie
Vo v&sSine pripadov sa dopadycnaaju prejavova Ubytkom rastlinného krytu
a znizovanim jeho pestrosti (biodiverzity). Vplyvormadmerného spasania,

odlesiovania, nevhodného vyuzivania pody a priliS tepkdimy sa produkna
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schopnos pddy postupne Uplne straca &@$iaa Zivych organizmov, ktoré nie su
schopné sa prispdsdbnovym podmienkam si musildda nové teritoria. Vznikaju
obrovské nehostinné plochy plné prachu a piesku.(Df ktoré sa rychlo rozSiruju
a vznikaju v nich vi&ké pieskové burky, ako to mame mozhg@ozorova napriklad
vCine. Potla odhadov OSN az 250 mili6notudi uZ dnes trpi nasledkami
dezertifikhcie aaz 1,2 miliardyudi je nou priamo ohrozenych (Geist,2005).

Miera ohrozenia Ostatné regiony

Nizka Trvalo suché oblasti

Strednd L Chladné oblasti : : .

1 Vysokd Vlhké oblasti-bez ohrozenia - L
. Velmi vysoka Permafrost

Obr. 1
Mapa miery ohrozenia dezertifikaciou (USDA, 1998)

3.2.5 Hurikany a tropické burky

Hurikany, vichrice, orkany a tropické burky spésjobenvironmentalne Skody v
oblasti svojej trasy, kde vietor dosahuje ryctild® — 150 mi za hodinu. Tieto Skody
spaiivaju hlavne v posSkodeni stromov a podrastu. PrikimvSak dlhodobé Skody
diskutabilné. M6zZze sa napriklad objauniestna erdzia a vynlianie napriklad na
pobrezi, ale z dlhodobéhdddiska je priroda dokonale adaptovana na tietoostal
preto rozsah negativnych dopadov nie je jasny.

Pokid’ ide o p@&etnos vyskytu a zvySovanie intenzity hurikanov a tropick
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barok, tieto sa preukazdte zvysSuju (Tab. 4)¢o vedci pripisuju najma otépvaniu
povrchu mori a oceanov. V poslednych dekadach lstérgy narast vyskytu silnych
hurikanov kategorii 4 a5, ato najma v severndmuhozapadnom Tichom oceane

a tiez v Indickom oceane. Najnizsi narast nastalavare Atlantického oceanu.

Tab. 4

Zmena paitu a percentualneho zastupenia hurikanov kategérit a 5 pre periody
1975 - 1989 a 1990 - 2004 v r6znych oceanskych alilech (Webster, 2005).

Perioda
Oblag’ 1975 - 1989 1990 - 2004
Poatet | Percentualne Ret | Percentualne
vychod 36 25 49 35
Tichy ocean zapad 85 25 116 41
juhozapad 10 12 22 28
Atlanticky ocean sever 16 20 25 25
sever 1 8 7 25
Indicky ocean
juh 23 18 50 34

V roku 2004, poas hurikanovej sezony vzniklo len v severnom Atlantl4
tropickych burok, z ktorych 9 dosiahlo silu hurikérStyri z tychto hurikanov zasiahli
juhovychod USA a spdsobili rozsiahle Skody. Analgharakteristik hurikédnov v tejto
oblasti dokazali zvySenie petnosti a intenzity tychto javov od roku 199% bolo
zaprtinené zvySenim teploty morskej hladiny a nasledayychlenim hydrologického
cyklu, ktoré spustila nerovnovaha medzi tlakom tesjch vodnych péar a teplotou
vzduchu a vody (Webster, 2005).

3.25.1

Ak predpokladame, Ze sa priroda meni stochastigiystava otazka, ako

Interakcia hurikanov a Zivotného mextie

vyhodnott’ dopad jej zmeny na rastliny a zétohy, kelZe miera ich rastu a fyzického
stavu je tiez viac - menej ndhodna (zavisi od mvazsepredvidataych faktorov, ako
suU miestne pomery, vyskyt predatorov, mnoZstvougwstj potravy a Zivin a pod.).

29



Preto bol vyvinuty koncept tzv. odolnosti konkyagth miest vyskytu, ktory
ukazuje proporciadlnu citlivas nahodného rastového proceswivauSivym zmenam
v kazdom Stadiu rastdj vyvoja. Cid'om bolo pochopi, preo predator Specializovany
na to, aby sa Zivil semenami ma relativne maly wplg stav subtropickych krovin.
Rastliny Ziju v lesoch, charakterizovanych neprairiggmi, opakujucimi sa zasahmi
hurikanov. Stupg poSkodzovania predatormi v obdobic¢kiiia, ako aj demografia
rastlin sa meni v suvislosti s tyki,maju priamy pristup k sld@eému svetlu. Tam, kde
su rastliny aplne zakryté vysSimi druhmi predatmmicia 90 % plodov a demograficka
kvalita (pestro8), ktora je hlavnou hodnotiacou zloZkou v tomtalgtasyvinu je nizka.
Naopak, na odkrytych miestach je Skodlivy vplyv dérov zanedbaley a kvalita
semien vysoka. Predatori, Ziviaci sa semenami lséile nuteni opustisvoje teritoria
kvoéli silnym hurikdnom, ptiom rekolonizacia trva niek&o rokov. V Stadiu rastu je
negativny dopad predatorov zanedbafebez ofiadu na pdetnos’ vyskytu hurikanov.
Je to asi 6 % znenych rastlin pri ich strednej frekvencii. Stociest tempo rastu sa
meni poda citlivosti konkrétnej rastliny na predatorov enych vyvojovych Stadiach,
¢o je ovplywiované dvoma faktormi: hustote zastUpenia v dandastiba stupa
prirastku Urodnosti, ktory zvySuje ich prisposolsivanegativnym vplyvom. Druhy
faktor zalina atakavané rozSirovanie¢i zmenSovanie teritéria, kde sa rastlina
vyskytuje. Cim je vyskyt hurikanoviastejsi, tym viac sa zvySuje Urodfiosastlin
v tmavychc¢astiach lesov, ktoré sa vplyvom preriedenia strochastavaju k singmému
svetlu. Na druhej strane zmena urodnosti druhoglna&nych stanoviskach sa vobec
nemeni s frekvenciou hurikanov.

KvOli objektivnosti je potrebné uvigsze uvedené Udajéerpaju z tzv. doby
satelitov, ¢0o znamena Ze v Studii neboli zahrnuté dlhodobéSistaainalyzy. Da sa
predpokladg, Ze tak ako sa na Zemi striedali studené a teplej¥dobia, tak sa menila
a bude mei aj intenzita a p&et hurikanov. To, ako Veni ovplyviiuje antropogénna
¢innog” vyskyt a dopady tychto katastrof bude eSte predmetyskumu mnohych
studii. Kazdopadne je vSak preukadzany zvySujlacitread vo vyskyte silnych
tropickych barok za poslednych 30 rokov atag ukaze¢i sme uz dosiahli pomyselny
vrchol krivky. Ale da sa éakava, Ze nas v buducnosiaka eSte vySSia burkova aktivita
s horSimi dopadmi a to aj v oblastiach, ktoré dmtdento fenomén nepoznali (Horvitz,
2005).
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3.2.6 Prudké lokalne burky

Ide o silné miestne burky, vetry, prietrze thea, ktoré posobia iba na malom
ohrantenom priestore. Vo vSeobecnosti nemaju vyznamnywpla ekosystémy a
rovnovahu v krajine, avSak &esa vyskytnu v kratkomlasovom odstupe (napr. viackrat
za rok) v tom istom Gzemi, kumulativne dopady mé¥tl znané. Rozsiahle lesné
Uzemia moézu trpielesnymi poziarmi po zasahoch blesku fastych burkach. Silné
vetry a buarky sposobuju lokalne Skody na rastlin@acHesoch, ktoré su vSak z
regionalneh@i narodného Padiska mensinové (Glasson, 2005).

Silné lokalne dazde, ktoré vedu k rychlym miestryovodiovym vinam moZzu
tiez narobf znané Skody na majetku, aj daidskych Zivotoch (napr. 1998 — Mala
Svinka — Jarovnice). Okrem toho zvySuju mieru ppdErézie a ak sa vyskytna v
horskych oblastiach, m6zu spésbhozsiahle povodne v niZSie poloZzenych udoliach
(Siska, 2004).

3.2.7 Silné vetry

Silné a trvalé vetry (nie burky) sa mozu hicez véké tzemia a dit rastliny a
stromy. Tiez m6zu podporovaozsiahle poziare, obzviasv suchych oblastiach. Tieto
obrovské vetrom poli@né poZiare zwia cely krovinaty podrast, zemny porast a
stromy na ploche stoviek Stvorcovychmi

Silné vetry a viny spbésobené tropickymi cyklonnitia pldZze a pobrezné
ekosystémy. Prejavuje sa to obzvla$a veternych pobreZiach, ale aj nd’kyeh
jazerach, kde viny m6zu spdsobéwadnu erdziu brehov. Na druhej strane sa da na
tieto pobrezné procesy pozeraj ako na neodmysliftat s&ag’ prirody, na ktora su

pobrezné ekosystémy primerane adaptované (HoRGGS).

3.2.8 Zemetrasenia

Zemetrasenie je jednym z tagtejSich prejavov vnutornych geologickych sil.
Povrch Zeme je kazdatoe viac ako milibnkrat zasiahnuty zemetrasenim.dgeli 30
sekund sa zatrasie nejak&$a, alebo aspgocelkom nepatrndas’ zemského povrchu.
VacsSina tychto otrasov je Vmi slaba, takze ich zaregistruju len citlivé seitogické

pristroje. Len malé&ag’ z nich sa vyraznejSie prejavi aj na povrchu a exé&aSie
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percento zemetraseni vyvola aj¢Si, ¢i menSie zmeny zemského povrchu. Ale
kaZzdor@ne sa prejavi aj par extrémne silnych otrasov gkspbdsobia vaZzne deformécie
a ak je nimi zasiahnuté husto osidlené uzemienadiedky mézu ki katastrofické.
Nasledky vékych zemetraseni si kazdére v dlhodobom priemere vyZzaduju cca. 10 -
15 tisic obeti.

Viac ako 90 % zemetraseni byva spodsobenych tedktomi pohybmi
litosferickych platni. ZvySok zemetraseni, ktorécaato vyskytujud’aleko od okrajov
litosferickych platni, ostavéasto geologicky nevysvetlenych. VySe 98 % zemetiase
mé ohnisko v fbke do 15 km, 80 % je dokonca plytSich ako 10 kmpoukazuje na
krehké deformacie vo vrchné&gsti zemskej kory.

Zemetrasenie mdzeme charakterizbeko vibracie zeme vyvolané rychlym
uvo’nenim nahromadenej energie prevazne medzi litoki@gri doskami. Prejavuje sa
ako nahla a postupne doznievajuca séria pohybowskagnkbry v mieste nazyvanom
hypocentrum, z ktorej sa Siri seizmicky rozruchtksgai smermi. Kolmy priemet tohto

bodu na zemsky povrch sa nazyva epicentrum zerseieas

3.2.8.1 Vplyv zemetrasenia na Zivotné prostredie

Napriek tomu, Ze zemetrasenia maju primarne nagatidsledky na budovy a
udi, tieto udalosti mézu niapotencialne aj environmentalne doésledky. Napriklad
rastliny a zivgichy ohrozené a posSkodené nahlymi pohybmi zemsgékichu, ako aj
zmeny Vv lokalnych hydrologickych systémoch. M6Zwdkloni’ aj koryta vékych riek
a vznikn® tzv. odstrihnuté jazera. V najviac zasiahnutyctastiach mézu ki/znicené
stromy, kroviny, vrstva zeminy a jej obyvatelia.\Fak pravda, Ze v &asnosti nie su
zname a zdokumentované Ziadne dlhodobé negati¥ingyla dopady zemetraseni
(Bryant, 2005).

3.2.9 Tsunami

Prudky pohyb morského dna smerom hore a dole ghnposkom zemetraseni
moze vyvold obrovské morské viny nazyvané tsunami. Nazov pideha japonského
vyrazu pre vinu v pristave. Tsunami sU seizmickérské® viny vyvolané vikymi
zemetraseniami (silnejSimi ako 7 stiapRichterovej stupnice), ktoré naruSia morské
dno. M6zZu ich spésobiaj vulkanické erupcie a podmorské zosuvy. Rychoklgs,

alebo zdvih morského dna spbsobi, Ze vodna masgolaybujucou sa plochou je
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okamzite vzduta alebo poklesnuta.dKea tato voda snazi vratsa na pévodnu vysku
hladiny, vyvolava vznik dihych nizkychim, ktoré sa viémi rychlo Siria po morskej

hladine.

Tsunami sa vyrazne odliSuju od beznych morskyich Viny vyvolané vetrom
mévaju vinovu &ku okolo 400 metrov a v hibokej vode sa pohybyjthtog’ou okolo
10 km/hod. Ich vySka pri naraze na breh jedalpye len 0,5 az 3,5 metra, hoci napriklad
v strede hurikdnu mézu Bwliny vysoké az 15 metrov. Tsunami mézutménovu
dizku az 150 km a pohybuju sa rychlos cez 600 km/hod. V hlbokej vode na
otvorenom mori je ich vySka len 0,5 aZz 2 metre,palgoobrezi mézu dosahavaysku
az cez 40 metrov. Toto Med zv@Senie je spbsobené topografiou morského dna.
Rychlos’ beznych morskychim sa v plytkych vodach rychlo zmen3uje, tsunamkvsa
mozu dosiahntipobrezie ako Mini velké rychle viny. Kvéli ich vékej vinovej dzke
nedochadza k ich rychlemu Ustupu ako u normalnynh Woda si udrziava stipajticu
tendenciu p&as niekdkych minat a pred svojim Ustupom vyvolavalke zaplavy.
DIhé trvanie a vikéa vySka ¥n spdsobuju rozsiahle destrukcie v celej zasiafoblasti
(Bryant, 2008).

3.2.9.1 Dopadim tsunami na Zivotné prostredie

Ako prva pbsobi na pobrezie extrémna kineticka gineraliacej sa masy vody.
Té& niéi a drvi koralové utesy na blizkych gliytach a ich zvySky su odplavené do sutin.
Naviac, vracajuca sa vina prinaSa obrovsky smrimdilad sute a nanosov, ktoré sa
ukladaju na tych koralovych atesoch, ktoré prgaiotnu vinu. Na koralovych Gtesoch
sU existetne zavislé mnohé ekosystémy, viac ako 4000 drukbv(25% vSetkych
morskych druhov), morské plazy a korytkg, morské vtaky a aj niekko skupin
morskych cicavcov. Preto niet pochyb o tom, Ze pd$kodzovanie méze spOsobi
vel’ké zmeny v biodiverzite a produktivite svetovycheéwoov. Podobne negativne
posobi sila viny na pobrezné stromové porasty (mmyy pobrezné lesy a pod.), kde
moZe v zavislosti od hustoty a stavu les&ifmaz 50 percent porastép ma nasledne
negativny dopad na miestne ekosystémy. Lesy plmamiv délezitd ulohu pri
zmiemovani nasledkov im tsunami (Tab. 5). Néastie sa tieto porasty dokazu vo

sy Mt

2001).
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Tab. 5

Funkcie a (&inky pobreZného lesa na silu in tsunami (Satake, 2005)

Funkcia lesa Obsah danej funkcie Efekt pri zasiahnti tsunami

. - Les zastavi unaSané
Zastavenie )
predmety, tieto potom . _
naplavovanych , Znizenie poétu znicenych domov

nenarazia do domov

predmetov

a neddjde k ich zneniu

- Lesy kladu odpor privalovej
Vzdorovanie vine, tym sa znizuje jej energia Znizenie libky a sily pradu na
naporu viny a zmensuje sa zaplavené zaplavenej ploche

Uzemie

- Pred okrajom lesa sa navieva
Formovanie viny | piesok na duny a tie tvoria ZmenSenie zaplavenej plochy

prirodzenu bariéru pre tsunami

. - Husté stromy zabitalju
Sadrznos

ustupujucej vine v odplavovan| Zachrana Zivotov
stromov

Pudi a ziv@ichov

Pobrezné oblasti tieZz okgjne utrpia znéné Skody. Obrovské mnozstvo Utesov
a pody je odplavované do mor& spbsobuje zmenu podmienok, relativne zvysenie
morskej hladiny a popri okamzitom odplaveni Urodnymovrchovych vrstiev pbdy je
spu¥acim  mechanizmom  pokmajucej erdzie v budlcnosti.  Poslednym
nezanedbateym faktorom je aj mnozstvo Skodlivych latok, kteé pri navrate viny
odplavované do mora, napriklad hnojiva zo zaplavexdely, ¢i v horSom pripade
toxické latky ak dbjde k zaplaveniu prevadzok ppacigch so Skodlivinami, skladok
a podobne (Bryant, 2008).
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4 Navrh na vyuzitie vysledkov

Z vysledkov prave vyplyva, Ze dopady prirodnychak&of by v Ziadnom pripade
nemali by vnimané ako nim, ¢o je za kazdych okolnosti zIé a neziaduce. Preto
navrhujem, aby boli tieto vysledky vyuzité na miekorekciu zauzivanych nazorov na

problematiku vplyvov prirodnych katastrof na Zivétprostredie.

Ako priklad by som rad uviedol povodne aich ndsjedtoré aj na Slovensku
pravidelne spdsobuju obrovské Skody. Treba vSakttiae véSina tychto Skod vznika
na domoch, mostoch a infraStruktire anie na Zomwotnprostredi ako takom.
Z vysledkov kapitoly 3.2.1 vyplyva, Ze povodne sspdsobuju Skody aj zaplavenym
lesom a pdde, ale nie Skody takého rozsahu, akagmiavenicasti obci a miesgi
strhnuti a poSkodeni mostov a ciest. A pritom ggilst dodrziavad dve jednoduché
zdsady. Prvou je striktné dodrziavanie zakazu wvisstav inund&nych pasmach
a druhou su pravidelné investicie do premyslengiléeie koryt aich pravidelného
Cistenia. Naklady na tieto opatrenia v Ziadnom mégpaemozu dosiahhiwani tretinu

nékladov na odstt®mvanie $kéd a nasledkov povodni.

Tento priklad by sa dal aplikotzaakmer na vSetky prirodné katastrofy spomenuté
v tejto praci. Takmer v kazdej kapitole je spomgnuilyv odlesiovania a drancovania
pddy. Ci uZ st to povodne, globalna zmena klimy, alebced#ikacia, nepremyslena
tazba dreva a fjoohospodarske vyuzivanie pdd vzdy vedu k zhorSdolalnych

podmienok, hydrologického rezimualSich environmentalnych ukazovide.

Spomenuté fakty, zistené pri tvorbe tejto bakakrgikace navrhujem vyuZipri
zvazovani akychKivek zasahov do pédneho alesného fondu. Okrem hhghsa dali
vyuzit aj pri planovani vodohospodarskych prac, l'ogtani stavebnych povoleni
adalSich zasahoch do Zivotného prostredia. Su jasitkazom toho, Ze bez citlivého
a rozumného pristupu k prirode a reSpektovaniadzrsalo udrzattného rozvoja si

sami sposobujeme obrovskéasto nenapraviteé skody.
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Zaver

Je iba malé mnoZstvo kvantifikovitgch Udajov a ukazovdiev na vyislenie
environmentalnych dopadov prirodnych pohrém a kaifisTejto oblasti sa venuje
relativne malo Usilia zo strany vedeckej olit@)ad. A aj tych par existujucich studii je
vedenych tak, Ze poukazuju iba na mnozstvo enviesnainych problémov
spbsobenych prirodnymi katastrofami a popisuju mGéivé nasledky na prirodu,
ekonomiku a spolmog’. A aj kel sa tieto environmentalne nasledky nedaju celkom
presne pretransformowalo finartnych hodnét, ich vyznam dokazuje, ze by malf by
predmetom zaujmu politikov, akademickej obce ajre@ného sektoru zacélom
zniZzovania rizika a riadenia systému vyuZivaniaooty.

Patas Studie tejto problematiky sme dospeli k nazaeuySeobecne zauzivané
nazory a postoje k problematike dopadov prirodniatastrof s vo w&ine vémi
neobjektivne a jednostranné. Po kazdorkBei zemetraseni, tornade,vine tsunami
nas média okamzite zaplavia Udajmi @teozranenych a ftvych a o vySke Skéd na
stavbach a infrasStruktare. Tieto dva Udaje su jditbodom zaujmu a aj kritériom na
rozliSovanie pohrédm (menej ako 25itmych a Skody nizSie ako 25 milionov USD)
a katastrof (viac ako 25 itwych, alebo Skody vySSie ako 25 milibnov USD) feod
Svetovej banky a OSN. Az niekde na Uplnom okraiijmé je samotny dopad danej
udalosti na ekosystémy a prirodu ako taku.

TaktieZ existuje nesulad vo vnimani prirodnychakabf. Slovo ,prirodna“
v tomto kontexte znamena, Ze k udalosti dochadea I'idskej spolutasti. To sa ale
nedd v mnohych pripadoch az tak jednémeatvrdt, lebo niektoré katastrofické
procesy mbzu kiyvyvolané predchadzajuciniudskymi aktivitami, napriklad nasledky
povodni zosilnené predchadzajucim odlesnenim kragtebo zosuv pody uvoeny
za’azenim svahu, alebo jeho narusenim pri stavbeaigslieznic.

Podstatou vSetkych prirodnych katastrof su Stawié procesy. Rychle pohyby
hmaot (zemetrasenie, zosuvy), limenie hlbinnej zemskej energie a jej presun nagbovr
(sope&na cinnog, zemetrasenia), zvySenie hladiny riek, jazier, imar oceanov
(povodne, tsunami) a vyrovnavanie teplotnych rdotie atmosfére (orkany, tropické
cyklony, hurikdny). Pri objektivnom ptade na tieto vSeobecne uznavané fakty sa da

konStatové, Ze okrem zemetraseni a vulkanickienosti ma na intenzitu a frekvenciu
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vSetkych ostatnych javov vplyv Bjidskacinnog’. Na tento fakt som sa snazil poukiaza

aj vo viacerych kapitolach tejto bakalarskej prace.

Napriek tomu, Ze prirodné pohromy a katastrofy spriari neziaduce pre
ludstvo a pre Zivotné prostrediéasto prindSaju viacero ekologickych benefitov.
Povodne su hlavhym prikladom zmieSanych ekonomitlyekologickych désledkov.
Na druhej strane, sucha su oma extrém, kde vznikaju ekonomické a zanoveg
ekologické Skody. Je samozrejmé, Ze nikdy nedokaaesatky katastrofy ovladaani
predvid@. Md6Zeme vSak urobiopatrenia uZittné pre prirodu, aj préudstvo. Ide
hlavne o to, aby si vysoki predtavitelia Statoviemryselnych a pnohospodarskych
gigantov uvedomili, Ze sa neda donekaree pokrégova’ v bezolfadnom drancovani
prirodnych zdrojov, zrn@stovani Zivotného prostredia a zanedbavani zasadotrva
udrzat&ného rozvoja. Nechcem samozrejme t¥rdie ak by sme sa &li sprava
zodpovednejSie, tak sa uplne prestanti di&rodné katastrofy. Ale pdid modjho nazoru
je uplne scestne, Henapriklad niekto kvoli zisku povoli vystavbu v mdetnom Gzemi
a potom sudia Sokovani, k& pri zaplavach pridu o vsetko.

Na zaklade zozbieranych poznatkov pri tvorbe tpjtice som presvéeny, ze
aj ked’ maju prirodné katastrofy v prvom momente preva@gativny dopad na Zivotné
prostredie, tak drviva ¥8ina Ziva&ichov, rastlin a ekosystémov je aj napriek prvotnym
stratam prispdsobend na to, aby sa dokazali zremeaie Dokonca je preukazany
pozitivny dopad z dlhodobéholddiska. Pri analyze dopadov katastrof som dospel
k ndzoru, Ze jednym z najcitlivejSich prvkov systejaclovek. Dékazom je napriklad
fakt, ZeTudia v oblastiach postihnutych prirodnymi katastnoif si nedokdzu poméc
vlastnymi silami a vrafi svoje ,zivotné prostredie” (pribytky, zdroje obyjvdo stavu
zabezpeéujuceho ich dalSie prezitie na danom Uzemi. Na druhej stranaéles
ekosystémy, zvierat&j vodné ekosystémy to vdinou dokazu bez vé&ich problémov.
Preto je potlh mia nevyhnutné, aby smecdadi reSpektové silu prirody a spravasa

tak, aby sme nevyhnutné dopady prirodnych katastradbili eSte horSimi.
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