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Abstrakt

Bakalarska praca sa zaobera Strukturalnymi fondaarich vplyvom na
polnohospodarske subjekty v programovacom obdobi 2006- Praca je rozdelena na
dvecasti. V prvejcasti je uvedeny vyvoj slovenskéholpohospodarstva pred vstupom do
EU, jeho financovanie v predvstupovom a povstupowaidobi,d’alej st tu definované
Strukturélne fondy v skratenom programovacom ob@alfi4-2006 a Sektorovy opéry
program Pdnohospodarstvo a rozvoj vidieka. V drukiejsti su podrobnejSie definované
Strukturalne fondy pre skratené programovacie olejo8ektorovy opetgny program
Pd’nohopodarstvo a rozvoj vidieka, jeho priority ateaia. NajdolezitejSokas’ou su

vysledkyc¢erpania finatnych prostriedkov v obdobi 2004-2006.

Kracové slova: Strukturalne fondy, financovanie [pohospodarstva, programovacie
obdobie 2004-2006

Abstract

The bachelor thesis deals with structural funds it impact on the farm in the
programming period 2004-2006. The work is dividetb itwo parts. In the first part is said
about development of Slovak agriculture beforeifgrthe EU and its financing in the pre-
and post-accession period, there are further difthe structural funds in shortened
programming period 2004-2006 and the Sectoral ¢ipea programme Agriculture and
rural development. In the second part are morenddfi the Structural Funds for the
shortened programming period, the Sectoral operaltiprogramme Agriculture and rural
development, its priorities and actions. The mogiartant part is the results of spending
in the period 2004-2006.
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Uvod

Od vzniku samostatnej Slovenskej republiky 1. jaauB993 sa medzi priority
zahrangnej slovenskej politiky dostal aj vstup do EEp sa podarilo 1. méaja 2004
uspesnym ratifikovanim pristupovej zmluvy. Mali spredov3etkym zaujem o fondy EU,
¢o sU vlastne nastroje Strukturalnej politiky, kt@® vyuziva na dosiahnutie prioritnych
cielov. Zaoberd sa hlavne podporou zaostavajucich megjo pomocou regionom
postihnutych apadkom priemyslu, podporou hospodgralspoldenskej premeny oblasti
¢eliacim vaznym Strukturalnymazkostiam a na podporou rozvdjadskych zdrojov.

Od roku 1990 bolo Slovensku umoznené vyuzZiyaedvstupovd pomoc vo forme
fondu PHARE, ktory sa venoval odbornej pomoci. ¥u@®000 boli zriadené’alSie dva
investiné predvstupové fondy ISPA, ktory bol zamerany inati#é prostredie a dopravu
a SAPARD, ktory sa zaoberal rozvojom pbédohospodarst vidieka. Predvstupoveé
nastroje EU boli vlastne pripravou Slovenkej refkybha Strukturalnu politiku EU a jej
fondy hlavne v ramci pripravy odbornych kapacit.

Pre skratené programovacie obdobie 2004-2006 lefiihavané 3 prioritné ciele,
do ktorych mala smerovapomoc zo Strukturalnych fondov. AvSak, aby boloZn®
gerpa’ finanéné prostriedky z fondov EU, bolo potrebné vypracaxékladny programovy
dokument uskut@ovania Strukturalnej a regionalnej politiky, ktorytmol Narodny
rozvojovy plan. Jeho zakladnym strategickyml'eia bolo zabezpgt pri reSpektovani
trvalo udrzaténého rozvoja taky rast HDP, aby Slovenska repuldlikaoku 2006 dosiahla
Urovei prevysujicu 50 % HDP na obyvite(v parite kipnej sily) v krajinach EU. Pre
Slovensku republiku bolo v tomto skratenom obdoidieanenych 1,05 mid. €.

Sasnym programovacim obdobim su roky 2007-2013, koeé bolo taktiez
potrebné vytvori programovy dokument Narodny strategicky reféngnramec, @aka
ktoremu je umoznené Slovenske] republikerpa’ prostriedky poas celého trvania
programovacieho obdobia 2007-2013 vo vysSke spolys8rl mid. €, zoho pre
Strukturalne fondy je vymedzenych 7,689 mid. € &okézny fond 3,898 mid. €.



1 Prehad o sifasnom stave rieSenej problematiky

1.1 Stav p&nohospodarstva v SR v rokoch 1989-2004

Ako uvadzaKoséo a kol (2000) vo vyvoji financovania pinohospodarskych
podnikov boli zaznamenané mnohé kvalitativne a ttaivne zmeny. Zaviselo to od
postavenia pinohospodarstva ako odvetvia v ramci hospodarskéfikyoStatu. Boli
vytvorené politické priority)¢o bolo hospodarsky, ekonomicky a fikae zvyraznené a v
praxi realizované. Je skuimog’ou, Ze i ke’ za vySSiu cenu, ale pmohospodarstvo malo
svoje priority a zaznamenalo pozitivny rozvoj. Ftioboli priamo hlavne v tom, Ze boli
garancie Statu tak vo vyrobe, ako i v realiz&ciimmhospodarskej produkcie. Boli i
garancie podporené @uprostrednictvom nastrojov v Statnej , bankovejistmwvacej
politiky, boli istoty v ziskani lacnych Uverovychlrpjov, prcom poistna politika pésobila
podporne, utvarala istoty @nila nadhrady za vzniknuté Skody i Reniekedy Skody boli
“vymyslené”. Jednoducho povedané, plarfmuhospodarskej vyroby, ako strategického
odvetvia vo vyZiveludstva, bol umatmvany a podporovany réznymi prostriedkami, aby

len bol splneny. ISlo o garancie vyroby a vyzZivyeatd’'stva z vlastnych zdrojov.

Ako uvadza Plan rozvoja vidieka Slovenskej republiky (2003) patas
transform&ného procesu sa zrychlil pokles podielu agrarnedktosu na ukazovatech
narodného hospodarstva. V porovnani s rokom 1989 zsdvilo zastUpenie
pddohospodarstva na hrubom domacom produkte z 9,3n@04,9 %. Hruba
polnohospodarska produkcia klesla za uvedené obdobit,® %, z toho rastlinna
produkcia o 50,1 % a Zzi¢@na produkcia o 40,0 %. Prekazkou lepSieho vyuidva
vyrobného potencialu odvetvia je najma zniZenigrspy potravin na jedného obyvide
SR, ako aj problémy s umiestnenintpohospodéarskych vyrobkov na zaheayich trhoch
v désledku obmedzenych moZnosti podpory exportu.

Kuzma (2000) tvrdi, Ze v roku 1990 pracovalo v [pmwhospodarstve SR 12,4 %
ekonomickycinného obyvatkstva. Bolo to oproti krajindm s vyspelou ekonomikbeaz 4
krat viac. Ekonomicky nevyhnutna transformécia pkur 1990 vémi silne ovplyvnila aj
agrarny sektor, ktory bol dovtedy silne Statom pwdpany a ochigovany. Zakladnym
predpokladom transformacie bol prechod od priamehsahovania Statu d&nnosti

narodného hospodarstva, odvetvi a podnikov k neyiau pésobeniu prostrednictvom
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podnecovania konkuréného prostredia a vytvaraniu podmienok pre rozvoj
podnikatéskej ¢innosti a jej stimulacia. Transfor@a zmena sa prejavila nielen na
zruSeni prikazového systému, ale aj na obmedzesaha subvencovania a snahe zZnizi
kompetencie Statnej byrokracie. Proces transfornsicvynutil vypracovanie a schvalenie
koncepcie agrarnej politiky. V roku 1993 bola sjprzana a schvalend Koncepcia a zasady

pédohospodarskej politiky.

Polednakova(2005) uvadza, Ze slovenské [pmhospodarstvo a potravinarstvo sa
v poslednych rokoch stali svedkami &stnikmi hlbokych zmien. Po prechode na trhové
hospodarstvo preslo toto odvetvie transfatnyan procesom, ktory spbsobil zmeny v
pravnej forme podnikania na pbde, kde sa byvaltn&ténajetky a pinohospodarske
druzstva transformovali na akciové spmiosti a spoldnosti s rédenim obmedzenym.
Zarover ako vysledok uplatnenia reSttuych narokov vzniklo mnozZstvo sukromnych
fariem. Slovenské goohospodarstvo zaostava za tym eurOpskym, najménitdgm
vybaveni a z toho vyplyvajucou nizSou produktivitqguace. Otadzka modernizacie
strojového vybavenia, zvySenia produktivity praca stava otazkou buducnosti
polnohospodarskych podnikov. Slovenské podniky v toprtwese dostali pomocnu ruku

z EU v podobe spolufinancovania projektov zo Suitddnych fondov.

Pod’a Baca (2007) vyvoj slovenského pgmohospodarstva po roku 1989
zaznamenal dve rozhodujuce etapy a to etapa re@dronmprocesu, ktora vyustila do
predvstupového obdobia vstupu do EU a druhd rojlioduetapa nastala a je
charakteristicka pre obdobie vstupu SR do EU o20@®. Potla Gspesnosti slovenského
polnohospodarstva je mozné definéweazdorazni obdobie 1990-1993, kde sa realizovala
faza restrikcie, po roku 1994 nastapila faza rastuto v obdobi rokov 1997 resp. v roku
1998 z&ala faza utlmu (stagnacie), ktora trvala s malyandegnymi vykyvmi az do roku
2004. V danom roku po vstupe do EU sa dosiaholy§&jwysledok hospodarenia od roku
1990. Rok 2005 bol pre prvovyrobcov rokom vkladoy. fazou rozvoja a je
charakteristicky zasadnou politikou rozvoja vidighady bol schvaleny Plan rozvoja
vidieka. Rok 2006 bol pre slovenskélpohospodarstvo rokom priemernym a napriek
tomu vykazalo zisk. Bez podpornych prostriedkov lbglo agropodnikanie vysoko

stratové.



Ako sa uvadza Warodnom rozvojovom plane (2003) hruba psénohospodarska
produkcia (HPP) sa v obdobi rokov 1990 — 1998 lmidi 29,1% (v stalych cenéach r.
1995). Na tomto poklese sa vacSou mierou podi¢lalbda rastlinna produkcia (pokles o
33,2%) ako hruba Zivocisna produkcia (znizenie ,8%%. Prudky pokles v prvych rokoch

s

kolisavy rast.

Pod’a Ministerstva pédohospodarstva (2005gkonomicky vyvoj v rokoch 1998 -
2005 bol zn&ne variabilny. Urove zékladného syntetického ukazowvatet. j. vysledku
hospodarenia bola ovplyvnena viacerymi faktormic¢d®o 6smich sledovanych rokov
polnohospodarstvo dosiahlo zisk v Styroch. V roku 2Qf¥ispelo k tvorbe zisku
zmiernenie roztvarania cenovych noznic medzi vywojeien pdnohospodarskych
vyrobkov a vstupov do faohospodarstva, zvySenie vyroby, najma rastlinrpraiauktov,
rast trzieb z predaja vlastnych vyrobkov a sluzdlstup hospodarenia vysoko stratovych
podnikov. Rozhodujuca bola aj podpora z roku 2008kgtnuta na nasledky skéd, ktorej

pozitivne dopady sa odrazili v roku 2001.

Pod’a Schwarcza (2006 g)do roku 2000 boli pre faohospodarov dostupnymi
averovymi zdrojmi predovSetkym eskontné Uvery sledisym reeskontom Narodnou
bankou Slovenska za diskontné sadzby. Tieto zgnij&Sali takmer 2 mld Sk zdrojov do
polnohospodarstva &oe. ZruSenim reeskontu sa stali zmenky okrajovyrstro@m
financovania ptnohospodarstva. Uspesne ich nahradil systém sktadish zaloznych
listov, ktory so sebou priniesol mnoho vyhod. Ppetisa z neho stal vyznamnyaZko
nahraditény systém financovania poohospodarstva, cez ktory sa prefinancovava 1,7-2,5

mld Sk zdrojov rone.

1.2 Financovanie pbnohospodarstva pred a po vstupe SR do EU

Pod’'a SerertéSa (2006)podpora finadnych tokov do ptnohospodarstva SR pred
vstupom do Europskej tnie (EU) sipeala:
- v nenavratnych prostriedkoch Statneho réapo

- v nenavratnych prostriedkockialovych Statnych fondov (prispevky)
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- v navratnych prostriedkocltélovych Statnych fondov (pay)

- v zarukach &elovych Statnych fondov (pGky) a Statneho pmZzného Gstavu za Gvery

poskytnuté obchodnymi bankami

- podpora cien pdmohospodarskych komodit z prostriedkov Intetven
polnohospodarskej agentury SR

Po vstupe do EU podpora figach tokov do ptnohospodarskych podnikov v SR sa

realizuje v sulade so Spolwu pdnohospodarskou politikou kombinaciou zdrojov z
rozpastu EU a Statneho rozpt SR formou:

- priamych platieb,
- podpory z Eurépskeho paohospodarskeho usmewvacieho a gar@gmého fondu
(PRVaSOP)

- podporou trhu v ramci trhovych poriadkov SPPdimertné nakupy, exportné dotacie,

dotacie na skladovanieda)

- narodné podpory.

Pod’a Vasilenkovej (2003)po vstupe Slovenska do Eurdpskej unie bude podpora
paolnohospodarstva pozostévatychto zloziek:

- Jednotna platba na plochuktora nahradi priame platby Spohe
polnohospodarskej politiky)

- Narodné podpory

- Dotacie v ramci Il. Piliera Spolénej pdnohospodarskej politiky na podporu
rozvoja vidieka

- Dotacie hradené zo Strukturalnych fondov EU (ndatik projektov)

- Podpora trhu v rdmci trhovych poriadkov Spwolej pdnohospodarskej politiky

(intervertné nakupy, exportné dotacie, dotacie na skladoapied.)

Pod’'a Lazikovej (2006) na Slovensku je faohospodarska vyroba koncentrovana
vo va’kovyrobnych podnikoch pravnickych osoéb, ktoré miajdispozicii bohaté prirodné
zdroje, ale aj vysoky podiel kvalifikovanej praceyrsily. Biodiverzita krajiny ponuka
Siroké moznosti pre diverzifikaciu vyrobnej zakladiako aj pre rozvoj mimoprodékych
funkcii pd’nohospodarskych podnikov. Pomerne rovnomerné asédleajiny je dobrym

zakladom pre rozvoj vidieka.
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Ako uvadzaluri éek (2006) v statoch EU dblezitd Glohu ma a fjagej zamerov aj
v budicom obdobi bude thao’nohospodarstvo. Z tohto dévodu Znacag’ rozpatu je
smerovana prave do tohto odvetvia. Po vstupe dosEl(podstatne zvy3uji celkové
transfery do pbnohospodarsvta. PoKiavroku 2003 boli celkové zdroje do
polnohospodarstva a potravinarstva v objeme 13 5284 3KK, v roku 2004 to bolo
14 606,7 mil. SKK a v roku 2005 to bolo 20 095 i8KK. V obdobi 2003 — 2004 to bolo
zvySenie 0 8% a v rokoch 2004 — 2005 to bolo az,6%. Mimoriadne @leZitou Ulohou
je tieto &elne rozdlit, aby boli ¢o najefektivnejSie vyuzité. V porovnani so Stru@tir
v krajinach V-4 nebola u nas rovnaka strukturdgilaNizka podpora zZiw@snej vyroby
sa prejavila na jednej strane nadbytkom vyroby rerai na druhej strane vysokym

medzirgnym nérastom dovozu Zigdnych komodit.

Bitter — Bittnerova (2005) tvrdia, Zze na Slovensku &ia transformacia
podporného systému praohospodarskej vyroby uz v roku 2004, kde jednorazuatba
nahradila v&Sinu dotécii v ramci podpory poohospodarskej politiky.

Ministerstvo pénohospodarstva sa zameralo na tieto hlavné podpooggamy:

- Jednotna platba na pédu (SAPS), podporu mdze abdwdady pdnohospodar,
ktory obhospodaruje minimalne 1 ha’pohospodarskej pody.

- Podpora plodin na ornej péde, podporu méze obidkdady pdnohospodar pda
uréenych pokynov Ministerstvom poohospodarstva.

- Podpora Strukturdlnych zmien v Ipwmhospodarstve a zabezZpei
konkurencieschopnosti jeho produkcie na trhu, plpdna ornej pode, chrie
tabak, dajiace kravy, ovce a kozy.

- Vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti, mméhma vymera 1 ha
polnohospodarskej pody

- Poskytovanie ostatnych podp6r v oblastilpahospodarstva, potravinarstva a
lesného hospodarstva. Tu je mozhodosiahntd podporu pri zachovani,

starostlivosti, vyskumu a vyvoja o genofond zviexraastlin.

Pod’a JanuSka (2007)na zéklade ukamnych pristupovych rokovani medzi EU a
SR, v sulade so zavermi kodanského summitu konanélioch 12. — 13. decembra 2002,

bolo stanovené rozdelenie prostriedkov Struktuéinpndov uéenych pre Slovensku
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republiku na skratené programovacie obdobie 20@DG6, ktoré zé&alo plyn®’ rokom

vstupu Slovenska do EU, t. j. 1. 1. 2004. Zakladmgkumentom, ktory definoval priority
Strukturalnej a regionélnej politiky Slovenskej uepky na obdobie 2004 — 2006, bol
Narodny rozvojovy plan, ktory spolu s Doplnkom Kk rbidnému rozvojovému planu

predstavoval zakladny rameerpania rozvojovej pomoci zo Strukturalnych fondiy.

Pod’a Borekovej (2006) vstup Slovenska do EU zasiahol predovietkym 6blas
ekonomickych nastrojov a oblagegulacie trhu s gmohospodarskymi komoditami.
Medzi najvyznamnejSie zmeny v lpmhospodarstve , ktoré priniesol vstup Slovenska do
EU a ktoré ovplyvnili, resp. ovplyvnia v budiicomdaivi , Struktiru vyroby a vykonnos
polnohospodarstva patria:

- zmena v systéme podpor subjektov podnikajucipblmohospodarstve,

- regulacia vnutorného trhu s obilninami a reguwdamdchodu s tretimi krajinami,

- spol@na organizacia trhu v sektore cukru,

- uplatnenie principov jednotného trhu s komoditami

- Spol@néa organizacia trhu (SOT).

Agrosektor na Slovensku je od vstupu do EU podpamgvz prostriedkov EU a
z narodnych zdrojov. Vyznamnym finanym prinosom pre agropodnikéte je jednotna
platba na plochu (SAPSA podpora plodin na ornej péde (P@R ktoru bola v§lenena
vymera vo vySke 1003 453 ha ornej pddy, s obmedzgmbskytovania podpory na

vybrané plodiny a to obilniny, olejniny, strukoviayan..

1.3 Strukturalne fondy v skratenom programovacom obdobi 2004-2006

Potla Figela — AdamiSa (2003) Strukturalne fondy maju pre Slovensko prinosy
aj rizika. Prinosy:
- zvy3enie finatnych prostriedkov do pmohospodarstva z fondov EU v maximalnej
vySke 981 mil. €
- zlepSenie dochodkovej situacie zamestnancémgmspodarskych a potravinarskych
podnikov
- zvySenie kvality ptnohospodarskych a potravinarskych vyrobkov
- reStrukturalizacia potravinarskej a’lpohospodarskej vyroby
- zru$enie dovoznych ciel pri predaji slovenskygtobkov na trhy EU
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- rozSirenie vnuatorného trhu pre distriblciu pamavskych a ptnohospodarskych
vyrobkov

Rizika:

- vyplacanie niz3ej trovne priamych platieb opiogim krajinam EU psas prechodného
obdobia

- zvySenie cien gmohospodarskych a potravinarskych vyrobkov

- stanoveni kvot na vybrané [pmhospodarske vyrobky

- schopnos pripravi’ projekty zamerané na rozvoj vidieka

- vysoké néklady v predvstupovom obdobi na splnpadmienok vstupu

- bankroty dlhodobo stratovych fariem, ktoré saak&du prisposobitvrdym
konkurenym podmienkam

- zvy3enie konkurencie dovazanych potravinarskyebbkov z EU

Pod’a Centra pre podporu miestneho aktivizmu (2004)Strukturéine fondy a
Kohézny fond s néastrojmi Strukturalnej a regioegipolitiky EU. Kel'Ze ide o verejné
fondy, musia inStiticie zodpovedné za ich spravat dia to, aby boli vyuzivané v sulade s
vopred stanovenymi pravidlami a na stanovetgl.(Pravidla na vyuZivanie tychto fondov
uréuji osobitné nariadenia Rady EU a s zavazné daseglemréné rozpdtové obdobie
EU. Zarovet sa priebezne prehodnocuji a s dostgem casovym predstihom sa
pripravuju pravidla smerovania Strukturalnych fomda Kohézneho fondu ndalSie

planovacie obdobie.

Ako uvadzaSchwarcz (2006 b) napriek tomu, Ze vSetky Styri Strukturalne fondy
posobia spokne, kazdy ma svoje 3pecifické tematické oblastrukbaraine fondy
nefinancuju individualne projekty, ale viaér@ programy regionalneho rozvoja, ktoré
spolane pripravuju regiony¢lenské Staty a Eurdpska komisia. Programy su prgmré@
pod’a spol@nych vychodisk navrhnutych Eurépskou komisiou preako celok.

Ako uvéadzaliptakova (2008) prostrednictvom Strukturalnych fondd\J sa v
planovacom obdobi rokov 2000-2006 realizovala megjiwa politika formou nielikych
zdrojov, ktoré zabezpevali realizaciu investnych a rozvojovych projektov. Jedna sa

hlavne o tieto fondy:

- ERDF — Eurépsky fond regionalneho rozvoja (European &&jiDevelopment Fund)
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- ESF— Europsky socialny fond (European Social Fund)
- EAGGF - Eurdpsky pbtnohospodarsky a garamy fond (European Agricultural

Guidance and Guarantee Fund)
- FIFG — Finargny néstroj pre riadenie rybolovu (Financial Instemhfor Fischeries
Guidance)

- CF — Kohézny fond (Cohesion Fund)

Pod’a Poledndkovej (2005) hlavnym ci€om Slovenskej republiky v
polnohospodarskom sektore je zwysykonnost vyroby s dérazom na ochranu Zivotného
prostredia a starostlivo® zvierata, zlepsispracovatiskd Struktaru ptnohospodarskych
vyrobkov a zabezpg@' potravinova kvalitu. Eur6psky finohospodarsky usm@vaci a
garargny fond (EAGGF) je jednym z hlavnych néstrojov Etuwalnej a regionalnej
politiky Eurdpskej unie v oblasti prispésobovania pd’nohospodarstva na dlhodobé
Strukturalne zmeny v faohospodarstve, rozvoj priohospodarskej infrastruktary, obnove

a rozvoji vidieka., ktory ma poméaapint’ uvedeny cié Je rozdeleny do dvoch sekcii:

- garartna sekcia financuje opatrenia cenovej podpory a expatin dotacii, aby
sa zabezpdli vyrobcom stabilné ceny. Podporuje &jzvoj vidieka v ramci
Spolainej pd’nohospodarskej politiky vo vSetky¢hstiach Eurépskej Unie.

- usmetiovacia sekciaposkytuje dotacie pre racionalizéé¢ schémy, modernizacie a

Strukturalne zlepSenia farmérenia.

Ako uvadza Ministerstvo kultiry (2005) Ziadat€émi o prispevok zo
Strukturalnych fondov s subjekty presne vymedzeméazdom konkrétnom opatreni;
moézu nimi by napr. samospravne kraje, obce a mesta, zdruZeigist @ obci, Statna
sprava, podnikateké subjekty aich zdruzenia, neziskové organizégiedruzenia
mimovladne organizacie, ¢&né ministerstva a organizacie nimi priamo riadet Pri
kazdom konkrétnom opatreni je tie€emé, kam sa budu predkladarojekty; mbze to by
napr. ministerstvo, agentura, regionalne pracoyiakh Miera kofinancovania je tena
pod’a konkrétneho Cia (50 — 80%).
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Pod’'a Januska (2008)Eurdpsky pdnohospodarsky a gar&my fond financoval
spolanua pd’nohospodarsku politiku EU. Jehéelom bolo poskytntl trhova podporu a
podporovd Strukturalne reformy v gmohospodarstve. Bol rozdeleny do dvoch sekcii, t. j
garargnej sekcie, ktora financovala opatrenia cenovejppog a exportnych dotacii, tak
aby sa zabezp#i vyrobcom stabilné ceny a vyrovnavacej (porad@fs orient&nej)
sekcie, ktorad poskytovala dotacie na racionahgaschémy, modernizacie a Strukturalne
zlepSenia farmarenia. Fond zardymdporoval adaptaciu poohospodarskych Struktdr na
dlhodobé Strukturalne zmeny, rozvoj’'pohospodarskej infrastruktiry, obnovu vidieka,
vidieckeho dedistva a lesov. V rokoch 2004 — 2006 sa na Slove®SkGGF v ramci
Ciela 1 podidal na financovani opatreni v Sektorovom opeoan programe

Pd’nohospodarstvo a rozvoj vidieka.

Ako uvadza Centrum pre podporu miestneho aktivizmu (2004) existuje
niekd’ko dobrych dévodov, pte by sa verejnasmala aktivne zaujintaakym sposobom
sa vyuzivaju a budu vyuziwatrukturalne fondy a Kohézny fond. Su to preddugat
verejné prostriedky, ziskané z daniatov EU, o ktorych rozhoduju verejné intittcie.
Strukturalne fondy a Kohézny fond sp&te tvoria az tretinu celého rozfio EU, o je po
polnohospodarstve druha najgééa polozka v rozptie Unie. Zakladnym poslanim fondov
je podporové ekonomicky rozvoj a socialnu sudrzrog zaostavajucich regiénoch a
ochranu Zivotného prostredia. Su teda zatopdlezitos’ou aj rizikom: ak sa pouziju
vhodne, mézu sa stakl'dcovym impulzom vyrovnavania regionalnych rozdielov,
zmysluplného rozvijania spalenskéeho aj prirodného potencialu jednotlivych Uzanth
efektivneho vyuzZivania, ale aj zvySovania kvalityofa spol@nosti ako celku. Na druhej
strane ich netransparentné a nevhodné pouZitie nddESné problémy eSte d&ni
preHbit. Konkrétny spdsob a @l pouzitia Strukturdlnych fondov v praxi cujl
programové dokumenty. Ak ma verejiasedova a kontrolova vyuzivanie fondov EU a
ak ma nainom participovd, nevyhnutne musi niamoznos aktivnhe sa zap&aaj do

pripravy tychto dokumentov.

Ako uvadza portatransparentnefondy.sk (2003)prostriedky zo Strukturalnych
fondov mézwlenské StatyCerpa na zaklade programovych dokumentov. Progr&mov
dokumenty predloZzené vladandlenskych krajin musia odrdZazakladné priority
Strukturalnej pomoci, ktoré stanovuje Eurdpstmisia vo forme ciBov. Na programove

obdobie 2000 — 2006 boli stanovené nasledovné &irl&turalnej politiky EU:
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Ciel’ 1 — pomoc zaostavajacim regiénom, ktorych HDPohgvaté&a je nizSie ako 75%
priemeru EU (pod CRel spadaju s vynimkou Bratislavského kragetky regiony
Slovenskej republiky)

Ciel’ 2 — podpora ekonomického a socialneho rozvojemney, ktoré celia Strukturalnym

problémom (pod Cie2 spada Bratislavsky kraj)
Ciel’ 3 — rozvoj systémov vzdelavania a podpora zamesstia

Celkovo bolo pre Slovenskl republiku mpaogramovacie obdobie 2004 — 2006
alokovanych 1 123,15 milibna €. Z toho 1041 nmé¢E bolo alokovanych pre programy
spadajuce pod Qid. Zvysnych 82,11 milibna € boloc¢anych na programy
spadajuce pod Cie2 a Cié¢ 3.

Pod’'a Sedlaka (2003)najcitlivejSou otadzkou pri financovani pwhospodarstva sa
stali priame platby pre poohospodarov. Slovenski pwhospodari mézu na rok 2004
rata’ s 25-percentnymi priamymi platbami z Grovne priamyplateb v Unii, v roku 2005 s
30-percentnymi a v roku 2006 s 35-percentnymi pliatio Koda znamenala pokrok, lebo
samit rozhodol, Ze priame platby mozno kaZzdoeozvysi o 30 percent, teda na Urave5
percent v roku 2004, na 60 percent v roku 2005 @5npercent v roku 2006. Do roku 2006
sa dopiujuce platby mézucasti (az do 40 percent arovne unie) spolufinantaviondov,

uréenych v novycklenskych Statoch na rozvoj vidieka.

1.4 Sektorovy operg&ny program Po’nohospodarstvo a rozvoj vidieka

Pod’a Ministerstva pédohospodarstva (2007y programovacom obdobi  2004-
2006 bola podpora v oblasti lpwhospodarstva a rozvoja vidieka realizovana
prostrednictvom Sektorového op&raho programu Faohospodarstvo a rozvoj vidieka.
Pre ¢erpanie podpory z programu bolo opravnenym Uzenvadp@ry GUzemie siedmych
samospravnych krajov Slovenska, okrem Bratislauskéamospravneho kraja. SOP
Pd’nohospodarstvo a rozvoj vidieka bol spolufinancgvan EAGGF (Eurdpsky
polnohospodarsky usmevaci a zarény fond) a FIFG (Finatny nastroj pre usmernenie
rybolovu). Pre program bolo na obdobie 2004 - 2@@8enenych z EAGGF 181 158 922
EUR v beZnych cenach a z FIFG 1 829 065 EUR v b#¥egnach. Priority opefaého

programu boli zamerané na podporu produktivnehbngimospodarstva a dosiahnutie
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trvalo udrzaténého rozvoja vidieka. Riadiacim organom SOPrehospodarstvo a rozvoj
vidieka bolo Ministerstvo p6dohospodarstva SR.

Pod’a P6dohospodarskej platobnej agentury (2004hlavnou tlohou Sektorového
oper&ného programu Faohospodarstvo a rozvoj vidieka Slovenskegpubliky pre
roky 2004 - 2006 je zlepSenie multifingho pdnohospodarstva a podpora trvalo
udrzat&éného rozvoja vidieka. Zemepisne sa’almje na oblasti spadajuce podIQie
tj. Zapadné Slovensko ( Trnavsky kraj, Eransky kraj, Nitransky kraj), Stredné
Slovensko (Zilinsky kraj, Banskobystricky krajVychodné Slovensko (Pre3ovsky kraj,
KoSicky kraj).

Opatrenia SOP PRV:

1.1 Investicie do gmohospodarskych podnikov

1.2 ZlepSenie spracovania a predajnostnpbospodarskych produktov
2.1 Trvalo udrzatené lesné hospodarstvo a rozvoj lesnictva

2.2 Rybné hospodarstvo

2.3 Podpora prispésobovania a rozvoja vidieckydhasib

2.4 Vzdelavanie

2.5 Technick& pomoc

Sedlak (2003)uvadza, Ze od roku 2007 mdzu nasénské Staty zvysipriame
platby aZz o 30 percent nad aplikovanu stanovendirilav relevantnom roku, ale vyioe
z narodnych zdrojov. Celkova priama podpordneiospodarov, zaéfiajuca bruselské i
narodné platby, by vSak v nijakom pripade nemaéknacit Urover priamych platieb v
anii. Rozhodujuc&ag’ priamych platieb v rokoch 2004 az 2006 bude snaroa plodiny
rastlinnej vyroby na ornej péde a men&a’ na Ziv@&isne vyrobky. UZ pri 25-percentnych
priamych platbach by mali foohospodari dostavavysSie podpory ako v gasnosti.
Nové clenské krajiny budi mdcudel priame platby péasc¢asovo ohraeného obdobia
vo forme tzv. oblastnej platby, preratanej na oglneru vyuzivanej gimohospodarske;j
pddy. Priemerna ploSna platba by sa vyratala predk&rajinu na zaklade celkovej sumy
priamej pomoci a vyuzivaném pwhospodarskej pody. Narok n&u budd ma
polnohospodari riadne obrabajuci vSetky typy pod. ZpetiSena schéma bude dostupna

tri roky a dva razy ju bude mozné pl&d o rok.

Chrastinova a kol. (2007)tvrdi, Ze v rdmci podpornej politiky poohospodéarstva

SR bolo za obdobie rokov 2004 — 2006 vyplatenéusp8|8 mid. Sk. Najvyssi podiel (75
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%) na celkovej podpore tvorili priame platby (34,%ddpory na rozvoj vidieka (27 %) a
podpory na organizaciu trhu (14 %). V ramci ostpjmadpory bolo vyplatenych 25 %
prostriedkov (SAPARD, Statna pomoc, vSeobecné sgludiaiové d'avy, PHARE).
Podstatnitas’ podpbr do ptnohospodarstva SR tvorili priame platby (jednotigha na
plochu-SAPS, doplnkové narodné priame platby, plpdia ornej péde - POP, a v roku
2006 osobitna platba na cukor). Ajdksa tieto podpory poskytovali celoploSne smerovali
v rozhodujucej miere do prodékejSich oblastitize do podnikov hospodariacich v lepSich
prirodnych podmienkach. Od roku 2004 do roku 208&aZzdorone prehlboval rozdiel
medzi potencidlnou mozngmsu a skuténym navSenim priamych platieb domécimi
zdrojmi (v roku 2004 -1,9 %, 2005 -6 % a v roku @001 %).

Pod’a Ministerstva pddohospodarstva (2004)cieflom operdného programu
Pd’nohospodarstvo a rozvoj vidieka je podpora produleio pénohospodarstva a trvalo
udrzaté&ného rozvoja vidieka. O investicie do svojich pé&dni mézu Ziadé subjekty
podnikajuce v pinohospodarskej vyrob& podniky podnikatéskych sluzieb. Opatrenie
na zlepSenie spracovania a predajnosfinpbospodarskych produktov jecané pre
fyzické a pravnické osoby, ktoré tieto produkty asquivaju. Sukromni vlastnici lesov,
najomcovia lesov, obce a ich zdruzenia maju moZnbada o verejnoprospesné
investicie (obnova lesov a lesnych ciest a podoldReynako mézu spolu s podnikmi na
spracovanie dreva Ziafla investicie na zlepSenie pestovania le@s@py a spracovania
dreva. V ramci tohto programu su dgnené aj prostriedky na vzdeldvanie v oblasti
polnohospodarstva a lesného hospodarstva. Toto oatredzu vyuzi sukromné aj
verejné vzdelavacie institucie, ale aj podniksk& subjekty. Prostrednictvom Fitagho
nastroja na riadenie rybolovu su hradené opatraan@erané na podporu spracovania ryb a

na akvakultaru. Tie su &ené pre podnikatev v oblasti spracovania ryb.

Ako uvadzaBuchta (2008)v rokoch 2004 - 2006 sa v rdmci podpornej politiky
vyplatilo 37 miliard korun (bez Statnej pomoci,duych opatreni a dotécii na cukor). Viac
ako dve tretiny tvorili priame podpory a necell rjgdtretinu projektové podpory
financované zo Sapardu, Sektorového opreérho programu Hoohospodarstvo a rozvoj
vidieka a Planu rozvoja vidieka. Zdtiaco projektové (investné) podpory sa
koncentrovali predovSetkym do produch oblasti zapadného a juzného Slovenska,
priame podpory sa, naopak, koncentrovali do memegykinych oblasti severného a

vychodného Slovenska. Vyrovnavacie prispevky znedgienym oblastiam a oblastiam s
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environmentalnymi obmedzeniami tvorili v sledovamyokoch jednu tretinu z celkového
objemu vSetkych priamych podpér. V severnych oldakt¢inili dokonca viac ako
polovicu, v produknych zapadnych a juznych oblastiach zhruba jedriingpdObjem
vSetkych podpornych prostriedkov (vratane projektbv podpdr) v preptte na hektar
vyuzivanej poédy bol vyrazne vysSi v menej praghyich severnych a vychodnych
oblastiach. Severné a vychodné oblasti sa tak’adiska celkovej podpornej politiky
dostavaju do pozicie majoritnych prijemcov verejnydrojov. V analyzovanom obdobi
2004 - 2006 vo vsSetkych okresoch prevySovali priapuEpory nad investmymi
dotéciamigiZe tieto platby jednoziae dominovali v Struktdre podpornej politiky.
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2 Cieb prace

Cielom bakalarskej prace bolo zhodtiotplyv ¢erpania Strukturalnych fondov EU
na rozvoj pdénohospodarskych subjektov v SR v rokoch 2004-2006bjasnt
problematiku ¢erpania finatnych prostriedkov zo Strukturalnych fondov a taktie

poskytnd ucelené informacie o moznostiagdrpania prostriedkov z fondov EU.

Pre dosiahnutie hlavného t#&ebolo potrebné zhriita definové parcialne ciele:

» charakterizovéskratené programovacie obdobie 2004-2006

» charakterizové Sektorovy operay program Ptnohospodarstvo a rozvoj vidieka,
jeho priority a opatrenia

» zhodnott’ ¢erpanie prostredkov zo Strukturalnych fondov v paogovacom obdobi
2004-2006 v ptnohospodarstve

e porovna programovacie obdobia 2004-2006 a 2007-2013 phegtmspodarstvo
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3 Metodika prace

Metodicky postup prace vychadzal zo stanovenyclouiebakalarskej prace
a reSpektuje vSeobecne platné zasady pri jej spmaco Pri postupnom spracovani
bakalarskej prace bol pouzity nasledovny postup:

e Charakteristika objektu skimania - objektom skUmahakalarskej prace su
Strukturalne fondy a vplyv ickerpania na pmohospodéarske subjekty.

o Ziskavanie podkladov a materidlov o danej problédmat- zakladnym
predpokladom spracovania bakalarskej prace bokaazie podkladov a materialov
zameranych na danu problematiku.

» PreStudovanie ziskanych materialov

» Spdsob ziskavania udajov aich zdroje - na spraeviaakalarskej prace bolo
potrebné ziska podklady a materialy z r6znych zdrojov. Pri pisanéce boli
pouzité odborné publikacie, odbordégsopisy, internetoveé stranky a iné zdroje od
domacich a zahratych autorov, ktoré poslizili k pochopeniu probl¢ina
¢erpania Strukturalnych fondov.

e Spracovanie poznatkov - ziskané Udaje zo zdrojdvdpoacované v bakalarskej

praci s ciom pochopenigerpania Strukturalnych fondov.

Pri pisani bakalarskej prace som vyuzila nasledovetddy:
» Analyza — bolo potrebné analyzavaskané Udaje vo vysledkoch prace
» Syntéza — spojenie udajov z literarnych zdrojovehfade rieSenej problematiky

» Komparéacia — porovnanie udajov vo vysledkoch pracEmci krajov a opatreni
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4 Vysledky prace

4.1 Strukturalne fondy pre obdobie 2004-2006

Pomoc na rozvoj regionov sa realizuje v EU pratietvom Strukturalnych
fondov. Velka ¢ag’ (az 94 %) Strukturalnych fondov je zamerana nprtdritné ciele:

Ciel 1: Pomoc zaostavajucim regionom (cca 70 % fonddg)ahuje sa na regiony na
arovni NUTS Il (Gzemné Statistické jednotky poufigav EU), v ktorych HDP na
obyvatéa, merany paritou kupnej sily za posledné tri rgkeymensi ako 75% priemeru
EU.

Zdroje pre cié 1-Eurépsky fond regionalneho rozvoja, Eurépsky i&Eog
fond, Eurdpsky pinohospodarsky usm@vaci a zareny fond. V pripade Slovenska su
opravnen&erpda pomoc zo Strukturalnych fondov v ramci Giel vSetky regiony okrem
Bratislavského kraja.V Bratislavskom kraji je mozéérpa pomoc iba v ramci Cla

2 a Ci¢a 3.

Ciel 22 Podpora ekonomickej a socialnej konverzie v dldaebs so Strukturalnymi
problémami (cca 18 % fondov). Podpora ekonomickejsacialnej konverzie v
priemyselnych, vidieckych, mestskych oblastiach ablastiach zavislych od rybolovu,
ktoré maju Strukturalnegproblémy.

Zdroje pre cié 2- Eurdpsky fond regionalneho rozvoja, Eurdpsky &ogi fond.
Ciel 3. Modernizacia vzdelavania a podpora zamestnan@sta 12 % fondov).
Modernizovanie systémov vzdelavania a podpora zavaessti. Nastroje podporované v
ramci Cida 3 su utené celej Eurdpskej unii okrem tych regionov, narétsa vgahuje
Ciel’ 1 v ramcivyrovnavacichprogramov.

Zdroje pre cié 3— Eurdpsky socialny fond.

Eurdpsky fond regionalneho rozvoja (ERDF) - financuje infraStruktdru, investicie do
tvorby pracovnych prilezitosti, miestne rozva@oprojekty a pomoc malym a strednym
podnikat&om.

V rokoch 2004 - 2006 sa ERDF v SR pddie v ramci

- Ciela 1 na financovani opatreni Opmieho programu Zakladna infrastruktira a na
financovani opatreni v Sektorovom opgram programe Priemysel a sluzby

- na financovani opatreni Cae2
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Eurdpsky socialny fond(ESF)- ESF Slovensko

ESF bol zriadeny s diem zlep& pracovné prilezitosti na vnatornom trikenskych
krajin atym prispi¢ k zvySeniu ich Zivotnej Urovne. Jehameéom je rozSirova
moznosti zamestnania a zvystvgeografick(i a profesijnt mobilitu pracovnikoEW a
ulahtova’ ich adaptaciu na priemyselné zmeny a zmenyywabnych systémoch najma
odbornym vzdelavanim a rekvalifikaciou.

V rokoch 2004-2006 sa ESF v SR v ramcil'&€ié& podiéal na financovani opatreni
Sektorového opetaého programiudské zdroje a opatreni v rdmci [Zies.

Eurépsky poPnohospodarsky usmefiovaci a gararny fond (EAGGF)

financne podporuje rozvoj vidieka a poskytuje porfasmarom najma v zaostavajucich
regionoch. “Garafma” sekcia tohto fondu podporuje aj rozvoj vidiekramci Spolénej
polnohospodarskej politiky vo vSetkye¢hstiach Eurépskej unie.

V rokoch 2004 - 2006 sa na Slovensku EAGGF spdilFG v ramci Cika 1 podiéal na
financovani opatreni v Sektorovom oge&@m programe Haohospodarstvo a rozvoj

vidieka.

4.2 Sektorovy oper&ny program PoPnohospodarstvo arozvoj vidieka
2004 — 2006

Predstavuje rozpracovanie jednej z prioritnych &fodného rozvojového planu
Slovenskej republiky na obdobie rokov 2004-2006sWade s Narodnym rozvojovym
planom SR sa zemepisnetahuje na oblasti spadajuce pod ICie (lzemie SR okrem
Bratislavského kraja).

Stratégia SOP je orientovana na:

= rozvoj konkurencieschopnej a environmentalne éetpa’nohospodarskej a lesnickej
vyroby,

= zvySenie Urovne kvality spracovania, pridanej faagnmarketingu a rozvoja produktov
polnohospodarskej vyroby,

= vytvaranie podmienok pre stabilizaciu osidlenidiatkeho priestoru, t.j. zabezgaie
primeranej Zivotnej Urovne a zlepSenie kvality ¥iveidieckeho obyvatstva, dostatok
pracovnych prilezitosti a primeranych prijmov preghictvom hospodarskyatinnosti

v oblasti pénohospodarstva, lesnictva, potravinarskeho priamygldénych remesiel,
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sluzieb a cestovného ruchu, vytvarania vhodnegoej klimy, ochrany a tvorby zdravého

Zivotného prostredia.
= udrZzanie prirodného potencialu krajiny.
= stabilizacia vlastnickych Struktur v rpemhospodarstve a lesnictve a rozvoj trhu s pddou.

Dovodom je extrémna rozdroberiggozemkov na Slovensku.

V zmysle nariadenia Rady.1260/1999, ktoré stanovuje vSeobecné podmienky

Strukturalnych fondov, stratégia reSpektuje zakéagrincipy celkovej politiky EU:

= udrzatény rozvoj - zachovanie a obnova prirodného bohatskultirneho razu a
ekologickém stability krajiny a zvySenie environrt@neho povedomia @hnov a ich

zapojovanie sa do rozhodovacieho procesu,

= rovnaké prilezitosti - rovnaké prilezitosti pre Zou a Zeny su reSpektované

v jednotlivych opatreniach,

= dlhodoby @inok - posudenie efektivnosti vynaloZzenych prodhk@s v ramci dlhSieho
obdobia,

= partnerstvo - princip upl&vany pri tvorbe a implementacii SOP,
= internacionalizacia - podpora vstupu zahfapch investorov,

= informan& spolénog’ - podpora prepojenia a informovanosti v jednotiivismeroch.

Celkovy cid® SOP: zlepSenie multifunkného pdnohospodarstva a trvalo
udrzaté&ného rozvoja vidieka, pfom Specifickymi ciePmi SOP su:
1. zvyst efektivnog pa’nohospodarskej produkcie pri dodrzani ochrany &b
prostredia a Zivotnych podmienok zvierat, zlépSispracovatiska Struktaru
polnohospodarskych a rybich vyrobkov, zab&ipkvalitu potravin;

2. zlepst kvalitu Zivota vidieckeho obyvaltstva prostrednictvom rastu Zivotnej arovne,

vytvara’ primerané socialne prostredie a roz¥/{jeanosti vidieka;
3. zlep&f stEasnu situaciu v oblasti rozdrobenosti pozemkov;

4. zvyst absorgnu kapacitu cez odborné vzdelavanie.
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4.2.1 Priority a opatrenia SOP PRV

Priorita 1 — Podpora produktivneho pd’nohospodarstva

Opatrenie 1.1Investicie do ptnohospodarskych podnikov
Hlavny ciel’:
Zvysit' produktivitu prace a konkurencieschopthggodnikov pri zachovani ochrany
Zivotného prostredia.
Specifické ciele:
= znizit vyrobné naklady a zlepSpracovné podmienky v ioohospodarskych podnikoch
= zvySit konkurencieschopnégao’nohospodarskej vyroby,
= zavies nové technoldgie SetrnejSie k Zivotnému prostrediu
= zvySit’ Urover hygienickych podmienok a Zivotnych podmienok zaier
Opatrenie 1.2ZlepSenie spracovania a predajnostimmnospodarskych produktov
Hlavny ciel’:
Zvysit' konkurencieschopnésa kvalitu vyrobkov vratane ekologickych vyrobkovi p
znizovani negativnych dopadov na zivotné prostredie
Specifické ciele:
= znizi vyrobné naklady a zlepSpracovné podmienky,
= zvySit kvalitu vyrobkov,
= zavies noveé technoldgie SetrnejSie k Zivotnému prostrediu
= zvySit’ Urover hygienickych podmienok a Zivotnych podmienok zaier

= ZNniZi’ negativne dopady na Zivotné prostredie.

Priorita 2 — Podpora trvalo udrzatePného rozvoja vidieka

Opatrenie 2.1UdrZaténé hospodarenie v lesoch a rozvoj lesnictva

Podopatrenie 2.1.1investicie na zlepSenie a racionalizaciu pestovaroahrany lesa,

tazby, prvotného spracovania a predaja surovéh@a@®statnej lesnej produkcie

(investicie prinaSajuacsisty zisk)
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Hlavny ciel’:
Inovaciou lesnej techniky(stroje a zariadenia) maalizova vybrané lesnickeinnosti a
zvysit' konkurencieschopnésesného hospodarstva.
Podopatrenie 2.1.2/erejnoprospesné investicie (investicie neprin&&apisk)
Hlavny ciel’:
Posilnenie verejnoprospesnych funkcii lesov, zaah@va zlepSenie ekologickej stability

lesov, zvySenie ich ekonomickej, ekologickej a &bmj hodnoty a obnovenie

produlkiného potencialu lesov.
Opatrenie 2.2Rybné hospodarstvo (spolufinancované cez FIFG)
Podopatrenie 2.2.1Spracovanie ryb a propagacia vyrobkov z ryb
Hlavny ciel’:
Zvysit konkurencieschopnésa kvalitu vyrobkov pri znizovani negativnych dopaca
Zivotné prostredie
Podopatrenie 2.2.2Akvakultira
Hlavny ciel’:
Zvysit konkurencieschopnésybochovnych zariadeni a kvalitu trhovej produkib pri
dodrzani ochrany Zivotného prostredia.
Opatrenie 2.3Podpora prispésobovania a rozvoja vidieckych oblast
Podopatrenie 2.3.1Pozemkové Upravy
Hlavny ciel’:
Vypracova a realizové projekty pozemkovych Uprav pre nové priestorovéurkéné
usporiadanie Uzemia.
Podopatrenie 2.3.Diverzifikacia pdnohospodarskyctinnosti
Hlavny ciel’:
Zlepst ekonomické prilezitosti a socialne podmienky wi#tieho obyvatkstva, a tym
zabezpéit’ ich stabilizaciu vo vidieckom priestore.
Opatrenie 2.4Vzdelavanie
Hlavny ciel’:
Zvysit urover odborného vzdelavania a poskytnudsubjektom pbsobiacim

v pédohospodarstve a lesnictve potrebné znalosti.
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Opatrenie 2.5Technicka pomoc

Hlavny ciel’:

Zabezpéit' riadenie, vykonavanie, monitorovanie a hodnotenigramu.

Tab. 1: Finanény plan pre roky 2004-2006

Rok Celkové EAGGF + Verejné vydavky Sukromné
verejné FIFG EAGGF | FIFG SR SR vydavky
vydavky spolu

2004 59 776 790 42 772 668 42 345 016 427 652 17 004 1229 098 923

2005 85 393 643 61 087 288 60 476 697 610 591 24 306 3530 299 534

2006 110821794 79128031 78 337 209 790 822 31 693 7694 122 231

2004-2006| 255 992 227 | 182 987 987 | 181 158 922| 1829 065 | 73 004 240 | 213520 688

Zdroj: SOP PRV

Maximalna vySka pomoci z celkovych opravnenych adél pre opatrenie 1.1 je:

* 50 % (z toho 35 % EAGGF, 15 % SR), 50 % stkromd®je,

* 55 % pre mladych farmarov (35 % EAGGF, 20 % S % sukromné zdroje,

* 60 % v znevyhodnenych oblastiach (35 % EAGGFY25R), 40 % sukromné zdroje,

* 65 % v znevyhodnenych oblastiach pre mladych faom (35 % EAGGF, 30 % SR), 35

% sukromné zdroje

4.3 Vysledky ¢&erpania finanénych prostriedkov pre programovacie
obdobie 2004-2006

4.3.1Cerpanie prostriedkov do ukontenia programovacieho obdobia 2004-2006

Z hradiskacerpania prostriedkov najgsiu absorpciu finatnych prostriedkov k
31. decembru 2006 vykazovalo opatrenie 1.1 Inviestic pdnohospodarskych podnikov
a opatrenie 1.2 ZlepSenie spracovania a predajpobtiohospodarskych vyrobkov. K
31. decembru 2006 bolo nakontrahovanych az 96 &kowych finagnych limitov (1450
schvélenych projektov) na roky 2004 — 2006 v ce#ifdwodnote 246, 643 mil. €. Prijatych
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bolo 3044 projektov v celkovej hodnote 497,084 nmfl. verejnych zdrojov,¢o
predstavovalo 194 % z celkovych fiarych limitov za celé programovacie obdobie 2004
— 2006. Najviac projektov bolo prijatych v Nitridemsn, Banskobystrickom a Trnavskom
kraji.

V ramci opatrenia 1.1 Investicie dolpohospodarskych podnikov bolo k 31. 12.
2006 schvalenych 907 projektov v celkovej vySkeeygrch zdrojov 119,688 mil. €.
Celkovo bolo prijatych 1915 projektov s celkovouSkgu poZzadovanych prostriedkov
272,690 mil. €¢o predstavovalo 222 % z celkového limitu na rokp4£6- 2006. Najviac

projektov bolo schvalenych v Nitrianskom kraji (255

Co sa tyka opatrenia 1.2 ZlepSenie spracovania dapresti pénohospodarskych
produktov, k 31. decembru 2006 bolo schvalenych pégektov v celkove] vyske
verejnych zdrojov 60,864 mil. €. Najviac projektbwlo predlozenych na zlepSenie a
racionalizaciu vyrobnych postupov. Celkovo bolojgifich 367 projektov s celkovou
vySkou pozadovanych prostriedkov 131,261 mil¢c predstavovalo 211 % z celkového
limitu na roky 2004 — 2006. Najviac projektov bdkkisto schvalenych v Nitrianskom
kraji. V ramci podopatrenia 2.1.1 (ziskové invesfidolo k 31. 12. 2006 schvéalenych 47
projektov, z ktorych prevazna &&ina (43) bola zamerana na obstaranie mechanizéacie,
strojov, zariadeni a technoldgii. Zenami bolo pgadan6 projektov. Najviac projektov
bolo schvélenych v Zilinskom kraji (15%0 v suvislosti s geografickou alokéciou

nepredstavovalo Ziadnu zmenu oproti datumu 3120@5.

V ramci podopatrenia 2.1.2 Verejnoprospesné inses(heziskové investicie) bolo
celkovo podanych 76 projektov. Najviac projektovdosechvalenych v PreSovskom kraji
(32) a podla typu znevyhodnenej oblasti v horskych oblastigh projektov). V zmysle
rozdelenia poth pravnej formy predkladdi® najviac projektov bolo predloZzenych
spolaienstvom vlastnikov (37).

V ramci podopatrenia 2.2.1 Spracovanie ryb a prapagybich vyrobkov, ktoré je
financované z fondu FIFG, bolo k datumu 31. 12. &@@@hvalenych 7 projektowo
predstavuje narast o jeden schvaleny projekt oprdéju z Vyr@nej spravy k 31. 12.
2005.

V rdmci podopatrenia 2.2.2 Akvakultira nebola Zeadmena v ptie schvalenych
projektov oproti datumu 31. 12. 2005 (14 projektoMpjviac projektov bolo podanych

spolanog’ami s rdenim obmedzenim (8).
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V podopatreni 2.3.1 Pozemkové Upravy bolo k 31eddwu 2006 schvéalenych 223
projektov v celkovej vySke verejnych zdrojov 26,688. €.

V ramci podopatrenia 2.3.2 Diverzifikacia liomhospodarskyckiinnosti bolo k
31. 12. 2006 schvalenych 91 projektov v celkovonewie finagnych prostriedkov z
verejnych zdrojov 20, 279 mil. €. Vyradenych bolp @ojektov. Najviac projektov bolo
zameranych na agroturistik€o sa tyka geografickej alokacie, najviac projektmio
podanych v Zilinskom kraji, aviak rozdiely v §® podanych Ziadosti v porovnani s
ostatnymi krajmi nie s markantné ako v inych ograitich.

V ramci opatrenia 2.4. Vzdelavanie bolo schvalengéh projektov v celkovej
vySke verejnych zdrojov 1,651 mil. €. Najviac pikdms bolo podanych v
Banskobystrickom kraj (25).

Na Sektorovy opetay program Ptnohospodarstvo a rozvoj vidieka su projekty v ramci
opatrenia 2.5 Technicka pomoc prijimané priebeDw®.31. 12. 2006 bolo prijatych 21
projektov v celkovej vysSke poZzadovaného prispevkul&5 mil. €. Z nich bolo 18

projektov schvalenych vo vySke 5,137 mil. € a Zgkty boli vyradené.

V percentualnom vyjadreni bolo k 31. 12. 2006 regvprijatych projektov v ramci
opatrenia 1.1 Investicie do pwhospodarskych projektov (62 %), v ramci opateRi
ZlepSenie spracovania fraohospodarskych projektov a opatrenia 2.3 Podpioii@ckych
oblasti tvoril podiel prijatych projektov na celkmwm pdaite prijatych projektov 12 %, v
ramci opatrenia 2.1. Lesné hospodarstvo podiel gpagdval 8 % a u opatrenia 2.4

Vzdelavanie 4 %.

V ramci zvysnych dvoch opatreni, a to opatrenia Rybné hospodarstvo a
opatrenia 2.5 Technickd pomoc predstavoval podigltjch projektov na celkovom pte
prijatych projektov 1 %. Z celkového §ta prijatych Ziadosti bolo schvalenych 53 %, kde
bola zarové podpisana zmluva so Ziadaen a vyradenych 39 % projektov. K
predmetnému datumu bolo v Stadiu spracovavania @djektov z celkového mnozstva

prijatych projektov (Program rozvoja vidieka 200013).
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4.3.2Cerpanie prostriedkov k 31.12.2007 v programovacombmlobi 2004-2006

Tab. 2: Finanény pokrok v implementacii SOP PRV k 31. 12. 2007

Uzatvorené zmluvy Ukoncené zmluvy
Miesto  |Alokacja zqPaet Vyplatené §_k31.12. 2007
realizacie |SF + SR 200{dorwenych| Paset|Finarény 31.°12. 2007 | Patet| Finareny
projektu |- 2006 v EUR|Ziadosti ¢ zmlGvjobjem “zmliySKK SF + SR{zmlt [objem _zml{y
NFP \éREUR SF + v v EUR SF+SR
SOP 330 188 741 3070 1681 32443603 217618402 683 95152713
PRV
Nadregionaln - 48 31| 8515441 5913576 O 0
projekty
BA kraj - 1 0 0 0 0 0
TT kraj - 449 241 51580001 34237370 128 20 437 381
TNkraj - 270 142 29021588 18581237 55 8 339 739
NR kraj . 723 388 82281071 59197 280 200 26 617 136
BB kraj - 498 278 47229555 33732726 108 14 461 639
ZA kraj - 313 163 21444916 12523877 44 4705 701
POkraj . 346 187 41844700 29217 462 58 9 602 20(
KE kraj - 422 251 42518767 24214870 90 10988 915

Zdroj:ITMS, vlastné spracovanie

Do 31. 12. 2007 bolo v ramci SOP IRohospodarstvo a rozvoj vidieka
uzatvorenych 1681 zmlav v celkovom objeme viac 8Rd mil. €. Alokované zdroje zo
Strukturainych fondov a Statneho rozpo SR boli nakontrahované na 98 %. Do konca
roku 2007 bolo uhradenych 217,6 mil.¢6, predstavuje 67 % fingnych zdrojov, na ktoré
boli uzatvorené zmluvy o poskytnuti NFP. 683 projek(41 % uzatvorenych zmlav) v
celkovom objeme 95,1 mil. € bolo k 31. 12. 200&fime ukortenych.

NajaktivnejSimi pri predkladani Ziadosti o NFP tadidatelia z Nitrianskeho kraja,
ktori predlozili 723 projektovych Ziadosti. DruhynmajaktivnejSim krajom bol
Banskobystricky kraj so 498 Ziadasni. Najmenej Ziadosti predloZil Bratislavsky kraj,
ktory vSak bol opravnenym Gzemim len v ramci prtggktechnickej pomoci. Méalo
aktivnymi boli Ziadatelia z Tré&anskeho a Zilinského kraja, ktori predlozili 27843

projektovych Ziadosti. 48 datenych projektov malo nadregionalny charakter.
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Graf 1: Porovnanie krajov z hPadiska pcaitu predloZzenych projektov, uzatvorenych

zmlav a finanéne ukon¢enych projektov
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Najviac projektov bolo podporenych v Nitrianskonajkr Ziadatelia uzatvorili 388
zmlav o poskytnuti NFP. Uspesni boli aj ziadatei®anskobystrického, Kosického a
Trnavského kraja, ktori uzatvorili 278, 251 a 24fl@av o poskytnuti NFP. NizSi pet
projektov bol podporeny v Bratislavskom, Téamskom, Zilinskom a PreSovskom kraji.

DalSich 31 podporenych projektov sa realizuje nanizgacerych krajov siasne.

Najnizsiu absofni kapacitu preukazali okrem Bratislavského krajingky a
Trentiansky kraj, ktoré pozadovali 76,3 a 109,5 mil.€12)6 mil. € sa uchadzali Ziadatelia
na projekty, ktoré mali byrealizované na tzemi viacerych krajov. Najusp&smekrajom
z poladu finagného objemu uzatvorenych zmlav sa stal Nitrianskgj, kdo ktorého
smeruje zo zdrojov SOP Rwhospodarstvo a rozvoj vidieka 83 mil. €. Uspedngm
ziskavani finatnych zdrojov su aj Trnavsky, Banskobystricky, Puws&y a KoSicky kraj,
pricom kazdy z nich ziskal viac ako 33 mil. €. Menepé&@ymi krajmi su okrem
Bratislavského kraja Tremansky a Zilinsky kraj, v ktorych boli podporenéojakty v
rozpati 20 — 30 mil. €. Na nadregionalne projektgré sa realizuju na Uzemi viacerych

krajov, boli uzatvorené zmluvy vo vyske 8,5 mil. €.
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Priorita 1 - Podpora produktivheho pd’nohospodarstva

Tab. 3: Finanény pokrok v implementacii Priority 1 k 31. 12. 2007

Uzatvorené zmluvy Ukoncené zmluvy |
Miesto  |Alokacia za Vyplatené Kk 31.12. 2007
rea!lzlf\me SZFOBGSREZL?S Patet ?éb IR’lzé'FZOOé?R
projektu |- v | Poet |Finartny * SN paset |Finareny
doruwenych| iy [objem zmigy zmlav |objem _zmlgy
siadosti  d v EUR SF+SR v EUR SF+SR
NFP
gggﬂ}a 1 23335656 2292 1115 238407679 170878987y 653 93 199 293
Nadreg. - 8 3 1757 292 1 655 821 0 0
projekty
BA kraj - 1 0 0 0 0 0
TT kraj - 393 195 42110 729 29331256 127 20270597
TN kraj - 207 85 18933660 14014 733 52 7916 749
NR kraj - 640 327| 73300727 54015597 198 26524817
BB kraj - 340 165 31178138 24854327 104 14354292
ZA kraj - 170 70 9670 347 6 013 73( 40 4 377 485
POkraj 1 232 106 31197507 22589 4513 50 9385414
KE kraj - 301 164 30259 27% 18404 0513 82 10 369 936

Zdroj: ITMS, vlastné spracovanie

Priorita 1 vykazala vysoklu abs@émi schopnas Ziadat&ov, ktori predlozili

Ziadosti presahujuce alokované fidaé zdroje Stvornasobne.
Najviac projektov v rdmci Priority 1 bolo podporetyv Nitrianskom kraji - Ziadatelia
uzatvorili 327 zmliv o poskytnuti NFP. Uspesni bali Ziadatelia z Trnavského,
Banskobystrického a KoSického kraja, ktori uzatvd®5, 165 a 164 zmluv o poskytnuti
NFP. Nizi poet projektov bol podporeny v Zilinskom, Tiéanskom a PreSovskom kraji.
Bratislavsky kraj nebol v ramci Priority 1 opraviyem Gzemim.DalSie 3 podporené
projekty sa realizuju na Uzemi viacerych krajovesine.

NajuspesnejSim krajom z pidu finagného objemu uzatvorenych zmllv sa stal
Nitriansky kraj, do ktorého smeruje zo zdrojov Bitiol suma 73 mil. €. Uspednymi pri
ziskavani finatnych zdrojov su aj Trnavsky, Banskobystricky, Puws&y a KoSicky kraj,
pricom kazdy z nich ziskal viac ako 30 mil. €. Mengpe&Enymi krajmi su Tremmansky a
Zilinsky kraj, v ktorych boli podporené projektyocelkovom objeme priblizne 20 mil. €.
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Na nadregionélne projekty, ktoré sa realizuju nantizviacerych krajov, boli uzatvorené
zmluvy vo vyske 1,8 mil. €.

Priorita 2 - Podpora trvalo udrzatePného rozvoja vidieka

Tab. 4: Finanény pokrok v implementacii Priority 2 k 31. 12. 2007

Miesto realizaciy Poset Uzatvorené zmluvy | Vyplatené k 31  Ukoncené zmluvy k 31
projektu dorwenych 12. 2007 v EUR 12.2007
ziadost Poset|Finareny OEJ n]SF + SR Potet |Finartny  objem
zmlav|zmlav,_ zmlav (zmlav v EURSF +
SF + R SR
Priorita 2 Spolu 7440 542 79 388 819 42514183 30 1 953 42(
Nadregionalne 6 4 118 61( 32 52( 0 0
projekty
BA kraj 0 0 0 0 0 0
TT kraj 56 46 9469 271 4906 111 1 166 784
TN kraj 63 57 10 087 923 4 566 504 3 422 989
NRkraj 83 61 8 980 344 5 181684 2 92 314
BB kraj 154 113 16 051 416 8 878 399 4 107 346
ZA kraj 143 93 11774 569 6 510 144 4 328 214
PO kraj 114 81 10 647 192 6 628 004 8 216 784
KE kraj 121 87 12 259 492 5810811 8 618 974

Zdroj: ITMS, vlastné spracovanie

Priorita 2 vykazala pomerne vysok( absop schopnas Ziadatéov, ktori
predlozili Ziadosti presahujuce alokované fitrad prostriedky takmer dvojnasobne.
Najviac projektov v ramci Priority 2 bolo podporetyv Banskobystrickom kraji -
Ziadatelia uzatvorili 113 zmlav o poskytnuti NFRspggsni boli aj Ziadatelia zo Zilinského,
KoSického a PreSovskeho kraja, ktori uzatvorili®B.a 81 zmlluv o poskytnuti NFP. Nizsi
pocet projektov bol podporeny v Trnavskom, Nitrianskamrertianskom kraji.
Bratislavsky kraj nebol v ramci Priority 2 opravijem tzemim.Dalie 4 podporené
projekty sa realizuju na Uzemi viacerych krajovesine.

NajuspesnejSim krajom z pkadu finakného objemu uzatvorenych zmlav sa stal
Banskobystricky kraj, do ktorého smeruje zo zdrofority 2 16 mil. €. Uspednymi pri
ziskavani finatnych zdrojov su aj Zilinsky, Kosicky, PreSovsky aef®iansky kraj,
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pricom kazdy z nich ziskal viac ako 10 mil. €. Menegp&@nymi krajmi su Nitriansky a
Trnavsky kraj, v ktorych boli podporené projektycelkovej sume pod 10 mil. €. Na
nadregionalne projekty, ktoré sa realizuju na Uzemcerych krajov, boli uzatvorené

zmluvy vo vyske 118 tis. €.

4.4 Analyza dostupnosti programu pre koné&nych uzivatd’ov SOP

Pol’nohospodarstvo a rozvoj vidieka

Dotaznik ,Analyza dostupnosti programu pre kimgh uZivatBov SOP
Pd’nohospodarstvo a rozvoj vidieka“ bol zaslany 91pedsym Ziadat®em, s ktorymi
bola do 31. 8. 2005 podpisana zmluva o poskytraridwratného finamého prispevku zo
Sektorového opetaého programu Hoohospodarstvo a rozvoj vidieka. Vyhodnotenych
bolo 285 dotaznikov,co predstavuje 31% navratnosdotaznikov. Analyza bola
podrobnejSie vyhodnotena v ramci nasledujucichrepat

» Opatreniet.1.1 - Investicie do gmohospodarskych podnikov

Opatrenie ¢.1.2 - ZlepSenie spracovania a predajnostirnpbospodarskych

produktov

Opatreniet.2.1.1 - Investicie na zlepSenie a racionalizieist@vania a ochrany lesa,
tazby, primarneho spracovania dreva a predaja shioosiéeva a inych produktov

lesa—ziskové investicie

Opatrenie.2.1.2 - Verejno-prospesné investicie

Opatrenies.2.3.2 - Diverzifikacia ptnohospodarskyctinnosti

Z niektorych odpovedi respondentov je zrejmé, zmajé podrobne preStudovanu
metodiku SOP PaRYV a tiez systém administracie stderéinou ich neznalosti je zrejme
fakt, Ze v@Sina z nich si davala Ziadbspracové inym osobam (napr. poradcom,
projekcnym firmam).

Pricinou najv&Sej nespokojnosti pdd respondentov bolo v ramci
vyhodnocovanych opatreni hlavne mnozstvo prilotrébolo potrebné dolazk Ziadosti.
Respondenti by preto uvitali, keby sa prehodnaip@dstatnena’sjednotlivych priloh,
pripadne by stdlo nahrad’ niektoré prilohycestnym prehlasenim Ziadige DalSie
problémy, ktoré respondenti uvadzali tiez zhodnedmci vSetkych opatreni sa tykali

zmien v metodike pms vyzvy, prilis zthavé procesy pri registracii aj schivsani

35



Ziadosti, ¢co v podstatnej miere ovplyvnilé¢asovy harmonogram projektov, oddialilo
realizaciu projektu . Problémy predstavovali i nggk nejednozrime definované pojmy v

metodike, ktoré tak umdbvali nejednotny vyklad.

Ziadatelia navrhuji zjednodtSiorientaciu v metodike jej rozdelenim Fad
jednotlivych opatreni a tiez vypracovanim vzoroxigdosti i so vzormi priloh a &enie
zodpovednych pracovnikov, ktori by v pripade nejatinposkytovali informacie v ramci
jednotlivych opatreni. Respondenti by uvitali iadenie konkrétnych diskusnych for na
strankach MP SR a PPAgastejSiu aktualizaciu najviac kladenych otazok jpovedi.
Respondenti boli s komunikaciou s MP SR a PPA sjpdlkov priemere az 91% z nich ma
zaujem uchadzasa o podporu aj v budicom programovacom obdobadafelia
vyplnenim dotaznikov prispeli k identifikacii pr@shovych oblasti pri vypracovavani

projektov (Agentura pre rozvoj vidieka, 2006).
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5 Zaver

Hlavnym ci¢€om bakalarskej prace bolo zhodrotiplyv ¢erpania Strukturalnych

fondov na pBnohospodarske subjekty v SR v programovacom ol{at4-2006.

Slovenské pitnohospodarstvo preslo od roku 1989 réznymi zmenawgak
pozitivne n& posobilo predvstupové a povstupové obdobie do fdas ktorého bolo
moznécerpa’ financné prostriedky z predvstupovych a Strukturalnyaidfov.

V skrdtenom programovacom obdobi 2004-2006 bolo n@oZelkovo cerpa’
prostriedky vo vysSke 1,05 mid. € zo vSetkych Stnu&inych fondov.

Do 31. 12. 2007 bolo v ramci SOP IRohospodarstvo a rozvoj vidieka
uzatvorenych 1681 zmlav v celkovom objeme viac 8Rd mil. €. Alokované zdroje zo
Strukturalnych fondov a Statneho roZpo SR boli nakontrahované na 98 %. Do konca
roku 2007 bolo uhradenych 217,6 mil.¢6,predstavuje 67 % fingnych zdrojov, na ktoré
boli uzatvorené zmluvy o poskytnuti NFP. 683 prapgk(41 % uzatvorenych zmlav) v
celkovom objeme 95,1 mil. € bolo k 31. 12. 200&fime ukortenych.

NajvySSie cerpanie sa v obidvoch rokoch prejavilo v opatredi lhvesticie do
polnohospodarskych podnikov a v opatreni 1.2 ZlepSespiacovania a predajnosti
polnohospodarskych vyrobkov. SOPTRohospodarstvo a rozvoj vidieka mal zo Styroch
najvasich operénych programov najnizSiu nakontrahovanu priemergsky na jeden
projekt (193 tis. €). Z pdiadu podielu ¢erpanych prostriedkov z celkovej alokacie
vykazuje SOP Hmohospodarstvo a rozvoj vidieka najvyssiu UspaStegpania.

Prijatych bolo 3044 projektov v celkovej hodnote7434 mil. € verejnych
zdrojov, ¢o predstavovalo 194 % z celkovych figagch limitov za celé programovacie
obdobie 2004 — 2006. Najviac projektov bolo prigtyw Nitrianskom, Banskobystrickom

a Trnavskom kraji.

Pre programovacie obdobie 2007-2013 bolo celkowdemgnych pre Slovensku
republiku zo Strukturalnych fondov 7,689 mid. €.36 junu 2009 bolo vramci
projektovych opatreni Programu rozvoja vidieka sdérych 1586 projektov vo vySke
650 237 041 €¢o predstavuje 95,5 % z vySky prostriedkov inenych na kontrahovanie
zmlav. Realizované platby na projektové opatremii v vySke 92 021 481 €, t. j. 6,7 %

z celkového objemu verejnych vydavkowignenych na celé programové obdobie.
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V rdmci neprojektovych opatreni Programu rozvojdieka bolo k 30. junu 2009
podanych 16 160 Ziadosti o zaradenie. Kontrahovanyolo doteraz 9 898 Ziadosti
a realizované boli platby vo vySke 303 196 061 €,26,8 % limitov verejnych vydavkov
na neprojektové opatrenia. V ramci Operacii tedgkejipomoci PRV boli k 30. junu 2009
realizované platby v celkovej vySke 3 313 266 4, 6,3 % z limitov verejnych vydavkov

Operaciitechnickejpomoci.

K 30. junu 2009 bolo teda za cely PR¥rpanych 398 530 718 €, t. j. 15,6 %
limitov verejnych vydavkov celého programu. Z uveéleo vyplyva, Ze verejné finame
limity Programu rozvoja vidieka za rok 2007 sa&enpali a do konca roku 2009 galej
vycerpalo viac ako 60 % fingnych limitov z roku 2008.

Ako vyplyva z vysledkovéerpania Strukturdlnych fondov pre lipohospodarske
subjekty v oboch programovacich obdobiach, zaujerfinancné prostriedky je stale
vysoky. Pdnohospodari naplno vyuzivaju prostriedky z fonddekdvne, avSak maju
problémy pri ichéerpani, naktko poda nich je zbytoné véké mnozstvo priloh a
mnohokrat i nezrozumiiaog’ alebo nedostatma informovana$ v oblasti ¢erpania,
taktiez by zjednoduSilaterpanie vydanie vzorovych Ziadosti o nenavratné@nfme
prispevky.

Slovenska republika bola paohospodarskou krajinou a Strukturalne fondy jej
mozu pomOt si tento primat udia nakdko zaujem zo strany poohospodarov
pretrvava. Tym Ze SR vstapilo do EU, zvysila sakwencia na vnatornom trhdo nati
polnohospodarov napredavav kvalite vyroby aj samotnych poohospodarskych
vyrobkoch. Modernizacia ffaohospodarstva je nevyhnutna a v dneSnej dobe ljee Up
bezna. Napredovanim priohospodarstva sa prispieva k celkovému rozvojioney aj

samotného narodného hospodarstva.
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