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ABSTRAKT

Diviacia zver patri medzi naSu pévodnu raticovu zvero¥odiu néenia Urod bola uz
od davnej minulosti prenasledovana a na mnohyctstath vyhubena. Narast jej stavov
z&ina po druhej svetovej vojne a pokuge az do dneSnych dni. Dévodom jej narastu je
vel’koploSné pestovanie paohospodéarskych kultar najma kukurici, globalne pterie
ktorého nasledkom su mierne zimy s nizkou snehgakuyvkou, nespravny spésob chovu
a lovu v pdiovnickych zdruzeniach a v neposlednom rade aj s@meysoka reproduka
schopnos diviacej zveri. Tym, Ze sa diviéa zver premnoZzila, zvySuju sa aj potravinove
potreby tejto zveri. Dochadza k obrovskym Skodanjméa v pdnohospodarstve, ato
predovsetkym v rastlinnej vyrobe. Skody spésobjijeeariamo v Zivéisnej vyrobe tym, ze
je prenads&éom vd'mi nebezpéného ochorenia, klasického moru oSipanych. Na ochpaoti
tymto Skodam boli vyvinuté rézne metddy. Ako ripinejSia metdda ochrany proti Skodam
je udrzanie p&etnosti divigdej zveri vtakej vysSke, aby Skodyiou spbsobované sa
minimalizovali. Ale aj napriek tomu diviga zver je uzitbna ato nama vlesnom
hospodarstve, kde svoj@éinnog’ou pomaha redukovabzny Skodlivy hmyz alebo hlodavce.
Ulohou prace je poukagana s@asny stav divigej zveri a zarove navrhné@ moznosti

rieSenia daného problému.

Kracoveé slova:diviacia zver, lov, Skody,



ABSTRAKT

The wild boar belongs to our primal hoof animalsc8 its behaviour resulted in total
devastatation of the harvest it was hunted andrmextated in many regions. Its number has
increased after the Second World War and keepsrowinngg up to the present time. The
reason for this increase is the growing of the fagproducts on a large scale particularly the
maize, also mild winters with the minimal snowfaffected by the gobal warming, wrong
breeding and hunting methods in the hunting assongand the high reproduction ability of
the hoof animals. The outbreak of the wild boamagstthe increase of its life requirements.
Therefore there are extensive damages in the fgrmparticularly in the vegetable
production. The wild boar may cause harm indireatho the animal production, because it is
a carrier of a contagious disease, a plague. Vamethods have been developed to prevent
the damages and to protect from the danger. Thet eftective method is to keep the
incident rate of the hoof animals on the level whimay minimize the caused damage.
Despite these facts the wild boar is of greattytiéispecially in the forestry, as it helps to
reduce the insect pests or rodents. The aim ofhésis is to point out the contemporary

condition of the wild boar and to give options htmasolve the problem.

The key words: wild boar, hunting, damages
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Uvod

Atraktivna a bojovna diviaa zver bola uz od davnygiias olflbenym objektom lovu
smelych lovcov, ale aj nendvisti chudobného vidiéakl'udu, ktorému pustoSila polia.
Svedia o tom mnohé legendy a povesti, ako aj vytvariedadznazaitujuce pdovatku na
nu. Diviaky eSte aj v prvej tretine minulého sttieointenzivne prenasledovali a ichcptnos’
velmi klesla, ba v mnohych oblastiach ich aj celkomrmiv§i. Pocetnos diviacej zveri
v Eurdpe vémi vzrastla po druhej svetovej vojne a podarilojegaopatovne osidli mnohé
oblasti, z ktorych predtym vymizla. Tento rozvapwiv diviaej zveri umoznili v podstate tri
okolnosti. Prvou bolo to, Z&udia po vojne mali iné starosti nez sa vemawéenzivnemu lovu
diviakov, druhou to, Ze sa z&ila vymera lanov pgmohospodarskej pody a fmu to, Ze si
polovnici za&ali tuto zver viac va¥i a postupne prechadzali od jej prenasledovanig k je
chovu a planovitému fovnému obhospodarovaniu (Hell, 1986).

Divigia zver je vyznamnou gag’ou naSich lesnych ekosystémov zasahujlucou najma
svojou trofickou ¢innog’ou aj do agrarnej krajiny. Musi sa obhospodafowdborne a
ekologicky tak, aby nespdsobovala problémylnohospodarom, veterinarom, ale ani
samotnym ptovnikom (Hell et al., 2005).

Priroda obdarila diviau zver obrovskou rozmnoZovacou schopioos a vitalitou.
Zarover vSak na potk&enie tychto schopnosti, vzdy keby sa mali st pre populaciu
Skodlivé, priniesla choroby alebo nepriaznivé g podmienkyClovek dokaze &nne
bojova’ s chorobami, zmiertiivplyv prirodnych podmienok, ale musi sitbyedomy, Ze
tymto prebera na seba zodpovedhadilohy, ktoré priroda zaSifrovala do autoreguah
procesov (Janto, 2007).

Prvoradou ulohou pavnikov je starostlivaso zver. Samotny lov by mal Bypydmenou
za celorenu starostlivos Nespravny lov divigej zveri ovplyvni jej populaciu oVa viac ako
u ingj raticovej zveri. V praci hodnotime samotessalnu a vekovu Struktdru lovu a zardve
navrhuje rieSenia ako sa vyvar@valebo asp® obmedzfi negativhe vplyvy stasného
polovného manazmentu. Ziskané teoretické a praktitkesesosti sa stali podnetom na
vypracovanie danej témy.



1 S¥asny stav rieSenej problematiky doma a v zahrasi

1.1 Diviagia zver v zoologickom systéme

Svina diva, pdovnicky diviak, patri do radu parnokopytniky, patlraneprezuvavce,
celade suvhovité a rodu swia (HELL, 1986).

Pod’a Kratochvia jestvuje na celom svete az 32 poddruhov dividlelky pocet
druhov suvisi s Ji&kym druhovym aredlom diviaka, ktory z&h Eurépu, Aziu, azijské
a stredomorské ostrovy, severnu Afriku. Hell et(2005) spominaju len tie najvyznamnejSie
z nich:

Diviak lesny karpatskobalkanskys(s scrofa attilg
Diviak lesny stredoeurdpskySos scrofa scrofa
Diviak lesny vychodobalticky $us scrofa falzfeini
Diviak lesny stredoazijsky $us scrofa nigripes
Diviak lesny ibersky Sus scrofa castilianus
Diviak lesny apeninsky Sus scrofa major)

Diviak lesny juhoibersky Sus scrofa basticys
Diviak lesny berbersky Sus scrofa berberys
Diviak lesny usurijsky{ Sus scrofa ussuricys
Diviak lesny pasikavy Sus scrofa vittatup

Diviak lesny papuanskf{/Sus scrofa papuensis

1.2 Opis diviatej zveri

U nés prichadzaju do uvahy dva poddruhy diviakow, svina diva stredoeurépsk&ys
scrofa scrofy, ktora zasahuje na nase Uzemie od zapadua diua karpatskobalkansk&ys
scrofa attilg na vychodnom Slovensku. Bosm stredné azapadné Slovensko obyvaju
krizence uvedenych poddruhov (Bakos, Hell, 1999).

Diviak lesny karpatskobalkansky resp.ojpychodoeurdpsky je pomernelig, kanec
moéze vazi do 320 — 350 kg altka lebky je 410 — 470 mm. Je oduesvetlejsi ako

nominatna rasa. U nas zasahuje jeho areal do vpéhadSlovenska, na ostatnom nasom



Uzemi sa vyskytuji jeho krizence s nominatnou rasdyskytuje sa na Kaukaze,
Zakaukazsku, ma severnom pobrezi Kaspického mom, Ukrajine, v Bielorusku,
v Turkménsku, Rumunsku, mozno aj vd&asku, na Balkane, v Malej Azii a severnom
Irane.

Diviak lesny stredoeurdpsky je nominatasa, obyvajuca strednd a zapadnu Eurdpu.
Tento diviak je o ni&o mensi ako karpatskobalkanskyizka lebky je 370 — 384 (410) mm,
maximalna hmotnaskanca nepresahuje 260 kg, dii@ 120 kg. Je tmavsSie sfarbeny ako
predosly, slznt kasma dlha a Gzku, profilova linia hlavy je miernespnuta, tretia horna
stolicka je dlhagasto aj s tretim prémym radom hrbtov. Vychodnd hranicu rozSirenia tohto
druhu tvori BialowieZsky prales v Bsku (Hell et al., 2005).

Tvarom tela sa diviak podoba niektoryezudachtenym, extenzivnym plemenam
domacej oSipanej. Jeho rypak je vSak pretiahnutejécnejsi, kohutik vysSSi a vyraznejsi,
zadok viac zrazeny, nohy vySSie atelo uZzSie, swejdie. USnice ma pomernelké
a vzpriamené. Dospely diviak ma hmotthos20-250 kg, niekedy az 300 kg, disiea
obycajne 80-150 kg, len vynintoe aj viac. V zime ma Stetiny dlhé a tmavsie. N&j@ su
u samca na chrbte. Letnatsjs riedka, kratSia a svetlejSia. Zimnutseko posledné stracaju
na jar vodiace dividce. Chvostik je zakamny Stetkou, ktord je ndpadnd najméa v zime
u starych samcov. Starsi diviak ma okrem toho penath hrudnika, na lopatkach a prvych
rebrach silne zhrubnutld podkoznu vrstvu a Stetibkemené blatom a Zivicou, tzv. pancier,
ktory mu slizi ako obranny Stit pri subojoch. Paghd’azy ma divigia zver na brade, na
vnutornej strane zapastia prednych néh, na licdohak v predkozke, divigica v poSve
(Bakos, Hell, 1999).

Diviaky maju v priemere asi 0 5 — 6 rokov krat8liaku Zivota ako divigice (Marcel,
2005).

Populéacia divigj zveri sa da razenit’ icelne do nasledovnych vekovych tried, ktoré
by mal pdovnik v praxi rozpoznava
. diviacata
. lanstiaky (1 réné) — vémi mladé
. 2 az 4 rgné diviaky a divigice — mladé
. 5 az 7 réné diviaky a divigice — staré

. 8 ratné a starSie — prestarnuté (Menzel, 2004)



1.2.1 Chrup diviatej zveri

Od ingj raticovej zveri ma divida zver zuby vEmi odliSné. Zuby nemaju ani pomerne
vel’ké rovné Zuvacie plochy, aké su charakteristicleghmrup bylinozZravcov, ani vyslovene
ostré hrany, ktoré su typické pre chrup masozravZaNy diviakov maju Sirokd Zuvaciu
plochu s¢astymi ostrymi hrbolkami, tak ako to zodpoveda plrwsSezravcov, ktorymi
diviacia zver je (Wolf, Rakusan, 1977).

Dospely diviak méa 44 zubov a vzorec jeho chrup8 fe4 3 /3 1 4 3. Uplny mliény
chrup ma 28 zubov avzorec chrupu je 313 0 /3. Je plne dorasteny vo veku 4
mesiacov a jeho vymena s&irea v 10. — 11. mesiaci Zivota. Vymena rétieho chrupu za
trvaly je ukortena vo veku 22 mesiacov, ale posledna tretiacklilplne dorasta az v 24.
mesiaci alebo aj neskor. Div@a maju dva prostredné pary hryzakov v sanke @ste,
mlie¢ne. Asi vo veku 12 mesiacov ma vonkajsi, tretipgezékov uz trvaly. Prostredny prvy
par ma lanstiak vymeneny vo veku 17 — 18 mesiakgw, druhy par sa vymi@ vo veku 19
— 20 mesiacov a je plne dorasteny vo veku 20 — @dianov. To znamena4, Ze lanstiak nema
front Styroch prostrednych hryzakov rovny, ale Zao$ alebo Strbavy. Dospely diviak ma
front Styroch hryzakov rovny a kompletny trvaly gpr(Bakos, Hell, 1999).

Diviacie kly st horné adolné ¢né zuby. Do ufitého veku diviaka pri oboch
pohlaviach rasti a vekom sa po hranicu osem az’ dekav zv&3Suje ich dzka a hrabka.
V socialnom Zivote diviakov, v etoldgii, maju klysobitné postavenie. SlUzia na obranu
jedinca proti predatorom, vo vnatro druhovej kordagii, pri pareni, ziskavani potravy a pri
narezavani kory otieracich stromov.

Medzi pohlaviami je vyrazny dimorfizmugly samcov si0 mohutnejSie ako pri
diviaciciach. V chrupe maju protistojné postavenie, dajylksa a obrusuju, gom proces

obrusovania je s porovnanim ich rastom pomalSa@#ay, Jusko, 2008).

1.3 Reprodukcia diviatej zveri

1.3.1 Ruja

Diviaky sa paria v novembri — decembigkedy aj v inych mesiacoch, najmadkg
populacia socialne dezorganizovand, t.jlmiezmladena s nedostatkom starSich jedincov,
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osobitne veducich divéac, ktoré pomahaju synchronizavauju ostatnych diviéic. V ¢ase

ruje, ktorej sa slangovo hovori aj chrutie, prictejd dospelé diviaky &riedam divigic

a diviatat, casto medzi sebou bojuju a potom sa dominantny kaeecije postupne tym
diviaciciam, ktoré sa stali rujnymi (Bakos, Hell, 1999).

Uz asi 14 dni pred rujou diviee robia zahryzy napriklad do otieracich stromaov p
bahnisku, natieraju na ne svoje sliny s feromomakg aj vyliky slznikov, a tak olfaktoricky
signalizuju diviakom svoju pritomntsze o kratky¢as budu pripravené na parenie. Ako prva
z&ina s tymto zng&kovanim vedudca diviaca (Hell et al., 2005).

Potla Vodhanského (20058a dominantny kanec venuje len svojdjkasti primeranej
diviacici. Mladé a malé divigice, aj kel’ su v ruji, nie je schopny oplodha zarové k ¢riede
nepus$a iného mensieho kanca. Tymto spésobom je riadar@pena kontrola poérodnosti.
Ak diviacica nie je oplodnena gase pravej rujidalSia ruja sa objavi o 21-23 dni. Z toho
vyplyva, Ze ruja udivieej zveri mobzZze prebielia cely rok. V oblastiach dobrych
potravinovych podmienkach sa do ruje dostdva 40%adc pred doySenim prvého roku
Zivota.

Criedy st pdas ruje vémi hlasité, ozyva sa kvikot i zlostné grilenie adea
znakuju svoje stanoviste pachovymiazami, ale i spenenymi slinami, §gm ¢asto
sekaju zubami. Divi&ca je gravidna 114 — 118 dni (Bakos, Hell, 1999).

Ak dospela diviaca vcase dajenia strati svoje divimta, mava vtom istom
kalendarnom rokgasto eSte druhy vrigp sa u naSej ostatnej raticovej zveri nikdy nestava

To znamena4, Ze vchadza do ruje v netypickase(Hell et al., 2005).

1.3.2 Postavenie veducej divigce vériede v ¢ase ruiji

Divia¢ia zver sa vyznalje spol@enskym, rodinnym spdsobom Zivota, preto Zije
v ¢riedach. Tieto ¢riedy su vedené vylme divigicami, teda sa jedna prakticky o
.matriarchat“. Zakladnu formu tohto spdknstva tvori diviica so svojimi poslednymi
diviacatami (Mrazik, 2005).

Roéther (2003uvadza, Ze nenarusené rodinné zvazky obsahuju 38 pedincov, ktoré
su rozdelené do mensi¢hied. Dalej uvadza, Ze veduca diviea vytl&a zériedy samce vo
veku 15 — 18 mesiacov, aby sa zabranilo idsti na pareni divigc v ¢riede.

NajcastejSie najstarSia reprodud divigica plni Glohu vedulcej divégce a toto

postavenie si dokaZze obhap — 8 rokov. Veduca divéica vyh’adava potravu a stara sa
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0 bezpeénog’ ¢riedy. Ona tiez wuje Zivotny priestor pre svoje didata v prvom roku ich
Zivota. Nevodiace diviace a divigata, ktoré su v pribuzenskomtahu k veducej divigci
zaujimaju riede utité hierarchické postavenie. Veduca dia je garantom rovnovahy
vekovej Struktary v rodinnom spalenstve. Z takéhoto spa@enstva vychadzajua homogénne
ro¢niky diviatat, ktoré prvé obdobie parenia preziju bez tohohy¥ea ho aktivne zastnili
(Mrézik, 2005).

Chramazda et al. (200@yadzaju, komu vedie odstrel skisenej veducej diidga:
Po uloveni veducej divéice sa zvéSi oblas, v ktorej sairieda pohybuje.
Néasledne po uloveni takejto veducej diida, ktora uprednostije bezpsie pred atraktivnou
potravou, sa lefiazko podari dostaakutocriedu z pdnohospodarskych pléch.
Dochadza k nekontrolovdi®emu kladeniu midat v réznych rénych obdobiach. StarSia
veduca divigica synchronizuje nastup ruje pri ostatnych diMi@ach vériede, \Wdaka tomu sa
nasledne rodia divéata priblizne v rovnakom obdobi a nestane sa nawnpdZe na vyrade
budeme mi@aeste pasikavé diviata veda asi 30 kg divigat'a z nenaruSenéjiedy.
Zvysuje sa podiel mladych divig, ktoré predasne vstupuju do reprodukcie. V poslednych
rokoch, k&’ sa populécia divigej zveri vémi omladila a socialna Struktlra Gplne rozvrétila,
Uz nie je vzacna®u, ze su oplodnené aj diviae eSte pred dosiahnutim prvého roku Zivota.
Pritomnogou starej veducej divtice v podstate obmedzujeme zapojenie tychto mladych

jedincov do reprodukcie.

1.3.3 P6rod (prasenie)

Vésina prasiatok prichadza na svet v marci az v ragjistvo narodené prasiatka vazia
0.7 az 1 kgLahSie prasiatka obvykle uhynu. Disiea, ktord prvykrat rodi, ma len 1 - 3
mladata. StarSie diviace moézu ma 8 - 12 prasiatok. U&i paet nemozu uzivi, pretoze
nemaju téko strukov. Priemerny @et narodenych prasiatok je 5 — 7 (Wolf, RakusSai,7).9

Potla Vodianského (2005) na rozmnozovanie diejazveri pdsobi cela rada faktorov,
ktoré sacasto vzajomne prelinaju. Tieto faktory sa deliavnéatorné a vonkajSie. Vnutorné
faktory: genetika, zdravotny stav.
VonkajsSie faktory: pristup k potrave gas celého roku, klimatické podmienky.

Prasna divéica opusa 1 — 2 tyzdne pred pérodom svojendgie mla’ata, najde si
kl'udné miesto, kde si pripravi kotlikové hniezdo kib@d0 — 60cm, ktoré vystiela machom,
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ihlicim, papradim, listami, suchou trdvou a podobnereBol material zbiera ¥&inou

v blizkosti hniezdaCerstvo narodené prasiatka sa samé zbavuji plodowkelov a tieZ
samé pretrhnd pugou Sndru. Samotny poérod trva aj viac ako dve hadPy ukoreni

porodu divigica poziera placentu. Prasiatka ostavaju v hni&sede0 dni, po uplynuti tejto
doby z&inaju nasledouasvoju matkuyWolf, Rakusan, 1977).

Po vyvedeni prasiatok z povodného hniezda budujadita vasinou kazdy die novy
Ukryt. Jeho umiestnenie zalezi do &mg miery na momentalnom ¢asi. Pri véibe takéhoto
noveho miesta berie diviwa obzvlag on'ad na smer vetrov (Hell et al., 2005).

Potla pozorovania Meynhardta (1978gexistuje p&as prvych troch tyigbv Zivota
Ziadna hierarchia ani vo vyuZivani strukov. KaZdgidca divigica k sebe v rdmci skupiny
pripusti aj cudzie divigata. AZ neskor zmu divigata supeti o struky a kazdé z nich si

narokuje ten svo.

1.3.4 Prirastky diviatej zveri

Diviacgia zver sa v mnohycbastiach strednej Eurdpy zfme premnozila a spésobuje
stale véSie Skody v ptnohospodarstve. Na pie je vysoka
rozmnoZzovacia schopnosohto druhu. Ide o problém, ktory je uz dasho znamy. Pri
vhodnych podmienkach, t.j. pri dobrej potravinogepuke sa na rozmnoZzovani pddigé uz
divia¢atd, v zimnych mesiacoch sa zniZuje ich mortalipgitam stipa aj fertilita dospelych
diviacic. V tomto bode do hry vstupujdovek. PredovSetkym prostrednictvom moderného
polnohospodarstva, ale aj nespravnyfmé&nim sa vytvaraju neziaduce disponibilné zdroje
potravy. Vysledkom je neodvratny a dramaticky stavov divigej zveri (Chramazda, 2007).

Miller, Klima (2005)ivadzaju nasledovné dévodyagneho znamého rozmnozZovania

diviacej zveri.

. klesajuca umrtnasdiviacat vplyvom miernych zim,

. celora:né zvySovanie ponuky potravy aj v rokoch bohatyatzalul’, bukvicu,
. vel'koplosné pestovanie kukurice,

. neskoré zahajenie lovu divia pri s¢asnej ochrane mladsich,dmych divigic,
. nespravny odhad jarnych kit@vych stavov a prirastkov,

. nedoésledna ochrana vedudcich déga
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. nizka efektivnogspola@nych pdovaiiek,

. mala uspesnd9ri individualnom love v noci.

Tkadlec (2007uvédza, Ze mladé divie maju najvéSi reprodukny potencial
a hodnotu, pretoZze vydrzia v populacii dihSie akarés divigice a tym najviac prispievaju
k popul&nému rastu.

Priaznivé potravné podmienky sa prejavuju na stavdiviatej zveri z viacerych
hradisk. Za prvé, dobra potrava spbésobuje zlepSeamiglikie divigic, ¢o ma za nasledok
zvySeny poet diviatat. Dobré telesne konhié divig&ice lanstigky rodia v priemere o 70%
viac diviatat, ako tie, ktoré vyrastaju v nepriaznivych potnavych podmienkach. Taktiez
stupa poet oplodnenych diviac z tohor@nych diviaat pri dobrej a dostataej potrave. Na
zaklade priaznivej potravinovej situacie vytvaragl podmienky preésného vystupovania
pohlavnej aktivity dividic z tohor@nych diviaat, ¢im zarové dochadza k naruSeniu
socialnej Struktury populacie. Pl@skusenosti je podiel oplodnenych digaz tohor@nych
diviacat v&’mi vysoky, pretoze Ziju vo ¥eni priaznivych ekologickych podmienkach. Tento
nepriaznivy faktor sa eSte stiyje vcriede, kde je naruSend socialna Struktira v pripade
odstrelu hlavnej vodiacej diviee (Vodiansky, 2009).

R@né prirastky divi&ej zveri sa v£ahuju na celkové stavy bez rozdielu pohlavia
a veku, okrem najmladsich, eSte pasikavych datiaTento spdsob vyptu suvisi s tym, Ze
v prirode sa neda préisani presne zigtipohlavie. Biologicky prirastok sa vygita pomocou
koeficientu 1.5 az 2.5 na celkové stavy. Pgasbvysokych jarnych stratach,gita sa i za
najnepriaznivejSich podmienok s koeficientom 1 gzaznivych okolnosti s koeficientom 2.
To znamena, Ze pri jarnych kirvych stavov 100 kusov , letné stavy su 150 az kE®v
(Marcel, 2006).

V suvislosti s reproduiaymi schopno&ami diviatej zveri Vodiansky et al. (2006)
uvadzaju priklad z pokusnej zverky v Stajersku. Z&atkom roku 1997 bolo v nej
vypustenych pé& oplodnenych divi&ic ajeden diviak ( kanec ). Koncom roku 2000, to
znamena po uplynuti troch rokov, predstavoval @glkpaiet jedincov vo zverike 200
jedincov. Aj napriek tomu, Ze pas uvedeného obdobia bolo v pokusnom zariadeni

odlovenych 197 kusov.
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1.4 RozSirenie divigej zveri a jej zivotné prostredie

1.4.1 RozSirenie dividej zveri v Europe

V sdasnosti na celom svete, nielen v Eurdpe, dochadzastkipnému zmensSovaniu
plochy prirodzenych spotenstiev a k ich rozdrobovaniu v désledku vyuzZivgmisodného
prostrediaslovekom(Ruzickova, Sibl, 2000).

Prirodzeny biotop {ovnej zveri v intenzivne vyuzivanej krajine je vgma narusSeny
(Slameka, 1999).

Aj napriek tomudiviacia zver Zije na viémi rozsiahlom aredli v rozmanitych Zivotnych
podmienkach. Je to imi plasticka zver, so Sirokou ekologickou valenciktorda sa dobre
prispdsobuje ré6znym Zivotnym podmienkam. O tom 8&vea] skut@nod’, Ze s dividou
zverou sa mézeme strethdd Dunajskej delty az po vysoko poloZzené horskiélpo od
teplych stredomorskych oblasti az po krajiny sesgeEuropy (Hell, 1986).

Diviadia zver sa vtne nevyskytuje na Britskych ostrovoch a v irsku.e kbola
v minulosti vyhubena. Krajiny severnej Eurépy griieofubuje z dévodu tmavych, diho
trvajucich a na sneh bohatych zim. \é&snosti sa vSak vyskytuje v nie prili§ vyznamnom

pote v juznom Svédsku (Hespeler, 2004).

1.4.2 RozSirenie divi#ej zveri v Slovenskej republike

Divia¢ia zver je u nas rozSirena prakticky na celom Uzerkiem vysokohorskych
oblasti nad hranicou lesa, ako aj v Uplne bezldsp@tnohospodarskych oblasti. V letecal
prenika aj na hole a na prechoddgs sa usidli aj v dozrievajucich lpmhospodarskych
porastoch. Ak v nich najde svoju lalbent potravu a ak su dostate vysoke, aby jej
poskytli potrebny Ukryt a bezpaeos’ (Hell, 1986).

V sasnosti Zije v naSej kulturnej krajine najviac dkav v strednych nadmorskych
vySkach, najméd v teplych pahorkatinach a stredakbri NajhojnejSie su diviaky na
zapadnom Slovensku a v juzngsti stredného, menej vychodného Slovenska. Sajnazre

sezOnne zmeny su zZfmeé. Vo vegeténom obdobi sa na jednej
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strane vyskytuju hojnejSie aj vo vySSich'pohospodarskych kultirach na nizinach, ale na
druhej strane aj vysoko v horach, niekedy az prnéphranici lesa a vynindme aj nadiou
v pasme kosodreviny (Hell et al., 2005).

ZjednoduSene sa da pouwkdee najlepSie podmienky su vzdy spravidla tam, jede

najdostupnejsia potrava (Tkadlec, 2007).

1.4.3 Zivotné prostredie dividej zveri

V s@asnej dobe ma na Zivotné prostredie zveri @&jvéplyv clovek, a to v kladnom,
tak aj v zapornom zmysle. Dochadza Kkéamu zaberaniu predovSetkymI’pohospodarskej
pody pre vystavbu priemyselnych zén a komunika®ipane, teda pozitivne na Zivotné
prostredie atym aj na zver samotnu, pésobi z&bdréanie, zalesvanie a uvedenie
po’nohospodarskej pdédy do pokoja. Pritom je vSak npt&iva take rastlinné druhy, ktoré
su vyznamné pre zver nielen tadiska zaisteného krytu, ale predovSetkym ako zdroj
druhovej potravy rastlinného a sekundarne aj &smeho pévodu ako napriklad hmyz
a hlodavce (Jelinek, 2007).

Pévodnym Zivotnym prostredim diséq zveri boli luzné listnaté lesy s bahnitymi
miestami s porastom vodnych rastlin najma trstinbgmto podmienkam je diviga zver
vel'mi dobre prispdsobena. Ma splostené telo, ktoréumoziuje 'ahko preniké hustym
neprestupnym porastom, nohy su zalem@ raticami a pargiami, ktoré sa raahuja pri
kazdom kroku v dbésledku vahy diviaka, a tym zabja, aby sa zver hlboko zabérala do
bahnitého podkladu. ¥aka tomu, Ze tato zver patri medzi vSezravcenvelobre sa dokaze
prispésoli aj v menej vhodnom prostredi diaka svojej vikej pohyblivosti a plodnosti
prenikla tato zver od nizin az do hoér. Ale naprieku davaju niektorym biotopom predrios
(Wolf, Rakusan, 1977).

Diviacia zver je unas najhojnejSia v listnatych lesoshjma dubovych, bukovych
a samozrejme aj v luznych lesoch, pdéilsa eSte zachovali. Qlibuje vihSie lokality a rada sa
usadi i v rozsiahlejSich maristych trstinach a v fianych lesikoch, najmad vo vegeéteom
obdobi ak su pri nich polia s dozrievajucou pSeamialebo kukuricou. Taktiez sa vyskytuje aj
v zmieSanych lesoch, nisté ihliciny neolfubuje. S obubou vyladava bahniskd, v ktorych
sa bahni. Cez desa ukryva v hustinach, aby sa vyhla vyruSovanpremasledovaniu zo
stranyc¢loveka (Bakos, Hell, 1999).
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1.4.4 Popul&né hustota

Limitujacim abiotickym faktorom hustotyivibcej zveri v naSich podmienkach je
najma nadmorskd vysSka a@cu suvisiace snehové ateplotné pomery, lebo dihjsica
snehova pokryvka a tuhé mrazy jej znemga vyryva si zo zeme potravu. iEka obdobia
od prvého do poslednéhaial so snehovou pokryvkou v rozpati 160 dni je um@sou
hranicou. V naSich klimatickych podmienkach jejle@Sie vyhovuju nadmorské vysky do
400 m. O tom sveifila vysoké popukné hustoty, ktoré tu tato zver dosahuje. Pomerfeaho
je vSak u nas do nadmorskej vysky az 800 m. Polohgdmorskych vySkach nad 800 m
diviakom uz menej vyhovuju, aj Kesezonne vo vegataom obdobi¢asto vystupuju aj
vyssie. Dalsim zistenym abiotickym faktorom je lesnatdgajiny a zastlpenie hlavnych
drevin v lesnych porastoch. Najviac diseazveri Zije v dubinach a v luznych lesoch, ccnie
menej vo vychodoslovenskychdnach a najmenej v smii@ach (Hell, 1986).

Wolf, Rakusan (197npvrhuju takéto normované stavy a akostné triedy:

* Prva akostna trieda — normovany kioey stav 10 az 12 jedincov na 1000 ha lesa. Luzné
lesy s prevahou duba v plodonosnom veku, s primes&eia bohatou bylinnou primesou.

» Druha akostna trieda — normovany kioey stav 9 az 11 jedincov na 1000 ha. Listnaté
bukové a dubové lesy s bohatou rastlinnou primesou.

» Tretia akostna trieda — normovany kioey stav 5 aZz 8 kusov na 1000 ha. ZmieSané
ihli¢naté lesy so zastupenim asd®% duba alebo buka v plodonosnom veku.

» Stvrta akostna trieda — normovany kioey stav 2 az 4 kusov na 1000 ha. dhéité lesy

na bohatych, sviezich pédach s bohatym bylinnynagtom.

Cidom je chova diviatiu zver len v inosnom mnoZstve, zodpovedajucej ngjiv
kapacite prostredia a nenariSajuce hospodarskmyélgveka. Tento péet zveri vSak
nesmie Kklesnll ani pod uwitd hranicu, ktora garantuje jej UspeSné a racimal
obhospodarovanie. Pritom musitgver zdrava a silna, s kvalitnymi trofeja(hiell, 1986).

Vysoka inteligencia divigej zveri a jej vysoka prispésobivbsaktieZ podporili narast
stavov. Vyrazne premnozena digie zver,¢oho nasledkom je zvySenie $kéd nd'rpah
kultarach, méze maaj d'alSie dopady a to veterinarne, hygienické a obcéguhpripadnom
rozSireni nakazy klasického moru oSipanych (Po¥elél2007).

Pdvodcom KMO je virus, ktory je vylwany najviac vykalmi a momm nakazenych
zvierat (Wolf, Rakusan, 1977).
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Diviacatd su na KMO najvnimavejSie. Vyskumy dokézali, Z& 156 diviakov
infikovanych virusom moru bolo 144 divit, 9 lanStiakov a iba tri starSie jedince, z toho
vyplyva, Ze nosittom virusu st najma diwiata (Rother , 2003).

Rajsky, Sokol (2009roti Sireniu KMO odportaju nasledovna Struktaru lovu: 70 —
75% diviaata, 15 — 20% lanStiaky, 10% dospelé jedince.

Aj Chramazda, (200Tvadza, ze naj¥di vplyv na mieru rastu populacie ma&ma
miera prezitia dividat. Prave ony su ,motorom* rastu div&g zveri. Ak p@et prezitych
diviacat stapne asi o 10%, potom rastie populacial@we/chlejSie, ako k& napriklad
rovnako stlpne miera prezitia dospelych diidaJelahké preukaza aké nasledky ma pri
priaznivych podmienkach maly odstrel disad: ak pri dobrej
potravinovej zakladni prezije 60% divat, potom dosiahnu diwiacky a lanstigky az taku
vysoku schopnasrozmnoZovania, Zze dospelé diize prakticky nehraju pre narast stavu
Ziadnu ulohu.

Tkadlec (2007zistil, Ze rast populacii je exponencialna a Zennazatid nepbsobia
brzdné sily. To sa v3ak raz musi prefaviZiadna populacia sa nemodze &Séva
donekonéna, jej rast sa musi vditom bode zastavi To su prirodné zakony. Ako hlavnu
brzdnu silu uvadza $éZ o potravinovy zdroj a td u diviy zveri zatid nehrozi. Diviaky
majl aj napriek vysokej populécii stale d@otravy a mézu sa dobre rozmnozadaka na
to, Ze si priroda pombZze sama, je vamine] dobe nespravne. Jedinym s&aéo Einnym
regul&nym faktorom je tvrda zima s vysokou snehovou pakoy a chladné vihké jarné
obdobie. Takéto nepriaznivé klimatické podmienkgkvgrichddzaju vami zriedkavo. Neda
sa spdahn® na to, Ze nasledovnéa zima zariad pd’ovnici v priebehu roku nestihli. Preto je
treba regulovda maximalne zintenzivhiov diviacej zveri. Pritom je treba zaméraa nielen
na odstrel prasiat, ale aj na starSie di¢e, aby sa situacia v nasledovnych rokoch nestala

kritickou.

1.5 Vyziva diviatej zveri

polovnikov o biologickych potrebach zveri a o prostredktorom tato zver Zije. Poztha
fyziologiu vyzivy zveri je problém, ktory by sme siali osvoji’, aby sme mohli divana

zvySovanie prirodzenej Uzivnosti revirov (GasSpat®91).
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1.5.1 Potrava dividej zveri

Diviak sa Zivi prevazne rastlinnou potravou, no iia plodmi a semenami, ako su
napriklad Zalude, bukvice, pSenica, ovos, kukurfgady ovocnych stromov dit, ale aj
korienkami, fuzami, hubami, zelenymi rastlinnyr®ég’ami, napriklad travd’atelin, lucerny
a réznych inych bylin. Konzumuje vSak aj Zi{&nu potravu a to bezstavovce, najma hmyz
v rozliénych vyvojovych Stadiach, ddbvky, slimaky, nizSie stavovce, ale
aj drobné hlodavce, mi@ata pernatej a srstnatej zveri az ddkesti srifata, kadavery
a vyvrhy (Bakos, Hell, 1999).

Potrava diviaej zveri je v&mi rozmanita a jej zloZenie sa preukazne meni \sk#sti
od mnozstva a dostupnosti jej jednotlivych zlozieék.znamena, Ze je ¥mi rozdielna nielen
pod’a oblasti v ktorych Zije, ale aj v jednotlivych ¢ngch obdobiach. Meni sa aj
v jednotlivych rokoch, napriklad v zavislosti od ody Zalulov a bukvic, pripadne
premnoZenia niektorého hmyzieho Skodcu. Z tohdywgp Ze Studie o potravnej ekologii
tejto zveri nemozno generalizava zistena Struktura potravy plati len pre prisiufkalitu
acas (Hell, 1986).

ZloZenie potravy diviej zveri u nas Studoval Holy (1988 okoli Banskej Stiavnice.
Preskimal 164 Zaludkov z diviakov ulovenych v mesth jun az februér. Zistil, Ze 44%
hmotnosti vySetrenej potravy tvorili semena lesnglebvin, predovSetkym Zalude a bukvice.
VySe 28% potravy tvorili obilniny a to predovSetkykakurica, pSenica a ovos. Zastupenie
raze a jagmena bolo minimélne. Na tfem mieste bolo ovocie alesné plody so 7,5%. Na
Stvrtom mieste so 7,2% su zelatasti rastlin. Na piatom mieste sa nachadzidkonoZzce
s takmer 4%. Okopaniny su na Siestom mieste s 298ea na siedmom mieste sU stavovce
s 1,9%. Ostatné zlozky potravy su zanedbeite Celkovo pripadlo na hmotrtogistenej

Aj Janda (1957) sa zaoberal rozboromadlieh Zaludkov ulovenych v zapadnych
Karpatoch. Zistil, Ze v celosmom priemere sa ich potrava skladd zo 45% z tiéyia, 27%
plody drevin, 14% okopaniny a obilniny a 14% prigladna Ziv@iSnu potravu.

Po cely rok prevazuje rastlinna zlozkargeoy. Podiel ZiveiSnej zlozky kolise,

najvasia je na jar a najmensia v zime (Wolf, RakusSaf,7)9
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1.5.2 Prikrmovanie diviatej zveri

Prikrmovanie zveri je dolezité bioteatk@ opatrenie, ktorym fovnici pomahaju
prekond zveri kritické obdobie nedostatku potravy a pesji k znizovaniu Skod ,ktoré zver
spbsobuje. Krmivo sa predklada na krmoviska a rayszdravotne bezchybné. Doba,cpe
ktorej vykonavame prikrmovanie, sa nazyva prikrmeaobdobie. [¥ka prikrmovacieho
obdobia, poetny stav zveri a Gzitkovéseviru su rozhodujlce pri zostavovani planu patreb
krmiv. Kimna davka je mnoZstvo podavaného krmiva, ktoréuspdostupnymi prirodzenymi
zdrojmi zabezpaije dostatdnd vyzivu zvierda. Udava sa v kilogramoch na kus #.de
Mineralna s6 a kmny vapenec sa udava na kus a rokfrdrej davky, zo skutmych stavov
zveri a z predpokladaného gto dni prikrmovacieho obdobia sa vyi@a hodnota potreby
jednotlivych druhov krmiv pre cely povny revir, oborugi int organiz&nu jednotku. Kmnu
davku méze ovplyvii konkrétna situacia v prirodzenych zdrojov potrawvjednotlivych
porovnych reviroch. [¥ka prikrmovacieho obdobia zavisi od klimatickejlasii, paasia,
prirodzenej Gzitkovosti g@vného reviru a od expozicii.

Vo zverniciach s intenzivnym chovom sa prikrmujmo&ne (Gasparik, 1991).

Wolf, RakuSan, (1977yozdelili krmiva vhodné na prikrmovanie di¢g zveri

nasledovne:

« krmivo jadrové: Zalude, bukvice, gaStany, ovos,ukida.

 krmivo duzinaté: zemiaky, fkina repa, cukrova repa,ithkna mrkva, kmna
kapusta, topinambur, r6zne ovocie,

o silaz.

Netreba vSak zabdgae nadmerné prikrmovanie, ajgas zimy, nie je Ziaduce uz zo
spominanych dévodov opisovanych v predchadzajukmpitolach. Vynimku tvoria len
zvernice aobory. V dneSnej dobe prichadzaju dohyivdva druhy prikrmovania ato
odvadzacie prikrmovanie, ktoré slizi na znizeniédSka pénohospodarskych plodinach
a prilakacie (navnadové) prikrmovanie, ktoré sa mib telom Uahienia odstrelu, aby sme
zver navnadili na «ité miesto (Hell, 1986).

Pri zriadeni krmoviska treba Hmdo Uvahy viacero faktorov. DélezZité je presneigjist
kde zver cez de spravidla najastejSie odpg&iva, aké vzdialenosti musi preken&u
krmovisku a zisti jej dalSie prechody v reviri. Tieto prechody najlep3&ime pri snehovej
pokryvke. Na zdaklade takychto zisteni je mozné atBnmiesto umiestnenia krmoviska
a zabezpat vybudovanie vysokych posedov ak sa jedna o nawsadkomovisko. Tento

prieskum nam zaroweurci, ¢i je potrebné jedno alebo viac krmovisk. Krmovidky sa

20



nemalo nachadfav blizkosti hranic reviru atreba vtomto smeredrd@mva predpisy,
pretoze postrigany diviak nepozna hranice a t&stokrat vznikaju problémy s déddavanim
(Stanko, 2004).

1.6 Skody spdsobené divéau zverou

Skody, ktoré spbsobuje zver Y@eych reviroch na lesnych alimych kultdrach,
poslednych rokoch nelimerne stipaju. Su to predojdetkody spbsobené Rieu raticovou
zverou. Vzliadom k pdetnym stavom a ploSnému rozSireniu ma na tomtoiampyom
stavu najvasi podiel jelenia a diviga zver. U oboch druhoch doslo v niektorych rokoch
k patetnému narastu stavov a aj napriek tomu, Ze sa jedesnu zver, stal@astejSie sa sou
stretivame na poliach. Suvisi to aj okrem inéhosgstémom rastlinnej vyroby. Vi
nepriaznivy dopad ma aj rozvoj motorizmu a s nimisaca navstevngdesov. V dosledku
tychto nepriaznivych skutoosti sa zvertshuje do poli, kde nachadza dostatdkidu
a potravy ( Vit, 1987 ).

V Rakusku vyhodnocovali spésobené Skodyatbu zverou v ptnohospodarskych
oblastiach, kde bol priblizne 40% podiel lesa. \éstach, kde bol les rozdeleny dasigho
poctu malych ploch, boli Skody vySSie ako v obladtiakde les tvoril vEka savislu plochu.
Stupeéi nebezp&enstva 3kéd bol hodnoteny indexorivlky hranic lesa affa na desa
hektarov plochy reviru (Zvaraka, 2005).

Je faktom, zé&im dlhSie je rozhranie lesa aljpovzifadom na vEkos’ lesnejcasti
polovného reviru, tym je revir pre zver UzivnejSi, glm vasie budd aj Skody spbsobené
zverou v pdénohospodarstve. Toto rozhranie je pre zver mimogadblezité a zasadne by
nemalo by hranicou medzi dvoma povnymi revirmi. Najma preto, lebo lesna zver migruj
za potravou do poli a potom budu tu istt zver gpbdarové, lepSie povedané ,lavi dva
rézne pravne subjekty¢po bude rozhodne na ukor nielen zveri, ale budel@notm napr. aj
pri hradeni Skod, ktoré zver na poli spdsobi. Naginwdaciu zver v poli netrpime a preto
nesmieme dovdli aby sa trvalo usadila v poych lesikoch a v remizkach v agrarnej krajine
(Hell et al. 2007 a).
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1.6.1 Skody v povnom hospodarstve

Divigia zver mbze spbsabiznané straty na hniezdach pernatej zveri, a preto ju
nemdzeme trptev bazantniciach a v nych reviroch. VEmi ju musime obmedzovaaj na
takych lokalitdch, kde eSte hniezdia tetrovy a héie. Diviak prilezitostne konzumuje aj
mlad’atd raticovej zveri. Na to treba paméataajma vo zverniciach, kde ju chovame na
uzavretom priestranstve vo vysokej pogukg hustote. Diviak sa najskér zmocni &atka
v prvych dioch po uliahnuti, k& je eSte v stave akinézy. Méze sa zmtcai mladych
zajaikov (Hell, 1986).

1.6.2 Skody v pbnohospodarstve

V polnohospodarstve spOsobi digim zver najvéSie Skody. Vazne poskodzuje luky
a pasienky, k& rypanim ffada hniezda mysi , rézne vyvojové Stadia hmyzuulkip
korienky a podobne. Na pastvinach ryje hlavne padom, kde sa sustfeje hmyz a jeho
larvy. Obvykle vSak luky a pasienky vyzeraju horséo spbésobena Skoda. Ak vznikne
poskodenie v lete alebo v zime, pd@sthlku alebo pastvinu uroviiarhodnym pracovnym
naradim. Ak dojde kw&im Skodam na jar alebo v lete, poSkodené miestaragtil a tym
padom sa vynos sena z hektara znizuje (Wolf, Rakis7).

Z obsiatych pléch diiea zver najviac poSkodzuje na jar kukuricu, hradhéaplodiny.
Pritom ¢asto vyryva systematicky v riadku jedno zrnko azhgm, takZe lan, resp. aspjeho
najviac poskodenéasti je potrebné obsianova,co zvysSuje pestovaleké naklady a znizuje
aj hektarova urodu. Diviga zver neraz sposobuje zn& Skody aj rozryvanim mladych
porastov ozimin alebo jarin, najméa vtedyd’kea nachadzaju na byvalych ze#nigkach
alebo kukuriniskach, na ktorych zostala po zbeést’ Urody lez&’ na zemi a pri orbe sa
zaorala. Diviak vEmi dobre vie zvetti takyto zaorany zemiak alebo kukiny Sd’ok
a usiluje sa ho zmodhi VeI'mi citelné sudalej Skody, ktoré divida zver spdsobuje na
dozrievajucich plodinach. Obilniny, najmé pSenikukuricu a ovos, menej raz a niekedy aj
ja¢mei podkodzuje od stavu méieej zrelosti aZz do zberu. Skody spdsobené priamym
spasanim lucerny aleliateliny spravidla nie su vyznamné. Niekedy poSk@apsingnice.
Stonku prehryzne asi vo vySke 0.3 metra nad zemouastliny spadnutej na zem potom
poziera hornt favnatic¢as’ stonky a sukvetie. Skody sulvei znané preto, lebo divida

zver viac poSliape, poVa a porozryva nez skonzumuje (Hell, 1986).
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K pov@aniu obilnin dochadza najma vtedydkdiviak ned@iahne na klasy. V tomto
pripade najskoér plodinu, rigstejSie kukuricu zvali, aby $ahsSie dostal ku klasorfwolf,
RakusSan, 1977).

Kamler et al. (2006)vadzaju, Ze Skody spdsobené na trvalych travnymhaspoch
vznikaju najviac rypanim od polovice oktobra do quite maja. Skody na obilninach
vzniknuté spasanim su najvyraznejSie v mesiacocpobavice juna az do polovice augusta,
¢ize az do samotného zberu plodiny. Skody spdsobgnganim pozberovych zvyskov z uz
obsiatych pléch ozimin alebo jarin st najvyrazme@ polovice oktobra az do marca. Skody
na kukurici vznikaju uz ¥ase ich siatia az do vyk#nia, kedy dividia zver vyryva osivo
zriadkov, mesiac méa ajun. Skody spdsobené sfrasadkukurice nastavaji &ase
nasadzovania $kov, ¢o pripada na mesiace august az oktoktoho vSetkého vyplyva, ze
samotna pknohospodarskainnog’ ¢loveka dokaze zabezfié dostatok potravy pre divia
zver p@as kazdého kmého obdobia.

Divig&ia zver nepriamo spbsobuje Skody okrem rastlinggjlwy aj v Ziv@&iSnej vyrobe
ato prenosom KMO. Na zaklade dosiahnutych pozrhtknozno jednozrtae poveds, Ze
rezervoarom je jednoztiae divid&ia zver, pri ktorej sa za celé sledované obdobieléen:ne
zistil virus KMO, aj k& v réznych regiénoch. V chovoch domécich oSipangahstriedal
roky s vyskytom KMO a roky bez vyskytu. Ak sa v&dikgnostikoval virus KMO v chove
domacich oSipanych, vzdy suvisel s vyskytom KMQuiadej zveri v danej oblasti, odKisa
pri nedodrzani protinakazovych opatreni zavliekol ahovu. Hlavnym spbésobom prenosu
nékazy v ramci populécie je kontakt nakazenéhorafaeso zdravym jedincom, ktory nie je
chraneny protilatkami KMO.Cim v&sSia je populacia na danom Uzemi, tyastejsie
dochadza ku kontaktu medzi jedincami a zvySuje savdepodobnas Sirenia KMO.
Napomaha tomu aj sposob Zivota dédpzveri, ktory vedie typicky sposob sp&émskeho

Zivota v¢riedach (Janto et al. 2005).

1.6. 3 Skody v lesnom hospodarstve

V lese tato zver redukuje vyskyt mystjda a iny Skodlivy hmyz, rozryvanim p6du
kypri a prevzduduje, ¢o je bez vynimky vitané (Muller, Klima, 2005).

Aj napriek tomuto Uzitku, divie zver dokaze aj v lese nardlisti Skodu, aj ké nie
taku vyraznu ako v gmohospodarstve. V listnatych lesoch je schopnaieyabskoro vSetky

bukvice a Zalude a to nielen spadnuté zo strome\gjarysiate (Wolf, RakuSan, 1977).
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Tutak (1953)uvadza, Ze pri dozrievani a naslednom padanidzalubukvic na zem,
sa zvySuje piet diviakov v plodonosnych porastoch az na trojhéko

V lesoch , kde je vySSi stav tejto zvaig je mozné éakava prirodzenu alebo umelu
obnovu duba a buka. To s pravidla plati len pre'yphavernice. Vo vinej prirode to nemusi
byt pravidlom, pretoze vzdy ostane nejaky #dakbukvica diviakom nepovSimnuta (Wolf,
RakuSan, 1977).

Véazne Skody spbésobuje najméa prerdzarmorav do oplotok chraniacich vysadené
porasty pred prezuvavou zverou, ktoré sa potom arstéie opravova lebo in& by vlastne
prestali pInf’ svoju funkciu a naklady na ich zhotovenie by kalytatné. Preto musia Ity
tieto oplétky v lesoch osidlenych di¢iau zverou vEmi pevné, a to najma ich spodigsti.
Minimalnou poziadavkou je riadne spevnenie pletiuato natiahnutymi napinacimi drétmi.
DalSie menej vyrazné Skody spdsobuje diviak vyrywasadenic, poskodzovanim kioe
mladych stromdekov a otieranim sa o kmene stromov pri bahniskiéchié tymto spésobom
dokazu strom Uplne zbaVkéry. Vd'a sadenic polame a posliape (Hell, 1986).

1.6.4 Ostatné Skody

Do tejto skupiny patria Skody najma spis® dopravnymi nehodami. Slatke,
(1991)uvadza, ze zo vSetkych negativnych vplyvov na Zterg suvisia s vysokym stiipm
civilizacie, méa popredné miesto automobilova dopr@alej uvadza, Ze tmy Uhyn divide;
zveri spodsobeny dopravnymi nehodami sa v Nemechkyhpge okologisla 1000.

Tymto spésobom vznikaju obrovské matedg&traty nielen na samotnych dopravnych
prostriedkoch, ale aj na samotnej zveri¢c@®m kolizie s tak vyvinutou zverou ako je diviak su
casto tragické pre samotnych cestujucich. Ochraot fymto koliziam je zatiamalo platna
a nakladna. Oplocovanie @lidc a ciest je sicecinné, ale potom treba pre zver budbva
nadchody tzv. zelené mosty a podchody, aby sa jidhpopulacie od seba neoddelidg by
mohlo ohrozf prirodzenu migraciu a tym aj ich genofond (Slékae 1991).

1.6.5 Ochrana proti Skodam

Vzitadom ktomu, Ze diviga zver je zver s obrovskou migreou schopna®u

a pretoze sp6sobuje Skody¢sanou inde nez v govnictve, zalezi tiez ochrana proti tymto
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Skoddm aj na ostatnych partneroch’qumych zdruZeni napr. vlastnici pod, veterinari,
polnohospodari at. ( Vit, 1987).
Hell et. al. (2006)vadzaju nasledovné typy opatreni v boji proti Skadspbsobenych

diviacou zverou na pgmohospodarskych plodinach.

. Biologické — zniZzovanie stavov zveri ha inosnu mjig@olicka...
. Agrotechnické — bezorbova sejba, pestovanie ogipaénice...
. Mechanické — ohrady, pletiva, elektrické oplétky...

. Chemické — postreky, repelenty...

1.7 Lov a sp0Osoby lovu dividej zveri

V sikasnosti sa diviga zver lovi vo vSetkych okresoch Slovenska, dokorag
v okresoch Galanta a Ba kde nie si W&ie lesné komplexy. To znamend, Ze sa namlzatia
nepodarilo vytldit' diviatiu zver z agrarnej krajiny. V porovnani s minulos zig'ujeme
zvySenie Ulovku na severovychodnom Slovensku, aleenSej miere v podstate na celom
Gzemi §tatu. V roku 2007 sa najviac diviakov nenf pafovnej plochy ulovilo v okrese
Trertin ( 1,53 ks ), Partizanske ( 1,5 ks ), Nové Measid Vahom ( 1,45 ) a Banovce nad
Bebravou ( 1,34ks ) ( Hell et al. 2009 b).

VSeobecne sa da lov disepazveri rozdeli na lov odstrelom, a to individualnym alebo
spolanym spbésobom, a lov odchytom, ikesa divid&ia zver chyta z dévodov inych ako pre
ziskanie diviny (Wolf, Rakusan, 1977).

Pri kazdom spdsobelpwania by mal pfovnik db& na ugité zasady a skutoosti,
ktoré vSak nemusia Byravidlom Hespeler, Krewer, (2003)vadzaju niektoré z nich:

» Diviak, ktory z celej skupiny vychadza ako prvy,gpravidla veduca diviaca.

* Ak sa lanstiaky pridruzili ku skupine &8ich kusov, tak sa ¥&inou jedna o sarie
pohlavie.

» Ak su vSetky jedince v jednej skupine rovnakdkée tak sa jedna o lansStiaky séeho
pohlavia.

* Dvojro¢né a starSie diviaky safieho pohlavia sa okrem doby parenia pohybuju vzdy

samostatne .
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V oblastiach, kde nema dii@ zver prirodzenych nepridv, odstrel by mal
odkerpavd rocny prirastok. Pokia potet odlovenych diviakov nedosiahne ich prirastok,
dochadza k zvySovaniu stavov. Dolezité vSak je, siogielenym odstrelom udrzala spravna
Struktara populaciévodnansky et al. 2006).

Hell et. al. (2009 a)opisuju najastejSie spbsoby lovu na divia zver, ktoré su
vSeobecne znamePd’ovanie na vnadisku, najlepSie z vysokého poseduypgbodiné,
nenargéne, spravidla byva aj Vei UspeSné a mdze sa skirte vykonava selektivnym
spésobom. Vnadiska sa ztiaju na tzv.taziskovych miestach ,kde zver spdsobujéSigi
Skody. Posliedka a postriezka d@lSimi spdsobmi individualneho lovu, kde modzeme
uspeSne poutZivabec na prilakanie diwiaj zveri. Tak isto stymto spésobom mézeme
polova’ aj v nocici uz na strnisku alebo okraji lesa, v riedkej fifiktijucej dubine, kde je
predpoklad vyskytu divigej zveri. V&mi Sportoveé a fyzicky natmé je pdovanie na diviaky
ich stopovanim na snehu, najlepSie na obnovcki \#weri je vysoko férové , lebo jej
poskytuje dostatok Sanci na zachranu prekbytkmi. So stopovanim Zmame rano, ale
neskorsie, ké je predpoklad, Ze diviak uz Eahol. Dalsim spdsobom lovu jeradatka so
psom jednym, alebo 2 — 3 fmvnikmi. Pes diviaky najde, ohlasi,ljpwnik sa k nim priblizi
a snazi sa vhodného jedinca utovOstatni pritomni strelci sa postavia k priechodorari
a snazia sa unikajuce diviaky uléviNadhanka a nattka su vémi obl’Ubenymi spésobmi
kolektivneho lovu diviéej zveri. Na tychto spotmych pdovatkach by sa mali lovi len
diviacata a slabé lanstiaky. Pred ich konanim sa odpozébezp#t’ v reviri aspé 10 — 14
dni absolutny pokoj a zver pripadne ajimaif, aby sa na lokalite stabilizovala. Pri kazdom
spbsobe lovu, treba dosledne dodrZiayaislusné legislativne predpisy a beapestné
pravidla.

Pri akomkdvek spominanom spdsobe lovu, by sa v Ziadnom peipadalo stg aby
sa ulovila vodiaca diviaca, ¢o by viedlo uz k spominanim neziaducim nasledkom.

Tak vznika v praxi otazka, ako méZzemepozna veducu dividicu? V tomto pripade
plati jednoduché pravidlo. Veduca diiiea je vzdy starSia a silnejSia ako ostatné jedince
v ¢riede. Ak by vznikla pochybnésktory jedinec je riede skuténe najsilnejsSi, musime
potom lovt len najslabSie jedince driede. Odstrelu divigej zveri bez vyberu musime
zasadne zabr&hiVel'mi dolezitym znakom pre posudenie veducej digige okrem telesnej
velkosti, tieZz jej spravanie sadviede najma v& ostatnym jedincom. Pri déslednejSom
pozorovani sa da veduca dgiea casto rozpozna pod’a toho, Ze stale nie skulSa,

ochutnava a pritom svoje okoli@sto kontroluje najm&uchom a sluchom. Niekedy stoji
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bokom odcriedy, aby mala lepSi préhad. V takychto pripadoch je ogasto zamenenda za
kanca a omylom ulovena (Vdnsky, 2009).

Samotny lov spdsobuje zveri obrovsky stres, kterfrgba minimalizowa Ak je paet
polovnikov v pdovnickom zdruzeni J&y a lov nie je riadne manazovany, je kazdé rano
i veCer vd’a pd’'ovnikov na posliedkach a postriezkach, cely regizgsmradenyudskym
pachom, zver si je vedoma nebemestva, ktoré jej z tohto hrozi a na pasSu bude adz4i
len za tmy . Najma zver &riedach si vémi dobre zapaméta miesta, kde su vysoké posedy,
z ktorych niektorého jeglena ulovili a bude sa im vyhybBaZahraniné skusenosti ukazujd,
Ze stresovanie zveri jej lovom mozno UspeSne miidmzt’ a to az do takej miery, Zze bude
aktivna aj poas dia, takZe ju budd m@gozorovd aj navstevnici lesa a plan jej lovu sa bude

aj napriek tomu uspesne pir{Hell et al., 2007 b ).
1.7.2Cas lovu diviatej zveri podra zakona

Najnovsi zakon. 274 o pdovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakontoryk
nadobudol Ginnog’ od 01. 09. 2009 stanovuje Vyhlaska MP SR44/2009 Z.z., ktorou sa

vykonava zakon o govnictvecas lovu divi&ej zveri takto:

Diviak, diviagica od 16. 07 do 31.12.

diviaca, lanstiak po cely rok.
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2 CIE; PRACE

Ci#dom prace je zhodndatiarover pd’ovného manazmentu diwi@ zveri v okrese
Levice od roku 2000 aZz po &snos a zarové zhodnoti’ socialnu, sexualnu a vekovu
Strukturu populacii v sledovanom obdobi. Analyzadginosti a Struktdry lovu jednotlivych
kategorii zhodnofi vplyv pa’'ovného manazmentu na populaciu a trofejovu kvalitiace]
zveri. Na zaklade zistenych vysledkov a skotusti ¢i uz Statistickych alebo praktickych,
navrhnd rieSenia a zmeny v povnom manazmente, ktoré by zastavili alebo asgoiernili
nepriaznivy vyvoj v stiasnej situacii. Kongwym cidom je zvysi trofejovd kvalitu,
dosiahnti optimalnu pdetnos a socialnu Struktdrugim by sa zarove znizili Skody
spésobované na pwohospodarskych plodinach. Navrhnuté rieSenia awpdik nie len
v okrese Levice, ale na celé Uzemie Slovenskejbldgualebo aspi tam, kde divigia zver

spbsobuje najvu@ie problémy.
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3 Metodika prace a metody skimania

3.1 Charakteristika objektu skimania

Diviacia zver sa v stasnosti vyskytuje na celom Uzemi Levického okréstmera
polovnej plochy predstavuje rozlohu 138 206 ha, z tghpd’nohospodarska péda 108 312
ha, lesy predstavuju 27 930 ha avodné plochy 7&81Najviac divigej zveri sa ulovilo
v roku 2009 ato az 1473 kuso¥p predstavujgeden uloveny kus n&3.83 ha ptovnej
plochy a jeden uloveny kus na 18.96lésnej plochy. Pritom v roku 2000 sa ulovilo 16386
kusovco je o0 835 kusov menej ako v roku 2009.

3.2 Pracovné postupy

Priprava pred samotnym vypracovanim diplomovej @répa@ivala v dékladnom
oboznameni sa s danou problematikou pozorovaniavapia sa divigej zveri v pdovnom
reviri a Stadium literatdry. Na tenta€l sme vyuzili réznu odbornu a vedecku literataru,
casopisy a materialy, ktoré savisia s témou diplogp@vace. Nasledne na to, sme Statisticky
spracovali Udaje ziskané za sledované obdobie R&¥ Jablaiovce, z kataldgov trofeji
ziskanych na Slovenskom lfmwnickom zvaze a z Obvodného lesného Uradu v LashciZo
ziskanych materialov sme percentualne vyhodnotdndovu a samotny lov jednotlivych
kategorii. Pri dospelych diviakoch sme zhodnotékwlovenych diviakov a jeho vplyv na

trofejovu kvalitu.

3.3 Sposob ziskavania udajov a ich zdroje

Kompletné udaje o plane lovu, jeho plneni a samaddtreiktire lovu v PZ Rol&a
Jablaiovce sme ziskali od povného hospodara Jana Nemca, ktory nam ich s achoto
poskytol. Katalog trofeji z rokov 2001 az 2009 smigkali na uz spominanom Slovenskom

polovnickom zvaze, kde nam ich na potrebnd dobu z&plbZiPodstatni¢as’ odbornej
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literatary pouZitej v diplomovej prace sme ziskadi Slovenskej ptmohospodarskej kniZnice
a zo sukromnych zbierok odborny¢hsopisov ako je napr.: Ravnictvo a rybarstvo, NaSe

polovnictvo, Myslivog a mnohé iné.

3.4 Pouzité metody vyhodnotenia a interpretacia vysdkov

Po ziskani potrebnych materialov, bolo treba udajech obsiahnuté kompletne
zosumarizové do tabuliek tak, aby bolto najviac prefadné a bolo mozné Statisticky
vypciitat a porovnd ich s navrhovanymi Gdajmi @slami. Dalsim krokom bol prepet
konkrétnych realnycltisel na percenta a vzajomné porovnavanie zistepgpamatkov ako
napr.: zvySovanie @tu ulovenych kusov v percentach, podiel jednotlivikategorii v plane
lovu a v samotnom love, percentualne vyjadreni@gepodobnosti zisku niektorej z medaili
pod’a dosiahnutého veku. Zistené vysledky boli nasledkementované a postavené do

kontrastu s idealnym stavom.
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4 VYSLEDKY

4.1 Vyhodnotenie odstrelu za rok 2000

V roku 2000 bolo ulovenych najmenej dikde za sledované obdobie a to 638 kusov.
Avsak totocislo predstavovalo najvyssi ulovenytpbdiviatej zveri v histérii okresu Levice.
V predchadzajucich rokoch bol lov pozeay vyskytom KMOgo malo nepriaznivy vplyv na
pocetnos populacii. Plan lovu na rok 2000 bol stanoveny @8 kusov. Z toho mali diviata
tvorit’ 54,87% lovu, lanstiaky 34,56%, dospelé diviakyb8t3a dividice 4,23%.

4.1.1 Struktara lovu z roku 2000

V tomto roku sa ulovilo 638 kusov di&éq zveri,co predstavuje plnenie planu lovu na
89,99%. Plan lovu divigat bol splneny na 90,75%, lanstiakov na 90,61%pelgsh diviakov
na 91,11% a dospelych divia na 80%.

Poetnos’ a Struktara lovu jednotlivych kategoriach je zmaema v tabike ¢islo 1.
Diviac¢ata sa na celkovom Ubytku pothé 55,33 %, lanStiaky 34,8 %, dospelé diviaky 8473
a dospelé dividce 3,76%.

Tab. 1

[Vyhodnotenie odstrelu za rok 2000]

diviacata lanstiak diviéica diviak spolu

ks % ks % ks % ks % ks %
plan lovu 389 | 54.8Y 245 | 345 30 | 4.23| 45 6.34 709 100
skutatnog’| 353 | 55.33 222 | 34.80 24 | 3.76| 41 6.73 638 100
rozdiel -39 | 90.7% -23 |90.6)] -6 80 -4 | 91.11 -71 89.99
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4.1.2 Analyza trofejovej kvality za rok 2000

Na chovatéskd prehliadku trofeji ulovenych vroku 2000 boloegioZzenych 34
diviacich klov z celkového pidu ulovenych dospelych diviakov ktotnil 41 kusov. Z toho
bol vek uteny 33 kusom.

Tab. 2

[ Vekové a trofejové zhodnotenie lovu dospelychidakov v roku 2000]

3 . L . spolu
Vek v pocet ' ziskané medaile medaile
hodnotenych -
rokoch bronz striebro zlato
kusov ks %
ks % ks % ks %

2 0 - - - - - - - -

3 13 - - - - - - - -
4 8 2 25 - - - - 2 25
5 2 25 2 25 - - 4 50
spolu mlads 29 4 13.79| 2 6.90 - - 6 |20.6¢
6 3 2 66.66 1 33.33 - - 3| 100
7 1 - - 1 100 - - 1| 100

8 0 - - - - - - - -

9 0 - - - - - - - -

10 0 - - - - - - - -

spolu staré 4 2 50 2 50 - - 4 | 100

Vroku 2000 bolo ocenenych medailou 1Qviadich klov z celkového piu
predloZzenych diviakov 34 kuso¥p prestavuje 29,41%. To znamena, Ze bolo potrelawét’u
v okrese Levice vroku 2000 3.5 diviaka na jednéktory by dosiahol bodovi hodnotu
potrebnd na zisk niektorej z medaili. Diviaky seopk 6 rokov aviac boli vtomto
sledovanom roku ulovené len 4 kusy, tri vo vekwkor a jeden vo veku 7 rokov. Ulovenie
tychto starych a trofejovo zrelych diviakov bolor&me, coho dékazom je aj 100%
medailova bilancia. Spolu ziskali po dve bronzovdva strieborné medaile. V kategodrii
mladych diviakov sa nachadza az 29 hodnotenychbjirdajvasi paet ulovenych diviakov

bol v kategorii trojrénych ato 13 kusov, Stvortné 8 kusov a p@ocné 8 kusov. Spolu
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dosiahli 6 medaili ato 4 bronzové a2 strieborRércentudlna Uspesmwogisku medaili
v kategérii mladych diviakov je len 20,69%.

4.2Vyhodnotenie odstrelu za rok 2001

V roku 2001 sa v Levickom okrese ulovilo 810 kustiviacej zveri,éo je medzirény
narast o 172 kusov. Plan lovu bol stanoveny na lB&®v. Z toho mali divigata tvorf
59,28%, lanstiaky 29,79%, diviae 4,34% a dospelé diviaky 6,59%.

4.2.1 Struktara lovu za rok 2001

Celkovy plan lovu, ktory bol stanoveny na 668 kuboVvzH’adom na opatrenia proti
Sireniu KMO prekreéeny o 142 kusov ( 21,26% ) tak, Ze lov dospelystialiov bol spineny
na 102,27%, diviéc na 127,58%, lanstiakov na 145,23% a diatana 110,86%.

Patetnog a Struktdra lovu v  jednotlivych kategoriach uloyeh v roku 2001 je
znazornena v talfke cislo 3. Divigata sa na celkovom ubytku pothé 54,20%, lanStiaky
35,68%, divigice 4,57% a dospelé diviaky 5,56%.

Tab. 3

[ Vyhodnotenie odstrelu za rok 2001]

diviacata lanstiak diviéica diviak spolu

ks % ks % ks % ks % ks %
planlovu | 396 59.28| 199 29.79| 29| 4.34 44 6.59] 668 10D
skutanog’ | 439 | 54.20| 289 35.68| 37| 4.57 45 5.56f 810 10p
rozdiel +43|110.86/ +90| 145.23| +8 | 127.58[ +1 | 102.27| +142|121.26
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4.2.2 Analyza trofejovej kvality za rok 2001

V roku 2001 sa v pmvnych zdruzeniach okresu Levice ulovilo spolu 4smklych
diviakov. Na chovatfissklu prehliadku bolo predlozenych 39 diizh klov. Z toho odborna
komisia utila vek 31 ulovenym diviakom.

Tab. 4

[Vekové a trofejové zhodnotenie lovu dospelych diakov v roku 2001]

spolu
Vek v poset , ziskané medaile Z|skany<,:h
rokoch | nodnotenyel ' medaili
kusov bronz striebro zlato ks %
ks % ks % ks %
2 5 - - - - - - - -
3 11 - - - - - - - -
4 11 2 18.18 - - - - 2| 18.18
5 3 1 33.33 1 33.33 - - 2| 66.56
spolu mlad 30 3 10 1 3,33 - - 4 |13.3¢
6 - - - - - - - - -
7 - - - - - - - - -
8 1 - - - - - - - -
9 - - - - - - - - -
10 - - - - - - - - -
spolu staré 1 - - - - - - 0 0

V roku 2001 sa v okrese Levice ulovilo kisov dospelych diviakov. Z nich bolo na
chovatdsku prehliadku predloZzenych, ohodnotenych a obaugma39 klov. Medailu ziskalo
6 diviatich klov, ¢o predstavuje 15,38%. To znamena, Ze na ziskadiejje medaili bolo
potrebné ulovi 6,5 diviaka. V tomto roku sa ulovil len jeden @ikizaradeny do skupiny
starych jedincov. Jeho vek odborna komisid&larna 8 rokov. Tento diviak neziskal Zziadnu
z troch moznych medaili. Najisi podiel na love dospelych diviakov mali diviaky weku tri
a Styri roky po 11 kusov. Stvoké diviaky ziskali dve medaile ato bronzovérrB&né
diviaky sa ulovili len tri kusy a dva z nich ziskaledailu, jednu bronzovu a jednu strieborna.
Odborna komisia dvom medailovym diviakom nestarsoviék. Tieto diviaky ziskali jednu

bronzovu a jednu striebornt medailu. Vysoky lovpdgch diviakov v kategérii mladych nie
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je spravny. Percentualna Uspeshmisku medaile v tejto skupine je len 13,3386, je eSte
0 7,36% menej ako v predchadzajicom roku.

4.3Vyhodnotenie odstrelu za rok 2002

Lov diviacej zveri mal aj vroku 2002 stdpajucu tendenciu. pérovnani
s predchadzajucim rokom dosSlo k navySeniu planaravar aj samotného lovu. Ulovilo sa
972 kusov divigej zveri,¢o je 0 162 kusov viac ako v roku 2001. Plan lovudtanoveny na
760 kusov. Z toho mali divéata tvori’ 57,50 %, lanStiaky 29,21%, diviae 5,65% a dospelé
diviaky 7,76%

4.3.1 Struktara lovu za roku 2002

Plan lovu divigej zveri, ktory bol stanoveny na 760 kusov, sa méEny o 28%. Toto
prekraenie planu lovu sa tyka najma snahy zhigiavy dividgej zveri atym sa vyhnu
vypuknutiu KMO. Lov v kategérii divigat bol splneny na 121%, lanStiaky na 169%,
diviacice 51% a dospelé diviaky na 81%.

Pdetnog a Struktira lovu jednotlivych kategoériach ulovelnyw roku 2002 je
znazornena v talfke cislo 5. Divigata sa podi@li na plneni lovu 54,32 %, lanStiaky
38,48%, divigice 2,26% a dospelé diviaky 4,94%. Nizky odstrebmidych dividic je
dosledkom vysokej ochrany zo stranyl'@enikov. Toto ¢islo by sa malo rovialovu
dospelych diviakov.

Tab. 5

[ Vyhodnotenie odstrelu za rok 2002]

diviacata lanStiak diviéica diviak spolu

ks % ks % ks % ks % ks %9
plan lovu 437 | 5750 222 | 29.21 43 | 5.65| 59| 7.76 760 100
skutanog’| 528 | 54.32 374 | 38.48 22 | 2.26| 48| 494 972 100

rozdiel +91| 121] +152 169 | -21 | 51 -11, 81| +212 128

35



4.3.2 Analyza trofejovej kvality za rok 2002

Vroku 2002 sa v pwvnych zdruzeniach okresu Levice ulovilo 59 dosglely
diviakov. Na chovatiskd prehliadku bolo predlozenych 42 diieh klov. Odborna komisia
uréila vek vSetkym 42 predlozenym klom.

Tab. 6

[ Vekové a trofejové zhodnotenie lovu dospelych diakov v roku 2002]

spolu
Vek v poset , ziskané medaile Z|skany<,:h
rokoch | nodnotenyel ' medaili
kusov bronz striebro zlato ks %
ks % ks % ks %
2 4 - - - - - - - -
3 13 - - - - - - - -
4 12 2 16.67 - - - - 2| 16.97
5 6 2 33.33 - - - - 2| 33.33
spolu mlad 35 4 11.43 - - - - 4 |11.45
6 7 3 42.86) - - - - 3| 42.86
7 - - - - - - - - -
o] - - - - - - - - -
9 - - - - - - - - -
10 - - - - - - - - -
spolu staré 7 3 42.86 3 [42.8¢

Z celkového pmtu predlozenych trofejico predstavuje 42 kusov, dosiahlo bodovu
hodnotu potrebnu na ziskanie jednej z medaili vadieh klov, ¢o je 16,67% z predloZenych
trofeji. Na ziskanie jednej medaile bolo treba itlo§ diviakov. VSetky medaile ziskané
v tomto roku boli bronzové. Stvorné diviaky ziskali 2, piocné tiez 2 a S&socné 3
bronzové medaile. Najvyssi podiel na love malirg@é diviaky, ktorych sa ulovilo 13
kusov. Ani jeden z tychto mladych a trofejovo némbk diviakov neziskal dostatoy patet
bodov na ziskanie medaile. 8exné diviaky, ktorych sa ulovilo sedem kusov dosiapiblu
tri bronzové medaile;o predstavuje az 42,86% pravdepodolsrjeszisku. StarSie diviaky sa

v tomto roku neulovili.
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4.4Vyhodnotenie odstrelu za rok 2003

V roku 2003 bol plan lovu opgrekraeny a to o 10%. Je to Stvrta sezona v rade kedy
sa plan lovu prekial. Porovnanim s minulym rokom doslo k poklesu lavto o 61 kusov.
Plan lovu bol stanoveny na 829 kusov, z toho miadata tvor’ 53,9%, lanstiaky 32,4%

diviacice 6,3% a dospelé diviaky 7,4%.

4.4.1 Struktara lovu za roku 2003

Plan lovu bol prekéeny o 83 kusov. Plan lovu u di¢i sa spinil len na 96,6%0 nie
je spravne. Lov lanstiakov bol prekemy a splneny az na 140,5%. Plan lovu sa u dospelej
diviacej zveri neprekrdil. Diviacice sa splnili na 82,7% a dospelé diviaky na 95,1%

Pdetnog a Struktira lovu jednotlivych kategériach ulovenys roku 2003 je
znazornena v talfke 7. Diviaata tvorili z celkového lovu 47,42%o0, je vé’'mi nizkecislo,

lanStiaky 41,49%c¢0 je naopak vigni vysokécislo, divigice 4,72% a dospelé diviaky 6,37%

Tab. 7

[Vyhodnotenie odstrelu za rok 2003]

diviacata lanStiak divigica diviak spolu

ks % ks % ks % ks % ks %
planlovu | 447 | 53.9] 269 324 52 63 61 7.829 100
skuta@nog’| 432 | 47.42 378 | 41.49 43 4.72| 58 6.37 911 100

rozdiel -15 | 96.6[ +109140.5 -9 82.7| -3 95.11+83 110

4.4.2 Analyza trofejovej kvality za rok 2003
V roku 2003 sa v okrese Levice ulovilo 58 kusovpigch diviakov. Na chovatseku

prehliadku bolo predloZzenych 36 kusov ddich klov. Odborna komisia ohodnotila
a obodovala 34 trofeji.
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Tab. 8

[Vekoveé a trofejové zhodnotenie lovu dospelych digkov v roku 2003]

spolu
Vek v pocet ] ziskané medaile z|skany9h
rokoch | nodnotenycl _ medaili
kusov bronz striebro zlato ks %
ks % ks % ks %
2 2 - - - - - - - -
3 5 - - - - - - - -
4 10 1 10 - - - - 1 10
5 11 3 27.27 - - - - 3| 27.37
spolu mlad 28 4 14.28 - - - - 4 |14.2¢
6 5 - - 4 80 1 20 5 10(
7 1 - 1 100 - - 1 100
10 - - - - - - - - -
spolu staré 6 - - 5 83.33 1 16.67| 6 100

Z 36 predlozenych trofeji na chovatee] prehliadke bolo ocenenych medailou az
desd diviacich klov, ¢o predstavuje 27,78%. Na ziskanie jednej medaile tbeba ulow 3,6
diviaka, ¢o je pomerne Janmi nizkecislo, ktoré by mohlo ki eSte nizSie, ak by sme menej
lovili mladych diviakov. Stvorréné diviaky dostali jednu bronzovu atpééné diviaky tri
bronzové medaily. To tvori len 14,28% medaili priakoch vo veku dva az paokov.
Trofejovo zrelé diviakygize Sesrocné a starSie ziskali 6 medaili,tpstriebornych a jednu
zlatu. Tychto starych kancov sa ulovilo 6 kuséize medailova uspesnbdge 100%. Najstarsi
uloveny diviak mal sedem rokov a ziskal striebreg®cnych kancov sa ulovilo gékusov,
ktoré ziskali Styri strieborné a jednu zlatu madail

4.5 Vyhodnotenie odstrelu za rok004

Plan lovu bol v roku 2004 stanoveny na 836 kusowiadej zveri. Z toho mali
diviacata tvort’ 53,04%, lanStiaky 32,66%, diviae 7,27% a dospelé diviaky 6,67%.

V skutainosti sa ulovilo 1046 kusov divigj zveri,co je najviac za posledné roky.
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4.5.1 Struktara lovu za rok 2004

V tomto roku sa ulovilo 1046 kusov diviako¥# znamena, Ze plan lovu sa spinil na
124,67%. NajvysSi podiel na plneni planu lovu ndahiacata, ktorych sa ulovilo 484 kusov
z planovanych 445 kuso¥o predstavuje plnenie planu na 100,67%. LanStiakspdnili az na
165,33%, divigice na 90,17% a dospelé diviaky na 96,43%. Nizkydospelej populacie
treba zachowaa zvyst’ lov najma v kategorii prasiec.

Divigata z celkového p@tu ulovenej zveri tvorili 46,27%, lansStiaky 43,31#yiacice
5,26% a dospelé diviaky 5,16%. d&tnog a Struktdra lovu v jednotlivych kategoériach
ulovenych v roku 2004 je znazornena v t@eislo 9.

Tab. 9

[ Vyhodnotenie odstrelu za rok 2004]

diviacata lanstiak diviéica diviak spolu

ks % ks % ks % ks % ks %

plan lovu 445| 53.04 274 3266 61 7.27 59 6{6839 | 100

skut@&nog’ | 484 | 46.27| 453| 43.31] 55 5.24 %4 5.16 10460 1

rozdiel +39 | 100.67 +179/165,33[ -6 |90.17 | -5| 96.43 +207 | 124.67

4.5.2 Analyza trofejovej kvality za rok 2004
V polovnej sezone 2004 sa ulovilo 54 kusov dospelychakibv. Na chovatésku

prehliadku bolo predloZzenych 50 diwiah klov. Odborna komisia &ifa vek a obodovala 44

diviacich klov.
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[ Vekoveé a trofejové zhodnotenie lovu dospelych dakov v roku 2004]

Tab. 10

spolu
Vek v pocet ] ziskané medaile z|skany9h
rokoch | nodnotenycl _ medaili
kusov bronz striebro zlato ks %
ks % ks % ks %
2 3 - - - - - - - -
3 15 - - - - - - - -
4 16 1 6.25 2 12.5 - - 18.75
5 8 1 12.5 - - - - 1 12.%
spolu mlad 42 2 4.76 2 4.76 - - 4 9.52
6 2 - - - - - - - -
7 - - - - - - - -
8 - - - - - - - - -
o] - - - - - - - - -
10 - - - - - - - - -
spolu staré 2 - - - - - - 0 0

Zo 44 divigich klov, ktorym bol stanoveni vek na chovateej prehliadke trofeji
v Leviciach, bolo az 42 diviakov v kategoérii mlatly@€o sa zakonite muselo odrézj na
pocte ziskanych medaili. Z celkovéhodpo 50 predlozenych diviach klov ziskalo medaile 5
trofeji, ¢o je len 10%. Stvorimé diviaky dosiahli jednu bronzov( a dve striebomrmédaile,

pa’ro¢né diviaky jednu bronzovi medailu. Piatu medaita Bronzovu ziskal diviak, ktorému

odborna komisia nestanovila vek. Staré diviaky f¢anvto roku ulovili len dva kusy. Ani

jeden z nich nedosiahol potrebny¢pbbodov na zisk niektorej z medaili.

4.6 Vyhodnotenie odstrelu za rok 2005

V polovnickej sezéne 2005 sa ulovilo 1141 kusov dijazveri, ¢im sa plan lovu

prekrail o 46%. Lov divigej zveri ma stéle stupajucu tendenciu.
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4.6.1 Struktara lovu za rok 2005

V roku 2005 sa ulovilo 1141 kusov di¥g zveri,¢o je narast o 95 kusov s porovnanim
za minuly rok. Plan lovu u divéat sa prekrél o 20%, lanstiaky az o0 118%. Lov divia bol
splneny na 89% a dospelych diviakov na 91%. Ziskaf@macie o love v roku 2005 su
uvedené v tadike ¢islo 11.

Tab. 11

[Vyhodnotenie odstrelu za rok 2005]

diviacata lanstiak diviéica diviak spolu

ks % ks % ks % ks % ks %

planlovu | 478| 61,1p 207 | 26,50 45 | 5.75| 52| 6.6 782 100

skut@nog’| 597 | 52.33 458 | 40.14 40 | 3.51| 47| 4.13 1141 | 100

rozdiel +119| 120 | +251| 218 -5 89 -5 90| +359 146

4.6.2 Analyza trofejovej kvality za rok 2005

Na chovatésku prehliadku ulovenych trofeji za rok 2005 botedloZzenych 47 kusov

diviacich klov. Z tohto potu odborna komisia stanovila vek a obodovala 3&diieh klov.
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Tab. 12

[Vekoveé a trofejové zhodnotenie lovu dospelych digkov v roku 2005]

spolu
Vek v pocet ziskané medaile z|skany9h
rokoch | hodnotenycl _ medaili
kusov bronz striebro zlato ks %
ks % ks % ks %
2 7 - - - - - - - -
3 6 - - - - - - - -
4 12 4 33.33 1 8.33 - - 5/ 41.67
5 4 2 50 - - - - 2 50
spolu mlad 29 6 20.69| 1 3.45 - - 7 [|24.1¢
6 4 1 25 2 50 - - 3 75
7 - - - - - - - - -
8 - - - - - - - - -
o] - - - - - - - - -
10 - - - - - - - - -
spolu staré 4 1 25 2 50 - - 3 75

V roku 2005 ziskalo medailu 11 divigh klov z 47 predloZzenychio ¢ini 23,40%
z predloZenych trofeji. Stvoréné diviaky ziskali p& medaili ato jednu strieborn a Styri
bronzové. Tychto diviakov sa ulovilo najviac zo tk§eh vekovych skupin. PEocné diviaky
sa ulovili Styri kusy a dva z nich ziskali bronzanédaile. V kategérii staré diviaky sa ocitli
len Styri ohodnotené divige kly. Tri z nich ziskali medailu ato jednu browz a dve
strieborné. To opadokazuje, Ze lov trofejovo nezrelych mladych ddgge diviakov nie je
spravny atreba ich chrdni Percentualna uUspestiogisku medaile utychto nezrelych

jedincov je v tomto roku 25% oproti 75% UspeSnskiych jedincov.

4.7Vyhodnotenie odstrelu za rok 2006

Plan lovu na rok 2006 kézal ulévB97 kusov dividej zveri. Ztoho mali tvoti
diviacata 60,20%, lanStiaky 30,43%, disiee 4,46% a dospelé diviaky 4,91%. Plan lovu bol
splneny na 107,02%
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4.7.1 Struktara lovu za rok 2006

V roku 2006 sa ulovilo spolu 960 kusov ditep zveri. Je to po Siestich favnych
sezonach po prvy krat, kedy sa ulovilo menej akwedchadzajlucej sezéne. V porovnani
s minulou sezonou poklesol lov o0 181 kusov. Najvézc ulovilo divigat ato 55,42%,
lanStiaky tvorili 33,08% z lovu, diviéce 3,64 a dospelé diviaky 3,85%. ZniZzeni€ginosti
lovu viacero autorov pripisuje k dlhotrvajucim zimav rokoch 2004/2005, 2005/2006
a chladnému marcovémudasiu s dihotrvajucou snehovou pokryvkou. Na takéoriaznive
podmienky su najnachylnejSie najma déat, ktoré po narodeni v désledku vihka a zimy
hynd. To sa odrazilo aj na love v tejto kategdaédy po prvy krat sa plan lovu nepresitp

ba dokonca sa ani nesplinil. @tnos a Struktara lovu jednotlivych kategdériach ulovemyc
v roku 2006 je znazornena v tdka cislo 13.

Tab. 13

[Vyhodnotenie odstrelu za rok 2006]

diviacata lanStiak divigica diviak spolu

ks % ks % ks % ks % ks %
plan lovu 540 60.20 273 | 30.43 40 | 4.46| 44| 4.91] 897 10(
skutatnog’ | 532 | 55.424 356 | 37.0§ 35 | 3.64| 37| 3.8 960 10(
rozdiel -8 99 +83| 130 -5 88 -7 84 960 107.02

4.7.2 Analyza trofejovej kvality za rok 2006

Tak ako aj v ostatnych kategoriach aj v kategoasmklych diviakov sa plan lovu
nesplnil. Ulovilo sa len 37 kusov dospelych diviakoplanovanych 44¢o je najmenej od
roku 2000. Na chovateku prehliadku bolo predlozenych 36 kusov diigh klov. Jedna

trofej diviatich klov nebola predloZzena na obodovanie. Jej &k \bol odhadnuty na pa
rokov.
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Tab. 14

[Vekoveé a trofejové zhodnotenie lovu dospelych digkov v roku 2006]

spolu
Vek v pocet ziskané medaile z|skany9h
rokoch | hodnotenycl _ medaili
kusov bronz striebro zlato ks %
ks % ks % ks %
2 2 - - - - - - - -
3 10 - - - - - - - -
4 16 3 18.75 1 6.25 - - 25
S 7 2 28.57 1 14.29 - - 42.86
spolu mlad 35 5 1429 2 571 - - 7 120.0C
6 1 - - 1 100 - - 1 100
7 - - - - - - - - -
8 - - - - - - - - -
o] - - - - - - - - -
10 - - - - - - - - -
spolu staré 1 - - 1 100 - - 1 100

Z celkového pitu 36 predloZzenych divégch klov ziskalo jednu z medaili osem trofeji.

Spolu s nepredloZenou trofejou ktord medailu neddslsa ulovilo 37 kusov dospelych

diviakov. Na ziskanie jedného medailového divial@obpotrebné v roku 2006 v okrese

Levice ulovt’ 4,63 dospelého diviakaio je 21,62%. Dvoj a trojimé diviaky, tak ako

v ostatnych, ani vtomto roku neziskali Ziadnu niledeStvorrasnych diviakov sa ulovilo

najviac, ato 16 kusov. Spolu ziskali Styri medadeto jednu strieborna atri bronzoveé.

P&rocnych diviakov sa ulovilo sedem kusov, spolu ziskalmedaile a to jednu striebornu

a dve bronzové. V kategoérii diviakov mladych satlocaz 35 predlozenych trofeji. Spolu

ziskali sedem medailkép je len 20% z celkového piwl. V kategoérii starych diviakov sa ocitol

len jeden kus, a to &&sc¢ny diviak, ktory ziskal striebornt medailu.
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4.8 Vyhodnotenie odstrelu za rok007

Plan lovu v roku 2007 bol stanoveny na 845 kusoxadej zveri. Diviggata mali
tvorit' 56,69% z planu lovu, lanstiaky 29,11%, déite 6,63 a dospelé diviaky 7,57%. Plan

lovu bol splneny na 157,63%ize sa ulovilo o 487 kusov viac ako bolo naplan@van

4.8.1 Struktara lovu za rok 2007

V polovnickej sezéne 2007 sa ulovilo 1332 kusov dwjaveri. Je to narast o 372
kusov oproti roku 2006. Naj¢ai podiel ulovku mali divigata, ktorych sa ulovilo 675 kusov,
¢o je 50,68%, lanstiaky tvorili 40,84% ulovku, diviee 3,75% a dospelé diviaky 4,73%.
Patetnos a Struktira lovu v jednotlivych kategoriach uloyehn v roku 2007 je znazornena

v tabU’ke ¢islo 15.

Tab. 15

[Vyhodnotenie odstrelu za rok 2007]

diviacata lanstiak diviéica diviak spolu

ks % ks % ks % ks % ks %
planlovu | 479 | 56.6P246 | 29.11 56 6.63| 64 7.57 845 100
skutatnog’| 675 | 50.68( 544 | 40.84 50 |3.75| 63 473 1332 100
rozdiel +196 141 | +298 221 | -6 89 -1 98 +487, 157.63

4.8.2 Analyza trofejovej kvality za rok 2007
Dospelych diviakov sa v roku 2007 ulovilo 63 kus®tan lovu sa v tejto kategorii

splnil na 98%. Na chovadtsku prehliadku bolo predloZzenych 59 kusov diica klov.

Odborna komisia obodovala a vekom ohodnotila v&tisp predlozenych trofeji.
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Tab. 16

[Vekoveé a trofejové zhodnotenie lovu dospelych digkov v roku 2007]

spolu
Vek v pocet ziskané medaile z|skany9h
rokoch | nodnotenyel _ medaili
kusov bronz striebro zlato ks %
ks % ks % ks %
2 - - - - - - - - -
3 31 4 12.90 - - - - 4| 12.90
4 16 3 18.75 1 6.25 - 4 25
5 4 - - - - - - - -
spolu mlad 51 7 13.73 1 1.96 - - 8 |15.6¢
6 7 4 57.14 2 28.57 1 14.29 1 100
7 1 - - 1 100 - - 1 100
8 - - - - - - - - -
9 - - - - - - - - -
10 - - - - - - - - -
spolu staré 8 4 50 3 37.5 1 125 8 100

Odborn& hodnotiaca komisia udelila az 16 medaiklkového pétu 59 predloZenych
trofeji. Percentualna UspesStiadsku medaile predstavuje az 27,12%,znamend, ze kazdy
3,69 ulovenydiviak ziskal jednu z troch medaili. Naj& podiel na love mali trojkmé
diviaky, ktorych sa ulovilo aZz 31 kusov. Styri zhiziskali bronzovi medailu. Stvore
diviaky ziskali tri bronzové a jednu strieborni ragal Segroénych diviakov sa ulovilo
sedem kusov. Styri z nich ziskali bronzov( medailua strieborni a jeden dokonca zlatu
medailu. To predstavuje 100% uspe$hddloveny bol aj jeden sedemifioy kus so ziskom
striebornej medaile. Spolu starych diviakov sa ildolen osem kusov. VSetkych osem kusov
bolo trofejovo zrelychgoho dokazom je aj zisk dsmich medaili. To len pduje, Ze lov
takychto diviakov je spravny. Naopak, lov mladydhiakov vo veku dva aZz gaokov treba
obmedzi’ pre ich trofejovu nezrelds Dokazom toho je, Zze len 15,69% takychto diviakov

ziska medailu a aj to ¥&inou bronzovu.
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4.9Vyhodnotenie odstrelu za rok 2008

Plan lovu sa oproti minulym rokom navysil v désladikeustalemu néarastu jarnych
kmeiovych stavov tejto zveri. Na rok 2008 bolo naplaod uloww 1269 kusov diviéej
zveri. Diviatata mali z toho tvoti 54,37%, lanStiaky 30,10%, diviae 7,49% a dospelé
diviaky 8,04%

4.9.1 Struktara lovu za rok 2008

Plan lovu bol splneny v tomto roku na 104,41%. 8pa ulovilo 1325 kusov diviaj
zveri. Najv&si podiel na love mali lanstiaky, ktorych sa ulovédz 623 kusov¢o je az
47,02% z celkového lovu. Diviata tvorili 41,96%, diviéice 5,96% a dospelé diviaky 5,06%.
Patetnos a Struktura lovu jednotlivych kategériach ulovemye roku 2008 je znazornena
v tabU’ke ¢islo 17.

Tab. 17

[Vyhodnotenie odstrelu za rok 2008]

diviacata lanstiak diviéica diviak spolu

ks % ks % ks % ks % ks %
plan lovu 698 | 54.3Y 382 | 30.10 95 | 7.49| 102| 8.04 1269 100

skut@nog’| 556 | 41.99 623 | 47.04 79 | 5.96] 67| 5.0 1325 100

rozdiel -134] 81| +24% 163 | -16 | 83| -35| 66 +56| 104.41

4.9.2 Analyza trofejovej kvality za rok 2008

Z planovaného mnozstva 102 kusov sa ulovilo v 12808 len 67 dospelych diviakov.
Plan lovu v tejto kategérii bol ztiae nadhodnoteni. Na chovigkl prehliadku bolo
predlozenych 66 kusov divich klov. Z toho medailu dosiahlo az 19 kusov (286].

Divia¢im klom, ktoré ziskali niektoriu z medaili, odborkamisia neufila vek. Z tohto
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dévodu nie je mozné zhodnotruktiru lovu dospelych diviakov za rok 2008. Zaienku
vSak stoji, Ze medzi diviakmi ktoré medailu nezliskabol ani jeden kus starsi ako’pakov.

4.10Vyhodnotenie odstrelu za rok 2009

Plan lovu na rok 2009 bol stanoveny na 1067 kusieiadj zveri. Ztoho mali
diviacata tvort’ 55,86%, lansStiaky 31,30%, diviae 6,47 a dospelé diviaky 6,37%.

4.10.1 Struktura lovu za rok 2009

V sezbéne 2009 sa ulovilo 1473 kusov déep zveri, O je najviac za sledované
obdobie. Plan lovu sa splnil na 138,05%. N&$vdgodiel na love mali diviat4 a to 47,32%.
Tesne za nimi su lanstiaky, ktoré tvoria 43,79%¢ného uUlovku. Divigice tvoria 4,55%
a dospelé diviaky 4,34%. Betnos a Struktura lovu jednotlivych kategoriach ulovemyc
v roku 2008 je znazornena v tdka cislo 18.

Tab. 18

[Vyhodnotenie odstrelu za rok 2009]

diviacata lanStiak diviéica diviak spolu

ks % ks % ks % ks % ks %
plan lovu 506/ 55.84¢ 334 31.30 69 6.47 68 6.37067 100
skut@nog’ | 697 | 47.32 645| 43.79 67 485 64 434473 100
rozdiel +101) 116.95] 311 |193,11 -2 | 97.1( -4 | 94.1] +406 | 138.05

4.10.2 Analyza trofejovej kvality za rok 2009

V roku 2009 sa ulovilo v okrese Levice 64 kusovmigch diviakov. Plan lovu bol

stanoveny na 68 kusov dospelych diviakov. Na clefigkfl prehliadku bolo predlozenych 64
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kusov divigich klov. Hodnotiaca komisia obodovala a vekilarvsetkym 64 predloZzenym

klom.
Tab. 19
[Vekoveé a trofejové zhodnotenie lovu dospelych digkov v roku 2009]
spolu
Poiet ziskané medaile ziskanych
?ﬁ(i:):;/h hodnotenych _ medaili
kusov bronz striebro zlato ks %
ks % ks % ks %
2 - - - - - - S
3 14 - - - - - - - | -
4 29 5 | 1724 1 3.45 - - 6| 20.69
5 16 8 50 1 6.25 1 6.25 10 62.60
spolu mlade 59 13 | 23.21 3.39 1 169 | 16 (27.12
6 5 1 20 2 40 1 20 4| 80
7 - - - - - - - -
8 - - - - - - - -
9 - - - - - - - -
10 - - - - - - - - |-
spolu staré 5 1 20 40 1 20 4 |80

Z celkového pétu 64 ulovenych dospelych diviakov hodnotiaca kamislelila jednu

z medaili az 20 kusom diviich klov, ¢o je najviac za sledované obdobie. Takmer kazdy tre

diviak uloveny v okrese Levice ziskal medailové daghie. Najvasi podiel na love mali

diviaky vo veku Styroch rokov, ktorych sa ulovild @9 kusov. Z nich ziskalo ge&usov

jednu z medaili ato gabronzovych a jednu striebornu. tiR@né diviaky ziskali osem

bronzovych jednu strieborna a jednu zlati med&tarych diviakov sa ulovilo len p&usov,

vSetky vo veku Se'srokov. Spolu ziskali Styri medaile a to jednu krow, dve strieborné

a jednu zlatu medailu. Percentualna uspe3miz&u jednej z medaili je pri starych diviakoch

az 80%. Pri mladych diviakoch vo veku dva aZ pikov to je len 27,12%. Preto je ddlezité

tieto mladé diviaky chratii
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5 Diskusia

5.1 Struktdra planu lovu

Zasadou spravnej regulacie ditef zveri je lovi' prevazne divigata (cca 70%),
podstatne menej lanstiakov (cca do 20%), a asi tl0%pelej zveri v pomere pohlavi 1:1.
Diviac¢ata su v prvom roku Zivota hlavhym no$den prirastku populacie a teda aj hlavnym
rozSirovatéom KMO a préinou zvySenych Skdd v poohospodérstve. Spravnu Struktdru
lovu a obmedzovanie neziaduceho zmladzovania pojeutAusime reSpektotvaj pri plneni
KMO a zasadne povova’ len celorény lov diviatat a lanstiakov, ale nie dospelej zveri.
Jedine v rokoch po mimoriadne tuhej a dlhej zinveohlastiach so silnym prediaym tlakom
vika je odévodnené o nie niZSie zastupenie diviat na vyrade (Hell et al., 2009 b).

2000 bolo naplanované ula\d,23% dividic, ¢o je najmenej za sledované obdobie. N&va
podiel lovu divigic bol naplanovany v roku 2008 ato az 7,49% Z dtimeho Hadiska
vyplyva, Ze plan lovu dividc je takmer spravne nastaveny. Ich priemerny patkeplane
lovu za sledovanych desaokov je 5,86%. Plan lovu dospelych diviakov jeemie

v roku 2006 ato 4,91%. Pas ostatnych rokov plan lovu dospelych diviakovkpagoval
doporwend Struktaru. V roku 2008 to bolo az 8,04% je privda a takyto lov vedie len
k omladeniu celej populacii. Priemerny plan lovisgelych diviakov za sledovanych désa
rokov je 6,83%. Planovany lov lanstiakov bol &ma nadhodnoteny v kazdom sledovanom
roku. Pohyboval sa v hodnotach od 29,11% v roku 280po 34,56% v roku 2000. Plan lovu
v kategorii divigat ma by nastaveny pdt viacerych autorov az na 70%. V skinosti je
vSak plan lovu divigat zn&ne podhodnoteny a to najme na Ukor lanstiakov. sk Levice
sa plan lovu divigat pohyboval v rozmedzi 53,90% v roku 2003 az &%, Mroku 2005.

Priemerna Struktdra planu lovu za deszkov je znazornena v takke ¢islo 20.
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5.2 Struktdra lovu

Najvasi vplyv na lov ajeho StruktGru, mali zavedené tapaa proti KMO
a v nemalej miere aj vplyv dlhotrvajacej zimy aadimého peasia na zéatku jari v rokoch
2005 a 2006¢0 sa prejavilo na znizeni JKS a aj samotného lopal'evnej sezone 2006.
Spominany rok bol jediny za sledované obdobieylksde zaznamenali vyraznejSi pokles
lovu oproti minulym rokom. Najmenej diviakov sa vilo v roku 2000 a to len 638 kusov.
Najviac diviaej zveri sa ulovilo v roku 2009 a to az 1473 kustvje narast az 0 218,87%!
Z toho vyplyva, Ze divida zver v okrese Levice nachadza optimalne podmnyigarke Zivot
a rozmnozovanie. Priemerny lov dospelych diiaza sledované obdobie predstavoval
4,20%. Je dblezité, aby sa najma veduce d&igachranili. Lov dospelych diviakov sa
pohyboval od 4.12% v roku 2005 po 6.73% v roku 200@riemere za desasledovanych
rokov sa podikali na love optimalnymi 5.09%. Lov lanStiakov Zna prevysSuje optimalnu
Strukturu lovu. Najnizsi podiel na love mali v roR000 ato 34,8% a najvyssi v roku 2008
ato az 47,08%! V priemere za désakov to ¢ini 40,26% podiel na love. Naopak, lov
diviacat nedosiahol poZzadovanu uréveni v jednom sledovanom roku. Ich priemerny podiel
na love za sledovanych désakov je len 50,52%. Naj¥¢&i podiel na love mali v roku 2006
55,42%, najnizsi v roku 2008 ato len 41.96%. Peera Struktara lovu za deseokov je

znazornena v taltike ¢islo 20.

Tab. 20

[ Priemernda Struktara planu lovu a lovu za roky 20® az 2009]

dospeli

lanStiak | diviga | spolu
diviak | diviatica P

Navrhnuty plan lovu v % 6.83 5,86 30.61 56.68 100
Optimalna Struktura lovu v % 5 5 20 70 100
Skutazné Struktara lovu v % 5.00 4.20 4026 50.52 100
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Pre dosiahnutie optimalnej Struktury Igeupotrebné v prvom rade zmérsamotné
planovanie a nastavho poda optimalnej Struktury lovu, pdd ktorej je za potreby loviaz
70% divigat. ZvySeny lov v tejto kategorii mézeme dosiahmj motivaciou samotnych
polovnikov tak, ako sa to zauzivalo aj v PZ roldablaiovce. Samotna motivacia spea
v tom, ze pbovnik, ktory ulovi diviga si ho mdze celé ponechaV rokoch kedy sa aj
diviacata delili medzi viaceryckilenov sa podiel ich lovu pohyboval v rozpéati 32 8%3.
V roku 2009 kedy si dimvnik ponechal cely kus pre seba sa lov datiavysil na 57%.

V love diviakov a diviac je potrebné loviv pomere 1:1, tak ako to odpoaju viaceri
autori. Najma lov diviéic je va’'mi dblezity pre udrzanie NKS. V Ziadnom pripadeshytento
lov nemal dotyké veducich dividic z dévodov uvedenych v kapitole 1. Loy sme mali
len bané diviagice, ktoré su podradené veducej diga Zodpovedny lov dividic sa musi
praktikova len individualnym spésobom. Na spéhych pdovackach lov dospelej zveri
treba zakaza pretoze hierarchigriedy sa vplyvom pohonu rozpada&asto sa stava, ze sa
ulovi prave veduca divéica.

5.3 Trofejova kvalita

Hell et al. (2008) vitaju navrh profesora Cibergavies vekoveé triedy aj pri
dospelych diviakoch, aby sa podporila ochrana mminstredného veku¢o ma vémi
pozitivny vplyv na produkciu trofeji a na vekoviausitiru populacie. Odpoéaju stanow tri
vekové triedy, ato I. vekovua triedu jednéngch, Il. vekova triedu dvoj- az pécnych
mladych kancov, ktoré treba chréra lll. vekovl triedu Se&so¢nych a starSich trofejovo
zrelych kancov. Pvnici sa musia na&it’ odhadové vek zveri v prirode a spravne ho
uréova’ po uloveni.

Za sledované desacné obdobie sme hodnotili vSetky predlozené trofkjerym bol
hodnotiacou komisiou stanoveny vek. Na chokekté prehliadku bolo predloZzenych za toto
obdobie 474 kusov divtééch klov. Z toho hodnotiaca komisia obodovala @larvek 376
trofejam, ¢o predstavuje 79,32%. Z naSich vysledkov vyplyva,najviac sa lovia dospelé
kance vo veku Styri roky. Tesne za nimi nasledupjrocné diviaky, s vekym odstupom
nasleduju pé@ a Segrocné diviaky. Sedemtmé a starSie sa takmer vobec nelovia. Na
chovatdské prehliadky bolo predlozenych len 23 kusov digia klov vo veku dva roky. To
priemernecini 2,56 uloveného kusa za ralq je vé’mi podhodnotenéislo ak berieme do
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Gvahy p@etnog lovu pri ostatnych kategériach. Dévodom je, Zesakulovi takyto diviak,
polovnicki hospodari ho vykazu ako lansStiaka.

Zavedenie troch vekovych tried, tak ako rtavrhuje profesor Ciberej ma svoje
opodstatnenie¢o dokazuju aj naSe vysledky. V kategorii mladychiakov sa nachadza az
338 kusov ohodnotenych klov. Ztohto mnoZstva 2éskaedailu len 60 diviakovgo
predstavuje 17,75%. Dvogné diviaky neziskali ani jednu medailu. Naj$é
pravdepodobna’szisku medaile v kategorii mladych majifp@né diviaky a to az vySe 40%,
za nimi nasleduju Stvoréoé diviaky s 22,30% a trojtaé diviaky s 3,39%. Do kategorii
starych diviakov bolo zaradenych len 38 kusov. l@domnoZstva ziskalo medailu az 29
kusov divigich klov ¢o predstavuje 76,32%. Sesxcné diviaky ziskali 11 bronzovych, 12
striebornych a 3 zlaté medaile. Sederneodiviaky sa ulovili len tri kusy a vSetky ziskali
striebornd medailu. To predstavuje 100% pravdepodgbzisku medaile. NajstarSi diviak
uloveny za sledované obdobie mal osem rokov. Khtadaliviaka nedosiahli body potrebné
na zisk jednej z medaili. Percentuélna pravdepooirisku medaily v zavislosti od veku je

znazornena v talike 21.

Tab. 21

[Vekové a trofejové zhodnotenie lovu dospelych digkov v rokoch 2000-2007, 2009]

spolu
pocet ziskané medaile ziskan)_?(;h
Vek v rokoch| hodnotenyc medaili
kusov bronz striebro Zlato
ks %
ks % ks % ks %
2 23 - - - - - - - -
3 118 4 3.39 - - - - 4 3.39
4 130 23 19.46 6 4.62 - - 29 22.B0
5 67 21 31.34 5 7.46 1 1.44 27 40430
spolu mladé 338 48 14.20 11 3.25 1 0.30 60 | 17.75
6 34 11 32.35 12 35.29 3 8.82 26 76|47
7 3 - - 3 100 - - 3 100
8 1 - - - - - - - -
9 - - - - - - - - -
10 - - - - - - - - -
spolu staré 38 11 28.95 15 39.47 3 7.89 29 |76.32
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Z naSich vysledkov jasne vyplyva, Ze hAkame dosiahnuvysSiu produkciu medaili,
musime diviaky vo veku dva aztpéokov chranf, aby sa doZili veku $&sokov a viac kedy

su trofejovo zrele.
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Zaver

Na zéklade zistenych vysledkov mézemeStaiova, Ze populécia divigej zveri
z roka na rok narasta. Narast¢pmosti by sa mala zastévivySenym lovom, zmenou
Struktary lovu a to najma zvySenim lovu v kategdniiacat a ochranou veducich divia.
Lovu bainych a mladych diviaic by sa mali venovalen skidseny gvnici vyluine
individualnym sp6sobom tak, aby sa socialna Stmakitiedy nerozpadla.

Lovom mladych diviakov, vo veku dva azt p@kov, negativne ovplywjeme
trofejovu kvalitu tejto zveri a tym sa oberame arelo zazitok z lovu z trofejovo zrelych
diviakov, ale aj o znmé finargné prostriedky pri poplatkovom love. Dospelé diyiaa
pri siGasnom pdovnickom manazmente nedozivaju veku trofejovejoatelco je v naSich
podmienkach S&gokov. O potrebe chréhimladé trofejovo nezrelé diviaky sw8dakt, Ze
za sledované obdobie ich bolo medailou ocenenyoh 11¢,75%. V&Sina ziskanych
medaili bola bronzovych ato az 80%. Jedinu zlat@aiu ziskal p&oc¢ny diviak, ¢o je
len 0,30% z 338 ulovenych nezrelych diviakov. Na&opari uloveni starého trofejovo
zrelého diviaka je vysoka pravdepodohthasku medaile a to az vySe 76%. Takmer 9%

tychto diviakov ziskalo zlati medailu.
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