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ABSTRAKT

Bakalarska priaca je zamerana na preskimanie a zhodnotenie rastlinnej vyroby
vybraného pol'nohospodarskeho podniku — Pol'nohospodérske druzstvo Besa za obdobie
rokov 2006 — 2008. PD BeSa vzniklo vroku 1950 ako JRD (Jednotné rolnicke
druzstvo), patri medzi najvdacSie polnohospodarske druzstva v okrese Levice.
Z vyrobno-organizacného hl'adiska je podnik rozdeleny na tusek rastlinnej, ZivociSnej
vyroby a technickych sluzieb. Organizacnd Struktura riadenia je nemennd, podnik
zamestnava kvalifikovanych pracovnikov. Struktira pddneho fondu podniku je pomerne
stabilna. Podnik je primarne zamerany na pestovanie obilnin (pSenica, jaCmen
a kukurica), zolejnin sa pestuje slnecnica a repka ozimnd. Od roku 2008 podnik
cukrovi repu vzhl'adom na dlhodobt nerentabilitu plodiny nepestuje. Na podporu
rastlinnej vyroby podnik ziskava dotacie na zberové plochy plodin. Trzby z predaja
komodit RV st hlavnou c¢astou vynosov podniku. Rastlinnd vyroba dlhodobo
zaznamenava rast vlastnych nakladov na tonu produkcie, ako nevyhnutny ddsledok
inflacie, ktora ma dopad na ceny vstupov. Praca sleduje vyvoj vysledku hospodarenia za
jednotlivé komodity v sledovanom obdobi, ekonomicky vysledok rastlinnej vyroby,
rentabilitu pestovania plodin rastlinného povodu a ziskovost' — rentabilitu rastlinnej
vyroby. Analyza internych tudajov podniku ukézala rozSirovanie osevnych ploch
komodit, o potvrdzuje rast produkcie. Dosiahnuté hektarové urody zavisia od mnohych
faktorov, zktorych najddlezitejSim faktorom su poveternostné vplyvy. Tieto
nepriamoumerne ovplyviiuji vysku trzieb podniku. Aj napriek rasticim celkovym

vlastnym nékladom rastlinnej vyroby je rastlinna vyroba podniku rentabilna.



ZUSAMMENFASSUNG

Bachelorarbeit ist fiir die Durchforschung und die Verwertung der Pflanzenproduktion
ausgewdhlten Landwirtschaftsbetriebs — Landwirtschaftliche Genossenschaft Besa im
Zeitraum 2006 — 2008 abgezielt. Die LG ist im Jahre 1950 als Einheitliche
Bauerngenossenschaft entstanden, sie gehdrt zu den groften landwirtschaftlichen
Genossenschaften im Bezirk Levice. Nach erzeugungs-organisatorischem Kriterium ist
die Firma auf Pflanzenproduktion, Viehwirtschaft und technische Dienstleistungen
geteilt. Die organisatorische Struktur der Leitung ist gleichbleibend, die Firma
beschiftigt qualifizierte Angestellte. Die Struktur des Bodenfonds ist relativ stabil. Der
Agrarbetrieb ist primdr auf Anbau der Getreidearten (Weizen, Gerste und Mais),
Olfriichte (Sonnenblumenkern, Riibsen) orientiert. Seit dem Jahre 2008, in Betreff auf
langjdhrige Unrentabilitidt, baut die Firma keine Zuckerrilbe mehr an. Fiir die
Unterstlitzung der Pflanzenproduktion bekommt der Betrieb Dotationen fiir die
Saatflichen ab Staat. Die Einnahmen vom Verkauf der Pflanzencommody darstellen
Obertrdage des Betriebs. Die Pflanzeproduktion registriert auf lange Zeit das Wachsen
der Eigenkosten pro Tonne der Produktion als unverzichtbarer Verfolg der Inflation, die
eine grofle Wirkung auf die Preise der Eingaben hat. Die Arbeit folgt den Verlauf des
Wirtschaftsergebnises der Friichte in der beobachteten Zeit, das 6konomische Ergebnis
der Pflanzenproduktion, die Zuchtrentabilitit der Produkte pflanzlicher Ursprungs und
die Gewinnbarkeit — Rentabilitdt der Pflanzenproduktion. Die Analyse der internen
Angaben hat die Verbreitung der Saatflichen gezeigt, was auch das Wachsen der
Produktion bestitigt. Die erzielten Hektarernten sind von mehreren Faktoren abhingig,
vor allem von den Umwelteinfliissen. Diese beeinflussen indirekt proportional die Hohe
der Erlose des Betriebs. Trotz den wachsenden Gesamteigenkosten der

Pflanzenproduktion, ist Pflanzenproduktion der Firma rentabel.
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UvoD

Pol'nohospodarstvo ma dlhu tradiciu na izemi dneSného Slovenska. ESte predneddvnom
zamestnavalo vicSinu obyvatel'stva a aj napriek mnohym sucasnym problémom, s ktorymi
sa agrarny sektor pasuje, patri polnohospodarstvo aj dnes medzi najvacsich
zamestnavatel'ov v krajine. Polnohospodarske subjekty maja charakter obchodnych
spolo¢nosti, samostatne hospodariacich rolnikov, prevazuje vsak forma druzstevného

podnikania.

V praci som sa zamerala na Pol'nohospodarske druzstvo Besa. Zacala som hodnotenim
sucasného stavu pol'nohospodarstva z pohl'adu viacerych ekonémov.
V d’al$ej Casti praci som priblizila podnikatel’sky subjekt, ktory som si vybrala ako predmet
skimania, predmet Cinnosti subjektu, organiza¢nu Struktiru riadenia a vyroby, hlavnych

obchodnych partnerov podniku.
Nasledujtca kapitola je zamerand na analyzu ekonomiky vyroby rastlinnych produktov v

PD Besa v obdobi rokov 2006 — 2008. Priblizila som Struktiru pddneho fondu podniku.
Pozorovala som vyvoj dosiahnutych hektarovych trod, vysku poskytnutych dotacii do

rastlinnej vyroby podniku a vyvoj realizacnych cien komodit rastlinnej vyroby.

Nasledne som hodnotila trzby z realizacie rastlinnej produkcie v jednotlivych rokoch
a faktory vplyvu na vysku trzieb podniku.
Pri hodnoteni ekonomiky rastlinnej vyroby PD BeSa som upriamila pozornost’ na vysku

celkovych vlastnych nakladov rastlinnej vyroby podniku, ich priebeh. Sledovala som vyvoj

vlastnych ndkladov na t produkcie jednotlivych plodin.

Po vyhodnoteni dosiahnutych trzieb z realizacie predaja a vlozenych vlastnych nakladov
rastlinnych produktov do vyroby, po zohladneni dotdcie, som hodnotila ekonomicky

vysledok plodin, ako aj hospodarsky vysledok rastlinnej vyroby podniku ako celku.

Vlastna pracu som zavf$ila zistovanim a hodnotenim rentability komodit rastlinnej vyroby

PD Besa a posudzovanim ziskovosti — rentability rastlinnej vyroby podniku.

Analyzu rastlinnej vyroby vybraného podniku som si zvolila vzhI'adom na skuto¢nost’,
ze agrarny sektor zaznamendva rastice vlastné néklady na tonu produkcie, s tym spojeny
pokles trzieb podniku a nerentabilnost’ vyroby, néasledkom ¢oho pol'nohospodarske

podniky upadaju a zanikaju.



1. SUCASNY STAV RIESENEJ PROBLEMATIKY DOMA A V ZAHRANICI
PoI'nohospodarstvo je jednym z najddlezitejSich odvetvi kazdej krajiny. Hlavnou
ulohou rastlinnej vyroby je =zabezpecit dostatoéné mnozstvo polnohospodarskych

produktov podl'a poziadaviek domaceho aj zahrani¢ného trhu.

Paska, I’. (2004) vyzdvihuje tieto funkcie pol'nohospodarskej vyroby:

- vyrobna funkcia spociva v zhodnoteni prirodno-klimatickych podmienok, najma
produkcénej ucinnosti pddy, efektivneho vyuzitia vyrobnych zdrojov a existujlcej
kapitdlovej vybavenosti pre dosiahnutie potrebnej pol'nohospodarskej produkcie
a nasledného zisku.

- narodohospodarska funkcia spociva v prispevku z vyuzivania pol'nohospodarskej pody,
ktord je predpokladom alebo priamo pomaha k rozvoju inych hospodarskych odvetvi.
Okrem toho agrosubjekty prvovyroby moézu kooperovat’ pri podnikatel'skom vyuzivani
zdrojov (napr. poskytovanie pracovnej sily na udrzanie a rozvoj infrastruktiury uzemia, ¢im
sa vytvaraju predpoklady pre rekreacnu ¢innost’ na danom Uzemi, zaroven sa vytvaraju

podmienky pre obchod, remesla a drobné podnikanie).
- ekonomicka funkcia spociva v prispevku odvetvia pri tvorbe masy HDP.
- socialna funkcia spociva v prinose odvetvia pri rieSeni celkovej zamestnanosti.

- Kkultarna funkcia jej ulohou je zachovat historicka Struktiru osidlenia, stavebnych

pamiatok, sidelnych spolocenstiev a pod.

- ekologicka funkcia — jej Ulohou je udrzanie charakteru krajiny, ochrany vodnych
zdrojov, ovzdusia isamotnej pddy, chrdnenych prirodnych celkov a vytvorov, vzacnych

biocendz a pod.

Dalej poukazuje na tieto odli§nosti polnohospodarskej vyroby od ostatnych druhov vyrob:
- biologické podstata vyroby,

- Casovy nestlad vyrobnej a pracovnej doby,

- nizka cyklickost’ vyroby,

- z&vislost’ od rocnych obdobi,

- zavislost’ od pddnych a klimatickych podmienok,

- rizikovost’ vyroby,

- vysoké materidlno-technické vybavenie,



- viacproduk¢nost’ pol'nohospodarskej vyroby.

Zoborsky, I. M. (2006) pise o prirodnych vyrobnych podmienkach v pol'nohospodarstve,
Ze su vytvarané samou prirodou, ¢lovek ich mdze menit’ a prisposobovat’ iba vo vel'mi
obmedzenej miere. Pestré prirodné podmienky, vyplyvajiice najmi z rozdielnych pddnych,
klimatickych, geografickych ainych podmienok st velmi vyznamnym diferenciacnym
Cinitel'om v slovenskom pol'nohospodarstve. Prirodné podmienky pre pol'nohospodarske
aktivity st v jednotlivych vyrobnych oblastiach Slovenska roznorodé a z hl'adiska
moznosti vyuzivania pol'nohospodarskeho podneho fondu zlozité. Na uzemi SR je typ

krajiny s vysokym potencidlom na pol'nohospodarske vyuZitie (niZinné oblasti).

Szabo, L. (2006) poukazuje na to, ze hlavnym ndstrojom zvySovania produkcnych
i ekonomickych efektov polnohospodarstva okrem raciondlnej alokdcie produkcénych
Struktar do najvhodnejSich prirodnych a vyrobnych podmienok zostdva optimalna
kombinacia a G¢innost’ vyuzivania hlavnych vyrobnych zdrojov, t. j. pddy, prace a kapitalu
v trhovo orientovanych podnikoch, reSpektujiica zasady trvalej udrzatelnosti produkéného
potencialu a vyvoj dopytu po pol'nohospodarskych surovinach a potravinach.

Dalej pripomina, Ze ak si chci udrzat polnohospodarske podnikatel'ské subjekty svoje
postavenie na domacom trhu a presadit’ sa aj na zahrani¢nych trhoch, musia sa v novych
podmienkach usilovat’ najme o nasledujuce strategické rieSenia:

- optimalne vyuzivat’ podno-klimatické podmienky a porovnatel'né vyhody pri tvorbe
svojich produkénych planov,

- reStrukturalizovat’ svoju vyrobnu a materidlovii zakladitu v sulade s vyvojom
dopytu,

- zabezpecit’ zdravotni neskodnost’ a vysoku kvalitu produkcie,

- zapojit’ sa do narodnych a nadnarodnych vyrobno-obchodnych vertikal a adaptovat’
sa na kvalitativne, cenové, mnozstvové ainé poziadavky integratorov tychto
vertikal,

- modernizovat vyrobné kapacity v stlade s environmentdlnymi a hygienickymi
poziadavkami EU,

- diverzifikovat' svoje vyrobné zameranie do novych foriem, ako su biovyroba,
finalizacia produkcie, agroturistika, zapajanie do aktivit pripravovanych v ramci

pléanov rozvoja vidieka a podobne.
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Podla Borekovej B. (1996) postavenie polnohospodarstva i celého agrokomplexu mozno
posudzovat’ klasickym sposobom a to jeho podielom na hrubom doméacom produkte alebo
C¢istom domacom produkte. Vysledky v jednotlivych  Statoch  ukézali, ze
spriemyseliiovanim krajin dochadza k postupnému zniZovaniu podielu pol'nohospodarstva

na tvorbe hodndt spolo¢nosti.

Z hladiska historického vyvoja krajin a podielu polnohospodarstva na tvorbe hodnot
spolo¢nosti, rozliSujeme krajiny na:

- agrarne,

- agrarne na zaciatku industrializacie,

- agrarno priemyselné,

- priemyselné,

- vysokopriemyselné.
Spriemyseliiovanie pol'nohospodarskej vyroby zabezpecuje ststavny rast produktivity
prace. Borekova poukazuje na to, ze substitiicia pracovnej sily kapitdlom pri sacasnom
rozvoji priemyslu a tercidlnej sféry spdsobuje znizovanie podielu pracovnikov ¢innych
v pol'nohospodarstve na celkovom pocte pracovnikov cinnych v celom narodnom

hospodarstve.

Paska, L. (1991) tvrdi, Ze organizacia pol'nohospodarskej vyroby je vedou, ktord sa
zaobera raciondlnym a vedecky zdovodnenym usporiadanim pracovnych sil, pracovnych
prostriedkov a pracovnych predmetov vo vyrobnych procesoch, za ufelom dosiahnutia
potrebného mnozstva a kvality vyrobkov v sulade s podnikovymi a celospolo¢enskymi
zdujmami a potrebami.

Cielom organizacie pol'nohospodarskej vyroby je také usporiadanie jednotlivych prvkov
vo vyrobnych procesoch, ktoré smeruje k neustdlemu rastu produktivity prace

a efektivnosti vyroby. Dany ciel’ vyplyva zo zakonitosti rozvoja vyrobnych sil.

Zékladnou ulohou organizicie polnohospodarske; vyroby je rieSenie raciondlneho
usporiadania osobnych a vecnych Cinitelov vyrobného procesu v urCitom priestore a ¢ase,

za ucelom ziskania potrebnej produkcie optimalnymi cestami.
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Slaby, A. (1984) vysvetluje, ze kazda vyrobna organizatna jednotka, akou je aj
pol'nohospodarsky podnik bez ohl'adu na formu vlastnictva vyrobnych prostriedkov, je
typickd  svojimi  podnikovymi  Struktirami.  RieSenie = podnikovych  Struktir
v pol'nohospodarstve zavisi v zdsade:
- od biologickych podmienok vyrobného procesu,
- od velkosti podniku,
- od vyrobnych podmienok, v ktorych podnik hospodari, a od jeho vyrobného
zamerania,
- od hibky koncentracie a $pecializacie, vratanie $pecializacie vnutropodnikovej,
- od usporiadania a celistvosti (roztrieStenosti) hospodarskeho obvodu,
- od daktorych Specialnych podmienok (technickych, dopravnych, situaénych a
pod.).
Dalej popisuje tieto tri typy organizaénych Struktr v polnohospodérstve: iizemnd,

odvetvovad a kombinovand organizacna Struktura.

Javor, I. (2007) piSe, Ze kvalita manazérskej prace je sice v jednotlivych
pol'nohospodarskych podnikoch rozdielna, ale nie vzdy priamo suvisi s ich kapitalovou
vybavenost'ou. Aj dobre riadené podniky nedokazu tvorit’ vlastné finan¢né zdroje tak, aby
to zodpovedalo kvalite ich prace a vyrobkov. Znamena to, ze agrarny trh nemozno celkom
ponechat’ na samovyvoj a treba hl'adat’ rieSenia, ako na nom odstranit’ dosledky cyklického
vyvoja. Ten mdze v konecnom dosledku oslabit’ nielen prvovyrobcov, ale aj spotrebitel’ov.
Na cyklickych trhovych vykyvoch totiz modZe zarobit' nanajvy$ hfstka burzovych
obchodnikov, no len malokedy rol'nici a v ziadnom pripade nie konzument: (Nahacky

Jozef).

Cizmarik, L. — Chudy, J. (2006) sa domnievaju, e $truktiru a intenzitu produkcie
rastlinnej vyroby SR v najblizsich rokoch ovplyvni najma:

- demograficky vyvoj poctu obyvatel'stva Slovenska,

- agrarna politika Slovenska, zamerana na potrebna dostato¢nost’ potravin z domace;j
produkcie, na pouZzivanie c¢istych a ekologicky vhodnych metéd ana ponuku
kvalitnych produktov, ktoré¢ vyhovuji dopytu spotrebitel'ov,

- predpokladand vyrovnana bilancia Slovenska v exporte aimporte zakladnych

potravin,
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- ponechand vymera pol'nohospodarskej pody podl'a potencialnych hektarovych urod
hlavnych plodin,

- vzrast cien nafty a inych druhov energetickych vstupov,

- predpokladand konkurencieschopnost’ hlavnych komodit,

- predpokladany zvy$eny doraz na trvalo udrzatelny rozvoj v krajinach EU a jeho

vplyv na intenzitu pol'nohospodarskej vyroby (najmi limity hnojenia).

Jankelova, N. (2006) sa domnieva, Ze adaptacia slovenského pol'nohospodarstva na trhové
podmienky si vyzaduje vyrazné zmeny v jeho Strukturalnej i procesnej orientacii. Sucastou
uvedenych zmien s aj kvalitativne nové pristupy k riadeniu podnikatel'skych subjektov,
ktoré su zékladnym predpokladom ich uspesSnosti a v kone¢nom dosledku aj hlavnym
predpokladom zvySovania konkurencieschopnosti celého agrarneho sektora vo vztahu

k jednotnému eurdpskemu trhu.

Zoborsky, I. M. (2006) konStatuje, ze rentabilita v pol'nohospodarstve ma niekol'ko
charakteristickych rysov. Ide predovsetkym o vplyv prirodnych podmienok na tdroven
vlastnych nakladov. Pol'nohospodéarske podniky spravidla vyrabaju SirSi sortiment
vyrobkov a preto je popri Grovni cien a vlastnych nékladov rentabilita ovplyviiovana aj
Struktarou vyroby. K zmene vysky rentability moze dojst’ aj zmenou v technoldgii vyroby,
zmenou organizacie vyroby, zmenou medziproduktu na findlny vyrobok a opacne,
stupfiom vyuzitia prostriedkov a pracovnych sil. Rentabilitu pozitivne ovplyviiuje kvalita
produkcie, ktora sa premieta do realizacnej ceny. Na rentabilitu posobia vSetky zlozky

nakladov, aj rychlost’ a doba obratu, efektivne vyuzitie fixného kapitalu a d’alSie faktory.

Bielik, P. (1995) zdoraziuje, ze hlavna cesta pre zvySenie efektivnosti pol'nohospodarstva
a tym nepriamo aj pre zvysSenie jeho dochodkov s inymi odvetviami (teda pre zmiernenie,
respektive odstranenie jeho ekonomického zaostavania) je a zostane rast produktivity
prace, ktory sprevddza zniZovanie zamestnanosti arast technicko-technologického

vybavenia pracovne;j sily.

Sibertova, E. — Trst'anska, A. (1998) pisu, e pojem polnohospodarske druzstvo sa u nas

pouziva na oznacenie druzstevného podniku, ktory sa zaoberd pol'mohospodarskou
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vyrobnou c¢innostou (pricom pol'nohospodéarsky podnik moze vykonavat, a zvicSa aj
vykonava, d’alSie ¢innosti).

V zahrani¢i sa vSak pod kategoriou pol'nohospodarske druzstvo rozumie vécsinou druzstvo
nevyrobného typu, ktorého ¢lenovia hospodaria individuédlne ako sikromni rol'nici, statkari
a pod. a druzstvo im sluzi na obstaranie nejakého druhu sluzieb (napr. nakup vyrobkov)

a to s ciel'om ulah¢it’ a zefektivnit’ ich ¢innost’ (Rakusko, Franctizsko, Svédsko).

Dalej tvrdia, Ze na Slovensku sa taktie vyraba vi¢§ina produktov rastlinnej a Zivo&iine;
vyroby v pol'nohospodarskych druzstvach. Druzstevné podniky obrabaju viac ako polovicu

celkovej vymery pol'nohospodarskej pody.

Podl'a Borekovej, B. (2004) ckonomické vysledky dosiahnuté v odvetviach rastlinnej

vyroby zavisia a vyjadruju sa nasledovnymi charakteristikami:

- naturalneho mnozstva vyrobenej produkcie z vyrobenej plochy,

- kvalitativnych parametrov vyrobenej produkcie,

- nakladov vynalozenych na dosiahnutie tejto produkcie,

- mnozstva realizovanej z celkom vyrobenej produkcie, t.j. trhovosti,

- urovne realizacnych cien,

- ekonomickych néstrojov §tatu, najmid ndstrojov na podporu podnikania
v poI'nohospodarstve (ako su dotacie, regulované ceny, sposob organizovania trhu —
kvotaciou, intervenénymi nakupmi, clami) ale aj ostatnymi nastrojmi. Kazda z tychto

charakteristik je formovana mnohymi faktormi.

Bielik, P. (2008) tvrdi, Ze suvaha je vo svojej podstate suhrnny uétovny vykaz, ktory
poskytuje vo forme bilancie informacie o majetku a finanénych zdrojoch jeho krytia
v danom ¢asovom okamihu. Majetok podniku v siivahe predstavuju aktiva, finan¢né zdroje
(kapital) predstavuju pasiva. Pohl'ad na stivahu charakterizuje majetok z dvoch hl'adisk. Na
jednej strane vystupuje hodnota majetku a na strane druhej zdroje, z ktorych je majetok
financovany, preto je sivaha zaloZena na bilan¢nom principe. Dalej tvrdi, Ze informa¢né
zobrazenie hodnotového hl'adiska hospodarskej ¢innosti podniku poskytuju predovsetkym
nasledujtce uctovné vykazy:
- suvaha (bilancia majetku a vlastného imania a zavazkov spolu),

- vysledovka (vykaz ziskov a strat),
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- prehl'ad o peniaznych tokoch (cash flow).

Zalai, K. a kol. (1996) hovoria o tom, ze je to prave finan¢nd situacia podniku, ktora
synteticky a komplexne odraza kvalitu podnikovej ¢innosti, jeho ekonomickl uroven a je
preto dobrym vychodiskom a stcasne i prostriedkom diagnostikacie jeho silnych ¢i

slabych miest. To su takpovediac vnutorné stvislosti finan¢nej analyzy.

Nemenej dolezité su aj jej vonkajSie suvislosti. Ich podstatou je skutoc¢nost’, ze finanénou
situdciou, ktord sa spravidla transformuje do schopnosti (¢i naopak neschopnosti) hradit
zévizky, sa podnik zobrazuje svojmu okoliu. Prostrednictvom financnej situacie sa
prezentuje partnerom na trhu a ti ho na jej zdklade vnimaju, hodnotia a uruji podmienky
pre obchodny vzt'ah. Na finan¢nu analyzu mozno pouzit’ nasledovné ukazovatele:

1. ukazovatele likvidity,

2. ukazovatele aktivity,

3. ukazovatele zadlZenosti,

4. ukazovatele rentability (vynosnosti),

5

ukazovatele trhovej hodnoty podniku.

Bielik, P. (1995) poukazuje, Ze prvym zakladnym kvalitativnym kritériom procesu vyroby
a ndkladovosti je hospodarnost’. Princip hospodarnosti zdoéraziuje také hl'adiska priebehu
vyroby, pri ktorych sa preferuje raciondlne vyuZivanie vyrobnych faktorov ateda

racionalna vyska vynalozenych nakladov.

Hospodarnost’ sa prejavuje vo vSetkych formach tspory prostriedkov a prace.
Hospodarnost, ako raciondlne vynakladanie ndkladov sa presadzuje v dvoch

rovnocennych, vzajomne sa prelinajucich rovinach.

Uspornostnd forma hospoddrnosti — vtomto pripade sa pozornost’ ststred’uje na

minimalizaciu ndkladov na dany, predpokladany objem vyroby.

Ucinnostna forma hospodarnosti — pozornost’ sa sustred'uje na maximalizaciu efektov

ziskanych z danej vel'kosti vynaloZenych nakladov.

Obe formy hospodarnosti vedu k dosiahnutiu rovnakych vysledkov.

Grznar, M. (2006) radi medzi vyznamné predpoklady konkuren¢nej schopnosti kazdého

odvetvia 1podniku v sucasnej etape rastu konkurencie a globalizacie kapitalova
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vybavenost na urovni najnovSich poznatkov vedecko-technického rozvoja a vysoku
ucinnost’ jej vyuzivania. Plati to aj pre agrarny sektor a jeho podniky. V transforma¢nom
procese vSak oblast’ kapitalového vybavenia podnikov akoby zaostdvala stranou a tento
stav plati v mnohych podnikoch doteraz. Vstupom od EU viak vyznam kapitdlového
vybavenia v pol'nohospodarstve znacne vzrastol prave pre potrebu presadenia sa na
naro¢nych agrarnych trhoch unie, kde je kapitdlova vybavenost’ podnikov vyspelych krajin
na podstatne vysSej urovni. Mozno konstatovat’, ze kapitdlové vybavenie a jeho ucinné
vyuzivanie, ktoré podmiefiuje vysoku Uroven produktivity price sa stava oblastou
potencidlnej konkurencnej vyhody agrarneho podniku icelého odvetvia azasluzi si

vyraznu pozornost’.

Huba, J. (2008) piSe, ze v stiasnosti sa hovori o novej pozicii pol'nohospodarstva nielen
na Slovensku, ale aj v Europskej tnii. Dévodom je aktualny vyvoj na agropotravinarskom
trhu a rozvoj pestovania energetickych plodin. Zddraznuje sa nielen zdravotna bezpecnost’
potravin, ale aj potravinova istota ob&anov, zalozena na vysokej miere sebesta¢nosti EU vo

vyrobkoch, na ktoré ma produkény potencial: (MiSanik Milan).

Chrastinova, Z. - Izakovicova, B. (2006) konstatuji, ze ekonomicky vyvoj
podnikatel’skej sféry polnohospodarstva po vstupe do EU bol ovplyvneny viacerymi
faktormi, predovsetkym medziroénymi vykyvmi prirodnych podmienok, ktoré ovplyvnili
vysku ponuky, d’alej to bola reakcia trhu na jeho otvorenie, pretoze zanikli colné hranice.
Rozhodujuce boli aj prebytky ponuky (najma obilia), cenova depresia a nastup podpornych
programov SPP (Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky) v oblasti priamych platieb
a podpory modernizacie odvetvia. Dalej pisu, Ze rozhodujiicou z hl'adiska financovania je

a bude podporna politika.

Izakovifova, B. — Duriova, I. (2006) po nickolkych rokoch &lenstva SR v EU
konStatujti, ze prevzatie nastrojov SPP malo z globalneho hladiska pozitivny dopad na
vyvoj polnohospodarstva v SR. Najmd vyrazné zvysSenie podpOr v porovnani
s predvstupovym obdobim ovplyvnilo kladny hospodarsky vysledok celého odvetvia.
V porovnani s predvstupovym rokom bolo vSak toto vyrazné zvysSenie v prospech

rastlinnej vyroby, zatial’ ¢o v Zivoc¢iSnej vyrobe bola uroven podpor niZsia.
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Napriek niz§im sumam smerujucim do pol'nohospodarstva v porovnani s okolitymi
krajinami a zvySenej konkurencii na trhu s agrokomoditami, v dosledku rozsirenia EU sa
slovenski vyrobcovia prispdsobili novym podmienkam na trhu. Uplatnovanie jednotnej
platby na plochu umoziiuje prvovyrobcom pruznejSie reagovat na signdly trhu, ¢o sa
prejavilo presunom pestovania plodin do priaznivejSich podno-klimatickych podmienok

(produkéné oblasti).

Janda, K. — Cajka, M. (2006) pisu, Ze slovenské polnohospodarstvo bolo vedla SPFPP
(Statny podporny fond podohospodarstva a potravinarstva) vyznamne podporované
Slovenskou zaru¢nou a rozvojovou bankou (SZRB). Aktivity, ktorymi SZRB realizovala
svoju podporu polnohospodarskemu sektoru slovenskej ekonomiky, boli zamerané
predovSetkym na  poskytovanie zdruk na Gvery ziskavané = slovenskymi
pol'nohospodarskymi podnikate'mi od komerénych bank. V tejto suvislosti sa d4 upozornit’
na duplicitu, ktord v slovenskej politike podpory pol'nohospodarskych tuverov existovala
v devitdesiatych rokoch 20. storocia. Tato duplicita bola charakterizovand existenciou
Specidlnej inStitucie zaoberajicou sa realizaciou S$tatnej podpory polnohospodarskych
tverov (SPFPP) vedla subjektu poskytujuceho podporu poskytovania uverovych
prostriedkov vo vzt'ahu ku vSetkym odvetviam ekonomiky (vratane agrarneho sektoru),
ato SZRB. Uvedenu duplicitu by mozné chapat’ ako nastroj vytvarania konkurencného
prostredia medzi S$tdtnymi inStiticiami prevadzajicimi intervenéné zasahy do urcitej
oblasti ekonomiky. Autori spominaju ako vyznamnych podporovatel'ov agrarneho sektora

Ministerstvo podohospodarstva a Pol'nobanku (UniBanka).
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2. CIEL, PRACE

Ciel'om bakalarskej prace je analyzovat’ v zhodnotit’ ekonomiku rastlinnej vyroby vo

vybranom pol'nohospodarskom podniku v obdobi rokov 2006 — 2008.

Na zéklade dostupnych materidlov, poskytnutych kompetentnymi pracovnikmi
polnohospodarskeho druzstva, je primarnym cielom prace, hodnotit’ vymery zberovych
ploch plodin rastlinnej vyroby pestovanych polnohospoddrskym druzstvom BesSa, ich
vyvoj v rokoch 2006 — 2008. Podnik komodity rastlinnej vyroby popri spotrebe pre vlastné
ucely realizuje aj vo forme predaja, ¢ize d’alSim cielom prace bude sledovat a zistit’
dosiahnuté hektarové urody plodin, hodnotit’ trzby zrealizacie predaja jednotlivych
komodit ako aj vlastné néklady druzstva na pestovanie jednotlivych plodin rastlinnej
vyroby a celkové vlastné ndklady rastlinnej vyroby. Na to nadvizuje nutnost’ zhodnotit’
ekonomicktl vyhodnost’ respektive nevyhodnost’ pestovania komodit po zohl'adneni dotacii
poskytnutych Stitom na podporu rastlinnej vyroby subjektu. Nasledne zhodnotim
ekonomicky vysledok rastlinnej vyroby polnohospodarskeho druzstva v jednotlivych
rokoch sledovaného obdobia.

Sledovat’ a vyhodnocovat’ vysledky svojej ¢innosti je dolezité nielen pre podniky
posobiace vo sfére polnohospodarstva, ale pre vSetky podnikatel'ské subjekty. Zistené
vysledky st podkladom pre prijatie d’alSich rozhodnuti a pripadnych korektir vrcholového

manazmentu podniku.
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3. METODIKA PRACE

Bakalarska praca je rozdelena do troch cCasti:

- charakteristika podniku Pol'nohospodarske druzstvo Besa,

- ekonomika vyroby rastlinnych produktov v Po'nohospodéarskom druzstve Besa,

- ekonomické zhodnotenie rastlinnej vyroby.

Podklady pre vypracovanie bakalarskej prace som ziskala od zodpovednych pracovnikov

podniku. V praci som pouzila nasledovné metody:

- komparativna metéda — Dbola pouzitd pri medzirocnom porovnavani

a vyhodnocovani zistenych vysledkov jednotlivych komodit rastlinnej vyroby,

- Statistickd metdda — podkladové materidly pochédzaju z internych tidajov podniku,

- matematickd metoda — vypocet vysledkov sledovanych kategorii podniku

prostrednictvom vzorcov.
V zaverecnej praci som pouzila nasledovné vzorce:
a) poI'nohospodarska péda = orna pdda + trvalé travnaté porasty + vinice
b) vlastnd poda = pol'nohospodarska pdda spolu — prenajaté pddy od inych subjektov

¢) zastipenie plodin na zberovej ploche v % = zberova plocha plodin vha x 100

ornd pdda v ha

d) uroda z havt = celkova uroda plodiny v t

zberova plocha plodiny v ha

e) dotacianatv Sk = doticia na plodinu v Sk

produkcia plodiny v t
f) trzba z predaja plodiny v Sk = RC v Sk x predaj plodiny v t

g) trzby na t plodiny v Sk = celkové trzby za plodinu v Sk

celkovéa uroda plodiny v t
h) vlastné naklady na t v Sk = vlastné ndklady plodiny v Sk
celkova troda plodiny v t
1) celkové vlastné naklady na t v Sk = celkové vlastné naklady v Sk
celkova uroda v t
j) vynosy na 1 t plodiny v Sk = trZzby na t v Sk + dotacie nat v Sk
k) vynosy z RV v Sk = trzby RV v Sk + dotacie RV v Sk
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1) VH za plodinu v Sk = trzby z predaja plodiny + dotécie na plodinu — vlastné naklady
plodiny v Sk

ml) VHnatv Sk = trzby na t plodiny v Sk + dotacie na t plodiny v Sk — vlastné naklady
plodiny na t v Sk

n) VH RV = hruba pol'nohospodarska produkcia RV v Sk — trhova pol'nohospodarska
produkcia RV v Sk + trzby z RV + dotacia RV — celkové vlastné naklady RV

0) VH za podnik ako celok = vykony celkom — néklady celkom
Ukazovatele rentability RV:
A) rentabilita plodiny = VH plodiny nat v Sk x 100__

vlastné naklady na t v Sk

B) rentabilita ndkladov RV = vysledok hospodérenia RV.v Sk x 100

celkové vlastné ndklady RV v Sk

C) rentabilita vynosov RV = vysledok hospoddrenia RVv Sk x 100

vynosy RV v Sk

D) rentabilita trzieb RV = vysledok hospodarenia RV.v Sk x 100

trzby RV v Sk

E) ekonomicka efektivnost’ nakladov RV = vynosy RV v Sk x 100

celkové vlastné ndklady v Sk
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4. VLASTNA PRACA
4.1 CHARAKTERISTIKA POELNOHOSPODARSKEHO PODNIKU
POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO BESA

Nazov podniku: Pol'nohospodarske druzstvo Besa
Sidlo: Besa, ¢. 172, 935 36 Besa
Organizacna pravna forma: druzstvo

Predmet cCinnosti organizicie: pol'nohospodarska  vyroba, vcitane predaja
nespracovanych polnohospodarskych vyrobkov, za tcelom spracovania alebo dalSieho
predaja

Pol'nohospodarske druzstvo Besa zacalo svoju ¢innost’ v roku 1950 ako Jednotné
rol'nicke druzstvo, terajSiu podobu ma od roku 1975, kedy doslo k zluCeniu samostatnych

druzstiev Besa, Ifia, Lula, Jesenské Udolie a Tehla. V stasnosti ma druZstvo 250 &lenov.

PD BeSa sa rozprestiera vo vychodnej cCasti Levického okresu, Nitrianskeho kraja,
Podunajskej niziny. Hlavnym zdrojom vlahy su dazd’ové a snehové zrazky. PD Besa lezi
v suchej a teplej oblasti, s miernou klimou. Pre oblast’ je typickd poda hnedozem. Podny
fond je zaradeny do kukuri¢nej vyrobnej oblasti.

PD Besa sa zameriava na rastlinna vyrobu a zivo¢iSnu vyrobu, ich chod zabezpecuju

technické sluzby.

4.1.1 Organiza¢na Struktira vyroby Polnohospodarskeho druzstva Besa

Vytvorenie organizacnych jednotiek v PD BesSa, vzajomnych vizieb a vztahov medzi
nimi je zalozené na odvetvovom principe.
Zakladnymi vyrobno-organiza¢nymi jednotkami PD Besa su:
1) tsek rastlinnej vyroby,
2) usek zivocisnej vyroby,

3) usek technickych sluzieb.

21



Rastlinna vyroba

V rémci rastlinnej vyroby Pol'nohospodarske druzstvo Besa obhospodaruje 2187,8 ha
pol'nohospodarskej pody, z coho je 1990,1 ha ornej pddy.

Najvicsie zastupenie v pestovani maju obilniny, zaberaji az 59 % z celkovej vymery
ornej pody, olejniny sa pestuju na 24 % ornej pddy, cukrova repa sa v roku 2007 pestovala
na 6 % ornej pody, na krmoviny pripadalo v roku 2008 15 % ornej pody. Podnik pestuje
vinnu révu, obhospodaruje aj trvalé trdvnaté porasty, ktoré st spasané hovidzim dobytkom

a kosené na seno.

ZivociSna vyroba

V zivociSnej vyrobe ma svoje zastupenie hovéddzi dobytok a oSipané. Z hovéddzieho
dobytku sa tu chova plemeno Slovensky strakaty dobytok. Celkovo sa chova 1231 kusov
hovédzieho dobytka, z ¢oho je 329 kusov krav a 1300 kusov oSipanych, z ¢oho je 91 kusov

prasnic. Uzitkovost” hospodarskych zvierat na PD BeSa nie je na pozadovanej urovni.

Technické sluzby

Usek technickych sluzieb (mechanizacie) zabezpeduje sluzby pre rastlinni a Zivoéisnu
vyrobu vc€as av primeranej kvalite. Vlastni 35 traktorov, ztoho 34 kolesovych, spolu
s privesmi, 8 nakladnych automobilov, z toho 2 v prevedeni Agro, 12 obilnych kombajnov,
ztoho 3 vysokovykonné CLASS DOMINATOR, 4 obracae a zhrnovace sena, 1
vysokotlakovy lis, 2 vyoravale a orezdvace cukrovej repy, 3 samohybné hydraulické
nakladace. Zo zavesného ndradia ma pre svoju potrebu dostatok pluhov, sejaciek, bran,
kombinatorov, valcov, kompaktor, smyky, rozmeradld priemyselnych hnojiv, rozmeradla
mastal'ného hnoja, travne kosacky, postrekovace.

Podnik nema vlastné stroje na spracovanie rastlinnych a zivo¢iSnych produktov.

Odbytové kandaly hlavnych komodit

Odbyt hlavnych komodit na PD Besa sa zabezpecuje na zaklade zmluvnych vztahov.
PSenica, ktord ma pekarenské hodnoty na pozadovanej Urovni sa takmer celd Groda preda
ako pSenica potravinarska firme MIVA a. s. Nitra a firme Mlyn v. o. s. Vel'ké Lovce. Az

80 % produkcie ja¢mena sa predalo ako ja¢men sladovnicky firme HEINEKEN Slovensko.
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Produkcia olejnin (repka ozimné a slnecnica), celd uroda sa odpreddva firme ARIMEX
Bratislava, cukrovii repu PD Besa dlhoroéne dodava do cukrovaru v Suranoch. Firma

HUBERT Sered’ vykupuje od druzstva cel trodu hrozna.

4.1.2 Organiza¢na Struktira riadenia Po'nohospodarskeho druZstva Besa

Clenska schodza je najvy$§im organom druZstva. Rozhoduje o najdodleZitejsich
otazkach. Druhy najvys$i orgén druzstva je predstavenstvo, riadi Cinnost’ druZstva
arozhoduje o vSetkych zalezitostiach. Pdosobnost’ Clenskej schdodze a predstavenstva
upravuju Stanovy PD Besa.

Predmetom podnikatel'skych aktivit druzstva su ¢innosti v oblasti rastlinnej a Zivocisnej
vyroby.

Vrcholovy manazment podniku tvoria predseda, ekondmka, zootechnik, veduci
technickych sluzieb, na nizSich stupiioch riadenia st to veduci technicki a administrativni
pracovnici. Na splneni cielov podniku sa samozrejme podielaji pracovnici jednotlivych
utvarov. Prehl'ad o pocte veducich technickych a administrativnych pracovnikoch
poskytuje tabulka €. 1.

Tab. 1
Organizac¢na Struktira riadenia (idaje o pocte veducich technickych

a administrativnych pracovnikoch) v roku 2008

Utvar Vedﬂc.:i ] g toho Admini-. g toho | Spolu g toho
technicki | zeny strativni | zeny VTAP* | Zzeny
Predsedu 1 1
- ekonomicky 1 1 6 6 7 7
-RV 1 1
-2V 1 1 1 2 1
- technickych sluzieb 1 4 5
Spolu 5 11 16 8
Priemerny vek 52 50 51 50

Zdroj: Udaje PD Besa

* VTAP — veduci technicki a administrativni pracovnici

Z vyssie uvedenej tabulky vyplyva, ze celkovo je veducich technickych
a administrativnych pracovnikov 16, z toho je az 8 zien, 7 zien je na ekonomickom Useku,
kde 1 zena je v oblasti technickej a 6 Zien pracuje v oblasti administrativy. 1 Zena pracuje

na tseku ZV, v oblasti administrativy.
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Priemerny vek veducich technickych pracovnikov je 52 rokov, administrativnych
pracovnikov 50 rokov. Priemerny vek veducich technickych a administrativnych
pracovnikov spolu je 51 rokov.
Pohlad na profesijnt Struktiru zamestnancov (trvale ¢innych pracovnikov) PD BeSa ndm
podava tabulka €. 2.
Tab. 2
Trvale ¢inni pracovnici v pol’nohospodarstve — profesijna Struktira

(vo fyzickych osobach)

2006 2007 2008
Z toho Z toho Z toho
Kategéria pracovnikov Spolu zeny Spolu zeny Spolu zeny

Traktoristi a mechan. robotnici 19 17 17
Ostatni robotnici v RV 6 4 6 4 6 4
OSetrovatelia dojnic 21 9 21 9 21 9
OSetrovatelia ostatného HD 3 1 3 1 3 1
OSetrovatelia prasiat 2 2 2 2 2 2
Remeselnici a opravari 17 17 17
Veduci technic. a admin. pracov. 16 8 16 8 16 8
Ostatni trvalo €inni pracovnici 15 13 15 13 15 13
Trvalo €inni pracovnici spolu 99 37 97 37 97 37

Zdroj: Udaje PD Besa
Pocet zamestnancov druzstva je relativne stabilny. V poslednych dvoch rokoch sa pocet
trvale ¢innych pracovnikov PD BeSa nezmenil, druzstvo ma spolu 97 pracovnikov, z toho
je 37 zien. Oproti roku 2006, kedy malo druzstvo 99 zamestnancov, pocet pracovnikov
klesol o 2 zamestnancov, z dovodu odchodu zamestnanca do dochodku, jeden zamestnanec
uprednostnil svoje uplatnenie v inej sfére narodného hospodarstva.

Pol'nohospodarske druzstvo Besa sa snazi o udrzanie svojich zamestnancov aj formou
pridelov na vyprodukovanej hodnote druzstva.
Prehl'ad o vzdelanostnej urovni pracovnikov PD BeSa poskytuje tabul’ka ¢. 3.
Z celkového poctu trvale ¢innych pracovnikov 97, ma 83 zamestnancov dosiahnuty stupeni
vzdelania vyuceni, z toho je 29 Zien. 10 zamestnancov je vyucenych s maturitou, z toho je
10 zien, z celkove 4 vysokoskolsky vzdelanych pracovnikov, je 1 Zena.
Tabul’ka €. 4 poukazuje na mobilitu pracovnikov vrcholového manazmentu.
Z 3 vysokoskolsky vzdelanych pracovnikov uplatnenych v manazérskych funkciach, st 2
vo vrcholovom manazmente. Z nizSie uvedenej tabul’ky vyplyva, ze k zmendm na Grovni
vrcholového manazmentu od roku 2004 nedoSlo, o poukazuje na relativnu stabilitu

podnikového manazmentu.
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Tab. 3

Vzdelanostna urovei pracovnikov

mansgment | OSENiVIAP | it e | Trvalo
Stupen vzdelania cihni -
Spolu ? toho Spolu ? toho Spolu ? toho prasc0\:n|C|
zeny zeny zeny polu
Zakladné
Vyucéeni 83 29 83
Stredné bez
maturity
Vyucéeni s maturitou 10 8 10
Uplné stredné
Uplné str. odborné
VysSie odborné
VS 4 1 4
Bez vzdelania
Spolu’ 4 1 10 8 83 29 97
Zdroj: Udaje PD Besa
Tab. 4
Mobilita podnikovych manaZzmentov
Ukazovatel Pocet
Pocet pracovnikov s vysokoskolskym vzdelanim, 3
pracujucich v manazérskych funkcidch
Z toho vo vrcholovom manaZzmente (predseda — riaditel, 2

ekondm, mechanizator, agroném, zootechnik)

Od roku 2004 | Celkovo vymenilo pracovnikov 0
vo funkeii vr- - ['7 toho vymenou na Grovni vrcholového manazmentu 0
cholovych ma- - — .. — .
g Vymenou pracovnikmi z niz§ieho stupna riadenia 0
nazérov Y - p
Prijatim novych pracovnikov 0
Pri vymene Odisli z podniku 0
prac. z funkcie | Z toho v ramci rezortu pddohospodarstva 0
vrcholového Mimo rezort pddohospodarstva 0
manazéra Odisli do déchodku 0
Stkromne V ramci rezortu péddohospodarstva 0
podnikaju Mimo rezort pddohospodarstva 0

Zdroj: Udaje PD Besa
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5. EKONOMIKA VYROBY RASTLINNYCH PRODUKTOV
V POCNOHOSPODARSKOM DRUZSTVE BESA

5.1 Podny fond, zberové plochy a dosiahnuté hektarové irody

Pol'nohospodarstvo, je jednym z prvoradych a najddlezitejSich odvetvi narodného
hospodarstva nielen Slovenskej republiky, ale vacSiny krajin. Okrem toho, ze sa ma
vyznamny podiel na tvorbe hrubého doméceho produktu krajiny, jeho hlavnou ulohou je
zabezpecenie dostatocného mnozZstva potravin pre obyvatel'stvo, zdravotne nezavadnych,
kvalitnych produktov rastlinného a zivoc¢iSneho pdvodu ako aj produkcia surovin pre
potreby spracovatel'ského priemyslu. Stale viac krajin sa priklana k takzvanému
ekologickému pol'nohospodarstvu.

Vyrobna Struktira predstavuje systém tvoreny raciondlnym zastipenim vyrobnych
odvetvi, ich prvkov a ¢Cinnosti tak, aby sa dosiahol potrebny zisk z ispesnej podnikatel'skej
¢innosti.

Osevny postup je agrotechnicky zdovodnena sustava striedania plodin v urCitom slede, na
urcitej vymere honov, za urcité casové obdobie.

Taziskovym pilierom PD Besa je rastlinna vyroba. Struktura pddneho fondu podniku je

nasledovna:
Tab. 5
Struktira pdédneho fondu (v ha)

PoPnohospodarsky pédny fond 2006 2007 2008
Ornd poda 20024 2000,5 1990,1
Luky a pasienky 161,8 161,8 150,8
Vinice 46,9 46,9 46,9
Chmelnice 0 0 0
Ovocné sady 0 0 0
Zahrady 0 0 0
Pol’'nohospodarska poda spolu 2211,1 2209,2 2187,8
Ostatné plochy 0 0 0
Prenajaté pody (Clenovia PD, vlastnici, SPF 2157,1 2155,2 2133,8
a pod.)

Orna pdda 1948.,4 1946,5 1936,1
Luky a pasienky 161,8 161,8 150,8
Vinice 46,9 46,9 46,9
Chmelnice 0 0 0
Ovocné sady 0 0 0
Zahrady 0 0 0
Ostatné plochy 0 0 0
Vlastna poda PD BeSa 54 54 54

Zdroj: Udaje PD Besa

26




Tabulka ¢. 5

pol'nohospodarskej pody 2187,8 ha, €ini ornd poda 1990,1 ha, podnik sa d’alej zaobera
pestovanim vini¢a, na vinice pripadd 46,9 ha polnohospodarskej pdody, PD Besa
neobhospodaruje ovocné sady, zahrady, chmel'nice ani iné plochy.

Vyssie uvedend tabulka poskytuje prehlad aj o velkosti prenajatej pddy od inych
subjektov (FO, vlastnici). Prenajata pol'nohospodarska pdda ¢ini az 2133,8 ha pddy, z toho
ornd pdda prenajata od inych vlastnikov je 1936,1 ha, luky a pasienky 150,8 ha a vinice
46,9 ha. Rozdiel medzi pol'nohospodarskou pddou spolu a prenajatou podou predstavuje
vlastni pol'nohospodarsku podu druzstva, ktord je v pripade PD BeSa 54 ha. Z vysSie

uvedenej tabulky tiez vyplyva, Ze podnik nemd vlastné trvalé trdvnaté porasty (luky

a pasienky) ani nevlastni vinice.

V oblasti rastlinnej vyroby sa podnik zameriava na pestovanie obilnin, predovSetkym

jaCmena, pSenice a kukurice, olejnin a krmovin pre Gcely vyzivy a kfmenia hospodarskych

zvierat podniku.

Informéciu o Strukture zberovych ploch poskytuje tabul’ka €. 6.

Tab. 6

Struktira zberovych pléch v ha

poskytuje prehlad o Strukture poédneho fondu PD Besa. Z celkovej

Zberova plocha ha
Ukazovatel

2006 2007 2008
PSenica 535,4 645,38 652,11
Jacémen 484,8 472,59 446,43
Kukurica 60 35,6 68,09
Obiloviny spolu 1080,2( 1153,03 1166,63
Kukurica na silaz 168,9 143,29 165,98
Jarné mieSanky 30,6 33,96 37,66
JRK spolu 199,5 177,25 203,64
Trava na o. p. 0 0 0
Datelina 0 0 0
Lucerna 101,6 93,79 100,28
VRK spolu 101,6 93,79 100,28
Slnecnica 232,7 190,63 141,01
Repka ozimna 229 217,14 338,46
Cukrova repa 118,3 127,57 0
Trvalé travnaté porasty 162,8 162,8 150,87
Semeno lucernové 0 0 0
Slama jaémenna 484.,8 472,59 446,43
Slama pSeni¢na 5354 645,38 652,11
Vinica 40,34 40,34 40
Celkova zberova plocha v ha 2164,44 2162,55 2140,89

Zdroj: Udaje PD Besa
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V roku 2006 sa obiloviny, z celkovej vymery pol'nohospodarskej pddy 2211,1 ha, pestovali
na 1080,2 ha ornej pody, pricom pSenica sa pestovala na 535,4 ha, jatmen na 484,8 ha
a kukurica na 60 ha ornej pody.

V roku 2007 sa rozsirili osevné plochy obilovin, obilninam pripadalo 1153,03 ha ornej
pody z celkovej vymery 2209,2 ha pol'nohospodarskej pddy. Zvysil sa aj rozsah zbernych
ploch pripadajtcich na jednotlivé komodity. V tomto roku sa pSenica pestovala na 645,38
ha zbernych ploch. Oproti predchadzajicemu roku 2006 sa zbernd plocha pripadajica na
pSenicu rozsirila o 109,98 ha. Ja¢men sa pestoval v roku 2007 na 472,59 ha ornej pddy,
oproti predchéddzajucemu roku sa zbernd plocha znizila o 12,21 ha. Zberna plocha kukurice
predstavovala v roku 2007 35,6 ha, ¢o znamena zniZenie osevnej plochy pripadajlicej na
kukuricu o 24,4 ha.

V roku 2008 opit’ vzrastlo pestovanie obilovin, obiloviny zaberali 1166,63 ha zbernej
plochy, z celkovej pol'nohospodarskej pody druzstva 2187,8 ha. Celkova zberna plocha
obilovin vzrastla oproti predchadzajiicemu roku o 13,6 ha, priCom pSenica sa pestovala na
652,11 ha ornej pddy. Opét’ vzrastla zberna plocha pSenice oproti roku 2007, ale podstatne
menej, rozsirenie osevnej plochy predstavovalo len 6,73 ha. Zberna plocha jaCmena sa
znizila 0 26,16 ha, kedy jaémen zaberal 446,43 ha z ornej pody. Kukurica v tomto roku
zaberala 68,09 ha zbernych ploch. V pestovani kukurice podnik zaznamenal rozSirenie
osevnej plochy o 32,49 ha.

PoI'nohospodarske druzstvo BeSa sa zaobera aj pestovanim jednoro¢nych krmovin,
kukurica na silaz ajarné mieSanky, ktorych podiel na zberovej ploche vroku 2006
predstavoval

199,5 ha, v roku 2007 sa znizila zberna plocha krmovin na 177,25 ha, v roku 2008 bol
podiel jednoro¢nych krmovin 203,64 ha na ornej pdde.

Z viacroénych krmovin sa pestovala iba lucerna, na ktorti v roku 2006 pripadalo 101,6 ha
osevnej plochy, v roku 2007 93,79 ha, v roku 2008 opét’ vzrastla osevna plocha lucerny na
100,28 ha.

Z olejnin sa PD Besa uz dlhorocne zameriava na produkciu slnecnice a repky ozimne;.
Osevna plocha slne¢nice zaberala v roku 2006 232,7 ha ornej pddy, v roku 2007 sa znizila
osevna plocha 0 42,07 ha, kedy predstavovala 190,63 ha. V roku 2008 PD BeSa opdtovne

zaznamenalo pokles osevnej plochy slnecnice 0 49,62 ha.
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Repku ozimnt v roku 2006 pestovali na rozlohe 229 ha, v roku 2007 sa znizila osevna
plocha repky o 11,86 ha, v roku 2008 sa rapidne zvySila osevnd plocha repky ozimnej,
kedy predstavovala 338,46 ha, €o je narast osevnej plochy o 121,32 ha.

V roku 2006 sa pestovala cukrova repa na ploche 118,3 ha, v roku 2007 vzrastla osevna
plocha cukrovej repy 0 9,27 ha. Od roku 2008 PD Besa upustilo od pestovania cukrovej
repy vzhl'adom na vysoké naklady na produkciu a nizku rentabilitu produkcie cukrovej
repy.

O dosiahnutych hektarovych urodach Pol'nohospodarskeho druzstva Besa za obdobie

rokov 2006 — 2008 nas informuje tabulka ¢. 7.

Tab. 7
Dosiahnuté hektarové urody v tonach
Celkova troda v t Urodazhavt
Ukazovatel

2006 2007 2008 2006 2007 2008
PSenica 2342,7 3180 3255,1 4,37 4,93 4,99
Jaémen 17591 1470 1824,6 3,62 3,1 4,08
Kukurica 430,7 50,54 591,65 7,17 1,44 8,69
Obiloviny spolu 4532,5 4700,54 5671,35 4,19 4,07 4,86
Kukurica na silaz 8026,4 4606,1 7030,4 47,49 32,14| 42,35
Jarné mieSanky 251,2 128,61 143,23 8,21 3,78 3,8
JRK spolu 8277,6 4734,71 7173,63 41,49 26,71 35,22
Trava na o. p. 0 0 0 0 0 0
Datelina 0 0 0 0 0 0
Lucerna 2262 2175,92 27424 22,26 22,26 27,32
VRK spolu 2262 2175,92 2742,4 22,26 22,26 27,32
Sineénica 552,3 313,9 475,49 2,37 2,37 3,37
Repka ozimna 607 431,94 929,94 2,65 2,65 2,74
Cukrova repa 4161,4 3983,9 0 35,18 35,18 0
Trvalé travnaté porasty 1499,7 1835,27 1101,32 9,21 9,21 7,29
Semeno lucernové 15 0 0 0,14 0,14 0
Slama jaémenna 1407 100 1186 29 29 2,65
Slama pSeni¢na 18741 1500 2115 3,5 3,5 3,24
Hrozno 71,7 70,8 39,46 1,78 1,78 0,98
Produkcia RV spolu 25260,3| 19846,98| 21434,59 125,67 110,77 | 87,67

Zdroj: Udaje PD Besa

V roku 2006 predstavovala celkova produkcia obilnin 4532,5 t zo zbernej plochy, z toho
pSenica ako hlavna plodina ¢inila 2342,7 t, uroda pSenice z ha predstavovala 4,37 t.
Ja¢mena sa vyprodukovalo 1759,1 t, ¢o z hektdra predstavovalo 3,62 t. Celkova produkcia
kukurice v roku 2006 ¢inila 430,7 t, produkcia kukurice z ha 7,17 t.

V roku 2007 produkcia obilovin dosiahla uroven 4700,54 t, podiel pSenice bol 3180 t,

uroda z ha osevnej plochy psSenice ¢inila 4,93 t. Podiel ja¢mena ako druhej najhlavnejse;j
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komodity tohto odvetvia bol 1470 t, iroda z ha predstavovala 3,11 t jaémena. Produkcia
kukurice klesla oproti predchadzajicemu roku na uroven 50,54 t, ¢o je pokles o 380,16 t,
uroda z ha zbernej plochy kukurice bola na trovni 1,44 t.

Obilniny v roku 2008 dosiahli 5671,35 t, oproti predchadzajucemu roku vzrastla produkcia
obilnin 0 970,81 t, Giroda obilnin z ha vzrastla 0 0,79 t. Uroda pSenice ¢inila 3255,1 t, uroda
z ha predstavovala 4,99 t. Jamena sa vyprodukovalo 1824,6 t, ¢o predstavuje narast o 4,08
t z ha osevnej plochy ja¢mena. Produkcia kukurice sa zvysila oproti roku 2007 o 541,11 t,
¢o z ha predstavuje produkciu 8,69 t.

Produkcia jednoro¢nych krmovin dosiahla troven v roku 2006 8277,6 t, uroda z ha JRK
predstavovala 41,49 t, v roku 2007 klesla produkcia JRK o 3542,89 t, kedy produkcia z ha
osevnej plochy JRK predstavovala 26,71 t. V roku 2008 produkcia jednoro¢nych krmovin
opat’ vzrastla o0 2438,92 t, €o je 7173,63 t, produkcia z ha osevnej plochy ¢inila 35,22 t.
Produkcia lucerny dosiahla v roku 2006 troven 2262 t, produkcia z ha Cinila 22,26 t.
V roku 2007 poklesla produkcia viacroénych krmovin na osevnej ploche na 2175,92 t,
uroda z ha osevnej plochy €inila 22,26 t, v roku 2008 produkcia dosiahla hodnotu 27424 t,
produkcia z ha 27,32 t lucerny.

Vypestovana slnecnica v roku 2006 predstavovala 5523 t, produkcia z ha 2,37 t, v roku
2007 produkcia slne¢nice poklesla o 238,4 t, produkcia z ha dosahovala 2,37 t. V roku
2008 sa produkcia slnecnice na zbernej ploche opédtovne zvysila o 161,59 t, ¢o zha
predstavuje 3,37 t.

Repka 0zimna sa vypestovala v roku 2006 na trovni 607 t, Groda z ha osevnej plochy bola
2,65 t, v roku 2007 sa produkcia repky ozimnej znizila o 175,06 t, o predstavovalo 2,65 t
z ha. V roku 2008 produkcia repky ozimnej vzrastla o 498 t oproti predchadzajicemu roku,
¢o predstavovalo 2,74 t z ha osevnej plochy.

Produkcia cukrovej repy v roku 2006 predstavovala 4161,4 t, produkcia z ha osevnej
plochy cukrovej repy bola 35,18 t, vroku 2007 produkcia cukrovej repy poklesla,
dosahovala troven 3983,9 t, iroda z ha predstavovala 35,18 t.

V roku 2006 podnik dosiahol celkovt produkciu rastlinne vyroby 25 260,3 t, produkcia
z ha pol'nohospodarskej pddy predstavovala 125,67 t. V roku 2007 produkcia poklesla na
19 846,98 t, produkcia zha ¢inila 110,77 t. Opdtovny narast produkcie rastlinnych
produktov subjekt zaznamenal v roku 2008, kedy bola produkcia na urovni 21434,59 t,
produkcia z ha pody bola na Grovni 87,67 t.
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5.2 Dotacie rastlinnej vyroby
Pol'nohospodarstvo dlhodobo vykazuje nizku ziskovost' z produkcie
pol'nohospodarskych produktov. Néaklady na produkciu presahuju vysku dosiahnutych
trzieb z predaja. Stat podporuje polnohospodarstvo ako kli¢ové odvetvie narodného
hospodarstva formou dotacii.
Dotacie na jednotlivé komodity v PD Besa su pridelované v zavislosti od zberovych ploch

komodit. O dotacii pripadajucej na komoditu informuje tabul’ka ¢. 8.

Tab. 8
Dotacie rastlinnej vyroby podl’a komodit
Dotacie v tis. Sk Dotacia na t v Sk
Ukazovatel

2006 2007 2008 2006 2007 2008
PSenica 26771 4160,6 3501,7] 1142,8| 13084 1075,8
Jacmen 2424 1 3046,7 2397,3] 1378,0| 2072,6 1313,9
Kukurica 300,0 229,5 365,6 6966 45411 618,0
Obiloviny spolu 5401,2 7433,3 6264,7| 3217,4| 7922,0( 3007,6
Kukurica na silaz 844.,5 923,8 891,3 105,2 200,6 126,8
Jarné mieSanky 153,0 218,9 202,2 609,1 1702,3 1411,9
JRK spolu 997,5 1142,7 1093,5 714,3| 1902,9 1538,7
Lucerna 508,0 604,6 538,5 2246 277,9 196,4
VRK spolu 508,0 604,6 538,5 224.,6 277,9 196,4
Slinecnica 1163,6 1229,0 757,21 2106,7| 3915,1 1592,5
Repka ozimna 1145,1 1399,9 1817,5( 1886,4| 3240,9 1954 4
Cukrova repa 5915 8224 0,0 142,1 206,4 0,0
Trvalé travnaté porasty 814,0 1049,5 810,2 542,8 571,9 735,6
Hrozno 201,7 260,1 214,8| 2813,2 3673,2| 54434
Celkova zberova plochav ha | 10822,7| 13941,5| 11496,3 428,4 702,4 536,3

Zdroj: Udaje PD Besa

Pol'mohospodarske druzstvo ziskalo v roku 2006 od $tatu dotaciu na rastlinni vyrobu vo
vyske 10822,7 tis. Sk. Najvyssia dotacia bola poskytnuta na zberovu plochu psenice, az vo
vyske 2677,1 tis, dotacia na jednotku produkcie pSenice predstavovala 1142,8. Sk. Dotacia
na ja¢men Cinila 2424,1 tis. Sk, dotacia na t 1378,04 Sk, na 60 ha osevnej plochy kukurice
bola pridelend dotéacia vo vyske 300 tis. Sk, dotacia na t kukurice predstavovala 696,6 Sk.
Druzstvo ziskalo vysokt dotaciu na pestovanie repky ozimnej 1145,1 tis. Sk, dotacia na t
Cinila 1886,4 Sk. Dotacia na slnecnicu bola vo vyske 1163,6 tis. Sk, dotacia na t bola
2106,7 Sk. Na osevné plochy cukrovej repy podnik ziskal 591,5 tis. Sk. Dotécia na hrozno
¢inila 201,7 tis. Sk.

V roku 2007 pol'nohospodarky subjekt ziskal vysSiu dotaciu oproti predchadzajucemu

roku. Osevna plocha pSenice sa zvysila, tym aj vySka dotacie na pSenicu bola vyssia, ¢inila

31



4160,6 tis. Sk, dotacia na t pSenice bola 1308,4 Sk. Aj napriek poklesu zberovej plochy
ja¢mena, dotacia bola vysSia, 3046,7 tis. Sk. Dotacia na kukuricu predstavovala 229,5 tis.
Sk, zvysila sa dotacia na pestovanie slne¢nice, vyska dotacie bola na urovni 1229 tis. Sk,
na t slneCnice predstavovala dotacia 3915,1 Sk. Napriek poklesu osevnej plochy repky
ozimenej, dotdcia na komoditu bola zvysend, ¢inila 1399,9 tis. Sk. Vyssiu dotaciu podnik
ziskal na zberova plochu cukrovej repy, ziskand dotdcia bola vo vyske 822,4 tis. Sk,
dotacia na t Cinila 206,44 Sk. Dotécia na hrozno predstavovala v roku 2007 260,1 tis. Sk,
dotacia na t hrozna bola 3673,2 Sk. V roku 2007 predstavovala celkova vySka dotécii
rastlinnej vyroby podniku 13941,5 tis. Sk.

Celkova dotacia rastlinnej vyroby v roku 2008 bola niZSia oproti predchadzajicemu roku,
dotacia Cinila 11496,3 tis. Sk. V roku 2008 podnik upustil od pestovania cukrovej repy,
osevné plochy cukrovej repy boli prerozdelené medzi ostatné komodity. Vyrazne sa
zvysila osevnad plocha repky ozimenej, ¢o sa odzrkadlilo aj na vyske doticie na tato
komoditu

1817,5 tis. Sk, dotacia na t ¢inila 3240,9 Sk Na osevné plochy pSenice pripadla najvyssia
dotacia vo vyske 3501,7tis. Sk, dot4cia na t bola 1075,8 Sk.

Dotacia na jacmen bola 2397,3 tis. Sk. V désledku zvySenia zberovej plochy kukurice sa
zvysila aj dotacia na plodinu. NiZSiu dotaciu podnik ziskal na osevné plochy slnecnice,

dotécia na hrozno Cinila 214,8 tis. Sk, dotacia na t hrozna predstavovala 5443.,4. Sk.

5.3 Triby z realizicie rastlinnych produktov
Cast’ vyprodukovanej tirody podnik vyuziva pre vlastnii spotrebu (ako osivo alebo ako
krmivo pre hospodarske zvieratd), ¢ast’ produkcie ide na odbyt.

Pol'nohospodarske druzstvo predava produkty rastlinnej a ZivociSnej vyroby za
realizacné ceny. Prehlad o vyvoji realizacnych cien rastlinnych produktov poskytuje
tabulka ¢. 9.

Z tabulky jasne mdzeme pozorovat pohyblivost’ realizacnych cien komodit rastlinnej
vyroby. Vyvoj realiza¢nych cien pol'nohospodérskych produktov je priamo zavisly od
dosiahnutej produkcie, ktord je nasledne podmienend poveternostnymi vplyvmi
a zmenami.

Realizacna cena pSenice v roku 2006 bola na trovni 3757 Sk za tonu. Ja¢men sa predaval
za 4214 Sk za tonu. Realiza¢na cena jednotky produkcie kukurice bola 4158 Sk. Slne¢nica

sa predavala za cenu 7140 Sk. Najvyssiu realiza¢nt cenu malo hrozno 10290 Sk za tonu,

32



Tab. 9

Vyvoj realiza¢nych cien rastlinnych produktov

Realiza¢na cena v Sk na

Ukazovatel jednotku produkcie (t)
2006 2007 2008
PSenica 3757 6015 7075
Jaémen 4214 6334 7255
Kukurica 4158 4450 0
Sineénica 7140 12600 7166
Repka ozimna 8550 8559 10139
Cukrova repa 1432 918 0
Hrozno 10290 11389 9077

Zdroj: Udaje PD Besa
pokracovanie k tab. ¢. 9:
podnik zaznamenal u cukrovej repy.
Vo vSeobecnosti mozeme konstatovat’ vroku 2007 rast realizaCnych cien komodit
rastlinnej vyroby. Niz§iu realizacnu cenu zaznamenalo druzstvo len u cukrovej repy 918
Sk, vyrazne sa zvysila realizacna cena slne¢nice 12 600 Sk. Podnik zaznamenal vyrazné
zvysenie realizaénych cien pSenice a jaCmena. Realizatna cena pSenice bola na trovni
6015 Sk, ¢o je rast ceny o 38 % oproti predchadzajiicemu roku. Cena ja¢mena vzrastla o 34
% oproti roku 2006.
Realiza¢né ceny vicSiny rastlinnych produktov v roku 2008 stipli. Podnik zaznamenal
vyrazné zvysenie realizacnej ceny iba pri repke ozimnej na 10139 Sk za tonu. Realizacna
cena hrozna klesla na 9077 Sk za tonu. Zna¢né znizZenie realizacnej ceny postrehol podnik
u slnecnice, realizacnd cena komodity klesla o 43 %. Realizacné ceny pSenice a jaémena
ako prvoradych komodit vzrastli v priemere o 14 %.

Prehlad o trzbach z predaja poskytuju tabul’ky €. 10, 11 a 12 podla jednotlivych rokov.

Objem predaja rastlinnych produktov polnohospodarskeho subjektu v roku 2006
predstavoval 10 719,2 t, objem skuto¢nych trzieb dosiahol vysku 37 581 tis. Sk. Percento
plnenia planu trzieb z predaja rastlinnych komodit splnil podnik na 87,39 %. Najvyssie
trzby v sledovanom roku druzstvo ziskalo z predaja pSenice, ktorej sa predalo 34894 t,
skuto¢né trzby predstavovali 13 114 tis. Sk, trzby na t Cinili 5598 Sk, ¢im sa plan trzieb
z predaja pSenice splnil na 86,27 %. Dobré vysledky subjekt ziskal predajom kukurice,
ktory prekrocil plan trzieb o 65,58 %, trzby z realizicie predstavovali 1987 tis. Sk, trzby
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na t &inili 4613 Sk. Uspech zaznamenal podnik aj v trzbach z predaja repky ozimnej, kde
sa predalo 607 t komodity, skutocné trzby predstihli planované o 690 Sk, plan trzieb sa
podarilo splnit’ na 115,33 %, trzby za t predanej repky ozimnej boli 8550 Sk. Netspech
zaznamenal podnik v trzbach z predaja hrozna, kde sa plan trzieb bol splneny len na
49,2%, trzby z predaj ¢inili 738 tis. Sk, trzby nat 10 293 Sk.

Objem celkovych trzieb druzstva dosiahol v roku 2006 55 894 Sk, ¢im pléan trzieb podniku
ako celku bol splneny na 83,17%.

Tab. 10

Specifikacia trzieb z predaja v roku 2006

, . ?.Ién Svk UtOér.'é % plnenia | Trzba za t
Ukazovatel Predajvt | trziebv |trzby v tis. .
tis. SK SK planu v Sk

Trzby RV
PSenica 3489,4 15200 13114 86,27 5598
Jaémen 1345,4 7100 5670 79,85 3223
Kukurica 477.,8 1200 1987 165,58 4613
Sinecénica 552,3 4300 3944 91,72 7141
Cukrova repa 4161,4 9200 5965 64,84 1433
Repka ozimna 607 4500 5190 115,33 8550
Hrozno 71,7 1500 738 49,2 10293
Lucerna 14,2 0 973 0 430
Kukurica na silaz 0 0 0 0 0
Spolu trzby RV 10719,2 43000 37581 87,39 1488
Trzby ZV spolu 22900 17382 75,9 X
Trzby PV X
Ostatné trzby 800 466 58,25 X
Doprava 500 465 93 X
Spolu RV, ZV a PV 67200 55894 83,17 X

Zdroj: Udaje PD Besa

Z celkovej produkcie pSenice v roku 2007, 3132,3 t pSenice iSlo na odbyt, skutocné trzby
z predaja plodiny dosiahli vysku 18 843 tis. Sk, ¢im bol plan trzieb z predaja pSenice
splneny na 104,39 %. Trzby za t predanej pSenice boli 5925 Sk. Objem predaja jaémena
predstavoval v roku 2007 1082,4 t, objem trzieb z predaja ja¢mena predstavoval 6856 tis.
Sk, plan plnenia podnik prekrocil o 8,32 %. Trzby na t jaCmena c¢inili 4664 Sk. Predaj
kukurice dosiahol uroven 99,6 t, utfzené trzby z realizacie predstavovali 444 tis. Sk, ¢o
v percentualnom vyjadreni znamend percento splnenia planu na 34,15 %.

Slnecnice sa predalo 313,9 t, dosiahnuté trzby predstavovali 3955 tis. Sk, trzby na t

slnec¢nice Cinili 12600 Sk. Plan trzieb z predaja slnec¢nice sa naplnil na 71,9 %.
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Tab. 11

Specifikicia trZieb z predaja v roku 2007

Plan

Skutocné

Ukazovatel Predajvt | trziebv |trzby v tis. % plp enia | Trzba za t
tis. SK SK planu v Sk

Trzby RV
PSenica 3132,3 18050 18843 104,39 5925
Jacmen 1082,4 6300 6856 108,32 4664
Kukurica 99,6 1300 444 34,15 8785
Slnecnica 313,9 5500 3955 71,9 12600
Cukrova repa 3983,9 7690 3657 47,55 918
Repka ozimna 431,9 4800 3697 77,02 8559
Rezky, skrojky 0 0 0 0 0
Hrozno 70,8 1400 807 57,64 11398
Lucerna 5 0 489 0 0
Kukurica na silaz 0 0 0 0 0
Spolu trzby RV 9119,8 45040 38748 86,03 1952
Trzby ZV spolu 22810 16570 72,64 X
Trzby PV X
Ostatné trzby 800 354 44,25 X
Doprava 500 318 63,6 X
Spolu RV, ZV a PV 69150 55990 80,96 X

Zdroj: Udaje PD Besa

pokracovanie k tab. ¢. 11:

Objem predaja cukrovej repy dosiahol vroku 2007 vysku 3983,9 t, trzby z realizacie
predaja plodiny boli na tirovni 3657 tis. Sk, plan trzieb podnik splnil na 47,55 %. Trzby za
t cukrovej repy predstavovali 918 Sk. Repky ozimenej sa predalo 431,9 t, Co je
v hodnotovom vyjadreni 3697 tis. Sk, percento plnenia planu bolo 77,02 %, trzby za t
komodity boli na Urovni 8559 Sk. PD BeSa celt trodu hrozna kaZzdoro¢ne odpredava
odberatel'om. Tento rok predaj predstavoval 70,8 t, trzby z realizécie predaja boli 807 tis.
Sk, pricom percento plnenia planu bolo dosiahnuté na tirovni 57,64 %, trzby z predaja za t
hrozna ¢inili 11398 Sk. Lucerny sa predalo 5 t, ¢o prinieslo trzby vo vyske 489 tis. Sk.
Celkovy objem predaja rastlinnych produktov druzstva v roku 2007 c¢inil 9119,8 t,
dosiahnuté trzby z realizacie predstavovali 38 748 tis. Sk. Subjekt splnil plan trzieb

z predaja rastlinnych produktov na 86,03 %.

Podnik preddva aj produkciu zivo¢iSnej vyroby, z ktorej trzby v roku 2007 €inili
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16 570 tis. Sk. Podnik realizuje aj pridruzeni vyrobu. Objem trzieb z celkovej Cinnosti
podniku dosiahol urovent 55 990 tis. Sk, plan celkovych trzieb pol'nohospodarsky subjekt
splnil na 80,96 %.

Tabul'ka ¢. 12 poskytuje prehlad o dosiahnutych trzbach z realizacie predaja produkcie
v roku 2008.

Podnik predal v roku 2008 1182,7 t pSenice, Co predstavuje skuto¢né trzby z predaja

8364 tis. Sk, ¢im sa druzstvu podarilo plan trzieb z predaja pSenice splnit’ na 51,33 %.
Trzby za t pSenice ¢inili 2570 Sk. Jatmena sa predalo 1104,1 t. Objem skuto¢nych trzieb z
realizacie jaCmena dosiahol 8011 tis. Sk, trzby za t dosiahli troven 4391 Sk, plan trzieb
z predaja bol prekroCeny o 35,32 %. V sledovanom obdobi sa podniku nepodarilo splnit’
plan trzieb z predaja kukurice. Z olejnin podnik predal slnecnicu, aj repku ozimnu. Objem
predaja slnecnice Cinil 475,49 t, o prinieslo podniku skuto¢né trzby vo vyske 3408 tis. Sk.
Trzby za t slne¢nice predstavovali 7167 Sk, plan trzieb bol splneny na 96,27 %. Repky
ozimnej sa predalo 929,94 t, vyska dosiahnutych trzieb z predaja komodity ¢inila 9429 tis.
Sk, zplanovanych trzieb 9100 tis. Sk. Trzby za t predanej repky cinili 10139 Sk.

Planované trzby

Tab. 12
Specifikicia trZieb z predaja v roku 2008
Ukazovatel Predaj v t tril:’ilo:llgI v t?ikl;j;c:/ctri‘:. % plp enia | Trzba za t
tis. SK SK planu v Sk

Trzby RV
PS$enica 1182,7 16300 8364 51,33 2570
Jaémen 1104,1 5920 8011 135,32 4391
Kukurica 0 510 0 0 0
Sinecnica 475,49 3540 3408 96,27 7167
Cukrova repa 0 0 0 0 0
Repka ozimna 929,94 9100 9429 103,61 10139
Rezky, skrojky 0 0 0 0 0
Hrozno 39,46 730 358 49,04 9072
Lucerna - semeno 3,3 0 297 0 0
Kukurica na silaz 0 0 0 0 0
Spolu trzby RV 3734,99 36100 29867 82,73 1393
Trzby ZV spolu 20300 18215 89,72
Trzby PV X
Ostatné trzby 200 490 245 X
Doprava 300 193 64,33 X
Spolu RV, ZV a PV 56900 48765 85,7 X

Zdroj: Udaje z PD Besa
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pokracovanie k tab. ¢. 12:.

z predaja repky ozimnej podnik vroku 2008 prekroc¢il 03,61 %. Dosiahnuté trzby
z predaja hrozna Cinili 358 tis. Sk, priCom percento plnenia bolo splnené na 49,04 %.
Trzby za t hrozna boli na Grovni 9072 Sk. Podnik predal v tomto roku 3,3 t semena
lucerny. Objem trzieb z predaja lucernového semena cCinil 297 tis. Sk.

V sledovanom roku podnik dosiahol z predaja rastlinnych produktov celkové trzby na
urovni 29 867 tis. Sk, oproti planovanym trzbam 36 100 tis. Sk, ¢im bol plan podniku
splneny na

rokov 2006 — 2008, ¢o bolo nutnym dosledkom nepriaznivého pocasia.

Objem trzieb podniku spolu ako za celok, vratane ZV a PV dosiahol 48 765 tis. Sk,
Podnik splnil plan celkovych trzieb na 85,7%.

Nizsie uvedend tabulka poskytuje pohlad na medziroény vyvoj trzieb RV
pol'nohospodarskeho druzstva v sledovanom obdobi rokov 2006 — 2008, ako aj pohl'ad na
zmenu trzieb oproti vychodiskovému obdobiu (r. 2006). Z hladiska komodit, najvyssi
pokles trzieb zaznamenali v trzbach z predaja pSenice v roku 2008, kedy trzby poklesli
oproti predchddzajucemu roku az o 10 479 tis. Sk.

Vyvoj trzieb podniku ako celku mal kolisavi tendenciu, v roku 2007 trzby subjektu
vzrastli o 1167 tis. Sk oproti predchadzajucemu roku. V nasledujiicom roku trzby vyrazne
poklesli az o 8881 tis. Sk. Trzby z predaja rastlinnej produkcie oproti vychodiskovému

obdobiu poklesli o 7714 tis. Sk. Uvedené skuto¢nosti zobrazuje aj obrazok €. 1.

45000
40000 37581

38748

35000 20867
30000

25000
20000
15000
10000
5000
0

‘Drok‘

trzby

2006 2007 2008
roky

Obr. ¢. 1
Vyvoj celkovych trzieb RV v sledovanom obdobi
(r. 2006 —r. 2008)
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Tab. 13
Vyvoj trzieb podniku za sledované obdobie (od r. 2006 - r. 2008)

’ Skutocné trzby v tis. SK Zmena v tis. Sk
Ukazovatel 2007- | 2008 - 2008 -
2006 2007 2008 2006 2007 2006

Trzby RV

PSenica 13114 18843 8364 5729 -10479 -4750
Jaémen 5670 6856 8011 1186 1155 2341
Kukurica 1987 444 0 -1543 -444 -1987
Sinecnica 3944 3955 3408 11 -547 -536
Cukrova repa 5965 3657 0 -2308 -3657 -5965
Repka ozimna 5190 3697 9429 -1493 5732 4239
Rezky, skrojky 0 0 0 0 0 0
Hrozno 738 807 358 69 -449 -380
Lucerna 973 489 297 -484 -192 -676
Kukurica na silaz 0 0 0 0 0 0
Spolu trzby RV 37581 38748 29867 1167 -8881 -7714
Triby ZV spolu 17382 16570 18215 -812 1645 833
Trzby PV

Ostatné trzby 466 354 490 -112 136 24
Doprava 465 318 193 -147 -125 -272
Spolu RV, ZV a PV 55894 55990 48765 96 -7225 -7129

Zdroj: Udaje PD Besa

5.4 Naklady v rastlinnej vyrobe

Néklady su predmetom pozornosti manazérov kazdého subjektu, nielen v agrosektore.
Upriamuji pozornost manazérov na tie oblasti, kde mozno naklady znizovat' a spdsob,
akym néklady podniku znizovat’, upriamuji pozornost’ manazérov na odkryvanie rezerv
podniku, ¢o vedie k zvySovaniu efektivnosti vyuzivaného kapitalu v procese vyroby a tym
aj k zvysSeniu celkovej efektivnosti podniku.

Naklady podniku st penazné ciastky, ktoré podnik ucéelne vynalozil na ziskanie
vynosov. Néaklady mézeme definovat’ ako pefiazné ocenenie spotreby vyrobnych faktorov
vynalozenych podnikom na jeho vykony a ostatné ucelovo vynaloZzené néklady spojené
s jeho ¢innostou. Naklady podniku predstavuji hodnotové vyjadrenie spotreby vyrobnych
prostriedkov a prace.

Vyvoj vlastnych nakladov PD Besa, v rastlinnej vyrobe, podla jednotlivych komodit

zobrazuje tabulka ¢. 14.
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Tab. 14
Vlastné naklady rastlinnej vyroby podl’a jednotlivych komodit

V N v tis. Sk VN na tv Sk
Ukazovatel

2006 2007 2008 2006 2007 2008
PSenica 7880 11985| 12540 3363 3768 3851
Jaémen 6424 5616 7321 3651 3820 4014
Kukurica 1628 1664 2240 3779 0 3786
Obiloviny spolu 15932 | 19265 22101 X X X
Kukurica na silaz 2005 1142 1750 249 248 249
Jarné miesanky 65 36 197 258 343
JRK spolu 2070 1178 1947 X X X
Trava na o. p. 0 0 0 0 0 0
Datelina 0 0 0 0 0 0
Lucerna 516 0 796 228 101 290
VRK spolu 516 0 796 X X X
Sinecnica 3988 5960 5353 7220 18986 11260
Repka ozimna 4968 3928 9016 8184 9094 8525
Cukrova repa 8084 9402 0 1942 2359 0
Trvalé travnaté porasty 62 444 284 41 241 257
Hrozno 1239 1061 1145 17280 14985 29060
Celkové vlastné naklady RV 36859 | 41238 40642 1459 2078 1896

Zdroj: Udaje z PD Besa

Celkové vlastné ndklady RV druzstva v roku 2006 predstavovali 36 859 tis. Sk. Najvyssie
vlastné naklady vznikli podniku pestovanim pSenice a cukrovej repy. Vlastné naklady na
produkciu psenice Cinili 7880 tis. Sk, vlastné naklady na jednotku produkcie pSenice
predstavovali 3363 Sk. V pestovani cukrovej repy vznikli podniku vlastné naklady vo
vyske 8084 tis. Sk, ndklady na t produkcie ¢inili 1942 Sk. Produkcia jacmeiia znamenala
pre podnik vlastné naklady vo vyske 6424 tis. Sk, vlastny ndklad na t Cinil 3651 Sk.
Pestovanie kukurice predstavovalo vlastné naklady vo vyske 1628 tis. Sk, vlastny naklad
nat kukurice bol

3779 Sk. Vlastné naklady druzstva na produkciu slnecnice Cinili 3988 tis. Sk, naklady na t
slneCnice 7220 Sk. Pestovanim repky ozimnej vznikli vlastné naklady na plodinu vo vyske
4968 tis. Sk, naklady na t Cinili 8184 Sk. Vlastné néklady na pestovanie vinnej révy ¢inili
v roku 2006 1239 tis. Sk, naklad na t vinnej révy predstavoval 17280 Sk.

V roku 2007 celkové vlastné naklady podniku oproti predchadzajucemu roku stupli o

4379 tis. Sk, dosahovali vysku 41 238 tis. Sk. Celkové vlastné ndklady na jednotku
produkcie v roku 2007 ¢inili 2078 Sk, tzn. vzrastli o 619 Sk.
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Vyrazné zvysenie vlastnych nakladov podnik zaznamenal v pestovani pSenice, vlastné
naklady na produkciu pSenice €inili 11 985 tis. Sk, naklady na t predstavovali 3768 Sk.
Viditelny narast vlastnych ndkladov zaznamenal podnik aj v pestovani slnecnice
a cukrovej repy. Pokles vlastnych nédkladov zachytil podnik v pestovani ja¢mena, kedy
naklady na produkciu komodity klesli o 808 tis. Sk, vlastny naklad z jednotky produkcie
komodity €inil

3820 Sk. Vyrazné znizenie vlastnych ndkladov nastalo v pestovani repky ozimnej, kedy
vlastné naklady na produkciu oproti predchadzajucemu roku klesli o 1040 tis. Sk, vlastny
naklad na jednotku produkcie bol 9094 Sk. Aj v pestovani hrozna podnik zaznamenal
pokles ndkladov, vlastné naklady ¢inili 1061 tis. Sk, ¢o je pokles o 178 tis. Sk. Naklad na
jednotku produkcie hrozna predstavoval 14985 Sk.

V roku 2008 podnik zaznamenal pokles celkovych vlastnych nakladov rastlinnej vyroby
0 596 tis. Sk oproti roku 2007. Celkové vlastné naklady ¢inili 40 642 tis. Sk, celkové
vlastné naklady na t predstavovali 1869 Sk. Pokles celkovych vlastnych nékladov v roku
2008 bol okrem iného aj nasledkom rozhodnutia podniku ukoncit’ pestovanie cukrovej
repy, nakolko tato komodita sa javila ako vysoko ndkladovd na produkciu a nizko
rentabilna.

Najvyssie naklady podniku vznikli pestovanim repky ozimnej. Narast vlastnych nakladov
na pestovanie repky ozimnej bol reakciou na zvySenie osevnych ploch repky ozimnej, tato
komodita nahradila osevné plochy pripadajice na cukrovu repu. Vlastny naklad na
jednotku produkcie ¢inil 8525 Sk. Vlastné ndklady na pSenicu ako hlavni komoditu
rastlinnej vyroby vzrastli oproti predchadzajicemu roku o 555 tis. Sk, naklady na jednotku
produkcie pSenice Cinili 3851 Sk. Vlastné naklady na jacmen predstavovali 7321 tis. Sk,
naklady na t 4014 Sk. Vlastné naklady na pestovanie hrozna predstavovali v roku 2008
1145 tis. Sk, vzréstli oproti predchaddzajicemu roku o 84 tis. Sk. Vlastné naklady na t boli
29 060 Sk. Podnik zaznamenal pokles vlastnych ndkladov v produkecii slnecnice.

V roku 2008 vlastné naklady na produkciu slnecnice Cinili 5353 tis. Sk, vlastné naklady na
t plodiny boli na trovni 11 260 Sk. Vo vSeobecnosti mozeme skonStatovat’, ze vlastné
naklady PD BeSa medziro¢ne narastaju. Tento narast celkovych vlastnych nakladov RV je
spOsobeny rastom cien vstupov do vyroby, rastom cien energii, suciastok, pohonnych
hmot, chemickych ochrannych prostriedkov, rastom zivotnej irovne obyvatel’stva, ktora sa
premieta do rastu miezd. Pohlad na vyvoj nakladov v sledovanom obdobi poskytuje

obrazok ¢&. 2.
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Vyvoj celkovych vlastnych nakladov RV v sledovanom obdobi

6. EKONOMICKE ZHODNOTENIE RASTLINNEJ VYROBY
POENOHOSPODARSKEHO DRUZSTVA BESA

(r. 2006 — r. 2008)

6.1 Vysledok hospodarenia rastlinnej vyroby

Zamerom kazdého podnikatel'ského subjektu je ziskovost. Ziskovy podnik je

konkurencieschopnejsi, 'ahSie sa dokaze presadit’ na trhu a prisposobit’ sa aj negativnym

vplyvom okolia, ¢i uz z vonkajsieho alebo vniutorného prostredia podniku.

V pripade, Zze vynosy podniku st vicSie ako vynaloZené néklady na ¢innost’, podnik
dosahuje zisk. Zisk mdze nasledne pouzit’ na rdézne ucely, napr. ¢ast’ odvedie do fondov zo
zisku, Cast’ vytvorené¢ho zisku moéze pouzit' na zvysSenie zdkladného imania, pripadne si

cast’ zisku moze ponechat ako nerozdeleny zisk. Ak vynalozené naklady su vyssie ako

vynosy, podnik dosahuje stratu.

Nasledujuca tabulka poskytuje informaciu o dosiahnutom vysledku hospodarenia za

jednotlivé komodity rastlinnej vyroby PD BeSa, ako aj o vysledku hospodarenia za

rastlinn vyrobu ako celok, za jednotlivé roky.
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Tab. 15

Vysledok hospodarenia rastlinnej vyroby podPla jednotlivych komodit

VH v tis. Sk VHnatv Sk
Ukazovatel

2006 2007 2008 2006 2007 2008
PSenica 7911,1] 11018,6 -674,3 3378 3466 -206
Jaémen 1670,1 4286,7| 3087,3 950 2917 1690
Kukurica 659,0 -990,5| -1874,4 1531 13326 -3168
Kukurica na silaz -1160,5 -218,2 -858,7 -144 -47 -122
Lucerna 965,0 1093,6 39,5 427 177 -94
Slnecénica 1119,6 -776,0( -1187,8 2028 -2471 -2500
Repka ozimna 13671 1168,9| 2230,5 2253 2706 3569
Cukrova repa -1527,5| -4922,6 0,0 -366 -1235 0
Trvalé travnaté porasty 752,0 605,5 526,2 502 331 479
Hrozno -299,3 6,1 -572,2 -4174 87 -14544

Zdroj: Udaje PD Besa

Najvyssi vysledok z hospodarskej ¢innosti z hl'adiska komodit RV v roku 2006 druzstvo
zaznamenalo z obilnin v pestovani pSenice. Dosiahnuty vysledok hospodarenia z hlavnej
pol'nohospodarskej komodity ¢inil zisk vo vyske 7911,1 tis. Sk, zisk na t pSenice
predstavoval 3378 Sk. Zisk z ja¢mena bol pomerne nizky 1670,1 tis. Sk, aj napriek vysoke;j
dotacii na komoditu. Ziskovo sa vroku 2006 ukazalo aj pestovanie repky ozimnej,
dosiahnuty zisk bol na urovni 1367,1 tis. Sk VH za t ¢inil 2253 Sk. Naproti tomu vysoko
stratové bolo v roku 2006 pestovanie cukrovej repy. Aj napriek dotacii na cukrovu repu od
Statu bol dosiahnuty vysledok hospodarenia z produkcie cukrovej repy strata vo vyske
1527,5 tis. Sk. Z komodit rastlinnej vyroby bola vroku 2006 ziskova aj kukurica,
produkcia hrozna znamenala pre druZstvo stratu vo vyske 299,3 tis. Sk.

V roku 2007 podnik dosiahol lepsi vysledok hospodarenia v pestovani psenice. Zisk z tejto
komodity ¢inil 11018,6 tis. Sk, bol vyssi oproti predchadzajicemu roku o 3107,5 tis. Sk,
zisk za t pSenice bol na urovni 3466 Sk. Rovnako vysledok hospodarenia jacmena bol
vysS§i 0 2616,6 tis. Sk oproti roku 2006. VH na t jaCmena ¢inil 2917 Sk. Vyrazne lepsi zisk
podnik dosiahol aj v produkcii hrozna 6,1 tis. Sk. Naproti tomu repka ozimnd dosiahla
nizs§i zisk oproti predchaddzajucemu roku. Vysok stratu opét’ vykazalo pestovanie cukrovej
repy, inapriek vysokej dotécii strata Cinila 4922,69 tis. Sk. V tomto roku sa ako vysoko
stratové ukdzalo aj pestovanie slnec¢nice, kde strata dosiahla vysku 776 tis. Sk. Produkci
kukurice predstavovala pre podnik stratu vo vyske 990,5 tis. Sk.

V roku 2008 dosiahol podnik prekvapivo stratu z produkcie pSenice, ¢o bol nasledok uz
spominaného pocasia, strata Cinila 674,3 tis. Sk. Zisk podniku prinieslo jedine pestovanie

ja¢mena, kde podnik dosiahol zisk 3087,3 tis. Sk, zisk na t ¢inil 1690 Sk. Druzstvo sice
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dosiahlo ztejto komodity zisk, z tabul’ky vSak vyplyva, Ze poveternostné vplyvy mali
nepriaznivy dopad aj na pestovanie tejto plodiny, nakol’ko dosiahnuty zisk bol niZsi oproti
roku 2007. Pestovanie repky ozimenej znamenalo pre podnik zisk vo vyske 2230,5 tis. Sk,
zisk na jednotku produkcie ¢inil 3569 Sk. Repka ozimna bola jedinou plodinou, z ktore;j
zisk bol vyrazne vyssi oproti predchadzajicemu roku. Pocasie negativne ovplyvnilo zisk
z pestovania hrozna. Vysoku stratu podnik spozoroval opédtovne v produkcii kukurice, kde
strata bola na urovni 1874,4 tis. Sk. Vysoko stratové bolo i pestovanie slnecnice.
Z uvedeného mdzeme pozorovat, Zze pocasie je vyznamny fenomén, ktory modze mat

negativny dopad na pol'nohospodarstvo.

Tab. 16
Vysledok hospodarenia v RV za sledované obdobie
Roky
Ukazovatel

2006 2007 2008
Hruba polnohospodarska produkcia 34252 34558 40348
Trhova polnohospodarska produkcia 32244 27674 24741
Trzby z realizacie RV 37581 38748 29867
Dotacie 10822,7| 13941,5| 11496,3
Naklady RV 36859 41238 40642
VH za RV v tis. Sk 13552,7| 18335,5| 16328,3

Zdroj: Udaje PD Besa

Rastlinna vyroba je nosnym pilierom pol'nohospodérskeho druzstva. Dosiahnuty vysledok
hospodérenia je ovplyvneny popri vySke vynaloZenych ndkladov v pol'nohospodarskej
prvovyrobe aj pddno-klimatickymi podmienkami regionu podniku. Tie ovplyviluju
produkciu rastlinnej vyroby a tym aj zisk z realizacie rastlinnych produktov, v kone¢nom
dosledku majua dopad na celkovy dosiahnuty vysledok hospodarenia za podnik ako celok.
PoI'nohospodarske druzstvo v sledovanom obdobi rokov 2006 — 2008 v odvetvi rastlinnej
vyroby dosiahlo zisk, utfzené trzby z predaja polnohospodarskych produktov prevysili
vynaloZené celkové vlastné naklady podniku o 13552,7 tis. Sk. V nasledujucom roku bol
dosiahnuty zisk v rastlinnej vyrobe podniku vyssi o 4782,8 tis. Sk, dosiahol vysku

18335,5 tis. Sk. Rok 2008 znamenal pre pol'nohospodéarske druzstvo v produkcii
rastlinnych produktov nizsi zisk, oproti predchadzajlicemu roku o 2007,2 tis. Sk, zisk

rastlinnej vyroby ¢inil 16328,3 tis. Sk.
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Tab. 17
Vysledok hospodarenia za podnik ako celok

za sledované obdobie

Roky
Ukazovatel
2006 2007 2008
Vykony celkom 73414 74058 75328
Naklady celkom 72894 73431 73837
VH (Vykony - Naklady)
v tis. Sk 520 627 1491

Zdroj: Udaje PD Besa
Pol'nohospodarske druzstvo Besa patri v okrese Levice medzi najvacsie pol'nohospodarske
druzstva. Podnik ako celok za vSetky sledované obdobia dosahoval zisk. V roku 2006 ¢inil
dosiahnuty vysledok hospodarenia 520 tis. Sk, v roku 2007 podnik dosiahol zisk 627 tis.
Sk. Z hl'adiska vysky dosiahnutého zisku sa najlepSie javi rok 2008, kedy dosiahnuty zisk

bol vo vyske 1491 tis. Sk, aj napriek velkym stratdm v rastlinnej vyrobe.

6.2 Rentabilita rastlinnej vyroby
Rentabilita je schopnost’ podniku dosahovat’ zisk a zhodnocovat’ kapital vlozeny do
vyroby. Ak trzby z predaja su vysSie ako ndklady vlozené do vyroby, podnik dosahuje
zisk, subjekt hospodari rentabilne. Ak celkové trzby z realizacie predaja komodit rastlinnej
vyroby st vysSie ako celkové vlastné ndklady podnik dosahuje zisk, rastlinnd vyroba
podniku je rentabilna.
Tabulky ¢. 18 a 19 informuju o rentabilite jednotlivych plodin rastlinnej vyroby

realizovanych PD Besa a tieZ o rentabilite rastlinnej vyroby.

Tab. 18
Rentabilita komodit rastlinnej vyroby
Rentabilita v %
Ukazovatel
2006 2007 2008
PSenica 100 92 -5
Jaémen 26 76 42
Kukurica 41 0 -84
Slnecnica 28 -13 -22
Repka ozimna 28 30 42
Cukrova repa -19 -52 0
Hrozno -24 1 -50

Zdroj: Udaje PD Besa
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Z plodin rastlinného charakteru bola najvyssia rentabilita v roku 2006 v pestovani pSenice,
rentabilita pSenice dosahovala 100 %. Rentabilita jacmena ¢inila 26 %, v roku 2006 bola
ziskovej$ia kukurica, dosiahnutd rentabilita z produkcie kukurice Cinila 41 %. Rentabilita
olejnin bola na rovnakej trovni 28 %. V tomto roku sa ako nerentabilné¢ ukézalo
pestovanie cukrovej repy a hrozna.

V nasledujiicom roku bola vyrazne lepSia dosiahnutéd rentabilita jacmenia 76 %, rentabilita
pSenice mierne poklesla, naproti tomu vzrastla o 2 % rentabilita repky ozimnej. V roku
2007 slne¢nica nebola rentabilnd, cukrova repa opdt’ vykazal vysokl nerentabilnost’.

Rok 2008 sa viaceré plodiny ukézali ako nerentabilné, rentabilita pSenice bola na urovni

- 5 %, kukurica - 84 %, poklesla aj rentabilita slnecnice, vysoku nerentabilnost’ vykazalo
hrozno 50 %. V sledovanom roku vykdzala z pestovanych plodin vysSiu rentabilitu len

repka ozimna, ktorej rentabilita vzrastla o 12 %. Rentabilné bolo i1 pestovanie jacmena.

Tab. 19
Rentabilita rastlinnej vyroby PD Besa
Roky
Ukazovatel
2006 2007 2008
Rentabilita nakladov v % 37 44 40
Rentabilita vynosov v % 28 35 39
Rentabilita trzieb v % 78 74 72
Ekon. efekt. nakladov v % 131 128 102

Zdroj: Udaje PD Besa

Rentabilita nakladov rastlinnej vyroby PD BesSa bola v roku 2006 37 %, v d'alSom roku
rentabilita nakladov vzrastla o 7 %, v roku 2008 nasledne rentabilita nakladov RV klesla
04 %.
Rentabilita vynosov rastlinnej vyroby v sledovanom obdobi rastla, v roku 2006 bola 28 %,
v roku 2007 vzrastla rentabilita vynosov o7 %, vroku 2008 dosiahla urovein 39 %.
Rentabilita trzieb medziro¢ne klesala, najskor mala hodnotu 78 %, v roku 2007 klesla o
4 %, vroku 2008 rentabilita trzieb opdtovne klesla o 2 %, predstavovala 72 %.
Ekonomicka efektivnost’ nakladov medziro¢ne klesala. V roku 2006 bola na arovni 131 %,
nasledne klesla o 3 %, v roku 2008 predstavovala ekonomicka efektivnost’ ndkladov RV
102 %.

Vo vseobecnosti mdézem konstatovat’, ze rastlinna vyroba PD BeSa je rentabilna.

Vlastné naklady vlozené do vyroby sa podniku vratia vo forme trzieb z predaja.
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ZAVER

Zamerom bakalarskej prace bolo analyzovat a vyhodnotit’ na zaklade dostupnych
internych udajov podniku rastlinnti vyrobu PoI'nohospodérskeho druzstva BeSa v ¢asovom

rozmedzi rokov 2006 — 2008.

Pol'nohospodarske druzstvo pocas svojej Sestdesiatrocnej existencie preslo viacerymi
zmenami. V sucasnosti ma druzstvo 250 c¢lenov, zhladiska vyrobnej organizacie
pozostava zrastlinnej, ZivociSnej vyroby a seku technickych sluzieb. Aj napriek
dlhodobej stratovosti zivoc¢isnej vyroby, tato esSte v podniku funguje. Pol'nohospodarsky
subjekt je primarne orientovany na rastlinni vyrobu, zameriava sa predovSetkym na
pestovanie obilnin, olejnin, cukrovej repy a hrozna. Struktura podneho fondu je pomerne
stabilna, zberové plochy komodit sa medziro¢ne rozsiruju aj vdaka dotaciam do rastlinne;j
vyroby. Najvicsie zastupenie osevnych ploch pripadd na pSenicu a jaémen ako klacové
plodiny. Dosiahnuté hektarové urody st ovplyviiované predovsetkym poveternostnymi
vplyvmi. Produkciu rastlinnej vyroby podnik vyuziva pre interné¢ Ucely, vacSiu cast
produkcie realizuje na trhu vo forme predaja. VySka trzieb podniku je zavisi od vyvoja

realiza¢nych cien komodit. Podnik registruje kazdoroc¢ne rast realiza¢nych cien.

V sledovanom obdobi sa z hl'adiska vySky dosiahnutych trZieb z realizacie rastlinnych
produktov najlepsie javi rok 2007, kedy celkové trzby predstavovali 38 748 tis. Sk, trzby
za t pSenice boli na Grovni 5925 Sk, jaémena 4664 Sk. Najhorsi z hl'adiska trZieb z predaja
bol pre podnik rok 2008, celkové trzby z predaja Cinili v tomto roku 29867 tis. Sk, trzby za
t pSenice dosiahli nizku trovenn 2570 Sk. Pokles celkovych trzieb podniku bol popri
nepriaznivom pocasi sposobeny aj tym, ze podnik prestal pestovat’ cukrova repu.

v roku 2006. Vlastny naklad na t pSenice v spominanom roku predstavoval 3363 Sk,
ja¢mena 3651 Sk. Najvyssie ndklady vznikli podniku pestovanim cukrovej repy, vlastné
naklady na cukrovi repu €inili 8084 tis. Sk, vlastny ndklad na t 1942 Sk. V roku 2007 boli
najvyssie vlastné naklady podniku na pestovanie pSenice a jaCmena, opét’ vzrastli vlastné
naklady na cukrova repu. V nasledujicom roku podnik zaznamenal u vac¢Siny komodit
narast vlastnych nékladov. Vyrazne vzrastli vlastné naklady na pestovanie repky ozimene;.

Bolo to spdsobené tym, Ze tato plodina nahradila pestovanie cukrovej repy.

Z ohl'adu merania ekonomického vysledku pestovanych plodin, v prvych dvoch rokoch

sledovaného obdobia, bol podnik u vdcSiny komodit ziskovy, stratu vykazali iba uz
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spomenuta cukrova repa ahrozno. Pocasia sa podpisalo na nepriaznivom vysledku
hospodarenia komodit ako pSenica, kukurica a slnecnica v roku 2008, kedy bola u tychto

komodit dosiahnuta strata.

Rastlinna vyroba podniku ako celok je ziskovd v kazdom roku. NajlepSie sa ukazal rok

2007, kedy zisk z rastlinnej vyroby ¢inil 18 335,5 tis. Sk, v roku 2006 dosahoval troven
13552,7 tis. Sk, vroku 2008 zisk z rastlinnej vyroby poklesol o 2007,2 tis. Sk oproti

predchadzajucemu roku.

Zo strany sledovania rentability jednotlivych komodit, v roku 2006 sa iba pestovanie
cukrovej repy a hrozna ukézalo ako nerentabilné. NajvysSia rentabilita bola dosiahnuta
u pSenice 100 % a kukurice 41 %, rentabilita jaémeiia bola 26 %. V nadchadzajicom roku
vzrastla rentabilita jaémena na 76 %, rentabilita pSenice poklesla o nepatrné percento,
nerentabilnost’ poukazala opat’ cukrova repa a slnecnica.

Pri posudzovani rentability ndkladov, vynosov atrzieb rastlinnej vyroby, ako aj
ekonomickej efektivnosti ndkladov sa rastlinnd vyroba ukéazala vo vSetkych spomenutych
ukazovatel'och rentabilnd, medziro¢ne len s nepatrnym percentom vykyvu.

Vychadzajac z podkladov podniku, konStatujem, Zze podnik medzirone zaznamenava
rast celkovych vlastnych nékladov rastlinnej vyroby, v dosledku rastu cien vstupov. Trzby
z realizacie popri realizacnych cenach zavisia aj od vyprodukovanej hektarovej produkcie.
Rastlinna vyroba podniku je ziskova, je dolezité vSak zdoraznit, Ze aj vd’aka poskytnutym

dotaciam. Rastlinna vyroba PD Besa je rentabilna.
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Priloha 1

Vyrobno-organiza¢na Struktira PD BeSa

Pol’'nohospodarske

druzstvo Besa
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Zastupenie plodin na ornej pode v rokoch 2006 — 2008 v %

Zberova plocha v ha Zastupenie na o. p. v %
Ukazovatel
2006 2007 2008 2006 2007 2008
Obilniny 1080,2| 1153,03 ] 1166,63 54 58 59
Olejniny 461,7 407,77 479,47 23 20 24
Krmoviny 3011 271,04 | 303,92 15 14 15
Cukrova repa 118,3| 127,57 0 6 6 0
Orna poéda v ha 2002,4| 2000,5| 1990,1 100 100 100
Zastupenie plodin na o. p.vr. 2006
Cukrova repa
Krmoviny 6%
15% ° m Obilniny
D m Olejniny
Obilniny :
Olejniny 549 O Krmoviny
23% 0O Cukrova repa

Zastupenie plodin na o. p. v.r. 2007

Cukrova repa

Krmowviny
14% 6%
Olejnin Obilniny
20% 58%
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Zastupenie plodin na o. p.vr. 2008

KrmovinyCukrové repa
15% 0%

Olejniny Obilniny

24%

59%
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