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RieSenie vidieckeho ulicného priestoru so zameranim na oplotenie a zeleri

Abstrakt

Predlozena diplomové praca poukazuje na problematiku tykajucu sa vidieckeho uliéného
priestoru, na funkcie avyznam oplotenia z hladiska uliéného priestoru, predzahradiek a uli¢nej
zelene ako celku. Hlavnym ciefom bolo zjednotit' ulicny priestor aby pdsobil ako harmonicky celok.
Prave preto sa oplotenie, predzahradky, ulicnd verejna zelefi aulica ako takad stali hlavnym
predmetom skumania.

Ciefom prace je rozbor su¢asného stavu uliénych priestorov na Slovensku vSeobecne a so
zameranim sa na konkrétne tri obce, Plavecky Mikulas, ValCa a Mojtin. Uvedené lokality zastupuju
nizinny, podhorsky a horsky typ vidieckeho sidla. V kazdej rieSenej oblasti sme zmapovali typy
oplotenia vyskytujuce sa v rieSenej obci a vytypovali sme konkrétny uliény priestor. V neposlednom
rade sme hodnotili funkénl zelei v uliénych priestoroch za pomoci klasifikatorov. Terénnym
prieskumom obci bolo zistené, Ze zelen na analyzovanych plochach jednotlivych obci je pomerne
v malom zastupeni. V obci Mojtin posobil uliCny verejny priestor stiesnene, a to prave kvoli absencii
verejnej zelene. NiZinatd obec Plavecky Mikula$ sa vyznaCovala optimalnym zastipenim zelene
v jednotlivych uliciach. Ulicny priestor bol tvoreny stromoradim ovocnych drevin. Mojou snahou bolo
ukéazat na tychto dvoch rozdielnych oblastiach zjednotenie ulicného priestoru.

Na jednej z vybranych ulic — konkrétne na ulici v obci Plavecky Mikula$ je preukézané
komplexné rieSenie uliéného priestoru. Upravou a dotvorenim uliéného priestoru sme chceli
poukazat na mozné rieSenie ulice, predovSetkym navrhom vhodnych funkéno — prevadzkovych
vztahov Co pozostavalo z vybudovania novych parkovacich miest, cestnych a peSich komunikacii.
Zjednotenim oplotenia, vysadbou nového stromoradia a kvitnucimi  zahonmi otvorenych
predzahradiek sme chceli zvysit estetickl hodnotu ulice. Pre kratkodobu rekreaciu, stretavanie sa
miestnych obyvatelov sme navrhli centralny priestor. Tymto spdsobom chceme prinavratit opat’ Zivot

do vidieckej ulice.

Klucové slova: vidiek, obec, uliCny priestor, zelen, vidieka, uliéna zelen, oplotenie, predzahradka
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Abstract

This thesis refers to issues related to rural street area, the functions and importance of the
fence in terms of street space front garden and green street as a whole. The main objective was to
integrate street space to act as a harmonious whole. This is why the fence, front garden, public
green Street and the street itself become the principal subject of investigation.

The aim of this work is to analyze the current state of street scenes and in Slovakia in
general, focusing specifically on three villages, Plavecky Mikulas, Valéa and Mojtin. These sites
represent the lowland, Mountains and mountain type of rural settlement. In each issue at the fence,
we mapped the types occurring in addressing community and we type concrete street area. Finally,
we evaluated the functional green spaces in the street, assisted by the classifiers. Field surveys of
municipalities, it was found that green areas analyzed for each village is relatively small agency. In
the village street, he Mojtin public space cramped, and because of the absence of public greenery.
Lowland village Plavecky Mikula$ characterized by an optimal representation of vegetation in
different streets. Street space was made up of fruit tree species. My aim was to show these two
different areas unification street area.

In one of the selected streets - namely, on the street in the village Plavecky Mikulas$ is a
comprehensive solution proved street area. Editing and completion of the street area, we draw
attention to a possible solution streets, especially the proposal of appropriate functional - operational
relationships which consisted of the construction of new parking spaces, pedestrian and road
communications. The consolidation of the fence, planting a new tree, and flowering beds open front
garden we wanted to increase the aesthetic value of the street. For short-term recreation, meeting
the local residents have suggested the central area. In this way, we want to bring back life once

again in the rural street.

Keywords: country, city, street space, greenery, rural, green Street, fence, front
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Uvod

V minulosti sa vidiek od miest vyrazne odliSoval spésobom Zivota fudi. Vztah k prirode,
okolitému prostrediu, susedom, tradiciam a zvykom sa tu Casto riadil nepisanymi zakonmi, ktoré sa
prenasali z generacie na generaciu a davali vidieckemu prostrediu charakteristicky raz. Vidiecke
sidla sa zakladali spravidla pri potokoch a riekach. Plynutim ¢asu sa ich vzhlad menil a dnes je iba
malo obci, kde eSte stoji niekolko drevenic. Zmizli aj drevené hospodarske budovy, ploty, vstupy do
dvorov (vrata),drevené zvonicky na ohlasovanie poZiaru a pod.

Vidiecka ulica je priestor, ktory je vhodny na nadvazovanie kontaktov, ¢o fudia od davnych
déb vyuzivali, a ma taktiez oddychovu a esteticku funkciu. Obyvatelia dedin posedavaju pred svojim
domom a pozoruju zivot na ulici.

Oplotenie je najjednoduchdou formou ohrani¢enia pozemku. Plot ma nielen dekorativnu, ale
aj prakticku funkciu. Zretelne vymedzuje hranice pozemku, prepoZiCiava kazdej zahrade osobity
vzhlad, dodava jej pocit bezpecia, intimity, timi hluk a silny vietor, zadrziava vyfukové splodiny, slUZi
ako ochrana pred nezelanymi pohladmi a je decentnou kulisou pre zaujimaveé vysadby.

Plot musi harmonicky zapadat' do okolia, do celkovej architektiry domu i do povahy okolia
anenéasilne by mal nadvazovat tiez na okolité oplotenia. Jednak materialovo, ako aj svojim
prevedenim. Aako by mal plot vlastne vyzerat? PredovSetkym ucelny, lahko udrziavatelny
a slcasne esteticky. Nemal by putat pozornost pochybnou originalitou. Chybou je, Ze pojem
oplotenie sa u nas este stale chape iba ako nejaké vynutené ramcovanie zahrady, ¢o pdsobi nahle
a niekedy nelogické a trochu nasilné ukoncenie zahradnej kompozicie.

Predzahradke hovorime Casti upravenej zahrady v prieCeli domu. Aj ked nazov napoveda,
Ze ide o zahradu pred domom, je zaujimavé, Ze Casto sa na jej vyznam zabuda. Pritom si ju pozorne
vSima takmer kazdy okoloidUci a Casto sa mu ponukaju nie prave najkrajSie pohlady. Predzahradky
domov by mali byt tvorené tak, aby zaclenili dom do okolia a aby ich zelef tvorila zeled ulic, ¢o

v mnohych pripadoch chyba.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahraniéi

1.1 Historicky vyvoj vidieckych sidiel na Slovensku

Korene osidlenia Slovenska siahaju hiboko do praveku. Definitivne osidlenie sa vSak zacina
obdobim prichodu naSich slovanskych predkov abolo sustredené v niZinnych oblastiach.
IntenzivnejSie osidlovanie horskych oblasti sa zaCina hlavne po vzniku Uhorského Statu.
NajvyznamnejSou etapou osidlovania tychto oblasti predstavuje kolonizécia v 13. a 14. storoCi
spojena nielen s rozvojom tazby a spracovania rud, ale tieZ s rolnickym osidlenim tych oblasti, ktoré
boli dovtedy osidlené redSie. V 16. storoCi pokracuje osidlovanie niekofkych menSich oblasti
Slovenska kopaniCiarskou kolonizaciou. V nasledujucich storoCiach je uz vznik novych sidiel len
velmi ojedinely (Benza, Slavkovsky, 1983).

V 30. rokoch 20. storoCia bolo Slovensko klasickou vidieckou krajinou. Po roku 1945 bolo
Sokovym spdsobom industrializované a urbanizované. Vidiek posilneny priemyslom mal v 70.-80.
rokoch 20. storoCia vysoku zamestnanost a vysoku potrebu vystavby rodinnych domov. Dediny sa
menili vyraznym spdsobom, staré domy postupne ustupili novym. Dedina prijala mestsky vzor
podoby ulic a domov. Tradi¢ne sa stali nemoderné. V 90. rokoch 20. storoCia sa situacia meni,
znizuje sa podiel produktivneho obyvatelstva na vidieku, rastie samozésobovanie avyznam
produkénych zahrad. Vidiek sa dostava do zaujmu.

Tradicia dediny je po storoCia danéd svojou polohou v krajine, obrazom Cervenych alebo
sivych striech, dominantou kostola alebo zamku, sieti ciest a zeleriou, ktora zahradami alebo lesom
obklopuje dedinu. Dedina si zachovava typicku vazbu na krajinu a jej formy su tak rozdielne, ako lud
a krajina v urodnych rovinach a drsnych vrchovinach.

Tieto krajové odliSnosti su podmienené najma polohou v rézne vytvorenom Uzemi
a dostupnym stavebnym materialom, krajovymi zvyklostami fudovej kultiry a sociélnou droviiou
stavebnikov. V jednej kratSej definicii je vlastne velmi tazko vyjadrit primerane a vystizne vSetky
zakladné Crty, ktoré mala dedina v rozliénych historickych obdobiach a podmienkach (Benza,
Slavkovsky, 1983).

1.1.1  Charakteristika a delenie vidieckych sidel

Podla Steisa (STEIS, 1985) je sidelny Utvar priestor na rozvoj spolognosti. Je to organicky
systém, ktory je v neustalom pohybe. Sidelny Utvar teda vznika, rastie, dospieva, starne a odumiera,
pripadne aj zanika. Clovek a sidelny Gtvar su sugastou Zivej prirody, tvoria s fiou organicky celok.

Prirodu a sidelny utvar ¢lovek upravuje a prispdsobuje svojim ciefom. Obe prostredia vytvarajl
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celkové zivotné prostredie pre Cloveka. Sidlo ma pre Cloveka v prvom rade obytnu funkciu. Tato
funkcia bola oby¢ajne rozhodujuca vzhladom na jeho polohu a podfa dalSich lokalizanych faktorov
vzhladom na jeho charakter a velkost.

Vidiecke sidlo tvoria primestské obce, dediny, ktoré su prvotnymi urbanistickymi Utvarmi na
svete vobec, s prioritnou funkciou rozvijania polnohospodérskej malovyroby a velkovyroby vo
svojom zazemi, podhorské osady a horské osidlenia ako historicke sidla banikov, drevarov, uhliarov,
panskych polovnikov (Supuka a kol,. 1995).

Vidiecke osidlenie je sidelna forma, ktoré je Uzko previazana na historicky vyvoj, prirodné
pomery, spdsob zivota a tradicie (Rychla, 1997).

Charakteristické znaky su:
* nizka zastavba (1-2 podlazna)
» pocet obyvatelov je nizsi ako 5000
» hustota nepresahuje 70 obyvatelov / ha
* min 15% ekonomicky aktivnych obyvatelov pracuje v pofnohospodarstve

» velka Cast obyvatelov dochadza za pracou do vysSich sidelnych jednotiek a centier

Sidelné formy vidieckeho charakteru sa v naSich podmienkach delia na (Galandova, 1991):

1) Rozptylené sidla
- rozdelujeme na sidla bez sustredenych jadier a so sustredenymi jadrami
2) Kompaktné sidla
Sindlazova (1997) uvadza, Ze do vidieckeho priestoru nezahriiujeme len stvislé osidlenie
v podobe dedin, ale aj osidlenie rozptylené (samoty, polosamoty, sklady, zariadenia umiestnené
mimo obce), jednotlivé produkty Cinnosti Cloveka (lomy, doly, naleziska a miesta spracovania

surovin).

Typy vidieckych sidel podla velkosti a charakteru (Supuka a kol., 1991):

a) Prechodné (sezdnne)

salaSe — typ horskych a podhorskych sidelno- hospodéarskych typov intenzivne vyuzivanych vo
vegetacnom obdobi za U¢elom pastvy, ustajnenia a obhospodarovania hospodarskych zvierat.

b) Trvalé

lazy, kopanice, osady, Stale — su maloplosSné vidiecke sidla skupinového alebo individualneho

rozloZenia obytnych a hospodarskych domov s prioritne polnohospodérskou vyrobou a taZzobnou

¢innostou (drevo, nerastné suroviny).



RieSenie vidieckeho ulicného priestoru so zameranim na oplotenie a zeleri

viesky — su malé typy dedin s mensim poCtom domov a obyvatelov. Tvoria prechod medzi
roztratenymi typmi sidel a sustredenymi vacsimi typmi vidieckych sidel.
dediny (obce) — predstavuju kompaktny typ vidieckeho sidla sjasnou urbanistickou Strukturou

a ucelovymi funkciami.

Pddorysno-genetické typy vidieckych sidel (Sarafin, Sopirova, 1987):

a) dedinu pri hradskej je normovym typom s linearnym charakterom podorysu. Domy su zoradené

tesne, spravidla po oboch stranach hradskej alebo cesty, takmer vzdy obratené do ulice ( napr.
dediny na Orave).

b) ulicovky tvarovo a geneticky su podobné dedinam pri hradskej. Domy su tiez zoradené pozdiz
cesty, avSak miestnej cesty a nie hradskej ¢i dialnice. Osada méze byt otvorend, alebo jednostranne
uzavreta. Domy su zahustené s malymi medzerami alebo bez medzier, spravidla obratené Stitom do
ulice (niektoré Moravské a Zahorské typy dedin maju rovnako tesne usporiadané domy sedlami
striech obratené do ulice s velkymi branami uzavierajucimi vchod do nadvoria).

c) poto¢na radova dedina je rozmiestnena po jednej alebo oboch stranach potoka, pripadne pri

zbiehani dvoch dolin a dvoch potokov ma vidlicovity charakter. Je najCastejSim sidelnym typom na
Slovensku (napr. Bansky Studenec, Dolné Hamre a pod.).

d) cestna radové dedina sa sklada z jedného, alebo dvoch radov domov, ktoré nestoja vedla seba

tesne, aby tvorili suvislu ulicu ako pri ulicovke, ani nelezia pri hradskej. Tento typ sa vyskytuje v
hornatych oblastiach Slovenska (napr. Liptovska LuZna). Osobitnym typom je hromadna cestna
dedina (napr. Pukanec).

e) retazova kolonizacna je typom normovej dediny, ktora vznikla na okraji kotlin a pohori. Domy

takmer pravidelne vzdialené od seba vytvaraju spravidla rady a vrabia cestu alebo potok. Tento typ
najcastejSie tvorili nemecki kolonisti.

f) volna retazova kolonizaéna dedina podobé sa predchadzajucemu typu, domy vSak nie su od seba

pravidelne vzdialené, ale vytvaraju menSie skupiny, alebo zhluky, sleduju cesty, alebo potok. Tento
typ pochadza z obdobia valassko-horalskej kolonizacie v 14.-18. storoCi (Vychodné Slovensko,
Orava, Spis, Kysuce).

g) parcelacna radové dedina najmladSiu formu kompaktnych sidel reprezentuju parcelacné osady,

ktoré vznikali na rozparcelovanych velkostatkoch, zvac$a po prvej svetovej vojne.
h) vretenovka tvori prechod od pricestnych osad k navesnym.

i) okruhlica mé naves okruhleho alebo elipsovitého tvaru. Domy st obratené $titom k ndmestiu



RieSenie vidieckeho ulicného priestoru so zameranim na oplotenie a zeleri

Z hladiska pddorysného usporiadania sidla previadal u nas ulicovy typ zastavby v roznych
kombinaciach a variaciach, charakteristicky aditivne radenymi domami vedla seba azvac$a
Stitovou fasadou zoradenymi na uliénej Ciare. Domy stavané podfa osvedCenej metddy vytvarali
domoradia sledujuce liniu cesty, ulice alebo potoka. V horskom teréne sa zastavba prispdsobovala
terénnej situacii a zomknutejSiu ulicovi zastavbu nahradzala volnejSia retazova, tvoriaca mensie

zhluky stavieb navzajom od seba nepravidelne vzdialenych.

Typy priestorovych sidelnych sustav podla grafickej formy (Supuka a kol., 2000):
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1.1.2 Typ zastavby
e Samostatne stojaci rodinny dom
Charakteristickym znakom tohto typu zastavby je viac- menej centralne umiestnenie budovy
na pozemku, ktory ma obdiznikovy alebo $tvorcovy tvar. Tym na pozemku vznikaju spravidla Styri
navzajom prepojené zahradné priestory. Tento typ zastavby umozriuje vacsiu variabilitu pri vyuziti
predzahradky, ztoho vyplyva vacsi poet moznych rieSeni s uplatnenim rozlinych funkcii. Cely
pozemok byva oploteny, o naznacuje, ze rieSenie jednotlivych predzahradiek v ulici je zvyCajne
individualne.
e Dom v radovej zastavbe
Typickym znakom tejto zastavby su dlhé, uzke pozemky, predelené domom na dve Casti.
Budovy pritom zabezpecCuju celu Sirku pozemku a navzajom na seba nadvazuiju, takze predzahradka
nie je v priamom kontakte so zahradou za domom, ale skor s predzahradkou susedného domu.
V radovej zastavbe sa straca individualita jednotlivych domov, ziaduci je naopak jednotny vyraz
zastavby atakisto predzahradky by sa vo vyraze nemali od seba prili§ odliSovat. Tento typ
predzahradiek sa svojim charakterom priblizuje verejnej zeleni aje tu Ziaduci urCity stupen
Zjednotenia Upravy.
e Zastavba z viacbytovych domov
Tu je individualita jednotlivych domov celkom zastreta, zastavba sa rieSi spolocnym
projektom a takisto predzahradky treba riesit jednym projektom podobne ako verejnu zelen. Vacsia
hustota obyvatelov aich pohyb znizuju pocit sukromia, apreto zelei ma skér dekorativnu
a hygienicku funkciu (Osvald, 1986).

1.1.3 Uliény priestor
Faktory ovplyviujuce uliény priestor:
Typy zéstavby, ktoré maju vplyv na Strukturu pozemku, zelene a obraz ulice (Rozova, 2003):

Stara tesna zastavba - uzke pozemky, obytné domy Gzke,
dihé, susedné domy su bud navzajom spojené, alebo je

medzi nimi Uzky dvor.

TOT
SISO
SOSASS
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Stara volna zastavba — pozemky su dlhSie, ale SirSie ako v starej tesnej
zastavbe, domy Stvorcového alebo obdiznikového tvaru umiestnené v prvej

polovici pozemku. Su situované v strede, alebo v rohu na hranici pozemku, tento

typ bol stavany v 40- 60 rokoch.

Nova volna zastavba — bola charakteristicka od cca 70- 80 rokov. Prevlada aj
v suCasnosti, aj ked sa typ domu a charakter pozemku v niektorych pripadoch
odliduje. Je charakteristicky dvojpodlaznym $tvorcovym alebo obdiznikovym

domom, umiestnenym na Stvorcovom, niekedy SirSom ako dlh§om pozemku,

najCastejSie v strede, alebo v prvej tretine pozemku.

Sidliskova zastavba - niekolkopodlazné budovy umiestnené na vlastnom
pozemku réznej velkosti.

Podnikatel'ska zastavba — povodny pozemok s obytnou funkciou sa pretvoril na

podnikatelské ucely. Velkost atvar pozemku zostal, ¢o obmedzuje

podnikatelské aktivity a hlavne vyskyt zelene. Podnikatelska aktivita zostava

v obytnej zone.

LEGENDA:

——— hranica pozemku

I obyiny dom

FZ353) hospodarsky objekt zahrada/ obytno — rekreaéna dast

©
hospodarska ast | verejnazelen

w77+ zahrada oo podnikatelsky objekt

ﬁ;f‘ﬂ predzahradka m spevnena plocha

predzahradka/ obyt.- rekr. Cast
obytno- rekreacna Cast




RieSenie vidieckeho ulicného priestoru so zameranim na oplotenie a zeleri

Z uvedenych typov zastavby aich Casti mézeme klasifikovat, akou formou prispieva
sadovnicka kompozicia, funkcia a existencia zelene na pozemku k obrazu ulice. Tyka sa to
hlavne tych Casti pozemku, ktoré su viditelné z ulice, alebo ktoré ovplyviuju ulicu (esteticky,
funkéne). Je to predzahradka, vstupna Cast na pozemok alebo do domu, obytna Cast. Ak je
zahrada pred domom, tak to mdZe byt aj zahrada, ktora pozostava z prvkov zelene a drobnej
architektury, ktoré mdéZe mat vplyv na obraz ulice:

e vyrazny - je to vtedy, ked estetika stvarnenia Casti pozemku vyrazne ovplyviuje estetiku
ulice, ale moze to byt aj mikroklima alebo podporenie typu zastavby alebo charakteru
(histérie) sidla.

e malo vyrazny - je zapriCineny nevhodnou Upravou &asti pozemkov, ktoré by za inych
podmienok vhodne ovplyviiovali obraz ulice. Tieto €asti su bud neupravené, nevhodne
upravené alebo maju nevhodné funkéné vyuzivanie.

e nevyrazny - nachadza sa v uliciach, kde pozemky maju vysoké ploty aziadna

z funkénych Casti neméze ovplyvnit obraz ulice (Rdzova, 2003).

Kvalitativne kategérie obrazu ulice (Rdzova, 2003):

a) vhodny — ulica esteticky dotvorena predzahradkami, architektonickymi prvkami (oplotenie,
dlazba, fasada domu a pod.). Prvky zelene a architektiry su v sulade s typom zastavby, tvoria
kompozicny celok.

b) menej vhodny — ulica iba Ciastocne doplnena predzahradkami, alebo predzahradky nie su
rovnako kompozi¢ne vyrieSené, druhové zastupenie a Struktura je nejednotna. Aj architektonické
prvky ovplyviujuce obraz ulice nie su v sulade s typom zastavby vidieckeho $tylu.

¢) nevhodny — ulica bez predzahradiek, okrasnéd Cast na pozemku iba CiastoCne ovplyviuje
obraz ulice, je neesteticka, alebo je za nepriehladnym plotom alebo je vyuZivana ako zahrada.
Architektonické prvky nie su typické pre vidiecke sidlo, alebo vramci ulici vytvaraju

architektonicky chaos.

1.1.4 Negativa dneSného vidieka

Do dediny nas privedie cesta lemovand alejou zovocnych drevin, ktoré posobia
nadherne romanticky, ale ked prideme do dediny romantika vidieka sa pomaly vytraca.
Predzahradky domov su oplotené, niekedy zanedbané, ale hlavne chyba oakavana harménia,
kfud. Postupne sa vytracaju doméace druhy drevin nielen okrasné, ale aj ovocné, ktoré by mali byt
neodmyslitefnou stc¢astou nasich dedin. Obyvatelia sa snhazia upravovat svoje okolie, ale vo

vacsine pripadov narazime na, vacsinou introdukované dreviny, napr. Juniperus media, Thuja
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occidentalis, Chamaecyparis lawsoniana, Picea pungens a iné, pdsobia cudzo s ohladom na
architekturu vidieckych domov. Kvety nahradili nenarocné ihliCnany, ktoré bez vysSich narokov na
udrzbu pokryju priestor predzahradky. Treba zosuladit potreby modemého zivota &loveka so
spatostou s tradiciami a prirodou. Priroda a tradicie symbolizuju materialne a duchovné korene.
Preto by sme mali opat objavit tento odkaz predkov a vrétit architektire vidieka jej tvar,
jednoduchost a tprimnost (Rovna, 2006).

ZvySujuca sa zivotna uroven dvihala latku nérokov na byvanie aj na vidieku. To vSetko
malo za nasledok prudku prestavbu slovenskych dedin, ktora vSak v mnohych pripadoch
prebiehala Zivelne aneplédnovite. Vybudované novostavby vacSinou stracali sprévne
architektonické proporcie a spatost s prirodnym prostredim. Pri vystavbe novych domov sa
nepouzival ani dostupny a tradicny stavebny material, a tak sa postupne stracali aj skisenosti
s pracou s nim( Benza, Slavkovsky, 1983).

V désledku pseudorevolu¢nych trendov vo vyvoji spolo¢nosti a pomylenej snahy ,priblizit
dedinu mestu“ sa v projekénej tvorbe a stavebnej praxi nereSpektovali danosti a Zivotné potreby
vidieckeho prostredia. Bola vyrazne narusena kontinuita stavebného vyvoja. V rebri¢ku hodnét a
kritérii sa cit pre harmoniu a prostredie dostali do Uzadia. Stratil sa pocit kultirnej identity a
zmysel tradicii. Za takmer polstoroCie padlo tomuto trendu za obet privela hodnét a dnedna tvar

dedin a vidieckych mesteCiek predstavuje smutny obraz (Voska, 2007).

Obr. 2 Typicky priklad rozkladu charakteristického vzhl'adu vidieckej zastavby (Voska, 2007).

Krasu, funkénost a originalitu budeme ocefiovat tym viac, ¢im viac bude okolo nas
unifikovanych, tovarensky vyrobenych veci, panelovych domov, ¢im viac bude zni¢ené Zivotné
prostredie. Mnohé veci, patriace do tradi¢nej ludovej kultury, nachadzaju v novych funkciach

znova miesto v zivote dneSného moderného Eloveka. Ved travenie vikendov mestskych
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obyvatelov v chalupach je nielen prejavom usilia aktivne si odpocinut v zdravom prostredi, ale aj
ocenenim krasy ludovej architektiry (Benza, Slavkovsky, 1983).
Raz dedin a krajiny urCuju predovsetkym obyvatelia, ktori sami vytvaraju svoje prostredie

a hlavne na nich zaleZi aka bude vidiecka krajina, ktora je ich domovom (Vo$ka, 2007).

1.1.5 Ludova architektura v regionoch Slovenska

Tradi€nu slovensku fudovl architekturu charakterizuje nesmierna vyrazova pestrost
prejavujuca sa aj mnozstvom réznorodych prvkov a znakov. R6znorody a velmi Clenity krajinny
reliéf naSej vlasti s vyraznymi rozdielmi nadmorskych vySok, zrazok, a teplét, s rozliénymi druhmi
pdd, ako aj odliSnymi typmi pdvodnej flory a fauny vytvoril zakladné predpoklady pre dnes eSte
stéle zachovanu rozmanitost foriem fudového stavitel'stva.

Tieto podmienky v prvom rade ovplyvnili materialovd zékladriu rozdelujicu ludové stavby
na nasom uzemi do dvoch zakladnych skupin:

1. Stavby hlinené (murované)
2. Drevené

V oboch skupinach sa dominantne uplatfioval princip pouzitia najdostupnejSich zdrojov
a surovin, ktorymi boli v nasich podmienkach hlina s réznymi primesami, resp. kamen, neskor
nepalena tehla vjednej skupine adrevo v skupine druhej. Drevené konsStrukcie sa pouzivali
v celej severnej oblasti Slovenska aZ do okrajovych pasiem nizin. Ako material sa pouZzivalo
rovné drevo zihliénatych stromov (najma smrek). V rovindch prevladali najma hlinené domy
réznych konstrukcii. Pouzivalo sa aj drevo z listnatych stromov, ale steny budov vyrobenych
z takéhoto dreva boli nerovné a hrbolaté. Z toho dévodu sa omazavali z vonkajSej aj vnutorne;
strany hlinou a natierali najCastejSie na bielo vapnom. Tiez tvar strechy bol vyrazne ovplyvneny
prostredim: v severnejSich oblastiach bola strecha prudSia, aby sa na nej nedrzal sneh a
nezatazoval konstrukciu.

Slovensko mozeme rozdelit na 5 hlavnych oblasti, z ktorych kazdd mé& mnozstvo
podskupin a regionalnych zvlastnosti. Hranice tychto oblasti su vSak nejednoznacné a u réznych

autorov sa mozu lisit, pretoze sa prelinaju a tvoria Siroké styCné uzemia.

Juzné Slovensko

Centrum je v Panénii a Potisi. Dolné toky riek (okolie Vahu, Dunaja a na Zitnom ostrove)
poskytovali vela spraSovej hliny a vibovych hajov. Steny domu sa bud vypletali prutim a
omazavali hlinou, alebo sa hlina ubijala. Casto sa stavalo aj zo susenych tehal. Podmurovka bola

podobne ako v severnej oblasti - kamenna.
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StarSia forma plotu bola pletend vodorovne, na spdsob ko$a anovsia forma bola
vypletana zvisle, medzi vodorovnymi tyckami. Predna &ast' dvora byvala v 19. Storoéi prevazne
otvorena. V druhej polovici 19. StoroCia a zaCiatkom 20. StoroCia sa dvory zacali uzatvarat
doskovymi plotmi a branami. Vyskytovali sa v3ak i pletené brany a branicky. Ploty a brany boli

pomerne nizke. Dosky boli pribijané nie zvislo, ale vodorovne.

Zapadné Slovensko

Je to oblast od severnej Casti Bratislavskej a zapad Nitrianskej stolice, v podstate o
dnedné Zahorie. Domy su spravidla orientované kratSou stranou do ulice, niekedy su vSak

postavené aj pozdiZznou stranou k ulici, hlavne v severnych &astiach Zahoria.

Stredné Slovensko

Stredné Povazie, Horna Nitra, Ciastocne Turiec, severna Cast Tekova, byvala Zvolenska
stolica, Cast Novohradu a Zapadny Gemer. PouZivaju sa oba zakladné stavebné materiély - hlina
i drevo. Viyskytovali sa tiez domy v tvare L, dvor do ulice bol uzavrety murovanou branou. Strechy
boli prevazne sedlové s dotenym Stitom a ostreSim, pripadne i polkruzim, alebo valbové. Boli
kryté Sindfom, slamou, neskdr palenou krytinou. Pre stredny Turiec bolo typické uzatvaranie

dvorov od ulice drevenymi branami, neskdr osadzanymi do muriva z kamena.

Severné Slovensko

Drevo v severnych oblastiach je tvarne a fahko spracovatelné, dostupné, ma vynikajuce
fyzikalne vlastnosti a dihu zivotnost. Kamen sa pouZival len na zaklady alebo stavbu pivnic.
Casta je $indlova strecha. Stit mal vysok( podlomenicu, alebo sa robil doskovy &tit, usporiadany

klasovito alebo vejarovito.

Orava

Na Orave vznikla taka zloZitd a tazko analyzovatelnd situacia, ako nikde inde na
Slovensku. Kym pre ostatné Slovensko, hlavne juzné oblasti, je typicka homogénnost, na Orave
to vonkoncom neplati. Kym Dolna Orava ma svoj odraz aj na Liptove a Kysuciach, a podobne
ako na Hornej Orave a Zamaguri boli hospodarske objekty rieSené formou pristavieb, goralska

oblast je celkom ina.
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Severovychodné Slovensko

Sari§, Zemplin a &iastoéne Gemer. V severnejsich oblastiach sa pouzivalo drevo, v
juznejSich zasa nepalené tehly. Niekedy sa tieto materialy spajali v jednej stavbe. Ich dom

charakterizuje zrubova konstrukcia so slamenou strechou.

Vychodné Slovensko

K mimoriadne zaujimavym oblastiam z hfadiska udovych stavebnych tradicii patri severo
vychodné Slovensko. Pre skumany region je charakteristicky uliCny typ osidlenia, ktory je typicky
najma pre vychodoslovanské oblasti. Pre skimanu oblast bolo charakteristické, Ze v minulosti tu
prevazovali obytné domy z dreva. V podstate tuto oblast podlfa druhu pouZivaného tradiéného
materialu méZeme rozdelit na tri zony podfa druhu pouZzitého dreva: 1. Z listnatych stromov (buk,
jelSa, breza, topol, osika) - okolie Sniny a Medzilaboriec, 2. ZmieSanych stavebnych materiélov (z
listnatych a ihlicnatych stromov) - okolie Svidnika, 3. Z ihlinatych stromov (jedla, smrek) - okolie

Bardejova, Sabinova.

1.2 Vyvoj oplotenia na Slovensku

Vyskyt jednotlivych typov oploteni je charakteristicky podlfa regiénov Slovenska.
Nadbytok listnatych porastov poskytoval dostatok drevenej hmoty, ktora bola vhodnym a zarover
dominantnym stavebnym prvkom. | napriek tomu mozno podchytit' urcité odliSnosti v tvaroch
a v spésoboch zhotovenia plotov. Tieto ploty sa zvac¢Sa zachovali v horskych chudobnych
oblastiach a potom v niZinach, kde je nedostatok vhodného dreva.
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Obr. 3 Pleteny plot pruteny Obr. 4 Palicovy alebo Stiepancovy plot (Maléekova, 2000).

Staré formy plotov predstavuju aj ploty s horizontalnym vypletom, ktoré sa vyskytovali na
juznom a vychodnom Slovensku. Stavali sa tiez ploty vypletané zvislo. Robili ich z pratov alebo
tenkych Stiepanic. Palisadovy plot patri k najstar§im opevriovacim technikam, ktoré sa pouzivali

uz v stredoveku.
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Najmlad$imi formami plotov su latkové a doskové ploty. Na celom uzemi Slovenska,
s vynimkou juznych Casti, sa latky a dosky na plotoch pribijali zvislo na prieCne panty upevnené
v stipikoch. V juznych oblastiach boli dosky na ploty pribijané vodorovne. Tieto oplotenia sa
pouzivali bezne na oplotenie zahrad okolo domu v horskych oblastiach. V niektorych Castiach
Slovenska ich aj v suCasnosti nachadzame, ale zacali sa pouzivat aj gycovité prevedenia tychto

plotov, ktoré tvoria cudzorodé prvky pri starSich sidlach na vidieku.

CLE ﬂammm'rrrn v

il i

Obr. 5 Tradi¢ny latkovy plot Obr. 6 Dreveny tyckovy plot, Vikolinec (Dvoiéakova, 2008).

Kamenné mury a muriky sa vyskytuju v takych lokalitach, kde sa nachadzala surovina
potrebna k vybudovaniu tychto prvkov. Pouzity material sa nachéadzal na okolitych pozemkoch,
v kamenolomoch, pripadne vo volnej prirode. Kamen alebo pieskovec sa pouZivali
neopracovaneé, a boli spajané len na sucho, v neskorSej dobe sa zacal pouZivat ako spojovaci

material mazlava hlina a v su¢asnosti sa pouZiva malta.

1.21 Oplotenie v dedinskom prostredi

Najvacsiu pozornost treba venovat oploteniu oddelujuceho predzahradku vidieckeho
rodinného domu od verejnej cesty a oploteniu chaty v prirodnom prostredi. Ako by mal takyto plot
vyzerat? Pri jeho vystavbe by sme mali mat na pamati tri zakladné kritéria vytvarnu- esteticku
stranku a materiél. Oplotenie predzahradky by mala byt predovSetkym jednoduché a pritom
ucelné. Nemalo by zdaleka vynikat neobvyklymi tvarmi, roznorodostou materialov, pestrostou
farieb. Nemali by len tuZit po originalite za kazdu cenu.

V podhori a na horach stali hospodarske usadlosti volne v krajine, bez oplotenia. Ak
potrebuje dneSny uZivatel vidieka vyznaCit hranice svojho pozemku, tak je dobre doporuéit
jednoduché zabradlie z kufatiny na drevenych, asi 1m vysokych stipoch. Zabradlie ide
kombinovat netvarovanym, volne rasticim Zivym plotom, pretoZe tvarovany by v krajine bol
nevhodny. Pri vidieckych predzahradkach a ovocnych sadoch je vkusné i drevené ty¢kové alebo

latkové oplotenie (Hajek, 1996).
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1.3. Charakteristika a funkcia oplotenia

Oplotit' ¢i neoplotit? Otézka, na ktoru je vela odpovedi. Oplotenie je liniova stavba. Plot
staviame z niekofkych dévodov. PredovSetkym mame vacsi pocit bezpecia, stromy su v zime
chranené pred ohryzom zvery, kvetinové zahony pred otrhanim, detské pieskoviska pred
zneCistenim behajucich psov alebo inych zvierat. Plot mdZe chranit tiez pred zvedavymi
pohladmi z ulice a mdze pomahat pri vytvarani pokojného, intimneho prostredia obyvanej
zahrady. Na druhej strane, zahrada otvorena do verejného prostredia pdsobi ako vacsia a cesta
medzi pozemkami nie je koridorom medzi vysokymi mUrmi a plotmi. Nemat plot znamena pre
majitela pozemku i finan¢né Uspory.

Ked sa rozhodneme postavit plot, musime si uvedomit, Ze je su¢astou rodinného domu
Ci chaty a vlastne sucastou celej zastavby okolia. Preto by sme mali volit vhodny material i
konstrukciu, aby plot bol esteticky doplnkom stavby a nepripominal by nepreniknutelné hradby
s ostnatym drétom (Hajek, 1996).

Oplotenie chrani pozemok pred nepriaznivymi vplyvmi z vonka, napr. pred prevladajucimi
vetrami a mozu filtrovat sineéné Ziarenie. Dal$im Ucelom oplotenia je ochrana pred $kodcami,
ktory m6zu na porastoch hlavne v zimnom obdobi posobit predovSetkym zajaci. NajucinnejSia

ochrana je pIna stena postavena v dostatocne hlbokych zakladoch (MesStan, 1989).

1.3.1 Poziadavky kladené na oplotenie

Oplotenie ma odpovedat prostrediu a prisposobit sa mu zvolenym materialom, tvarom,
vySkou a farbou. Robi sa z dreva, kovu, betdnu, plastu a z ostatnych materialov odoInych proti
vplyvom veternosti, vratane vhodnych rastlin a porastov.

Zaklada sa oplotenie, tak nesmie preCnievat za hranice pozemku. Tak isto zivé ploty
musia byt strihané takym spdsobom, aby ich vetvicky neprecnievali do verejného priestoru.
Brana ani branky sa nesmu otvarat do verejného priestoru. Ak je treba prekonat vySkové rozdiely
medzi vnutornou a vonkajSou komunikaciou, musia byt rampy a vyrovnavacie schody situované
na stavebnom pozemku (Mestan, 1989).

Ur€itym suladom sa dosiahne az tym, Ze sa dodrZi také ista vySka, aka je u susedného
oplotenia, a ked su vySkové rozdiely nutné, navrhne sa u nového nenasilny prechod. Ak je
vedlajSie oplotenie nemoderné, ale s dlhou Zivotnostou, navrhne sa nové oplotenie prijatelne
naviazajucim sa materialom. Zlozita situdcia vznika pri zastavbe medzi dvoma susedmi, ktori
maju vzhladovo nezrovnatelné oplotenie réznych vySok a z nerovnakych materidlov. Dosiahnut

urcitej harménii, a tym aj priatelského vzhladu, je ¢asto velmi obtiazne.



RieSenie vidieckeho ulicného priestoru so zameranim na oplotenie a zeleri

Oplotenie ma oddelit verejné prostredie od sukromného, ale to neznamena obklopit
zahradu o najvy$$im plotom a snazit sa o bezpe&nost alebo absolitnu uzavretost . Uplne
oddelené zahrady od vonkajSieho prostredia ide len vynimo¢ne pokladat za vhodné. Dobre
navrhnuty plot by mal reSpektovat obe prostredia, ktoré oddeluje.

Najvacsie naroky sa kladi na usek oplotenia orientovany do ulice. Najma vjazd pre
osobné automobily musi umoziovat bezkonfliktny pristup ku garazi, resp. parkovaciemu miestu
na pozemku a bezproblémové napojenie na verejnu komunikaciu. Tomu prispésobujeme aj Sirku
vjazdu, ktora by optimalne mala byt 3 m, ale zalezi aj na smere vjazdu. K dalSim sucastiam
oplotenia, s ktorymi treba v navrhu po itat, patria najma meracie zariadenia pripojok
inZinierskych sieti. Tie svojimi rozmermi predstavuju pomerne vyrazny prvok, ktory dokaze
pokazit dojem aj z inak dobre rieSeného oplotenia.

Vopred zvazme, aké dalSie dopInky bude mat nas plot a ¢o si vyZaduje ich umiestnenie.
Dobré rieSenie spo€iva v dobre zvladnutych detailoch, a preto aj na pohfad mozno nepodstatna
zalezitost, akou je poloha postovej schranky, ¢isla domu, menovky Ci zvonceka, stoji za Gvahu

( Swiftova, Szymanowski, 1999).

1.4  Typy oploteni
Oplotenie sa sklada z dvoch hlavnych ¢asti:
¢ Nosna Cast oplotenia
¢ Plotova vypln
Pri vybere materialu plotovej vypIne je vhodné zvolit nasledujuci postup: ¢im plastickejSia

a zloZitejSia je Struktura nosnej Casti oplotenia, tym jednoduchSiu plotovu vyplii by sme mali
pouZit a naopak. Vysledna kombinécia vSak musi byt v stlade s hlavnou stavbou.

Zakladnymi typmi oplotenia, ktoré sa liSia svojim pésobenim su:
e Nepriehladné
Nepriehladné oplotenie je zvyCajne murované z rézneho materialu — lomového kameria,
tehal, z liateho beténu &i rozliénych prefabrikovanych dielcov alebo tvaroviek. Zvonka pdsobi
bariérovo, vnutri priestoru vytvara intimitu, no pri vacsej vyske tieni zahradu. Vyborne chrani proti
prachu, emisidm z dopravy a hluku, a pohfadom zvonka. Je masivne, nékladné a trvanlivé,

Sirkovo zabera dost miesta. Nepriehladné oplotenie moze byt vytvorené aj Zivym plotom.
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e Priehladné
Toto oplotenie zaberd velmi mélo (Sirkového) miesta. Jeho vyhodou je, Ze nezakryva
stavbu, pbsobi lahko a netieni pozemok. Nechrani pred exhalatmi, prachom, hlukom ani
pohladmi. D& sa dobre kombinovat so Zivym plotom alebo porastom z popinavych drevin, ktoré
zabezpedia nepriehladnost. Priehfadné vypine st zavesené na masivnej$ich nosnych stipikoch
zapustenych do zeme.
e Kombinované
Kombinované oplotenie sa skladd z nepriehfadnej linie a priehfadnych vyplni.
Nepriehladn(i &ast tvori podmurovka a stipiky a priehfadné vyplne mdzu byt z réznych
materialov. Polopriehfadny typ oplotenia je velmi vhodny na oddelenie verejného a sukromného

priestoru vo vstupnej ¢asti pozemku.

1.4.1 Drevené oplotenie

Drevo je najcastejSim materialom pre oplotenie, hlavne na dedine a u stavbach vo volne;
prirode. Drevené ploty sa robia z gulatiny, z celych alebo polenych tyCiek, zlatiek, forSne
a hranolov. NajbeznejSim pouzivanym drevom je drevo smrekové. LepSie nez smrekové je drevo
borovicové, naopak menej vhodné je drevo jedlové. Vyhody dreva su najméa pri nizkej hmotnosti
ma dobru Unosnost a dobré tepelnoizolacné vlastnosti, proti poveternostnym vplyvom je odolnejsi
nez ocel. Ale vSetko ¢o ma prednosti, ma aj svoje urcité nedostatky. U dreva je to predovsetkym
smrstovanie a botnanie désledkom vysychania alebo prijatim vihkosti. Medzi najcastejSie sa

vyskytujuce druhy drevenych plotov patri tyCkovy, latovy, doskovy, prepletany a palisadovy plot.

1.4.2 Kovové oplotenie
Oplotenie z kovu je vela druhov, ale ide ich zaradit do troch hlavnych skupin:
e Oplotenie z pletiv
e MreZové ploty z bezne vyrabanej ocele
o MreZové ploty kovagsky spracované
Plot z drétenych pletiv:

Vypli z drbteného pletiva je velmi vyhodna, pomerne lacna, zaberie mélo miesta a
prepusta do zahradiek dostatok svetla. AvSak len malokedy vidime dréteny plot, ktory by bol
pekny. Preto je takyto plot vhodny skor k oploteniu menej vyznamnych a skrytych Castiach
zahrady. Na oplotenie zahrady z ulice ho rad$ej nepouzijeme. V suCasnosti sa vyraba drotené
pletivo potiahnuté plastom v réznych farbach. Vyhodou takého pletiva je dlh$ia Zivotnost a najmé

to, Ze ho netreba natierat (Hurych, 1984).
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1.4.3  Oplotenie z plastu

Ku klasickym materialom, ktorymi su drevo, ocel a beton, pribudol najma plast. PouZiva
sa jednak s ciefom prediZit Zivotnost pletiva spomenutou metédou poplastovania pozinkovanej
ocele, ale aj ako uplna nahrada povodnych materialov. | ked vyrobcovia v pripade plastov
vyzdvihuju trvanlivost a minimalne poZiadavky na udrzbu, ich pouzitie treba zvazit, najma ak ide

o reprezentativnu stavbu (Swiftova, Szymanowski, 1999).

1.44 Oporné steny

Oporné steny su stabilné konStrukcie trvalého charakteru, postavené z prirodného
kamena, tehiel alebo vypéalenych tvaroviek, pripadne z beténu alebo betonovych tvaroviek.
MéZeme postavit bud piné steny, alebo steny s otvormi. Oporné steny vytvaraju nepriehladnu
prekazku medzi zahradou a verejnym priestorom. Neocenitelné su na svahovitych pozemkoch na
vytvaranie teras a rozsirenie funkénej plochy kazdej zahrady. Casto st dolezité aj tam, kde je
jeden pozemok vy3sie ako susedny, alebo tam, kde je potrebné zahibit sa do svahu.

Ako nazov naznacuje, oporné mury sa buduju na zadrzanie a obmedzenie zeminy, ktora
by sa ina€ zrutila. To znamena, ze je dolezité, aby konStrukcia dokédzala odolavat sildm
vyvolanym zadrzanym materidlom a kazdému mimoriadnemu zataZeniu, ktoré méze na fu
pdsobit (Swiftova, Szymanowski, 1999).

Druhy opornych stien:
e Kamenné steny
e Tehlové steny

e Betdnové steny

1.4.5 Plotové tvarovky
Vhodnym stavebnym materiédlom na oporné steny su plotové tvarovky. K dispozicii su

rézne typy tvaroviek so Sirokym vyberom velkosti a povrchovych Uprav. Hoci niektoré su velké a
objemné, vacsina je duta a pomerne lahko sa s nimi manipuluje. Pri stavbe plotu volime vzdy iba
jeden druh plotovych tvaroviek. Z pravidla nepdsobi vkusne, ked jednotlivé druhy tvaroviek
kombinujeme (Hajek, 1996).
Druhy plotovych tvaroviek:

e Tvarovky z umelého kamera

e Betonove tvarovky

e Hlinené nepalené tvarovky
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1.5  Zivé ploty

Zivé ploty by sme najradsej videli &o najcastejsie. Najlepsie spojuje zahradu s okolitou
prirodou a najmenej nari$a ramec rodinného domu alebo chaty. Zivé ploty G¢inne ovplyviiuji
mikroklimatické pomery stanoviska. Ploty upravené do vhodného tvaru vySky mézu priaznivo
upravit tepelny, vihkostny i svetelny rezim. Vyznamna je aj funkcia ochranna a hygienicka. Zivé
ploty asteny vytvéraju ideélne podmienky pre vtactvo a ostatné uzitotné drobné Zivocichy.
Hygienicky vyznam je predovsetkym v znizovani pradnosti prostredia. Ciastoéne sa Zivé ploty

podielaju aj na timeni hlu€nosti prostredia.

1.5.1 Strihané, tvarované zivé ploty

Strihané, teda tvarované Zivé ploty asteny su pravidelne strihané do prisnych
geometrickych tvarov podfa vytvarnych akompoziCnych zasad. NajCastejSie sa uplatiuju
v historickej zeleni, ale aj na plochach verejnej zelene a v rodinnych a rekreacnych zahradach.

VlyZaduju pravidelnu udrzbu, mozno aj preto sa pouzivaju menej ¢asto.

Podla vySkového usporiadania rozliSujeme strihané zivé ploty na:

o Nizke ploty do vysky 100 cm
( druhové zastupenie: napr. Berberis buxifolia ‘Nana’, Berberis thunbergii “Atropurpurea Nana’,
Buxus semervirens Suffruticosa’, Ligustrum vulgaris "Atrovirens’, Lunicera nitida, Potentilla

fruticosa, Ribes alpinum Schmidt, Spiraea bumalda "Anthony Waterer’)

o Stredne vysoké ploty do vysky 100-300 cm
(Aronia melanocarpa, Berberis thunbergii, Buxus sempervirens, Carpinus betulus, Cornus alba,
Cornus stolonifera “Flaviramea’, Cotoneaster lucidus, Fagus sylvatica, Ligustrum vulgare,
Ligustrum ovalifolium, Prunus mahaleb, Ribes alpinum, Spiraea van Houttei, Syringa chinensis
a z ihliCnatych napr. Picea abies, Picea omorika, Taxus baccata, Thuja occidentalis)

o Vysoké ploty nad 300 cm
(Acer campastre, Acer platanoides, Amelanchier lamarckii, Buxus sempervirens, Carpinus
betulus, Cornus mas, Crataegus laevigatus, Crataegus monogyna, Prunus mahaleb, Quercus
robur, Tilia cordata a z ihlicnatych napr. Larix decidua, Picea abies, Picea omorika, Thuja plicata)
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1.5.2 Prirodné, volne rasttice zivé ploty
Prirodné Zivé ploty tvoria volne rastuce dreviny. Tym, ze ich nechavame volne rast do
svojho charakteristického tvaru, vynikaju okrem listia i svojimi kvetmi a plodmi. Zaberaju vSak

viac miesta. PouZivaju sa otuzilejSie a menej naro¢né druhy s hustejsim rozkonarenim a peknym

olistenim.

Podl'a vySkového usporiadania rozliSujeme vol'ne rastuce zivé ploty na:
o Nizke ploty do vysky 100 cm
( napr. Berberis candidula, Berberis julianae, Berberis thunbergii, Deutzia gracilis, Mahonia

aquifolium, Potentilla fruticosa, Spirea bumalda a z ihliCnatych napr. Picea abies )

o Stredne vysoké ploty do vysky 100-300 cm
(Berberis vulgaris, Buxus sempervirens, Cornus mas, Cornus sanquinea, Cotoneaster
divaricatus, Forsythia intermedia, Prunus cerasifera, Rosa canina, Spiraea menziesii, Vibubnum

plicatum a z ihli€natych napr. Juniperus x media, Taxus baccata)

o Vysoké ploty nad 300 cm
( Acer campestre, Carpinus betulus, Cornus mas, Eleagnus angustifolia, Prunus mahaleb, Rhus
typhina, Salix caprea, Syringa vulgaris a z ihlinatych napr. Juniperus x media ‘Hetzii’, Pinus

sylvestris “Watereri’, Taxus baccata).

1.6  Sucasti a doplnky oplotenia
1.6.1  Konstrukcia oplotenia

Tvar oplotenia bezprostredne suvisi s jeho konstrukciou. Tu tvori nosna Cast vo forme
stipikov, podmurovky alebo steny a nenosna vyplfi. Zatazenie z nosnych prvkov sa prenasa do
zakladov, kde treba dodrzat najma dostatoéndi hibku zakladovej 8kary. Je to nezamfzajca hibka
a pohybuje sa v rozpati od 0,8 m do 1,2 m az 1,4 m v z&vislosti od klimatickych pomerov
konkrétnej lokalite. Nedodrzanie nezamfzajicej hibky zakladovej kary je Eastou priinou
zavaznych a tazko odstranitefnych poruch oplotenia.

1.6.2 Brany, branky a dvere
Vchod do zahrady ovplyvni vZzdy prvy dojem z toho, €o lezi za nim. Vchod mdze naznacit

Styl architektonického rieSenia vratane $tylu samotného domu. Dvere zvySuju zaujem o zéhradu a



RieSenie vidieckeho ulicného priestoru so zameranim na oplotenie a zeleri

lakaju Cloveka vstupit, i ked ich Ulohou je prave zabranit niekomu v takomto konani, a vacsina
bran dovoli aspori zbezny pohlad na to, €o je na druhej strane, za plotom.

Vacsina pozemkov ma aspon jednu branu alebo vonkajsie dvere, ktoré su umiestnené
bud na hranici pozemkov, alebo menej Casto v samotnej zahrade. Projektuju sa v poCetnych
Styloch a konsStruuju zo Sirokej palety materidlov. Pri navrhu vstupu vychadzame z oplotenia,
v ktorom bude umiestneny, ako aj z prostredia. Branka by nemala byt vy$Sia ako ostatné

oplotenie (Zahradkar, marec 1999, s.14).

1.6.3 Piliere

Piliere, Casto v€lenené do murov z konstrukénych dévodov, mbzu byt samy osebe viac-
menej dekorativnymi prvkami. Piliere sa s uspechom pouZzivaju aj ako sucast dizajnu, ktory
v€lenuje kovanie a mrezovinu. Samozrejme, ak nie je nevyhnutné skraslit kazdy pilier v stavbe,
vela fudi uprednostiiuje pouzitie tychto o0zddb len na vstupné brany avchody (Swiftova,

Szymanowski, 1999).

1.6.4. Ozdobné kvetinace

Oblubenou dizajnérskou Crtou pre mury budované z tehal, tvaroviek alebo kamena su
ozdobné kvetinace, ktoré davaju prileZitost zmiernit' tvrdé linie akejkolvek stavby. Obzvlast
vhodné su pre exteriér marov postavenych na hraniciach pozemkov a pre menSie terasy a dvory.
Rastliny sa v nich budu lahSie pestovat ako v prifahlych zahonoch (Swiftova, Szymanowski,
1999).

1.6.5 DalSie sti¢asti oplotenia

Pri koneCnych Upravach by sme nemali zabudat ani na poStové schranky, zvoncek,
doméci telefon a ,elektronického vratnika®“.
Nadoby na odpadky:

K prisluSenstvu patri tiez vhodné miesto pre popolnicu. Prili§ Casto byvame svedkami, Ze
staré, polootvorené a niekedy aj pachnuce popolnice stoja pred plotmi, ktoré su vybudované
vkusne, pred kvitnucimi a pekne vyzerajucimi zahradkami, a uplne tak kazia dojem privetivého
vstupu do domu. NajlepSie je, ked su zabudované do oplotenia, schované vo vyklenku plota
alebo za dvierkami tak, aby manipulacia s nimi bola ¢o najjednoduchsia. Tiez ich mozno zakryt
kulisou z okrasnych rastlin alebo Zivym plotom (Hajek, 1996).
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1.7 Negativne vplyvy pésobiace na oplotenie

Na oplotenie , ktoré je umiestnené vo volnom prostredi, pdsobia erézne- fyzikéline
a korozivne- chemické vplyvy. Z fyzikalnych, t,. klimatickych vplyvov je to predovSetkym teplo
a mraz, teplotné zmeny, dazd a rosa, vietor a prach. Z chemickych su to predovSetkym agresivne
latky obsiahnuté v ovzdusi, soli prenikajuce do steny a organické latky. Z biologickych Skodlivych
vplyvov su to rozne mikroorganizmy, baktérie, huby a riasy, hmyz a rastliny( Mestan, 1989).

Najvacsiu Skodu spdsobuje voda. MéZe byt trvalo telca, napr. zo svahu. Dazdova voda
pdsobi nepriaznivo na beton a omietky, z nich uvolfiuje vapno. Voda zateka do trhlin a Spar
a posobenim mrazu sa stena trha. Cista dazdova voda nepriaznivo napada aj kovy. Riasy ktoré
sa usadzaju na konstrukciach, tam kde je vlhko, vyluCuju pomerne silné kyseliny, ktoré mézu
postupne znicit predovsetkym stavebné materialy obsahujlce vapno. Korene rastlin po preniknuti
do stavebnych konstrukcii ju mézu rusit rozpinavym tlakom korefiov. Ak ma oplotenie pinit svoju
dlha dobu poslania, musia byt nielen vzhladovo prijatelné a pekné, ale aj konstrukéne spravne

vyrieSené, aby jeho Zivotnost bola ¢o najdlhSia a néklady na udrzbu o najnizSie (Mestan, 1989).

1.8  Zelen vidieckeho uliéného priestoru
1.8.1  Vyber zelene na vidieku

Pre zahrady na vidieku platia isté obmedzenia, pretoze vidiecka zahrada musi
zodpovedat charakteru domu, ale musi byt v stlade aj s okolitou krajinou. VSeobecne plati, Ze vo
vidieckej zahrade sa velmi dobre uplatiuju doméace druhy rastlin: velké letnicky, dvojrocky,
lieCivé byliny, a to skor v luénom travniku charakteru kvetinovej luky (Jakabova 2002).

Podmienky pre zivot na vidieku sa za niekolko desiatok rokov podstatne zmenili. So
zvySujucou sa zivotnou uUroviiou obyvatelstva sa aj tu prejavili negativne vplyvy civilizatného
procesu. Podobne ako v meste aj v mnohych dedinach sa zelen z obytného prostredia postupne
vytraca. Tento stav ovplyvnilo mnoho Einitefov. PredovSetkym pouzivanie vacéSich
mechanizacnych prostriedkov v zaciatkoch socializacie dediny spdsobilo poskodzovanie zelene
najma v strede obci a jej nésledné vyklCovanie. Podobne rozsirovanie komunikéacii veducich cez
obce viedlo k likvidacii vefkého mnozstva zelene. Napriek tomu mozno konstatovat, ze plosne je
zelene na dedinach vacsinou dostatok, vdaka zahradam. Nevyhovuje v3ak jej kvalita.

Podmienky pre sadovnicku upravu dediny nie su vSade rovnaké. Zavisia od typu dediny,
od rozsahu zastavby, razu okolitej krajiny a od potrieb obyvatelstva. Vhodné podmienky pre
sadovnicke upravy su v strediskovych obciach, ktoré sa priblizuju svojim charakterom mestu,
akde aj Upravy budu mat iny charakter. Naopak v menSich spadovych obciach hlavne
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v horskych oblastiach, musia vSetky Upravy nadvazovat na okolitu krajinu. Vzdy je potrebné brat
do uvahy aj tradiciu, su¢asny spdsob vyuZitia stavebného fondu.

Upravu dediny nemozno riesit len drobnymi izolovanymi vysadbami, ale komplexne
s prihliadnutim na funkciu jednotlivych priestorov. Plochy, ktoré sluzia na prevadzku, by mali byt
spevnené aostatné miesta zatravnené avysadené drevinami. Dba sa na jednoduchost,
ucelovost a nenarocnost na udrzbu. Len tam, kde je zabezpecené oSetrovanie mozno ratat

s kvetinami.

1.8.2  Funkcie a vyznam zelene

Zelenn tvori nevyhnutnu sucast [fudskych sidiel, kde uplatiuje svoje funkcie
sprirodfiovacieho charakteru, najma zlepSovanim klimy, produkciou kyslika a fytoncidnych latok,
absorpciou Skodlivin a cudzorodych latok z ovzdusia, izolaciou proti hluku, prachu a imisiam,
poskytuje priestor na rekreaciu azotavenie fudi, kompozi€ne a esteticky dotvara priestor,
bezprostredne pdsobi na psychicky stav Cloveka. Zeled mé teda nezastupitelné miesto
v Zivotnom prostredi Cloveka a zvlast v Elovekom vytvorenej krajine (SUPUKA, 1987).

Zelen dediny je suCastou krajinnej zelene. Ma nezastupitelnu ulohu ako regulator
mikroklimy, prachovy filter, rozptylovania hluku ako aj vyznamnu estetickl Ulohu. Spolupdsobi
s jednotlivymi budovami a dotvara ich okolie. Takisto ovplyvriuje pddne a vlahové podmienky,

teplotu vzduchu, pristup sinka (Feriancova, 2005).

1.9 Predzahradka

Pod pojmom predzéhradka rozumieme Cast’ stavebného pozemku, ktora sa nachadza
medzi obytnym domom a dopravnou komunikaciou, resp. chodnikom pre chodcov. Predzahradka
je vstupnym priestorom, v ktorom vitame hosti, i estetickym rdmcom domu, ktorym sa do istej
miery pySime okoloiducim. Jej ulohou je spajat dom a ostatn Cast' z&hrady s ulicou a zaroveri
ich od ulice oddelit, eliminovat nepriaznivé vonkajsie vplyvy (Osvald, 1986).

Spologensky a regionalny vplyv, folklér, danosti regiénu, davali a davaju typicky vzhlad a
Styl tvorbe predzahradiek. Hoci predzahradka je su¢astou pozemku, na ktorom stoji obytny dom
a z majetkovo - pravneho hladiska je vlastnictvom majitela domu, opticky pdsobi ako sucast
uliéného priestoru, ktory je verejnym miestom a takto to aj vnimame (Osvald, 1986).

Predzéhradky su v naSich sidelnych podmienkach vo vacsine pripadov nedocenenym
zahradnym Gtvarom. Vypifiaju predpisanu vzdialenost domu od ulice. T4to plocha je povazovana

za vyhradne sukromnu, nepocita sa s fiou pri vytvarani verejného ulicného priestoru. Preto ulice



RieSenie vidieckeho ulicného priestoru so zameranim na oplotenie a zeleri

nemdzu byt ucelenym priestorom, v ktorom sa jednotiivé zlozky vzajomne dopifiaju. Jednotlivé
predzahradky maju vytvarny vztah iba k jednotlivym stavbam, ale nie k ulicnému priestoru ako
k celku. Poziadavka na tuto SirSiu podsobnost predzahradiek vyplyva zo skutocnosti, ze ulice su
najfrekventovanejSie Casti kazdej obce. Ich celkovy stav pdsobi na psychicky aj fyzicky stav
obyvatelov. Ulicné priestory vratane predzahradiek predstavuju v celo sidelnej bilancii ploch
vyznamny plosny Utvar (Marecek, 1992).

Individualne usporiadanie predzahradky méZe nepriaznivo ovplyvnit celkovlu tvarnost
ulice. Ak su pred jednym domom okrasné stromy, pred druhym kvetinové zahony a pred dal§im
len trvnik, tak ani jednotne prevedené oplotenie jednotnost nenavodi. Réznoroda vystavba
rodinnych domov, dodato¢né budovanie garazi a pristreSkov, spojené s individuélne rieSenymi
predzahradkami a oplotenim spolu s po&etnymi stipmi elektrického vedenia a osvetlenia, ma za
nasledok celkovo neusporiadany vzhlad ulic (Osvald, 1986).

Prave zelen predzahradiek spolu s verejnou ulinou zeledou moze tuto roztriestenost
odstranit, zakryt rozlicné stavebné atechnické chyby acell ulicu zhladiska SirSieho
architektonického pohladu zjednotit. Toto zjednotenie mozno dosiahnut pouZitim uréitého typu
vysadby pre celu rieSenu Cast ulice, opakovanim niektorych drevin, pouzitim jednotného

oplotenia alebo jeho odstranenim vébec.

Obr. 7 RieSenie predzahradky bez oplotenia Obr. 8 RieSenie predzéhradky s oplotenim
(Rézova, 2003).

1.9.1 Funkcie predzahradky

Predzéhradka plni vacsinou niekofko funkcii naraz, k vlastnému rieSeniu pristupujeme
potom podla toho, ktoru funkciu povazujeme za najdélezitejSiu a jej podriadime usporiadanie
predzahradky.

Pri predzahradke, ktora mé prevazne okrasnu, dekorativnu funkciu je rieSenie zelene

relativne najjednoduchsie. Treba ,iba“ zvolit esteticky vhodny spdsob upravy, uskutocnit' vyber
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zodpovedajucich rastlin a podla platnych estetickych principov ich zostavit do zahradnej
kompozicie, ktora bude vhodnym dopinkom architektury obytného domu.

Iné poZiadavky sa kladu na rieSenie zelene v predzahradke, ktora ma izolovat dom od
nepriaznivych vplyvov cestnej premavky. V tomto pripade treba v predzahradke vybudovat husti
vhodné najma dreviny, ktoré vytvaraju husté, kompaktné porasty, znesu hustejsi spon, su odolné
proti zvySenej koncentracii exhalatov a posypovej soli. Ak méa izolacna zelen pinit funkciu po cely
rok, pouziju sa na vysadzanie ihlicnaté avzdyzelené dreviny. Vo velmi silne znecistenom
prostredi s vysokou prasnostou a na zasolenych pddach su vsak ihliénaté dreviny malo odolné.
Hoci poZiadavka na dekorativnost jednotlivych rastlin ustupuje pri tomto rieSeni predzahradky do
pozadia, ma aj izolacna zeler posobit esteticky.

Dalsou délezitou funkciou predzahradky je izolatna, hygienicka funkcia, ktora vystupuje
do popredia najma na frekventovanych uliciach s vaéSou intenzitou automobilovej premavky.
Znizuju prasnost a otrasy vyvolané dopravou, timia hluk. Zeled predzahradky sa tiez moze
podielat na Uprave mikroklimatickych podmienok, najméa teploty prostredia, vlhkosti vzduchu
a pomeru svetla a tiefia. Z hygienickych dévodov sa pre predzahradku pozaduje minimalna Sirka
3m (Osvald, 1986).

1.9.2 Zasady pri tvorbe predzahradiek
Z hladiska pozitivneho vplyvu predzahradiek na celkovy stav uliéného priestoru by sme
mali pri ich rieSeni dodrziavat nasledujice zasady (MARECEK, 1992):

e Oplotenie by malo byt vytvorené tak, aby ulice a predzahradky vytvérali jeden uceleny
kompozi¢ny priestor. Preto by mohlo byt oplotenie o najnizSie, alebo este vhodnejSie by
bolo presunutie oplotenia na uroved stavebnej Ciary, pripadne az za fiu, smerom do
zahrady.

e Verejna ulicna zelen a zelen predzahradiek spolu s budovami a s ostatnym technickym
vybavenim by mali vytvarat jeden logicky obraz tym, ze sa vSetky ich tvary, farby
atextiry budi vzajomne dopifiat a vytvarat vytvarne harmonicky celok. Pri urgite;
réznorodosti a rozmanitosti jednotlivych budov, s ktorou musime pocitat, méze zelen
plnit  funkciu urcitého priestorového a zaujimavého spojovatela. Tuto spojitost
a jednotnost mdéZeme dosiahnut napr. opakovanim urcitého druhu dreviny v celom

uliénom priestore, jednej farby kvitndcich rastlin, pasu travnika apod.
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o Vytvarna koncepcia jednotlivych ulic by mala mat urcitd osobitost. Ich adresnost by mala
byt vytvarana nielen oficidlnym Uradnym nazvom, ale aj spdsobom sadovnickej Upravy,
teda urcitym dominantnym pouzitim napr. jedného druhu drevin alebo typom vysadby.

e |Intenzivny nérast dopravy astym spojend chemizacia a technizacia prostredia
komplikuju, aZ vylu€uju z uliénych priestorov napr. stromoradia. Velké mnozstvo uli¢nej
vegetacie niCi pouZzivanie posypovych soli, dlhodobo znehodnocuje pddu tak, Zze
v dlhSom obdobi nie je mozné realizovat novu vysadbu.

e Treba dbat na vztah vnutorného usporiadania predzahradiek k viastnej budove
ak potrebam uzivatefov. Predzahradka by mala mat predovSetkym okrasny

a reprezentacny charakter, pretoze tvori vstup do obydlia.

1.10 Zelen v predzahradke
1.10.1 Listnaté dreviny

V porovnani s ihlicnatymi a vZzdyzelenymi drevinami su v priebehu roka ovela
premenlivejSie. Je to dané nielen kazdoroCnym opadom listov, ale aj rozsiahlymi zmenami Ci uz
pri kvitnuti na jar, alebo na jesennym sfarbenim listov niektorych druhov. Je samozrejmé, ze do
predzahradky vysadzame len nizke a stredne vysoké dreviny.

PrvU skupinu tvoria dreviny, ktorych hlavna okrasna hodnota spocCiva v bohatom kvitnuti.
Podmienkou bohatého kvitnutia je umiestnenie na slneCnom stanovisti, a pretoze su to vacsinou
stredne velké az vacsie dreviny, su vhodné iba do vacsich predzahradok (Osvald, 1986). Patri
sem napr.. Weigela hybrida, Forsythia intermedia, Kerria japonica, Magnolia stellata, Spirea
vanhouttei, Tamarix, Malus, Prunus, Ribes sanguineum.

Druhou skupinou su dreviny okrasné okrem kvetu najma vyrazne sfarbenymi plodmi.
Ztejto skupiny pouzivame napriklad: Sorbus aucuparia, Berberis thunbergii, Cotoneaster
horizontalis, Hippophae rhamnoides.

Z ostatnych listnatych drevin okrasnych najma listami, pripadne sfarbenim kéry treba

spomenut: Acer palmatum, Betula pendula, Cotinus coggygria, Ligustrum vulgare (Osvald, 1986).

1.10.2 Ihliénaté dreviny

Ihlicnaté dreviny maju velky vyznam pri dotvarani sadovnickeho detailu pri vysadzani
predzahradiek. Pravidelny tvar a sytozelend farba vytvaraju vhodny kontrast nepravidelne
rastucim listnatym stromov a krom a inym okrasnym rastlindm (Vrestiak, Osvald, 1994).

Ich najvyznamnej§im charakteristickym znakom je stalost olistenia, z ¢oho vyplyva, Ze

posobia rovnakym, nemeniacim sa dojmom v podstate poas celého roka. Dalou vyznamnou
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vlastnostou ihliénanov je variabilita ich tvaru a farby. Z toho vyplyva vSestrannost a rozmanitost
ich pouZitia v predzahradke.

Ihlicnaté dreviny si vyZaduju ovela premyslenejSie a citlivejSie umiestnenie ako listnaté
dreviny a kvetiny. Zo Sirokého sortimentu spomenieme niekolko rodov a druhov: Chamaecyparis,
lawsoniana, Ch. pisifera ‘Nana’, Juniperus chinensis, J. chinensis Pfitzeriana Aurea’, J. comunis,
Picea glauca "Conica’, P.pungens ‘Glauca Globosa’, Pinus. mugo, P. pumila, Taxus baccata

‘Fastigiata’, T. cuspidata ‘Nana’, Thuja. occidentalis ‘Globosa’, T. occidentalis "Smaragd ".

1.10.3 Vzdyzelené dreviny

Su to prevazne gulovito az plazivo rastuce kry, ktoré vyborne kontrastuju s kuZefovito
a stipovito rastdcimi ihlicnanmi. Na rozdiel od ihliénanov maji v priebehu roka premenlivejsi raz,
¢o spbsobuju bud kvety, alebo nasada napadne sfarbenych plodov. Podobne ako ihliénany
znesU mierne zatienené stanoviste, st odolné proti exhalatoch a nemali by chybat v Ziadnej
predzahradke ( Osvald, 1986). Do tejto skupiny mdZeme zaradit napriklad: Berberis buxifolia
‘Nana’, B. julianae, Cotoneaster dammeri, Euonymus fortunei, llex aquifolium, Lonicera.pileata,
Pyracantha coccinea, Viburnum rhytidophyllum a taktiez vresoviskové rastliny ako napr.: Calluna,
Erica, Anromeda, Kalmia, Vaccinium. Dal$ou vyznamnou skupinou vzdyzelenych rastlin je

spolocenstvo Rhododendron.

1.10.4 Popinavé dreviny

Maju v zahradnych Upravach predovSetkym okrasny vyznam- ozivuju a spestruju strohé
a chladné posobiace ploty, mury, pergoly, fasady objektov ainé. Na svoj rast potrebuju oporu,
ktorou najcastejSie byva pergola, stena domu a iné. Oporu volime podla spdsobu popinania sa:
vlastné popinave, uponkaté, liany, ovijavé rastliny. Zo Sirokého sortimentu su najviac pouzivané
tieto druhy: Wisteria sinensa, Campsis radicans Clematis hybrida, Lonicera, Hedera,
Parthenocissus, Fallopia baldschnanica.

1.10.5 Cibulové a hl'uznaté kvetiny

Niektoré cibuloviny netreba kazdy rok po odkvitnuti vyberat z pddy a presadzat na iné
miesto, mézeme ich ponechat viac rokov na tom istom mieste bez toho, aby utrpela ich
schopnost kvitnat. Prave tieto cibulové a hluznaté kvetiny maju charakter trvaliek, su na
pestovanie v predzahradke najvhodnejSie. Hlavnym obdobim kvitnutia je jar. Neprijemnou
vlastnostou je, Ze po odkvitnuti vednu a zatahuju listy, ¢im vznikaju na ploche nepekné holé

miesta.
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1.10.6 Letnicky

LetniCky sa daju v zahrade pouZit, napr. ako podsadba mladych krov, ktoré rychlo rastu
do vysky, alebo k oziveniu popredia zmieSaného zahona. M6zu sa tiez vysadzovat do hyrivych
farebnych zmesi alebo niekam presadit, aby sa zahrada hodila k vidieckej budove. VacSina
letniCiek kvitne len velmi kratku dobu. Ich vyuzitie v predzéhradke sprevadza niekofko nevyhod.
Viysadby letniCiek treba kaZdoroCne obnovovat, dalej vznikaju problémy s predpestovanim
(Brookes, 1984).

1.10.7 Trvalky

Ich charakteristickym znakom je, ze vdaka odolnosti proti mrazom vydrzia na jednom
stanovisti niekolko rokov. Su skupinou rastlin, ktorych kvety su v lete trvalym zdrojom farby.
Niekolko z nich je stalo zelenych. Vacsina trvaliek sa da lahko pestovat a niektoré su vhodné pre
kazdé stanoviste aj podmienky (Osvald, 1986).

Daldou vyznamnou vlastnostou trvaliek je rozmanitost tvaru, vysky, farby kvetov
a obdobia kvitnutia jednotlivych druhov a ich variet. Uplatnenia trvaliek v predzahradke je naozaj
vSestranné. Dobre sa uplatnia ako doplnok listnatych aihliénatych drevin. Cell Upravu
predzahradky mozno realizovat takmer vyhradne trvalkami. Vhodnou kombinaciou rozliénych
druhov a kultivarov mozno dosiahnut’ premenlivost a zabezpeCit' kvitnutie tejto partie po celé
vegetacné obdobie. Pri vybere trvaliek posudzujeme najprv ich velkost a tvar, a az potom farbu
(Brookes, 1984).

1.10.8 Travy

Okrasné travy mozno velmi dobre kombinovat s ihlicnatymi, vzdyzelenymi a listnatymi
drevinami, okrasnymi plodmi, vresoviskovymi rastlinami a trvalkami. Nepestuju sa pre farebnost,
ale naopak pre jemné tiene zelenej, modrozelenej, sivomodrej, Zltej, ruZzovej, dalej pre vzdusny
a jemny vzhlad pre mimoriadnu krasu sukvetia niektorych druhov (Osvald, 1986).

Z velkého poctu okrasnych trav podfa Osvalda ich delime do troch skupin. Prvu skupinu
tvoria nizke travy, vysoké 0,2 m, ktorych hlavnym zastupcom su kostravy hlavne Festuca glauca ,
Festuca scoparia . DruhU skupinu tvoria stredne vysoké travy, dorastajuce do vysky 0,4-0,6 m.
Patria sem napriklad Deschampsia caespitosa, Pennisetum alopecurojdes. Do tretej skupiny
patria vysoké travy, ktoré dosahuju vysku nad 1,5 m a stavaju sa tak vyznamnejSou dominantou
priestoru. Sem patria hlavne Miscanthus sacchariflorus, Miscanthus sinensis, Cortaderia

selloana.
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1.10.9 Travnik

Travnik patri medzi zékladné prvky sadovnickych uprav. Vyvolava pocity stability a istoty
pdsobi ukludiujucim dojmom, preto by nemal chybat ani vjednej predzahradke. Nemdze
zaberat' cell plochu predzahradky, taka uprava by bola fadna, je vSak nepostradatelny faktor,
ktory svojou prijemnou zelenou farbou zjednocuje vetky rastlinné vysadby do jedného celku.

Plocha travnika ma byt celistva, nepreruSujeme ju vysadbami rastlin ani umiestiovanim
technickych prvkov, ktoré stazuju az znemozhuju vyuZitie mechanizacie pri Udrzbe travnika
(Osvald, 1986).

1.10.10 Uzitkova zelen

V niektorych okresoch SR sa mézeme stretnut’ s vyuZzitim predzahradky na pestovanie
zeleniny, ovocia alebo viniCa. Je samozrejmé, ze vdomoch na vidieku mozno tolerovat
v predzahradke pekny ovocny strom, ktory potesi peknymi kvetmi, ovocim, poskytne ziaduci tien,

no v Ziadnom pripade nie umiestnenie vinohradu alebo dokonca foliového krytu.

1.11  Sucasti ulicného priestoru

Uliéna zelen

Charakter niektorych ulic udava pouliéné stromoradie, ktoré je akymsi jednotiacim
prvkom ulice. Verejna ulicna zelen mdze byt uritou priestorovou spojnicou, ktora pomocou
vysadeného druhu dreviny spéja celu ulicu do jednotného sadovnickeho celku. Treba si vSak
uvedomit, Ze vysoké stromy so Sirokymi korunami mézu znemoznit pestovanie slnkomilnych
rastlin v prilahlych predzahradkach. Nakolko poulicnd zelefi je intenzivnejSie vystavena
nepriaznivym vplyvom ulice, ako napr. solenie vozoviek v zime, u$lapavanie pddy a pod., tento
problém sa dé riesit vysadbou vo forme volnych skupin rovnakého druhu drevin posunutych do
predzahradiek, tym ze by sme pouzili jeden druh dreviny, ktory by sa opakoval v jednotlivych

predzahradkach, vznikol by tak jednotny charakter ulice.

Pristupové cesty a spevnené plochy
Spevnené plochy maju v predzéhradke zaberat ¢o najmens$iu plochu, preto cestami
a chodnikmi spajame len tie najdolezitejSie miesta. Cesty maju byt ¢o najkratSie, preto je vhodné

ak garéz je sucastou obytného domu, pripadne mdze byt vysunuta blizSie k ulici.
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Spojovacie cesty a chodniky nemaju viest stredom predzahradky, pretoze rozdeluju
pomerne Uzku plochu predzahradky na dva alebo viac eSte uzSich pasov, ktoré mozno velmi
tazko vyuzit. Pri budovani chodnikov, ciest, schodov a inych spevnenych pléch v predzahradke
pouzivame na povrchovl Upravu zasadne iba jeden, najviac dva druhy materialu sucasne.

DéleZité je zabezpedit dostatocné odvodnenie spevnenych ploch.

Osvetlenie

Elektrické osvetlenie vidieckeho ulicného priestoru treba riesit vhodnymi nastennymi
alebo nizkymi stipovymi svietidlami. Vyznamné objekty by mali byt vo vedernych ano&nych
hodinach osvetlené. Nesmieme zabudnut ani na osvetlenie predzahradky, ato na najma pri
pozemkoch , ktoré maju dlhSiu pristupovu cestu. Svietidla mdzu byt atypické a inStalované aj
netradiCnymi spdsobmi, musia v8ak byt zladené s architektirou domu i predzahradky (Osvald,
1986).

InZinierske siete

Pod pojmom inzinierske siete rozumieme rozvod vody, elektriny, plynu, teplovodu
a kanalizacie z ulice do kazdého obytného domu. Vacsina inzinierskych sieti je ulozena v zemi
a tento fakt nemozno pri planovani a realizovani Uprav predzahradky ignorovat. Vztahuju sa aj
na vysadby stromov a krov, ktorych korene by mohli narusit alebo celkom po$kodit vedenie
inZinierskych sieti. Vysadba okrasnych drevin alebo technické prvky, umiestnené priamo nad
vedenim inZinierskych sieti, znemoziuju vykonanie potrebnych oprav, rekonStrukcii alebo
zasahov, nevyhnutnych v pripade havarie. Priamo v trase vedenia je pristupné navrhnut travnik,
kvetinovy zahon , prip. plytko koreniace kriky. Elektrorozvody v centrach dedin jednoznacne
navrhn(t podzemné, &im sa odstrani rusivy dojem z drétov a stipov. Z tychto dévodov treba este
pred spracovanim projektu uprav predzahradky a pred jeho realizaciou zistit presné vedenie
jednotlivych inzinierskych sieti, zakreslit ich do projektu a vytycit' v teréne. Zanedbanim vysSie
uvedenych zasad vznikaju potom v praxi zbyto¢né havarie, ktoré maju niekedy za nasledok
mnohotisicové Skody.
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2 Ciel prace

Ciefom prace je oboznamenie sa s architektonickymi a estetickymi zasadami rieSenia
oplotenia v predzahradke v nadvaznosti na architektiru budovy, ale hlavne na vidiecky uliCny
priestor. DolezZité je zviditelnit a priblizit problematiku oplotenia pozemkov, spravne pochopit
funkciu plotov, ich vhodnost resp. nevhodnost v konkrétnom prostredi. Taktiez je ddlezité
upozornit na vyber spravneho materialu.

Obsahom diplomovej prace je zistit sucasnu situaciu uliCnych priestorov. Pre danu
problematiku boli vybrané modelové uzemia, sidla vidieckeho typu, nizinata obec Plavecky
Mikula$, podhorska obec Val¢a a hornata obec Mojtin. Pre celkové oboznédmenie jednotlivych
obci bolo potrebné vykonat Uzemné analyzy, ako napr. kompozitna analyza, funkéno-
priestorova, dopravné analyza a analyza zelene. Pre v3etky tri lokality bol vykonany terénny
prieskum, ktorého cielom bolo zmapovat typy oplotenia z hladiska pouZitého druhu materialu.

V obci Plavecky MikuldS som rieSila komplexny navrh zjednotenia ulicného priestoru
najma so zameranim na oplotenie a zeleri. Cielom rieSenia bolo navrhnut uliény priestor tak, aby
vytvaral harmonicky celok.

V neposlednom rade som hodnotila funkénu zelen v ulicnych priestoroch vo vSetkych

troch lokalitach.
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3 Metodika

Pre dosiahnutie stanovenych ciefov som zvolila nasledovny metodicky postup:

- naStudovanie literatury o danej problematike na zaklade dostupnych zdrojov

- vyber konkrétnych vidieckych sidel z roznych oblasti Slovenska

- ziskavanie Udajov o vybranych obci na miestnych Uradoch, z mapovych podkladov,
z literatury a internetu

- zmapovanie sidla, zhodnotenie a analyza jednotlivych uliCnych priestorov danych
obci

- vyhotovenie fotodokumentécie a na fotografiach uviest spravnost resp. nespravnost
pouZzitia oplotenia

- vymedzenie zaujmovych Casti v obCi

- terénny prieskum zvolenych Uzemi (zhodnotenie sucasného stavu ulicnych
priestorov, zhodnotenie jednotlivych typov oplotenia z hladiska materialov)

- terénny prieskum konkrétnych ulicnych priestorov v obci:

a) Zhodnotenie su¢asného stavu ulice a inventarizacia verejnej zelene podfa
Machovca, ktora bola zaloZzena na principe bodového hodnotenia. NajvhodnejSie
dreviny vykazuju hodnotu 5 bodov a 1 bod dreviny nevyhovujuce.

b) Hodnotenie uli¢nej zelene podla metodiky MiklaSovej (2004), podfa ktorej sme
hodnotili funkénost zelene v uliénom priestore pomocou jednotlivych klasifikatorov.

- vypracovanie navrhov na dotvorenie vybranych ulinych priestorov
- spracovanie vSetkych textovych a mapovych vystupov (MS Word, MS Excel, Ms
PowerPoint, AutoCad, SketchUp)
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4. Vlastna praca

41 Valca
411 Zakladné udaje o obci
Kraj: Zilinsky Statdt: obec
Okres: Martin Pocet obyvatelov: 1435 k 31.12.2002
Region: Turiec Rozloha: 3223ha
Typ uzemia: podhorsky Typ sidla: linearne retazovy typ

Obec Val€a je sucastou mikroregiénu Lucanské Malé Fatra. Obec ValCa sa nachadza 10
km juhozapadne od okresného mesta Martin (vid. vykres ¢.1). Stred obce sa nachadza
1232 mn. m.

Z klimatického hladiska patri uzemie k dvom klimatickym oblastiam, oblast hrebefiov
Malej Fatry do oblasti mierne chladnej a ostatna Cast do oblasti mierne teplej. Celkova priemerna
roéna teplota sa pohybuje od 3 do 7 stupriov Celzia. Priemerny roény thrn zrézok je 650 — 800
mm. Cez rieSené Uzemie preteka ValCiansky potok. Val€iansky potok je potok v dolnom Turci,
v zapadnej &asti okresu Martin. Je to lavostranny pritok Turca, mé dizku 11,9 km a je tokom IV.

radu.

41.2 Analyza su¢asného stavu

Obec ValCa je stredne velké vidiecke sidlo. Napriek tomu, ze Valca je koncovou dedinou
( neprechadzaju fou Ziadne komunikacne tahy vysSich radov ), ma relativne vyhodnu polohu -
lezi v blizkosti hlavnych dopravnych tras — cesty 1/65 a Zeleznice Vratky — Zvolen. (vid. vykres
¢.4) Od ZelezniCnej stanice je ValCa vzdialena asi 3 km.

Historicky rastly podorys obce mozno charakterizovat ako radovy, potony s urcitymi
nepravidelnostami, spdsobenymi prispdsobeniu sa prirodnym podmienkam.

V historickej Casti obce je pomerne zachovana i povodné charakteristickd zastavba -
jednotraktove domy so sedlovou strechou s pozdiznym radenim priestorov, spravidla orientované
§titom do ulice. Obec ma vyrazne pretiahly tvar — pozdiznou osou orientovanou v smere toku
potoka, t.j. smerom juhovychod — severozapad. (vid. vykres ¢.2)

Obcianska vybavenost je rozptylena vacsinou na uzemi pdvodného jadra obce. V ramci

urbanistickej Struktury sa vytvorili verejné priestory, malé namestie v geometrickom strede obce,
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priestor pri pohostinstve na dolnom konci, priestor okolo fary. Dominantu obce tvori kostol
najdenia sv. KriZa, ranorenesancny s barokovymi Upravami. Rekrea¢na funkcia je v intravilane
zastupena plochami ihrisk. Mimo intravilanu, vo ValCianskej doline sa zacalo s vystavbou
rekreaného strediska s vyuzitim najma v zime. Zaroveri v lokalite Hore Crnim sa nachadza
rozsiahla chatova zastavba. V Slovianskej doline sa nachédza zahradkéarska osada Pod Bobotom
(vid. vykres €.3).

Vo vysSich polohach zapadne od intravilanu sa nachadzaju vacsinou smrekové lesy. Z
hospodarskych drevin su najviac zastupené buk (44%), smrek (34%), borovica (10%), zvySok
tvoria smrekovec, jedla a javor horsky. Na juznych slnenych stanovistiach sa objavuje i dub.

Verejna zeled v obci je minimélna. Ulicné priestory obce su bez akejkolvek verejnej
zelene. Nachadzaju sa tu len predzahradky, ktoré su oplotené. Verejnd zelef sa minimalne

vyskytuje v centrélnej Casti obce (vid. vykres €.5).

Oplotenie:

Pre oplotenie v tejto obci je charakteristicka zmieSanina materialov, tvarov a farieb, ktoré
nie raz posobia gyCovito. Materialy pouZité na tvorbu oplotenia su rozne. Z 386 skumanych
objektov je najviac pouZivanym materialom kovové priehfadné oplotenie, drevené priehladné
oplotenie.

Tvary oplotenia su rézne. Su pozvarané do rozliénych foriem, tvarov a obrazcov.
Oplotenie je v niektorych pripadoch tvorené zakladovym murikom a ten betonovym podstavcom,
na ktorom su zaliate nosné tyCe oplotenia, kde su pripevnené samostatné plotové prvky. Medzi
oplotenia ratame aj brany pre vstup do domu. Su povacsine z rovnakého materialu ako oplotenie.

Typ oplotenia:

m Kovové nepriehladné

m Drevené nepriehladné
m Drevené priehladné
® Murované
m Zivy plot
Kombinované
Brana (max.Sirka 3m)

Ziadne

Graf. 1 Typy oplotenia vyskytujlice sa v ohci Val¢a (Lahka, 2010).
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4.2 Mojtin
421 Zakladné udaje o obci
Kraj: Tren&iansky Statut: obec
Okres: Puchov Pocet obyvatelov: 590 k 31.9.2007
Region: Stredné Povazie Rozloha: 10 085ha
Typ uzemia: horsky Typ sidla: Hromadna rozvetvena dedina

Obec Mojtin lezi v chranenej krajinnej oblasti Strazovské vrchy, v blizkosti miest
PovaZska Bystrica, Puchov a Trencin. Nadmorska vyska stredu obce je 636 m.n.m. Obec sa
prvykrat spomina z roku 1364.

Podla klimaticko - geografickych typov je klima hodnotenej oblasti horska, mierne
chladna, vihka az velmi vihka s malou intenzitou teplét, a to s priemernou teplotou v januéri - 4
°Caz6°Cavjuliod 16 do 17°C a s priemernymi roénymi zrazkami od 800 do 900 mm.

Hlavnu hydrologicku os obce tvori Slatinsky potok. Slatinsky potok je potok na strednom
PovaZi, preteka uzemim okresu Puchov. Je to favostranny pritok Vahu, meria 11,7 km a je tokom

[l radu.

4.2.2 Analyza suéasného stavu

Obec Mojtin je z hladiska lokalizacie typickou hornatou dedinou. Podla priestorovych
principov Mojtin radime medzi linedrne zlozité pddorysné Struktury. Ide o hromadnu rozvetvenu
dedinu (vid. vykres €. 2). Hlavna kompozi¢na os obce smeruje zo zapadu na vychod. Obec je
koncovym sidlom. Z obce Belusa vedie do obce Mojtin cesta Ill. triedy (vid. vykres €.4).

Z kultrnych pamiatok putaju pozornost zvySky ludovej zrubovej architektiry a neskoro
klasicisticky kostol, dominanta obce Sv. Cyrila a Metoda postaveny v roku 1863. Ako centrum
obce mozno oznalit priestor, kde je sustredend vacsina objektov obCianskej vybavenosti -
obecny urad, kulturny dom, posta, potraviny (vid. vykres ¢.3).

Okolie intravilanu obce tvoria vapencové buciny. V intravilane obce je absencia ulicnej
zelene. Verejna zelen je sustredend len v okoli kostola a v blizkosti fary. Najvacsie zastupenie
zelene v intravilane sidla predstavuju plochy obytnej zelene (vid. vykres €.5).

Oplotenie:

Zo 140 rieSenych objektov malo opéat najvacsie zastlpenie kovové priehfadné oplotenie.
Oplotenie z dreva sa vyskytuje 19% zastupenym najma v starej zastavbe obce. Staru zastavbu
obce charakterizuju zvy$ky ludovej zrubovej architektury. Takéto objekty su oplotené drevenym

oplotenim. Minimalne sa vyskytuju murované oplotenie, Zivy plot a jednotlivo stojaca brana.
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Typ oplotenia:

m Kovové nepriehladné
m Kovoveé priehladné
m Drevené nepriehladné
m Drevené priehladné
® Murované
m Zivy plot
Kombinované
Brana (max.Sirka3m)

Ziadne

Graf. 2 Typy oplotenia vyskytujluce sa v obci Mojtin (Lahka, 2010).

4.2.3 Analyza su¢asného stavu rieSeného uliéného priestoru

Domy su situované v prednej Casti pozemku priamo pri komunikacii, alebo maju len mald
predzahradku ohrani¢enu najma kovovym priehladnym oplotenim. Celkovy vzhlad ulice pdsobi
nejednotne pre rozmanitl architekturu objektov i pre rozdielne typy oplotenia. Takmer 100% sa
vyskytuje kovové priehfadné oplotenie réznych tvarov a farieb (vid. vykres €. 6). Jeden z objektov
ma priehfadny dreveny latkovy plot, ktory esteticky pdsobi vzhfadom ku domu ik ulicnému
priestoru. Toto oplotenie som vyuzila i v navrhu ako jeden z jednocujucich prvkov ulice.

Cez rieSeny ulicny priestor prechadza hlavny komunikaény tah obce. Vozovka a chodnik
pre chodcov nie je Ziadnym spdsobom rozlieny, tym ulica pdsobi celkovo chaoticky. Pre
nedostatok miesta je uliCny priestor bez akejkolvek verejnej zelene. Zeler sa vyskytuje len za
hranicami pozemkov, takze je tu zastupenie len sukromnej zelene. Predzahradky su tvorené

prevazne druhmi nizSieho vzrastu ¢im ulica posobi chladne.

424 Kompoziény zamer a architektonické rieSenie

Navrh uliéného priestoru v obci Mojtin sme riesSili len formou Studie. Ako zjednocujuci
prvok ulice som vyuZila dreveny latkovy plot, nie v celom jeho rozsahu ale len jednotlivymi
prvkami ako branka, brana alebo priestor pre smetné koSe. Pre nedostatok miesta pre verejnu
zelefi sme hranice pozemkov a verejnym priestranstvom oddelili zivym plotom z druhov
Ligustrum vulgare a Buxus sempervirens. Predzahradky s dostatoCnym miestom pre zelen
odporu¢am vysadit okrasné druhy stromov. Tym sa celé ulica zazeleni. Chodnik pre chodcov je
navrhnuty z dlazby a od vozovky je oddeleny obrubnikom.
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4.3  Plavecky Mikulas
4.31 Zakladné udaje o obci

Kraj: Bratislavsky Statut: obec

Okres: Malacky Pocet obyvatelov: 708 k 12.3.2008
Region: Zahorie Rozloha obce: 2672ha

Typ uzemia: niZzinny Typ sidla: linearne retazovy typ

Obec Plavecky Mikula$ sa nachadza 25 km od okresného mesta Malacky. Plavecky
Mikula$ leZi v dvoch malokarpatskych dolinach: Mokrej a Suchej. Podla geomorfologického
Clenenia uzemia Slovenska je zaradené do Borskej niziny v Zahorskej nizine. Nadmorska vyska
v obci je 257 m. n. m. Na uzemi okresu sa nachadzaju dve chranené krajinné oblasti CHKO Malé
Karpaty a CHKO Zahorie. Z hladiska prirodnych podmienok prevazna Cast Uzemia okresu patri
do teplej a mierne suchej oblasti. Priemerna ro¢na teplota je vySe 9°C. Priemerna januérova
teplota predstavuje -1°C a julova +20°C. Ro¢ny uhrn zrazok predstavuje 600 - 650 mm.

Pozdiz celej obce preteka potok, ktory volaji Stary potok. Stary potok sa v Senici viieva

do Maliny. Je tokom IV. radu.

4.3.2 Analyza suéasného stavu

Obec Plavecky Mikulas je typicky niZinatou dedinou. Podia velkosti je obec stredne
velké vidiecke sidlo. Plavecky Mikuld$ je koncovou dedinou, neprechadzaju fou Ziadne
komunikacne tahy vyssich radov (vid. vykres €.4). Od ZelezniCnej stanice je Plavecky Mikulas
vzdialeny asi 8 km.

Pricestnt radovli zastavbu obce vytvaraju jednostranne pozdizne, do hibky parciel
zastavované dvory. V historickej Casti obce je pomerne zachovana i pdvodna architektura,
typické rolnicke usadlosti zapadného Slovenka. Charakter zastavby tejto hromadnej dediny
uruje mierne zvinena cestnd os. Obec sa rozvinula na urbanistickej osnove pricestného sidla
s pravidelnou, pomerne uzkou parcelaciou kolmou na cestu a rozloZzenou po oboch jej stranach
(vid. vykres €.2).

Uprostred sidla sa cesta rozSiruje do elipsovitého tvaru namestia. Tu je situovana
architektonicka a historickd dominanta dediny kostol najdenia sv. Kriza, ranorenesanény
s barokovymi Upravami. Dal$ia dominanta obce je farsky kostol sv. Mikulasa, ktory tvori jedineén(
dominantu, vefmi citlivo vkomponovanu do prirodného prostredia. Cely objekt sa vypina nad

okolim. Predstavuje hodnotny priklad renesan¢nej sakralnej architektiry obranného charakteru.
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Obcianska vybavenost je rozptylena vacSinou na Uzemi pOvodného jadra obce.
Nachadza sa tu obecny Urad, potraviny, pohostinstvo a hasi¢ska zbrojnica. Centrélna ¢ast obce
je v st¢asnosti vo velmi dobrom stave. Centralna Cast obce bola v roku 2008 zrekonStruovana.
Nachadza sa tu novo vybudovana komunikacia, dlazba imobiliar. Rekreacna funkcia je v
intravilane zastupena plochou futbalového ihriska (vid. vykres €.3).

Vo vy$Sich polohach zapadne od intravilanu sa nachadzaju vacsinou borovicové lesy.
Verejna zelen je pomerne vo vefkom zastupeni. Uli¢né priestory lemuju aleje ovocnych stromov,
skupiny krov a upravené predzahradky vacsinou oplotené. |v centralnej Casti obce sa

nachadzaju dlhoveke lipy (vid. vykres €.5).

Oplotenie:

Vobci Plavecky Mikula8 ma taktiez ako v predchadzajucich rieSenych lokalitach
najvacsie zastupenie kovové priehfadné oplotenie — 38% , avSak nie takym vysokym percentom
ako to bolo v hornatej obci Mojtin — 59%. Obec svojou charakteristickou z&stavbou, uzke, dlhé
parcely, taktiez dlhé obdiZnikové domy kratSou stranou orientovanou do ulice spdsobuje, ze
jednotlivé rodinné domy su od seba vzdialené cca 5 metrov. Tato vzdialenost tvori nepriehfadna
kovova brana, ktoratvori druhé najvacSie zastUpenie oploteni vobci. Aj napriek tomu, ze
Plavecky Mikulas sa nachadza na Zahorskej nizine, kde je zastupenie zivych plotov pomerne

vacsie ako v podhorskych a horskych oblastiach, tento typ oplotenia sa tu takmer nenachadza.

Typy oploteni

m Kovové nepriehladné
m Kovoveé priehladné
m Drevené nepriehladné

m Drevené priehladné

Zivy piot
Kombinované

1% \
Brana (max.Sirka3m)

Ziadne

Graf 3 Typy oplotenia vyskytujice sa v obci Plavecky Mikulas (Lahka, 2010).

4.3.3 Analyza sucasného stavu rieSeného uliéného priestoru
RieSené uzemie sa nachadza vtesnej blizkosti centra obce. Architektura objektov
pozostava najma z typicky rofnickych usadlosti. Domy stavané povodne z nepélenej tehly su
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prizemné, pozdizne a kratkou &elnou fasadou so sedlovymi strechami orientované do ulice.
Priecelie domu zdobi dekorativne a Clenité murované Stity. Fasady Clenia jednoduché ozdobné
Sambrany okolo okien. Pre jednotnu architekturu rodinnych domov typicku pre vidiecky priestor
pdsobi uliény priestor takmer jednotne. Uzke, dlhé parcely, taktiez dihé obdiznikové domy krat$ou
stranou orientovanou do ulice, je ulicny priestor tvoreny Uplne inymi pravidlami ako
v predchadzajucich dvoch obciach. Tento princip usporiadania parciel spdsobuje, ze jednotlivé
rodinné domy su od seba vzdialené cca 5 metrov. Tato vzdialenost tvori nepriehladna kovova
brana. Kovové brany su pomerme zanedbané. Predzéhradky nie su oplotené, tvoria sucast
uliéného priestoru. VrieSenom Uzemi sa v sucasnosti nenachadza Ziadny mobiliar. Pre

podrobnejSiu charakteristiku uzemia vid. vykres €. 8.

4.3.3.1 Sucasny stav uliénej zelene

Medzi zastavbou rodinnych domov a vozovkou je dostato¢ne Siroky zeleny pas verejnej
zelene. Nachadzaju sa tu ovocné stromy vacSinou staré, v zlom stave, vhodné na asanaciu.
Avsak mnohé stromy i ked su staré, su vo velmi dobrom zdravotnom stave, a preto maju vysoku
sadovnicku hodnotu.

Na lokalite bola uskutonena inventarizacia zelene mimo vegetacného obdobia v marci
2010 a vytvorena zakladna inventarizacia drevin. V celom rieSenom Uzemi sa nachadza 42ks
porastov s najvacsim zastupenim ovocnych stromov. Iba okrajovo su zastupené ihlicnaté porasty.
Kry tvoria 40% zcelkového zastipenia drevin vpocte 17ks. Na z&klade vypracovanej
inventarizacie zelene a naslednej prebierky porastov vznikol podklad na nové koncepcné rieSenie
plochy. Jednotlivé stromy boli zakreslené do vykresu ¢.8 — Sucasny stav.

Na zaklade terénnych udajov bola stanovena spolocenské hodnota drevin uréenych na
vyrub v zmysle zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a Vyhlagky MZP SR &.
24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.

V zmysle Zakona Zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a Vyhlasky .
24/2003 Ministerstva Zivotného prostredia, ktorou sa vykonava Zakon o ochrane prirody a krajiny
§ 47 ods. 4a) sa suhlas na vyrub dreviny nevyzaduje na stromy s obvodom kmena do 40 cm
meranym vo vySke 130 cm nad zemou. Vo vSeobecnosti sa zakazuje poskodzovat a niCit
dreviny. Na vyrub drevin sa v zmysle §46 aZ 49 Zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny vyzaduje suhlas organu ochrany prirody. Navrhnuté vyruby stromov slvisia s ich
zdravotnym stavom, alebo s ich perspektivou rastu na danom uUzemi. Z tohto dévodu su

navrhované opatrenia nutné pri rekonstrukcii verejného priestoru.
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Inventarizac¢na tabulka drevin:

STROMY
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1. | Thuja orientalis L. 3 15 15 5 4 95

2. | Salix alba L. 3 2 15 S 3 75

3. |Malus domestica L. 7 4 45 60 3 |CO,SK 180

4. | Malus domestica L. 10 6 35 60 2 |CO 80

5. | Thuja orientalis L. 6 1 15 40 2 |SK 47

6. | Malus domestica L. 10 4 38 60 4 185

7. | Juglans regia L. 11 6 60 | 40 2 |DK 345

8. | Prunus avium L. 6 3 33 10 3 120

9. | Prunus cerasus L. 5 2 25 10 3 90

10. | Prunus avium L. 4 2 20 5 2 |SK 53

1. | Prunus avium L. ) 3 20 5 3 106

12. | Prunus armeniaca L. 6 3 25 10 4 120

13. | Prunus avium L. 3 2 15 5 4 53

14. | Prunus avium L. 9 6 28 10 4 133

15. | Picea abies (L.) Karst 6 3 20 10 3 133

16. | Picea abies (L.) Karst 2 1 10 5 3 40

17. | Picea abies (L.) Karst | 12 6 25 10 5 173

18. | Malus domestica L. 9 6 34 40 3 160

19. | Malus domestica L. 8 6 32 40 3 160

20. | Malus domestica L. 7 4 30 60 2 |SK,DK | 66

21. | Prunus cerasus L. 4 1,5 20 10 3 80

22. | Prunus cerasus L. 4 2 20 10 3 80

23. | Prunus avium L. 3 2 15 5 4 53

24. | Prunus avium L. 3 2 15 S 3 40

25. | Picea abies (L.) Karst 3 1 15 5 2 |N 47

26. | Juglans regia L. 11 6 47 40 3 |DK 220
SPOLU 2934 €
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KRY
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1. | Juniperus chinensis L. 1,59 10,5075 |10] 4 7

2. | Juniperus chinensis L. 1,5 10,5 |075 |10] 4 7

3. | Spiraea x vanhouttei (Briot.) Zab. 1,5 1 0,75 |10| 3 |SK| 4

4. | Rosa canina L. 35 | 0,5 2 |10 3 |SK| 27

9. | Rosa canina L. 025 | 0,5 | 05 [10| 4 |SK| 4

6. | Syringa vulgaris L. 025 | 1 05 [10] 3 4

7. | Aucuba japonica Thunb. 0,25 1 05 |10 2 2

8. | Rosa canina L. 025 | 0,5 | 05 [10| 3 |SK| 3

9. | Rosa canina L. 025 | 0,5 | 05 [10] 3 3

10. | Juniperus chinensis L. 15 | 1,5 5 [40] 5 160

11. | Spiraea x vanhouttei (Briot.) Zab. 1 1 1 |10 4 |SK| 4

12. | Spiraea x vanhouttei (Briot.) Zab. 2 1,5 15 |10]| 4 |SK| 4

13. | Spiraea x vanhouttei (Briot.) Zab. 2 1,5 | 15 [10]| 2 4

14. | Spiraea x vanhouttei (Briot.) Zab. 4 1,5 2 |10 4 43

15. | Hibiscus syriacus L. 1 1 1 (10| 4 4

16. | Hibiscus syriacus L. 1 1 1 |10 4 4

17. | Hibiscus syriacus L. 1,5 1 1 (10 1 4
SPOLU 288 €
CELKOVA SUMA SPOLU (STROMY+KRY) 3222 €

Vysvetlivky k inventarizacnej tabulke:

Cislo dreviny - poradové &islo exemplaru poda vykresu &.8— Stugasny stav

Taxonomickeé uréenie — latinsky nédzov dreviny, uvedeny je druh, pripadne kultivar

Vyska stromu - bola zistovana odhadom v metroch

Priemer koruny - bol zistovany krokovanim, Udaje su uvedené v metroch

Priemer kmena — bol vypocitany podfa vzorca obvod kmena/p, hodnota je potrebna na uréenie

ceny vyrubu dreviny pri vyhotoveni rozpoctu .

Obvod kmena - bol namerany v cm a je zaokruhleny, hodnota je potrebna na urcenie
spolocenskej hodnoty

Vek - bol zistovany odhadom a zaokruhleny

Sadovnicka hodnota - podla metodiky Machovca (1987), kde je pouzita nasledovna stupnica:

Sbodov - najhodnotnejsie dreviny
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4 body — velmi hodnotné dreviny
3 body — dreviny priemernej hodnoty
2 body — dreviny podpriemernej hodnoty
1 bod - dreviny nevyhovujuce
Poznamka - obsahuje informacie, ktoré su potrebné na dotvorenie celkovej charakteristiky
pouzité skratky: N-  nakloneny
CO- CiastoCne odumrety strom
1SK - jednostrannd, asymetricka koruna

SK-  suché konére

DK-  dutiny v kmeni

PK-  polamané konéare

P-  potlaCeny inym jedincom

DV -  dvojkmen

Z\ - zrezany vrchol
Spolo¢enska hodnota drevin - pri vypoéte spolocenskej hodnoty bol pouZity:
- prirazkovy index 0,4 - drevina tazko poSkodena v rozsahu nad 60%
- prirazkovy index 0,6 - drevina so strednym poSkodenim v rozsahu 26-60%
- prirazkovy index 0,8 - drevina so slabym stupfiom poSkodenia v rozsahu 11-25%
- prirazkovy index 0,9 - kratkoveké dreviny
- prirazkovy index 1,1 - dlhoveké dreviny
- prirazkovy index 1,4 — drevina, ktora je sucastou stromoradia, historickych jadier miest

a centralnych mestskych zon

4.3.4 Kompoziény zamer a architektonické rieSenie

Predmetom rieSenia zelene je verejna zelei ulicného priestoru obce s pokraCovanim
v zelenych pasoch az smerom ku kostolu. Ulicny priestor s navrhnutymi komunikaciami vytvorili
zelené plochy, ktoré su sucastou nového rieSenia. Velka zelena plocha vznikla v centrainom
priestore. Nachadza sa tu pergola, ktora robi intimitu, chrani pred slneénym prostredim a vytvara
prijemné prostredie pre oddych. Spevnena plocha v tomto priestore je v tvare obdiznika. V tomto
priestore su umiestnené lavicky, situované blizSie ku chodniku s osvetlenim v dlazbe, ¢im sa
tento priestor stava zaujimavy i vo ve€ernych hodinach. Od obecnej komunikécie, ktora pokracuje
smerom ku kostolu je ponechana zelena alej. Chodnik po oboch stranach cesty je rieSeny novou
dlazbou az ku kostolu. Navrhovana krovita vegetéacia s kombinéciou s trvalkami je situovana ku

chodniku, jednak , aby sa efekt a pdZitok zelene dostal do blizSieho kontaktu s navstevnikmi.
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Vybudovanim suvislych pasov z trvaliek v neoplotenych predzahradkach, bude pdsobit
zjednocujuco, réznorodost stromovych porastov sa pohladovo znizi a cely uliCny priestor bude
pdsobit jednotne. Ovocné stromy su ponechané na doZitie a postupnym odstraiovanim budu
nahradzané kvalitnejSim porastom. RieSenim ulicného priestoru az ku kostolu sa naviaze na uz
upraveny priestor pri kostole.

Vramci rieSenia uliéného priestoru je navrhnuté pozdizne parkovacie miesta popri
cestnej komunikacii. Parkovacie miesta s potom 6 méa rozmer 6 x 2m. Predel medzi parkovacou
plochou a verejnou zelefou je rieSeny parkovym sivym obrubnikom. Predel medzi vozovkou
a verejnou zelefou je taktieZ rieSeny obrubnikom bledo sivej farby.

Aby uliény priestor bol kompletne zjednoteny navrhujem zmenit kovové nepriehladné
brany, ktoré oddeluje jednotlivé rodinné domy. Je pomerne zanedbané, hrdzavé, roznej farby a
tvarov. Navrhované oplotenie je priehfadné drevené latové. Pre podrobnejSiu charakteristiku vid'.

vykres €. 9.

4.3.4.1 Navrh druhovej skladby drevin

Navrhovany druhovy sortiment reSpektuje klimatické, pédne podmienky a vidiecky
charakter upravy. Zastipeny je listnatymi, vZdyzelenymi drevinami a trvalkami. Navrhované
plochy zelene ramuju a zd6raznuju vyrazné kompozi¢né a dominantné prvky, maskuju neZiaduce
pohlady a izoluju miestnu komunikaciu od zastavby domov.

Pri sadovnickom navrhu som sa zamerala na obnovu stromoradia v rieSenom uli¢nom
priestore, pretoZe pévodné stromy boli prestarnuté a nebezpec¢né. Nahrada za pévodné ovocné
stromy sa skladd z druhov ako Pyrus communis ‘Beech Hill', Betula pendula, Tilia cordata
‘Erecta’, aby sa zachoval pOvodny raz obce. Navrhované stromy som umiestnila aj pri
parkovacich plochach av blizkosti posedenia, odClefiuju priestor, ale netvoria nepriehladnu
bariéru. Preto sucastou vysadby je aj krovita vegetacia pozostavajuca z druhov Buddleia davidi,
Cornus alba "Sibirica’, Cornus stolonifera ‘Flaviramea’, Potentila fruticosa.

Predzahradky rodinnych domov su aj v su¢asnom stave neoplotené a tvoria sucast
uliéného priestoru. Pri kazdom dome odporuam vysadbu trvaliek len z jedného druhu, ktoré sa
pri kazdom dome obmienaju, Ci uz farebnostou kvetov alebo svojou texturou. Lemujuce pasy
kvitnucich trvaliek bude dominantou a vysokou estetickou ¢astou uliéného priestoru. Zaroven je
to jeden z jednocujucich prvkov ulice. Druhové zloZenie zahonov pozostava z druhov Rudbeckia
speciosa, Lavandula angustifolia , Helenium autumnale, Sedum spectabile, Echinacea purpurea

‘Magnus’, Leucauthenum maximum "Polaris’.
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Dolezitu Ulohu v navrhu zohravaju aj popinavé rastliny, ktoré svojim vzhfadom prijemne
spestria drevenu konstrukciu pergole. Zaroven vytvaraju potrebny tien v horucich letnych

mesiacoch. Pre blizSie osadenie drevin vid. vykres €. 11.

Zoznam navrhovanych drevin
1. Betula pendula Roth. / 6ks

2. Pyrus communis ‘Beech Hill" L. / 3ks
3. Tilia cordata ‘Erecta” Mill. / 3ks

4. Buddleia davidii Franch. / 1ks

5. Cornus alba “Sibirica” L. / 3ks

6. Cornus stolonifera "Flaviramea’ L. / 3ks
7. Potentila fruticosa L. / 8ks

8. Ligustrum vulgare L. / 40ks

9. Buxus sempervirens L. / 40ks

10. Hedera helix L. / 4ks

1. Clematis x jackmanii T.Moore / 5ks
12. Rudbeckia speciosa / 25ks

13. Lavandula angustifolia / 63ks

14. Helenium autumnale / 50ks

15. Sedum spectabile / 74ks

16. Echinacea purpurea ‘Magnus”/ 32ks

17. Leucauthenum maximum ‘Polaris”/ 47ks

licisla drevin zodpovedaju Cislam, ktoré su pouzité v osadzovacom plane (vid. vykres €. 11)

4.3.4.2 Navrh mobiliaru

Navrhovany mobiliar svojim vzhladom a materidlom koreSponduje s mobiliarom
v centralnej Casti obce. Mobiliér v rieSenej Casti obce predstavuju parkové lavice, smetné koSe
a drevena pergola. Parkové lavice v poCte 4 su umiestnené v centralnej Casti pod pergolou. Ich
umiestnenie umoziuje vyhlad do celého diania vcentra obce. Zaroven su izolované od
bezprostredného kontaktu automobilovej dopravy. Lavicky su kotvené do dlazby. Ich nosna
konstrukcia je zinkovana ocel. Sedadlo tvoria dosky z masivneho dreva, ktoré su spojené
s nosnou konstrukciou. Smetné koSe v poéte 4 su navrhované v celom rieSenom ulihom
priestore. Ztoho 2 je vtesnej blizkosti ,sedenia pod ,pergolou”. Kostra koSa je tvorena

z pozinkovaného plechu a vypli tvoria drevené Casti. Kotvenie je do betdnovej patky. Drevena
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pergola je obdiznikového tvaru a celd kon$trukcia pozostava z masivneho dreva. Ukotvenie je do

podkladu. PodrobnejSie vypracovanie vid. vykres €. 12.

4.3.4.3 Navrh dlazby

Navrhovany stav Uzemia predstavuje i rekonstrukciu spevnenych pléch. Chodnik medzi
predzahradkami a zelenym pasom uli€nej zelene je navrhnuty z dlazby firmy Semmelrock — La
linia béZovej farby. Sirka chodnika je 1,5 m. Okraje chodnika lemuje parkovy obrubnik tmavsej
sivej farby. Druhy typ dlazby je pouZzity na parkovacie plochy taktiez firmy Semmelrock — Pastella.
Vozovku a zeleny pés uliénej zelene oddeluje parkovy obrubnik bledo sivej farby. Tieto obrubniky

su mierne vyvysené. Spdsob uloZenia dlazby a podrobny popis tvarnic vid vykres €. 13.

4.3.4.4 Navrh oplotenia

RieSené Uzemie sa javi ako vhodné pre umiestenie navrhovaného oplotenia. A to najma
pre terajSi stav oplotenia v danej lokalite. Oplotenie je nevyhovujuce ato najma z hladiska
materialového zloZenia, vztahu k architekture rodinného domu, vysky oplotenia, preto tento ulicny
priestor roznorodostou v oploteni nepdsobi harmonicky ako celok. Navrhovanym oplotenim sa
dosiahne zjednotenie oplotenia vzhladom na jednotlivé rodinné domy ale aj jednoducho sceli
uliény priestor. Oplotenie obsahuje prvky vychadzajuce z architektiry typickej pre danu oblast.
Pouzity material pre vSetky prvky oplotenia ako su: brana, branka a jednotlivé Casti oplotenia su

navrhnuté z dreva. PodrobnejSie vypracovanie vid. vykres ¢. 14, 15, 16.

4.3.4.5 Vykaz, vymer a supis materialu

Plocha Merna jednotka | Pocet
Travnik m 2 3000
Trvalkové zahony m 2 61,5
Zivy plot m?2 28
Dlazba A - La linia m? 2100
Dlazba B - Pastella m 2 60
Parkovy obrubnik m 414
Mobiliar

odpadkovy koS ks 4
Lavicka ks 4
Drevend pergola ks 1
Verejné osvetlenie ks 6
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Dlazba

La linia- 30 x 30 cm ks 22500
Pastella- 9,2 x5,2 cm ks 12600
obruba La linia 10 x 10 ks 9650
obruba Pastella ks 5400
Stromy

Betula pendula Roth. ks 6
Pyrus communis ‘Beech Hill’ L. ks

Tilia cordata ‘Erecta” Mill. ks

Kry

Buddleia davidii Franch. ks 1
Cornus alba “Sibirica”L. ks 3
Cornus stolonifera ‘Flaviramea” L. ks 3
Potentila fruticosa L. ks 8
Ligustrum vulgare L. ks 40
Buxus sempervirens L. ks 40
Trvalky

Hedera helix L. ks 4
Clematis x jackmanii T.Moore ks 5
Rudbeckia speciosa ks 25
Lavandula angustifolia ks 63
Helenium autumnale ks 50
Sedum spectabile ks 74
Echinacea purpurea "Magnus’ ks 32
Leucauthenum maximum "Polaris” ks 47

43.5 Technoldgia vysadby

Pracovny postup pred vysadbou:
1. Asandcia stromov
2. Asanécia pdvodnych spevnenych a nespevnenych pléch
3. VytyCovacie a terénne prace
4. Vybudovanie spevnenych pléch a komunikacii
5. Montaz prvkov drobnej architektry
Pracovny postup pri vysadbe:
6. Vysadba stromov, krov a trvaliek

7. Vysev travnika
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4.3.5.1 Zalozenie prvkov zelene
Novozakladané stromoradia

RieSeny uliCny priestor je dostatocne Siroky na vysadbu stromoradia. Najvhodnejsi termin
na vysadbu je jar alebo jesen. Minimalna Sirka pre novozakladané stromoradia, bez toho aby bol
korenovy systém obmedzovany je 10m, takze je primerane velkd plocha volnej pody pre
korefovy systém . Padny substrat, by mal byt odolny voCi zhutneniu a dostatocne prevzdudneny
vhrubke 1,5m. Treba dodrZiavat rovnomernost obsahu humusu v celom poZadovanom
substrate. Vysoky obsah humusu vo vrchnej vrstve spdsobuje plytké zakorenovanie drevin
a bujny rast nadzemnej ¢asti. Odportgana plocha vysadbovej jamy je najmenej 5 m2, jej hibka
1,1 az 1,5m. Dreviny so zemnym balom budu vysadzané do vopred vykopanych, dostato¢ne
velkych jam, ktora ma byt 2-3x vacsia ako je zemny bal. Zalievka bude realizovana hned po
vysadeni drevin. Vysadeny strom sa musi ukotvit a uviazat o konstrukciu vytvorenu z troch kolov,
zhora spojenu priecnymi latami. MulCovanie korenovej misy a jeho spravna aplikacia moze
vyrazne zlepsit celkové zdravie, vitalitu stromov, ale aj krov ainych rastlin. Ako mul€ovaci
material odpori&am organicky mulovaci material, kdru z borovice. Pri pravidelnom dopifiani
treba davat pozor, aby nedo$lo k ,premulovaniu®. Stromy si vytvaraju vrstvu muléu samy
opadom listia. Preto asom mulCovanie korefiovej misy nebude ani potrebné.
Kry

Vagsie solitérne listnaté a ihliénaté kry sa sadia s balom do vopred vyhibenej jamy
s hibkou 40 az 70 cm. Velkost jamy zavisi od velkosti korefiového balu rastliny. Technolégia
vysadby je podobna ako pri odrastenych stromoch. Vysadbu balovych a volno korefiovych drevin
je vhodné realizovat od zaCiatku marca do konca méja a od zaCiatku septembra do konca
oktdbra. Na vysadbu zivych plotov sa odporic¢a pouzit rastliny predpestované v kontajneroch
alebo volnokorenove rastliny. Listnaté kriky je vhodné pred vysadbou skratit a mali by sa
odstranit suché a poskodené Casti rastliny. Kriky vysadzame do jam, do ktorych pridame hnojivo.
Po zasadeni krik zalejeme dostatonym mnozstvom vody. Po vysadbe kriky mulCujeme,
najlepsie borovicovou kérou v hrubke 8 az 10 cm.
Trvalky

Najvhodnejsie obdobie pre vysadbu je vo v8eobecnosti oznadované jesenné a jarné obdobie.
Rastliny musime vysadzat s dobrym prekorenenym korefiovym balom. Po vysadbe rastlinu dokladne
zaliat. Boj proti burinam je délezity predovSetkym v roku vysadby a v prvom roku pestovania, kedy este
rastliny nie su plne konkurencie schopné. ZavlaZovanie porastov robime podfa priebehu klimatickych
podmienok. Pred kaZzdym chemickym zasahom proti burinam, ako aj po kazdom hnojeni by rastliny mali

byt zavlazené.
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Travnik

Travnik bude zaloZzeny vysevom. Na miestach vysadby travnikov polozime 150 mm
vrstvu humusu . Pri vyseve travnika sa travna zmes rovnomerne rozhodi na pripraveny substrat
v mnozstve 20 az 40 g/m? Travne osivo nakoniec jemne pohrabeme, aby sa premieSalo so
substratom a vysiatu plochu dbkladne uvalcujeme. Zalievka sa do poruCuje bezprostredne po
zalozeni. Na verejnych priestranstvach je najvhodnejSie vysievat v jarom alebo jesennom

obdobi, kedy sa predpokladé dostato¢ny prisun zrézok.

4.3.5.2 Zakladné naroky na udrzbu
Listnaté dreviny

Hnojenie sa odporuca raz rocne v priebehu vegetacie na doplnenie zasoby Zivin.
Stalozelené dreviny si vyZaduju zalievku aj mimo vegetécie, ked nemrzne a pdda je sucha. Rez
uskuto¢iiujeme podla potreby pre tvarovanie koruny a na odstranenie suchych konarov najlepsie
na jar pred zaciatkom vegetacného obdobia.
Ihlicnaté dreviny

Na zabezpecenie optimalnej vyZivy sa v priebehu vegetacie pouziva Specialne hnojivo na
konifery v kvapalnom stave alebo tyCinkové a tabletové hnojivo s postupnym uvolfiovanim Zivin
pocas vegetacie napr. tabletové hnojivo SCOTTS s Uc€innostou 12 - 14 mesiacov.
Kry

Strihanie krov sa riadi podla obdobia rastu a tvorby kvetov : 1. skupinu tvoria kry,
ktoré kvitni na jar a 2. skupinu tvoria okrasné kry kvitnuce v lete - vytvaraju kvety na
tohtorotnom dreve, tieto sa strihaju v marci/aprili pred vytvorenim novych pukov. Rezom
regulujeme tvar kra podla poziadavky a odstrariujeme pripadné suché konare.
Zivy plot

Ploty je vhodné strihat na jar po mrazoch, v lete pocas vegetacie aj na jesen, posledny
krat vSak nesmie byt rez vykonany bezprostredne pred zaCiatkom mrazov. Prihnojovanie sa
odporuca raz roéne na zaciatku vegetacného obdobia.
Trvalky

Na jar ked su trvalky vysoké 15 - 20 cm sa mdze zastipnut ich vegetacny vrchol, ¢im sa
ziskaju silnejSie a rozkonarenejSie rastliny, ktoré budu intenzivnejSie kvitnut. Vetky trvalky sa
prihnojuju na jar, najlepSie v marci, zakladnym kombinovanym hnojivom. Po odkvitnuti je vhodné
odstraniovat suché a odkvitnuté sukvetia. Trvalkové a zmieSané zahony je potrebné prvé 2 - 3

roky po vysadbe, pokial sa nerozrastu, odburifiovat.
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4.4  Hodnotenie uliénych priestorov

Ulicné priestory v obci Plavecky Mikulas, ValCa a Mojtin boli hodnotené podfa metodiky
MiklaSovej (2004). Predpokladana metodika sa zaobera problematikou predzahradiek a zahrad
pri samostatne stojacich rodinnych domoch. Hodnoti ich celkovy stav v modelovych uzemiach
a ma za ulohy vytycit optimalne smerovania pre skvalitnenie funkcnosti zelene na vidieku.

Praca smeruje k vytyCeniu smerov optimalizacie budiceho vyvoja ulicného priestoru,
najma obytnych suborov orientovanych Kk ulici, s dbérazom na zlepSenie funkénosti zelene
uliéného priestoru.

K tomuto cielu sa dospeje:

e Analyzou =zastupenia hlavnych vegetacnych prvkov, zhodnotenim zastupenia
vegetacnych prvkov vo vztahu k abiotickym prvkom (zistit zastupenie drevin, kvetin,
travnikovych ploch, spevnenych pléch a technickych doplnkov),

e Navrhnutim optimalneho smerovania dalSieho vyvoja zahrad na zaklade vykonanych

analyz, s ohfadom na ich funkEnost skvalitnenia zelene v ulicnych priestoroch

Postup spracovania vysledkov
e Zistenie a analyza podmienok vybranych lokalit
e Analyza
- Spbsobu umiestnenia domu na pozemku a sadovnickej Upravy orientovanej k ulici
- Zhodnotenie kvality zelene vo vybranych lokalitdch prostrednictvom klasifikatorov,

- Zhodnotenie analyz a na ich zéklade urenie rozdielov medzi lokalitami,

Metodika podla MiklaSovej posudzuje mieru funkCnosti zelene sohfadom na jej
mnohostranné (polyfunkéné) ucinky. Miera funkCnosti zelene je posudzovana podfa podielu
funkénych pléch t.j. podielu ploch pokrytefnych zelefou a podielu drevinovej vegetacie. Tieto
hodnoty suCasne podmieriuju kvalitu estetického pdsobenia.

Ur€ujucimi faktormi su: Prekrytie plochy porastom
Podiel drevinovej vegetacie
Sucasna uroven Udrzby
Podiel spevnenych pléch

Pestrost’ sortimentu

Korigujucimi faktormi, ktoré ovplyvriuju funkénost zelene su: Podiel kvetinovych vysadieb,

Podiel ihliénatych druhov
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V kazdej modelovej obci (Plavecky Mikulas, Val€a, Mojtin) boli vybrané a hodnotené
jednotlivé ulicné priestory, ktoré boli rozdelené na jednotlivé lokality.

Pre hodnotenie ulicného priestoru so zameranim sa na Cast orientovanu k ulici boli
vypracované nasledovné klasifikatory:
1 Prekrytie plochy porastom (A):
3 body - porasty prekryvaju % plochy, min. vSak % (do cca 70-50%) z vymery
2 body - plocha prekryta porastmi presahuje %5 min. v§ak ¥ (nad 50%, do 25%) z vymery

1 bod - plocha prekryta porastom presahuje %, alebo nedosahuje % (do cca 25%) z vymery
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Graf €. 4 Prekrytie plochy porastom (Lahka, 2010)

Z grafu 4 vyplyva, Ze v skumanych lokalitach je podiel prekrytia plochy funkénou zeleriou
rozny. Najvacsie prekrytie plochy funkénou zelefiou v predzéhradkach a verejnom ulichom
priestore bolo v nizinatej obci Plavecky Mikulas. V podhorskej obci Vala a hornatej obci Mojtin
sa funkénd zelen nachadzala minimalne ako iv predzahradkach tak vsamotnom ulicnom

priestore.

2 Sucasna uroven udrzby (B):

3 body - vysoko kvalitnd Udrzba, trdvnaté plochy su udrZiavané, vSetky drevinové porasty
pravidelne upravované rezom, dosadzané, hnojené a podfa potreby zalievané, spevnené plochy
a technické doplinky udrziavané a Cisté. Zahony udrziavané v esteticky posobivom stave, podla
potreby aj viackrat roéne vysadzané, zalievané, hnojené, odburifiované a pod.

2 body - udrzba len nevyhnutne potrebna pripadne, udrZiavajica dany stav, travnaté plochy 2-3x
roéne kosené, spevnené plochy a technické doplnky udrziavané, kvetinové zahony jednoduchého

usporiadania, udrZiavané v prijatelnom vzhlade.
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1 bod — udrzba je minimalna alebo ziadna (nepokosené travniky, neodstranené popadané
odumreté kvety a dreviny, stojace odumreté stromy a kry, spontanne zarastenie porastu burinami

a pod., neudrziavané spevnené plochy a technické prvky).
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Graf ¢.5 Sucasna uroveii udrzby so zameranim sa na €ast' zahrady orientovanu k ulici (Lahka, 2010)

Z grafu €. 5 sa zistilo, Zze v obci Plavecky Mikula$ a v obci Val€a bola udrzba v optimalnej
hodnote. V obci Mojtin bola na velmi dobrej a kvalitnej drovni. Ulice, v ktorych bola zelefi

nahradena zelerou predzahradiek mozno rovnako hodnotit pozitivne z hfadiska Udrzby.

3 Esteticko-architektonické pésobenie zelene (C):

3 body - zelefi je vdanom priestore vysoko esteticky pdsobiva. Vysadba Casti zahrady
orientovanej k ulici vhodne esteticky dopifia uliény priestor, kore$ponduje s uli¢nou zelefiou,
alebo ju vhodne nahradza. Nie je ohraniena oplotenim, pripadne je oplotenie nenapadné,
urené len na vymedzenie hranice pozemku (nizky tvarovany alebo volne rastuci zivy plot,
murovany/dreveny plot do vy$ky 40cm). Udrzba je kvalitna.

2 body — zeled je vdanom priestore neutralna. Prepojenie zahrad a ulicného priestoru je
redukované stredne vysokym oplotenim (cca 150 cm). Udrzba je kvalitna alebo na nevyhnutnej
potrebnej urovni. Okrasny charakter predzahradky sa prelina s uzitkovym.

1 bod - esteticky ucinok zelene je Uplne zamedzeny vysokym murovanym oplotenim (nad
170cm), alebo zelefi zhorduje uréeny priestor, plocha prerasta burinami. Udrzba je minimalna.

Zelen je na danom mieste esteticky aj funkCne neprijatelna.
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Graf ¢.6 Esteticko - architektonické posobenie zelene vo vztahu k okolitému prostrediu (Lahka, 2010)

Z grafu 6 vyplyva, Ze v pripade lokalit v obci ValCa, Plavecky Mikula$ i Mojtin bola zelen
na zaklade klasifikdtora klasifikovand ako neutralna z hladiska esteticko- architektonického
pdsobenia vo vztahu kokolitému prostrediu. Okrasny charakter predzahradky sa prelina

s UzZitkovym. V minimalnych pripadoch v obci Mojtin a Val&a je zeler vysoko esteticky pésobiva.

4 Vlastné esteticko-architektonické posobenie predzahradky vo vztahu k domu (vnitorna
estetika) (D):

3 body - zelefi tvori plynulé prepojenie domu a zahrady. Vytvara oramovanie budovy, vhodne
zvyraziuje alebo potlaca architekturu domu.

2 body - vysadba je tvorena krami a kvetinami. Ulicné stromoradie mdZe poskytovat potrebnu
intimitu prostredia. Prepojenie domu a predzahradky moze byt pomerne ostré, zvyraziujlce
architekttru domu.

1 bod - zelen je vysadena velmi blizko pri budove, je nepatrnd, alebo uplne absentuje. Pripadne

je predzahradka tvorena vyhradne travnatym porastom, alebo je vyhradena len na uZitkové Ucely.
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Graf €. 7 Esteticko - architektonické posobenie vysadby vo vztahu k domu (Lahka, 2010)



RieSenie vidieckeho ulicného priestoru so zameranim na oplotenie a zeleri

Zgrafu 7 vyplyva, Ze vnutorna estetika dosiahla podobné hodnoty vobci Plavecky

Mikulas a Valca . V obci Mojtin zelen neposkytuje potrebnu intimitu.

5 Podiel drevinovej vegetacie na funkénych plochach (E):
3 body - podiel drevinovej vegetacie z funkénych pléch presahuje ¥ max. do % vymery.
2 body - podiel drevinovej vegetacie z funkénych pléch presahuje ¥ max. do % vymery.

1 bod — podiel drevinovej vegetacie z funkénych ploch je mensi ako % , alebo presahuje %

vymery.
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Graf ¢. 8 Podiel drevinovej vegetacie na funkénych plochéach (Lahka, 2010)

Z grafu 8 vyplyva, ze najvacsi podiel drevitej vegetacie je v obci Plavecky Mikulés. V obci
ValCa a Mojtin dosiahol podiel drevinovej vegetacie pomerne nizke hodnoty. Ulicny priestor je

tvoreny prevazne oplotenymi Uzkymi predzéhradkami, v ktorych sa nachadza vacsinou kvetinova

vysadba.

6 Podiel ihlicnatych drevin (F):
3 body — ihliénaté dreviny sa vyskytuju nad 30%
2 body — ihliénaté dreviny sa vyskytuju od 10-30%

1 bod - ihliénaté dreviny sa vyskytuju do 10%
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Graf €. 9 Podiel ihliénatych druhov drevin na hodnotenych plochach (Lahka, 2010)

Z grafu 9 vyplyva, ze v hornatej obci Mojtin a podhorskej obci Valca je pomerne nizke

zastupenie ihlinatych drevin. NiZinaté obec Plavecky Mikula$ dosiahla vy3Si podiel ihlicnatych

drevin 10 - 30 %.

7 Podiel kvetinovych vysadieb (G):

3 body - kvetinové vysadby sa vyskytuju nad 50%

2 body - kvetinové vysadby sa vyskytuju od 30%-50%

1 bod - kvetinové vysadby sa vyskytuju do 30%
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Graf €. 10 Podiel kvetinovych vysadieb na hodnotenych plochach (Lahka, 2010)

Podiel kvetinovych vysadieb je v rieSenych lokalitich pomerne na rovnakej urovni. Ako
vyplyva zgrafu 10 dosiahol optimalne aZ nizke hodnoty. Podiel kvetinovych vysadieb sa
pohybuje od 30 — 50 %. Pravdepodobne je to sposobené povedomim ob¢anov, Ze kvetinové

vysadby maju vySSiu naro¢nost na zakladanie, udrzbu, ale urCite nie je zanedbatelny aj

ekonomicky faktor.
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8 Podiel spevnenych ploch (H):

3 body - podiel spevnenych ploch do 30% z vymery

2 body - podiel spevnenych ploch od 30-50% z vymery

1 bod - podiel spevnenych pléch presahuje 50% z vymery
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Graf .11 Podiel spevnenych pléch na hodnotenych plochach (Lahka, 2010)

Podiel spevnenych pléch ako vyplyva z grafu 11 je v rozmedzi od 30 — 50 % z vymery

v kazdej rieSenej lokality. Spevnené plochy tvoria chodniky a cesta ll. triedy.

9 Pestrost sortimentu (l):

3 body — mnozstvo pouZitych druhov je 6 - 10

2 body- mnozstvo pouZitych druhov 1 -5

1 bod - mnozstvo pouzitych druhov je 11 a viac
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Graf €. 12 Pestrost’ sortimentu — mnozstvo pouzitych druhov (Lahka, 2010)

Z grafu 12 vyplyva, ze pestrost sortimentu nie je az taka rozmanita. Mnozstvo pouzitych druhov

bolo vaésinou 1 - 5 druhov na danu plochu. Vysledky pestrosti sortimentu su takmer v kazdej obci

rovnaké.
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Porovnanie priemerov jednotlivych klasifikatorov z hodnotenych obci:
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Graf €. 13 Porovnanie priemerov jednotlivych klasifikatorov z hodnotenych obci (Lahka, 2010)

Porovnanim priemerov jednotlivych klasifikatorov z jednotlivych ulic obci Plavecky
Mikulas, ValCa, Mojtin je zrejmé, ze prekrytie plochy porastom (priemer A) je najvyssi v nizinatej
obci Plavecky Mikuls. Ulice su $irSie a tym vznika priestor pre verejnt i sikromnu zelen. Urover
udrzby priamo ovplyvriuje kvalitu a vitalitu zelene. SuCasna uroveri udrzby (priemer B) je naj
optimalnejSia v obci Mojtin. Predzahradky su priestorom, ktory by mal byt rieSeny ako okrasna
plocha. Esteticko — architektonické pdsobenie zelene (priemer C) je najvysSia v obci Mojtin. Zelen
predzahradiek vhodne dopifia uliény priestor, avéak predzahradky su ohraniGené drotenym
oplotenim na murovanom zaklade. Vlastné esteticko — architektonické pdsobenie zelene (priemer
D) je vySSi vobci Plavecky Mikula$ a Valca. Zelen tvori plynulé prepojenie domu a zahrady.
Viytvara oramovanie budovy, vhodne zvyraziuje alebo potlaca architektiru domu. Podiel
drevinovej vegetacie (priemer E) sa vrieSenej ulici v obci Plavecky Mikulas pohybuje nad
hodnotu 25-50% drevinovej vegetacie z funkénej plochy. Uliény priestor v tejto lokalite je pomerne
Siroky, je viac priestoru vy€leneného pre verejnl zelen. Nachadzaju sa tu verejné priestranstva
upravené pre kratkodobd rekreaciu obyvatelov Stvrte. Podiel ihliénatych drevin (priemer F) je
najvyssi v nizinatej obci Plavecky Mikula$. Podiel kvetinovych vysadieb (priemer G) sa pohybuje
vo v8etkych troch obciach pomerne rovnako v rozmedzi od 30-50%. Vysadba predzahradiek je
tvorend stromami a krovitymi vysadbami. ZriedkavejSie je pouzitie kvetin. Podiel spevnenych
ploch (priemer H) sa pohybuje vrozmedzi 30-50% v kaZdej obci pomerne rovnako. Pestrost
sortimentu (priemer 1) je pomerne nizky. Skoro vo v3etkych troch lokalit sa pestrost sortimentu

pohybuje od 1-5druhov, €o je pomerne na vidiecky ulicny priestor malo.
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5 Diskusia

Zhodne s Sarafinom (Sarafin, 2006) mozno tvrdit, ze kazdé rieSenie architektonickej
tlohy preveruje hibku citov autora k téme nastolenych problémov. Indikatorom tvorby je citova
vazba autora k prostrediu svojho budiceho diela. Cit pre vidiek ma svoju Sirku v prirode a hibku
v dedinskom prezivani sveta. Za silni stranku vidiecka mozno oznacit zmysel pre ucelnost
a jednoduchost. Slabou strankou vidieka je sklon k preberaniu cudzich vzorov. Cit pre vidiek
charakterizuje uznanie tradicii v ich pozitivno-vyvojovom odkaze. Cit pre vidiek je prejavom lasky
k prirode. Cit pre vidiek nedovoluje narusit krajinu nadnesenym meritkom a objemom stavieb. Cit
pre vidiek nedovoli presadzovat extravagantné a cudzorodé diela do prostredia vidieka.

Zvykli sme si zit v nedokonCenom a disharmonickom prostredi dediny, netrépia nas
nedokonCené cesty bez chodnikov, odpudzujica roznorodost domov. Netrapia nas
vybetonované kanaly potokov a Siroké rieky asfaltu v podobe ulic. Dedina sa rozpadla na svet
stkromny a cudzi. Domov necitime v rozmeroch celej dediny (Sarafin, 2006). Toto tvrdenie
potvrdzuje, Ze obraz vidieckeho sidla je zavisly od obce ako celku, nie od jednotlivych domov.
MozZno povedat, ze obec bez nespokojnosti je obcou bez ¢innosti.

RieSenie vidieckeho ulicného priestoru so zameranim na oplotenie a zelen, téma
diplomovej prace mé za ciel na zaklade analyz vo vybranych obciach z nizinnej, podhorskej a z
horskej lokality zhodnotit funkciu a stav uliCnych priestorov. Pre spravnu tvorbu névrhu rieSenia
uliéného priestoru so zameranim na oplotenie a zelefi v obci Plavecky Mikula$ a Moijtin, boli
okrem analyz su¢asného stavu obci a uliénych priestorov délezité aj nazory a podnety viacerych
autorov zaoberajucich sa danou problematikou.

Mare€ek (1992) uvadza, Ze v sucasnom rieSeni individualnej zastavby sa snazime
0 prepojenie sukromného a verejného priestoru, kde odstrafiujeme oplotenie, pretoZe aj vkusny
plot nedovoli vyniknut vSetkym architektonickym hodnotdm budovy a kazdé Elenenie plochy
zmenSuije priestor. Snazime? Mozno len nepatrnym percentom. Terénnym prieskumom v obciach
Plavecky Mikulas, Vala a Mojtin som dospela k inému stanovisku. ESte stale v nas prebyva
nazor, ¢im vacsie a nepriehladnejSie oplotenie mame, tym mame vacsiu ochranu pred okolitym
svetom. Vyplyva to aj z hodnotenych grafov z modelovych Gzemi, kde ziadne oplotenie, alebo len
formou zivého plotu malo vo vSetkych troch lokalitach nepatrné percento zastipenia. Aj v novej
zastavbe rodinnych domov nie je tato skutocnost in.

Pri rieSeni vidieckeho ulicného priestoru so zameranim na oplotenie azelen sa

stotoziiujem s nazorom Sarafina (2006), Ze podmienky pre Upravu a skraslenie vidieckych obci
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nie su vSade rovnaké. Vyplyva to zo spdsobu a rozsahu zastavania, z typu a usporiadania budov,
z razu okolitej krajiny a z potrieb i zaujmov obyvatelov. V horskej obci Mojtin bol uliCny priestor
tvoreny len cestou bez akejkolnej ulicnej zelene. Taktiez predzahradky su len Uzkym priestorom,
ktory vypifia priestor medzi domom a cestnou komunikaciou. Avsak v nizinnej obci Plavecky
Mikula$ je uliCny priestor dostatocne Siroky so zastipenim ovocnych stromov. Nepriehfadné
kovové brany su umiestnené na prednej linii budovy. Tym vzniké priestor a pred budovou, suvisly
zeleny pas, uz bez oplotenia. Pri tomto rieSeni sa stotozriujem s nazorom Marecka (1992), ze
suvisly zeleny pas predzahradiek, ktory sa vysadbou jednotne sadovnicky dorie$i a vznikne
ucinny proti prachovy a proti hlukovy filter.

Pri rieSeni ulicného priestoru v obci Mojtin i Plavecky Mikula§ som zohfadnila vSetky
ddlezité prvky od funkEnosti daného priestoru, klimatickych podmienok az po naroky obyvatelov.
Ako zjednocujuce prvky pri rieSeni bola hlavne zeler. Novovzniknuté stromoradia, kvitnice pasy
predzahradiek a zivé ploty dodali danému prostrediu uceleny charakter. Vofba navrhovanych
druhov rastlin je podmienena predovSetkym klimatickou oblastou. StotoZiujem sa s nazorom
Kuczmana (2002), ktory uvadza, Ze pri samotnom navrhovani a pouzivani drevin je potrebné,
aby sa zachovali taktiez hlavné typické Crty daného vidieckeho sidla, Nevkusné, zanedbané
a rozdielne oplotenie v celom ulicnom priestore som taktiez zjednotila.

Pri celkovom rieSeni uliéného priestoru v obci Plavecky Mikula$ som podfa potreby na
dostato€nom Sirokom uliénom priestore rozmiestnila jednotlivé funkéné plochy — parkoviska,
plochy pre stretavanie a kratkodobu rekreaciu obyvatelov obce a iné.

Pri hodnoteni ulicnej zelene podfa metodiky Miklasovej (2004), som hodnotila funkénu
zelen v uliciach vo v3etkych troch vybranych obciach (Plavecky Mikulas, ValCa, Mofjtin).
V koncepcii je potrebné dat déraz na podiel funkEnych ploch zelene a podiel drevinovej vegetacie
na funkénych plochach. NajlepSie hodnoty v tychto kritéridch dosahovala zelen v celkovom
uliénom priestore sucasne aj s predzahradkami v obci Plavecky Mikulas. Nizky podiel funkEnych
pléch bol zaznamenany v uliénych priestoroch v obci Mojtin a Valca.

Kvetinové vysadby vnasaju do sadovnickej kompozicie farebnost. ZvySuju atraktivitu
Uprav. Praca sa zaobera vidieckym ulicnym priestorom i predzahradkam. Kedze je to vstupna
Cast pozemku, vyZaduje si atraktivne rieSenu sadovnicku Upravu. To znamena, Ze sem patria aj
kvetinové vysadby. Stotozriujem sa snazorom MiklaSovej (2004), Ze kvetinové vysadby
v slovenskych lokalitach je vefmi malé mnozstvo. Pravdepodobne je to spdsobené povedomim
ob¢anov, Ze kvetinové vysadby maju vy$Siu naroénost na zakladanie, udrzbu, ale urcite nie je
zanedbatelny aj ekonomicky faktor. Skvalitnenie zelene v obciach je mozné napriklad zvySenim

esteticko-architektonického  pdsobenia zelene prostrednictvom  zjednocujlcich  prvkov,
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skvalitnenim udrzby, zvySenim podielu drevinove] vegetacie so zameranim sa na autochtonne
druhy a v neposlednom rade zvySenim zastupenia kvetin.

Sthlasim s nazorom Sarafina (2006), Ze ulica sa stava pritazlivym miestom spolo&ného
Zivota. Ulica je novou témou architektdry obytného prostredia dediny. Ulica je su¢ast dedinského
domu. Nové upravy ulic ako suCast vybudovania kanalizacie, zvySit zelefi v uliciach su
architektonickou obnovou dediny. Obnova dediny znamena, znovu vratit Zivot na ulicu, mat svoju
ulicu, svoj dom na svojej ulici. Ulohou obnovy je vytvorit jednotny uceleny priestor. Ulica je
v prvom rade Ciarou na platne malebnosti vidieka. Ulice uréuju usporiadanost domov v menej
kulturnej krajine. Ulice su ladnymi liniami siluety sidla, do tvare dediny vtlaCaju charakteristicke
rysy jej povahy a charakteru. Tvary novych ulic nemozno vymerat ale ich objavovat, a tak
zdoérazrovat osobitost kazdej dediny. Nase dediny v mnohom stratili viastni tvar zasluhou
cudzorodych ciest, atak stratili tvar malebnosti, stali sa bezduchymi cestami. Novou Ulohou

architektdry je dotvarat ulice do harmonického celku.
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6 Navrh na vyuzitie vysledkov

RieSenie vidieckeho uliéného priestoru so zameranim na oplotenie a zeler som hodnotila
v troch obciach z rozdielnych oblasti Slovenska. Z hladiska lokalizacie kazda obec bola nie¢im
zaujimava a osobita. Pre celkové oboznamenie jednotlivych obci bolo potrebné vykonat uzemné
analyzy, ako napr. kompoziéna analyza, funk¢no-priestorova, dopravna analyza a analyza
zelene. NiZinata obec Plavecky Mikulas posobila harmonicky, prave kvéli vysokému zastupeniu
verejnej zelene na rieSenej ulici. Hornatd obec Mojtin sa vyznaCovala vysokou Upravou
predzahradiek, i ked ulicny priestor posobil stiesneno, a to prave kvoli absencii verejnej zelene na
rieSenej ulici. Mojou snahou je ukézat na tychto dvoch rozdielnych oblastiach zjednotenie
uliéného priestoru.

Upravou a dotvorenim uliéného priestoru v obci Plavecky Mikulas chcem poukézat na
mozné rieSenie tejto ulice, predovSetkym tak, aby plnila svoju funkciu. Zjednotenim oplotenia,
vysadbou nového stromoradia a kvitnicimi zahonmi otvorenych predzahradiek chcem zvysit
estetickl hodnotu ulice. Pre dostatoény uliény priestor som navrhla centralny verejny priestor
s laviCkami. Pre vacsiu intimitu a dostatoCny tien v letnych mesiacoch je toto miesto kryté
pergolou. Tak sa tato ulica stane atraktivna pre miestnych obyvatelov, ktory tu budu chciet travit
svoj volny Cas, stretavat sa s priatemi.

Pre navrhované verejné priestory je délezité aj jeho nasledovné udrziavanie v prijatelnom
stave po realizacii alebo revitalizacii. Starostlivost a udrzba verejnych priestorov vyrazne
prispieva k zlepSeniu prostredia, pripadne k jeho vyraznej premene. Obnovou dediny sa v
suCasnosti zaobera viacero organizacii, ktorych predmetom je propagacia rozvoja obce, obnova
prirodného, hmotného prostredia a celkového vzhfadu obce. AvSak Ziadna obnova sa z
dlhodobého hladiska nezaobide bez projektu, na ktorého vypracovanie méze ako podkladovy

material posluzit dana diplomova praca.
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7 Zaver

Po presStudovani literatury tykajucej sa ulicného priestoru, po zanalyzovani rieSenych
uzemi, obec Moijtin, Val¢a a Plavecky Mikulas sme dospeli k takymto zaverom tykajlcej sa danej
problematiky.

V obci Plavecky Mikulas som rieSila komplexny navrh zjednotenia ulicného priestoru
najma so zameranim na oplotenie a zeleri. Cielom rieSenia bolo navrhnut uliény priestor tak, aby
vytvaral harmonicky celok.

Oplotenie vhodnym navrhom, spracovanim a zaclenenim do prostredia je jeden
zo zjednocujucich prvkov samotnej ulice. Predchadza tomu oboznédmenie sa s architektonickymi
a estetickymi zasadami rieSenia oplotenia v predzahradke v nadvaznosti na architektiru budovy,
ale hlavne na vidiecky ulicny priestor. Délezité je zviditelnit a pribliZit problematiku oplotenia
pozemkov, spravne pochopit funkciu plotov, ich vhodnost resp. nevhodnost v konkrétnom
prostredi. Taktiez je ddleZité upozornit na vyber spravneho materialu. Na rieSeni vidieckeho
uliéného priestoru sa podiefla i predzahradka, i ked je to sukromny priestor majitela pozemku.
Legislativa Slovenskej republiky vSak nedovoluje zasah do sukromného vlastnictva. V samotnom
sadovnicko — architektonickom névrhu vidieckeho ulicného priestoru v obci Plavecky Mikulas bol
upraveny aj priestor predzahradiek. Pre skvalitnenie zelene predzahradiek ako aj verejného

uliéného priestoru sa ako podkladovy material méZe pouZit dana diplomova préaca.
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9 Vykresova cast’

Vykres &.1:  SIRSIE VZTAHY — Plavecky Mikul&$, Val&a, Mojtin
Vykres 6.2:  KOMPOZICIA OBCE - Plavecky Mikulas, Valéa, Moitin, M 1: 10 000
Vykres &.3:  FUNKCNO- PRIESTOROVA ANALYZA -
Plavecky Mikulas, Val€a, Mojtin, M 1: 10 000
Vykres &.4:  DOPRAVNA ANALYZA - Plavecky Mikulas, Valéa, Mojtin, M 1: 10 000
Vykres &.5:  ANALYZA ZELENE - Plavecky Mikulas, Valga, Mojtin, M 1: 10 000
Vykres &.6:  PRIESTOROVA ANALYZA- Plavecky Mikula$, Mojtin, M 1: 1000
Vykres &.7:  RIESENIE ULICNEHO PRIESTORU- Moijtin, $tudie
Vykres & 8:  RIESENIE ULICNEHO PRIESTORU-
Plavecky Mikulas, sucasny stav, M 1: 250
Vykres & 9:  RIESENIE ULICNEHO PRIESTORU -
Plavecky Mikula$, navrh, M 1: 250
Vykres & 10:  RIESENIE ULICNEHO PRIESTORU -
Plavecky Mikulas, vytyCovaci plan, M 1: 250
Vykres &. 11:  RIESENIE ULICNEHO PRIESTORU -
Plavecky Mikulas, osadzovaci plan, M 1: 250
Vykres &. 12:  RIESENIE ULICNEHO PRIESTORU -
Plavecky Mikula$, mobiliar , M 1: 30
Vykres ¢. 13:  RIESENIE ULICNEHO PRIESTORU -
Plavecky Mikulas, dlazba, M 1: 30
Vykres . 14:  TECHNICKY DETAIL - Branka, M 1: 30
Vykres &. 15:  TECHNICKY DETAIL - Brana, M 1: 30
Vykres &. 16:  TECHNICKY DETAIL - Oplotenie, M 1: 30
Vykres & 17:  RIESENIE ULICNEHO PRIESTORU - Plavecky Mikula$, pohlady .
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Prilohy

Studia rieSenia oplotenia v zaujmovom Gzemi
1. Vztah k architekture budovy

Tvar oplotenia

VySka oplotenia

Material oplotenia

Rastlinny material v predzahradke

2L

Funkcia oplotenia vo vidieckom ulicnom priestore



