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Abstrakt

Kazda obec mobze vsulade so svojimi kompetenciami a ulohami v spravovani
zverené¢ho Uzemia vytvarat’ primerané podmienky a vyuzivat’ viaceré sposoby a nastroje
na podporu d’alSieho rozvoja. Hlavnym ciel'om tejto diplomovej prace bolo lokalizovat’
uzemie, analyzovat’ podmienky a moznosti rozvoja a komparovat’ udaje, ktoré sa nam
podarilo s vyuzitim vSeobecne dostupnych Statistik, ale aj s vyraznym prispenim
vacsiny starostov ziskat, vnaSom pripade od 21 vybranych obci zuzemia
juhovychodnej Casti okresu Lucenec, ktoré spaja obce troch existujucich mikroregionov
— MR Obruc¢nd, MR Pri Velickych jazerdch, MR Suchéanska dolina a tiez obce, ktoré
zatial’ neboli zapojené do medziobecnej spoluprace na trovni mikroregionu. Pri vybere
skimanych obci sme sa zamerali na viacsi pocet skimanych obci zo SirSieho
zaujmového regionu, ktory je vSak uzemne kompatibilny a najmé, v ktorom vsetky
skimané obce prejavili vyrazny zaujem o spolocny rozvoj. Komparaciou udajov
ziskanych z analyzy izemnej pripravenosti, technickej infrastruktury a ekonomickych
zdrojov sme odporucili vybranym obciam realizovat’ predovsetkym d’al$i rozvoj lokalit
s nadregionalnym historickym vyznamom a S najvyhodnejSimi podmienkami pre
zachovanie kulturneho dedi¢stva — hrad Somoska ned’aleko obce Siatorska Bukovinka,
archeologické nalezisko z doby bronzovej v blizkosti obce Radzovce a unikatne tzemie

Geoparku Novohrad — Nograd.

KTacové slova: obec, region, rozvoj.



Abstract

Every communitycan create suitable conditions and make use of various ways and tools
to support its next development in accordance with its competences a roles in directing
of the consigned territory. The main aim of this diploma thesis was to localize the
territory, to analyze conditions and possibilities of the development and to compare the
data that we managed to gain by means of the use of generally accessible statistics but
also with the marked contributions of most mayors, that is to say in our case from 21
chosen communities from the territory of the Southeast part of the District of Lucenec
that connect communities of three existing micro — regions — MR Obru¢na, MR Pri
Veleckych jazerach, MR Suchanska dolina and also communities that have not been
still joined into inter community cooperation on the micro — region level. At choosing
investigated communities we aimed at more searched communities from the wider
interested region which however is compatible as to its territory and expecially in which
all investigated communities showed extraordinary interest in common development in
contrary to the original aim. Comparing the data of obtained from the analysis of
territorial preparation, technical infrastructure and economic sources we recommended
the chosen communities first of all to realize the further development of localities with
the most sitable contions for preserving the cultural heritage — the castle Somoska
nearby the community Siatorska Bukovink, the archeological finding from the Bronz

era near to the unigue territory of Geo Park Novohrad — Nograd.

Key words: community, region, development
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Zoznam skratiek a znaciek

BBSK - Bansko — Bystricky samospravny kraj

cov - Cistiarne odpadovych vod

MR - Mikroregion

PHSR - Program hospodérskeho a socidlneho rozvoja
SHR - Samostatne hospodariaci rol'nik

SU - Statisticky tirad

UoZ - Uchéadzac¢ o zamestnanie

UPSVaR - Urad prace, socialnych veci a rodiny




Uvod

Obce s autonémne, ekonomické, pravne a sidelné jednotky so svojou Specifickou
socialno-ekonomickou Struktirou, ktora je vysledkom dlhodobého procesu. Ekonomika
obci je charakterizovand svojou odvetvovou, sektorovou, velkostnou, vlastnickou
a organizacnou skladbou lokalizovanych subjektov tvoriacich jeden izemny ekonomicky
celok. Miestna ekonomika ovplyviluje postavenie a vyznam obce v State. Prikladom mézu
byt dominujuce subjekty, ktoré dévaji miestnej ekonomike monoStrukturny charakter
avistom zmysle st zakladom dlhodobej prosperity uzemia. Odvetvova a velkostna
skladba vSak moéze byt charakterizovand aj diverzifikovanou Struktirou strednych
a malych ekonomickych jednotiek umiestnenych v lokalite, ¢o jej ddva menSiu zranitel'nost’
pri Strukturdlnych zmenach narodnej ekonomiky. Komundlna ekonomika je sucast'ou
miestnej ekonomiky, pricom miestna ekonomika je vymedzend len uzemnym kritériom
(hranicami obce). Na druhej strane komunalna ekonomika ma vymedzenie vlastnicke, kde
vlastnictvo vychédza zo samospravnosti pésobenia obce.

Obsahom komundlnej ekonomiky na trovni obci z pohl'adu ich d’alSieho rozvoja je:
e existencia a vyuzivanie majetku obce,
e uplatiovanie jednotlivych foriem narabania s majetkom obce,
e zakladanie subjektov na zabezpeCovanie kompetencii (rozpoctové a prispevkove

organizacie),
e existencia a produkcia obecnych podnikov,
e hospodarenie s financnymi prostriedkami obce,
e ziskavanie cudzich zdrojov,
e mobilizdcia finanénych zdrojov avolnych, resp. nedostatoéne vyuZivanych
ekonomickych kapacit a prirodnych zdrojov na uzemi obce,

e utvaranie podmienok na rast pracovnych miest stimulovanim podnikania a podnikavosti.

V sucasnosti rozvojové faktory nadobudaji svoj prakticky vyznam viac na
regionalnej ako na lokélnej urovni. Subor faktorov regionalneho rozvoja tvori potencial
regiondlneho rozvoja. Zdroje ainé skutocnosti, ktoré sa nachadzaji mimo regionu
a vplyvaju na jeho rozvoj, predstavuju vonkajsie podmienky regionalneho rozvoja. V nasej
praci sme sa pokusili analyzovat najmd ekonomické podmienky a moZnosti rozvoja
vybranych obci na urovni SirSieho regionu, ktory ma redlnejSie rozvojové Sance

Vv sti¢asnom socidlno-ekonomickom prostredi.




1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici
1.1 Rozvoj obci — teoretické vychodiska

Obce su zodpovedné za vSestranny hospodarsky a socialny rozvoj izemia a za
starostlivost’ 0 potreby ich obyvatel'ov. Meniace sa spolocenské a ekonomické podmienky
vytvaraju predpoklady a vyzaduji nova kvalitu v rozvojovych procesoch od najnizsej

urovne riadenia — miestnych samosprav. To upeviniuje ich postavenie a zvysuje ich vyznam.

Podl'a Skultétyho (2009) obce st V podstate ,.predizenou rukou $tatnej spravy*,
pretoze podstatna ¢ast’ kompetencii, ktoré obce vykonavaju, je prenesenou Statnou spravou.
Na druhej strane obce musia byt dostato¢ne flexibilné a schopné pruzne reagovat’ na
podnety vonkajSieho prostredia. St zakladnou rozvojovou jednotkou, ktora ma jasne
definované samospravne funkcie a vymedzené kompetencie a zodpovednosti za udrzatel'ny

rozvoj obce a skvalitiovanie zivota v nej.

Obce musia riesit’ nielen svoje vlastné vnutorné problémy a potreby, ale musia
reagovat aj na Coraz rychlejSie sa meniace vonkajSie prostredie. K nemu patri aj
globalizacia a integracia obci v zjednocujucej sa Eurdpe, ¢o podla Ivanicku (2008)

podporuje institualizaciu prirodzenych procesov na miestnej i regionalnej arovni.

Podla Zarskej (2007) rast iniciativy miestnych organov moci (lokalnych vlad)
podmieniuji procesy, ktoré priniesli potrebu tvorby dokumentov dlhodobého charakteru —
stratégii rozvoja. K tymto procesom podl'a autorky patria:

v’ globalizacia — ekonomika kazdej lokality je vystavena globalnej konkurencii. Volny
pohyb tovarov a sluzieb sposobuje na trhu zvysent konkurenciu a stupa teda aj tlak na
domécich podnikatelov. Mobilita podnikatel'skych subjektov narastd, vytvara a
prehlbuje sa konkurencia medzi jednotlivymi lokalitami, ktoré sa snazia udrzat si
existujucich podnikatelov a investorov alebo pritiahnut novych a vytvorit nové
pracovné miesta. Teda nielen podnikatel'ské subjekty, ale aj obce musia uvazovat
Vv zmysle zvySovania svojej konkurencieschopnosti. Stdvaju sa aktivnymi Cinitelmi
V rozvojovych procesoch.

Globalizacia je dnes podla Hamalovej (2009) hnacim motorom rozvoja kazdej narodnej
ekonomiky, vratane verejnej spravy na vsetkych jej irovniach.

v' decentralizicia verejnej spravy — prenos kompetencii a financii na samospravne arovne

riadenia (regionalnu a lokélnu) predstavuji zvySovanie ich zodpovednosti a moznosti




rozhodovania 0 zverenom izemi. Vytvaraji sa predpoklady pre organy samospravy obci
ako redlneho predstavitel'a a nositel’'a ulohy lokalnej (miestnej) vlady.

v’ presadzovanie sa lokdlne iniciovaného rozvoja — medzinarodné tendencie

restrukturalizacného procesu dospeli do tretej etapy vyvoja (od 80.rokov 20.storocia),
kedy tento typ politiky je schopny na rozdiel od centradlno-alokacnej politiky vytvarat
prijatelné podnikatel'ské prostredie a riesit’ aj SirSie orientované lokalne ciele spojené
s potrebou lokalnej mobilizacie zdrojov. Rozvoj lokélnej iniciativy byva spravidla
podporovany aj centrom, ktoré nie je schopné sa efektivne vysporiadat
s reStrukturalizanym procesom a je preto nevyhnutné do jeho priebehu vyraznejsie
zapojit' lokalne komunity, ktoré st schopné identifikovat’ lokalne problémy a najst’
efektivne cesty rieSenia.

v lokalizécia strategickych rozhodnuti centra — nepriamo st obce vt'ahované do procesov,

pretoze ekonomicky rozvoj sa realizuje na ich tizemi a lokalizacia novych investicii,
resp. expanzia existujucich podnikov predstavuje pre obec zmenu stavu, ktori musi
premietnut’ do svojich zdmerov rozvoja.

v rastica zodpovednost — orginy samospravy obce rastom kompetencii maju vy$Siu

zodpovednost’ za rozvoj tizemia obce a za trvalé rastiice potreby a naroky na kvalitu
zivota svojich obyvatel'ov. Uvedena zodpovednost’ ma aj svoj finan¢ny rozmer a obce
st preto vyrazne zainteresované na svojej financnej kapacite (sile), ktord im umoziuje
tuto zodpovednost’ plnit’.

v’ potreba dlhodobych pristupov — plnenie naroénych tloh v zabezpeCovani trvalo

udrzatel'ného ekonomického, socidlneho, izemného, kultirneho rozvoja nie je mozné
bez vypracovanie stratégii rozvoja.

v legislativne opatrenia — uvedené dovody prerastli v mnohych krajindch do tvorby

legislativy pre poOsobenie miestnej samospravy, ktoré zakonne ukladaji povinnost

obciam vypracovavat’ strategické a programové dokumenty.

1.2 Stratégia rozvoja obci

Stratégia rozvoja obce sa spaja hlavne s ekonomickym rozvojom. Miestny
ekonomicky rozvoj (Local Economic Development — LED) sa stal vyznamnym procesom,
ktory sa v jednotlivych krajindch zadal postupne presadzovat’ (Hamalova — Cajka —

Nebesky, 2009).
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Miestny ekonomicky rozvoj je cielena aktivita podnikov, miestnych samosprav
a d’alsich miestnych skupin, zameranych na maximalizdciu ekonomickych zdrojov na
danom uzemi s cielom zvysit' hospodérsky blahobyt, poc¢et pracovnych miest a zivotnu
uroven obCanov. Miestny ekonomicky rozvoj je prilezitostou pre miestnu samospravu,
sukromny a neziskovy sektor apre miestnu komunitu spolupracovat, vytvorit' lepSie
podmienky pre ekonomicky rast a zamestnanost’ a zvysit' tak kvalitu zivota pre vsetkych
zainteresovanych. Dosiahnutie miestneho ekonomického rozvoja nezévisi len od mnozstva
finan¢nych prostriedkov, ale od intenzivnej komunikacie a koordinacie zapojenych
subjektov. Vysledkom tohto procesu je zvySenie kvality zivota komunity vytvaranim
vyrovnanej zdravej ekonomiky, posilnenie miestnej sudrznosti a ob¢ianskej spolo¢nosti,
¢im sa prispieva k vytvaraniu a rozvijaniu dialogu na miestnej urovni. Obyvatelia zijici na
konkrétnom vymedzenom tzemi tak ziskavaji redlnu moznost’ ovplyviiovat’ kvalitu svojho
Zivota.

Miestny ekonomicky rozvoj zahfna tri problémové oblasti: rozvoj priemyselnych
zOn, pritiahnutie novych investorov z externého prostredia aredukciu komunikac¢nych
problémov medzi podnikatel'skym sektorom a miestnou samospravou. Riesenie uvedenych
oblasti je predpokladom dosiahnutia vysSiecho po¢tu pracovnych miest, vyssich prijmov
miestneho rozpoétu a zlepSenia podnikatel'ského prostredia a podmienok na podnikanie
vV komunite. Pre naplnenie cielov miestneho ekonomického rozvoja sa vyuzivaju rozne
pristupy:

v’ tvorba investiéného prostredia prijateI'ného pre miestnych podnikatel'ov,
v’ podpora malych a strednych podnikov,

v’ podpora novych a za¢inajtcich podnikatel'ov,

v prilakanie externych investicii (narodnych alebo medzinarodnych),

v’ investicie do tzv. tazkej infrastruktary,

v’ investicie do tzv. mikkej infrastruktary (Skolstvo, rozvoj pracovnej sily...),

v' podpora rozvoja podnikatel'skych klastrov.
Podla Ninacovej (2008) najmid pomerne nova teoria tzv. klastrov poskytuje
pozitivne rieSenia napr. pri odstralovani medziregionalnych disparit.

K zdsahom do ekonomického prostredia maji miestne samospravy viacero

motivacii:
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1. fiskélna motivacia spociva v ziskanim investicii na uzemie samospravy a zvysit si
prijmovu zakladnu — tato motivacia nemusi byt prvoradou, ak v systéme verejnej spravy
existuje mechanizmus finan¢ného vyrovnavania miestnych rozpoctov,

2. socialna motivacia je odrazom rastiicich socialnych problémov, ktoré sa na miestnej
urovni pocit'uju naliehavejsie,

3. konkurencnd motivacia ako snaha presadit’ sa v konkurencii inych obci v ziskavani
investorov, turistov, obyvatel'ov,

4. politicka motivacia predstavuje snahu miestnych predstavitel'ov rozvojovymi aktivitami

si ziskat” hlasy voli¢ov na d’alSie volebné obdobie.

Miestne samospravy v rozvoji miestnej ekonomiky moézu uplatnit’ niektora zo
Styroch vieobecnych typov stratégii (Capkova, 2004):
1. ziskavanie investicii,
2. podpora existujucich podnikov,
3. podpora vzniku novych podnikov,

4. rozvoj Specifickych odvetvi.

Prvy typ stratégie podl'a autorky predstavuje orientaciu na priame zahrani¢né investicie
aide orozvoj obce exogénnymi zdrojmi, druhy atreti typ vychadza z vyuZivania
endogénnych zdrojov aStvrty typ stratégie je orientdciou na podporu vytvaranie
podnikovych sieti, klastrov v pribuznych alebo nadvézujucich odvetvi. Volba konkrétnej
stratégie rozvoja obce je dand jej Specifickymi podmienkami, existujucim potencialom

a troviiou rozvoja.

Stratégia rozvoja obce je obsahovo SirSie koncipovand, iked jej rozhodujucou
sucastou je ekonomicky rozvoj. Stratégia obce je vytyCenie cielov v sulade s viziou obce
a stanovenim postupov a akénych planov veducich kich uskuto¢neniu. Vizia obce je
poslanie obce s vyjadrenim cielov, ktoré chce obec v budtcnosti dosiahnut’ v uritych
oblastiach svojej pdsobnosti. Proces tvorby stratégie by mal byt realizovany za
spoluprace, resp. partnerstva jednotlivych aktérov v uzemi obce: obcCania, Uzemna
samosprava, Uzemna Statna sprava, podnikatel'ské subjekty, zdruzenia podnikatelov
a obchodné¢ komory, rozvojové agentlry, poradenské ainformacné centra, miestne
rozvojové a zdujmové zdruzenia, finan¢né inStitucie, vyskumné a vzdelavacie institlcie,

mimovladne organizacie. (JaneCkova - Vastikova, 1999).

Podl'a spdsobu zapojenia jednotlivych aktérov a osobitne obCanov sa stretavame s

vymedzenim troch sposobov zostavenia takéhoto dokumentu (Charbusky - Stejskal, 2005):
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1. Expertnd forma — plan je kompletne spracovany odbornym konzultantom alebo
agenturou,

2. Komunitnd forma — plan je spracovany komisiou obce, ktord je zostavena z volenych
predstavitel'ov obce, zamestnancov obecného tradu a vybranych ob¢anov,

3. Formou vnutornych zdrojov — plan je kompletne spracovany zamestnancami obecného

uradu.

Miestny ekonomicky rozvoj a strategické planovanie obci v SR st stale pre miestnu
samospravu relativne nové pojmy a autority lokéalnej komunity vacSinou nemaju predstavu,
v ¢om konkrétne miestny ekonomicky rozvoj spociva a ako treba pri jeho planovani
postupovat. NavySe miestne samospravy musia dennodenne rieSit mnozstvo inych
akutnych problémov, ako st napriklad cesty, infrastruktura, Skolstvo, zdravotnictvo, ¢i
byvanie, takze systematické a dlhodobé planovanie miestneho ekonomického rozvoja
a vobec strategické planovanie Gizemia sa len postupne presadzuje do ¢innosti miestnych
samosprav. Proces je poznaceny aj d’alSou skutocnostou, ze jednotlivé lokality (obce)
maju nizku konkurencieschopnost’ a vSetky prebichajice zmeny st pre obce aich

obyvatel'ov viac ¢i menej vaznym problémom.

Na zéklade zékona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z orgdnov
Statnej spravy na obce a vysSie izemné celky na obec presli tieto pdsobnosti ,, na useku
regionalneho rozvoja:
1. vykondvanie stratégie regiondlneho rozvoja,
2. wvypracuvanie programov hospodarskeho a socialneho rozvoja,
3. koordinovanie spoluprace pravnickych osob pri vypracuvani programov rozvoja

obce*

Busik (2009) v tomto smere chape regiondlny rozvoj ako ekonomicky a socialny
proces, prebiehajici v prirodno-spolo¢enskom prostredi, ktory vyuziva a zaroven
reSpektuje moznosti, predpoklady a osobitosti kazdého regionu a zabezpecujli rozvoj jeho
potencidlu. Vysledkom je potom zvySovanie zivotnej Urovne, socidlny a ekonomicky

pokrok pri reSpektovani trvalo udrzate'ného rozvoja.

Podl'a Cibakovej (2008) zostavenie dlhodobého strategického planu rozvoja
regionu je mozné len vtedy, ak sa strategické koncepcie vypracovavaju od najnizsej irovne
priestorovych utvarov, ktorymi st obce. Proces strategického planovania obce by zaroven
mal re$pektovat’ stratégiu vyssicho uzemného celku — VUC. Program hospodarskeho

a socialneho rozvoja (PHSR) obce a PHSR VUC by mali byt vypracované v suéinnosti
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a koordinacia rozvoja obci a prislusného regionu by mala byt samozrejmd. Vysledkom
procesu strategického planovania na miestnej urovni je Program hospodadrskeho
a socialneho rozvoja obce (dalej PHSR). Vypracovava sa spravidla na obdobie 7 — 10

rokov a za jeho vypracovanie a realizaciu je zodpovedna obec.

Ako uvadza Prno (2009), na vypracavanie PHSR VUC, miest a obci vypracovalo
Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja SR v roku metodicku prirucku, ktord uz bola
viackrat inovovand, napr. na zaklade Inovacnej stratégic SR, ktord v roku 2007

vypracovala Vlada SR.

Proces strategického rozhodovania a realizdcie rozvojovych aktivit miestnych
samosprav si vyzaduje existenciu strategické planovania a programovania, ¢o v realite
Znamena mat vypracované alebo pripravené izemné plany, plany hospodarskeho
a socialneho rozvoja, marketingové stratégie a marketingové plany, programovy rozpocet,
viacrocny kapitalovy rozpocet, investicne pripravené tizemia a zasobniky projektov /pipe

line/.

1.3 Rozvoj obci v ramci regionu

Kazda, a teda 1 ekonomicka ¢innost’ sa odohrava v Case a priestore, pricCom priestor
je potrebné chéapat’ ako spolocensko-ekonomicka kategériu, ktora kvalitou svojich prvkov
urcuje jeho zlozenie a charakterom ich vzdjomnych vidzieb aktivne ovplyviiuje tak
vSeobecné podmienky reprodukéného procesu, ako aj jeho kone¢né vysledky (Tvrdon —

Hamalova — Zarska, 1995).

V odbornej literatire je vSeobecna zhoda v tom, ze zédkladnou jednotkou, na ktora
mozno Clenit’ priestor, je region. Regionalna veda v si¢asnom obdobi poskytuje mnozstvo

definicii regionu, ktoré nie je mozné vSetky uviest'.

Podla Teja (2002) slovo region patri medzi pojmy vSeobecne aplikované
v geografii 20. storoCia, ako aj vinych vednych disciplinach paralelne, Casto vel'mi
nepresne. Bol mu pridel'ovany Castokrat vel'mi ddlezity vyznam. Mnoho rokov sa snazili
geografi spresnit’ vedecky popis terminu region tak, aby sa mohol stat’ nastrojom analyzy.
Slovo region sa objavuje vo vSetkych hlavnych jazykoch a oznacuje hlavni myslienku

patriacu regionalnym metdédam.
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Podl'a Hamalovej (1996) s nejasnostou pojmu zapasili aj odbornici Rady Eurdpy
pri vypracivani Charty eurdpskeho regionalneho plénovania, kde sa tento pojem nedal
obist’, no zaroven nebolo mozné prijat’ jednotny vyklad, a preto v dokumente pod regionom
rozumeji vSetky uzemné celky krajin, ktoré sa nachadzajt v hierarchii medzi mestom

a narodnym hospodarstvom.

Bucek (1992) chape region ako dynamicky prvok vécSieho celku narodného
hospodarstva, ktorého skutocné rozmery nie st navzdy dané a skutocna velkost’ je dana

intenzitou posobenia ekonomickych sil.

Belajova — Fazikova (2002) z pohladu regionalnej ekonomiky opisuji region ako
priestorovy podsystém krajiny, ktory je charakterizovany urcitou priestorovou Struktirou
a uroviou ekonomického a socidlneho rozvoja. Region je priestorovou jednotkou, ktord
moze byt formalne vymedzend na zéklade konkrétneho ucelu, pricom velkost’ priestoru

definovana ako region méze byt rozna.

Hamalova (1996) uvadza, Ze pri vymedzeni regionu je potrebné uplatnit’
interdisciplinarny  pristup, nakol’ko region mozno charakterizovat ako bohato
Struktirovany celok, ktory sa vyznacCuje ekonomickymi, geografickymi, socidlnymi,

kultarnymi, historickymi, narodnostnymi a d’al§imi znakmi.

Tvrdoi — Hamalova — Zéarska (1995) zpohladu S$pecificky ekonomického
charakterizujii region ako lokalne Uzemie narodohospodarskeho systému, vymedzené
spadovou oblastou ur€ujucej ekonomickej cinnosti a vyznacujice sa urcitou socio-
kultirnou  Struktirou, ktora v dynamickej interakcii s vyvojom ekonomickych
charakteristik dané¢ho regionu formuluje na samosprdvnom principe urcity regionalny
dlhodoby alebo kratkodobejsi ekonomicky zaujem a stdva sa jeho nositelom vo vztahu
k statnym  hospodarsko-politickym a spravnym organom. Subjektom regionalnych
ekonomickych zaujmov st v beznej praxi obce a mesta, resp. ich druhostuptiové regionalne
zoskupenia.

| napriek tomu, ze regiondlna veda chape region ako zna¢ne diverzifikovany
komplex vyznacujici sa vnatornymi ivonkajS§imi vdzbami, kritérid pre vymedzenie
regionov su v zasade ucelové. Na ilustraciu mozno uviest’ najpouzivanejsie hl'adiska a im
zodpovedajuce druhy regionov :

e ckonomické regiony, vymedzené na zdklade ekonomickych kritérii a vizieb,

e administrativno-spravne regiony ( okresy a kraje ),
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e etnické regiony ( Spis, Sari§, Zahorie, Orava, Zemplin a d’alsie ),
e prirodno-geografické regiony ( Vysoké Tatry, Podunajské nizina a iné ),
e prihrani¢né a vnltrozemské,
e problémové a rozvijajice sa,

a podobne.

Pri vymedzeni regionov je popri uvedenych moznych Struktarach, ktoré funguju
v ramci vysSieho ekonomického alebo spolocenského systému, dolezité uviest, ze ide tiez
0 uréiti zaujmovu a preto Vv Case i priestore flexibilni formu existencie. Pri formovani
regiondlnych Struktur je na jednej strane mozné pozorovat’ na samospravnych principoch
vytvaranl aktivitu komundlneho spoloCenstva, ana druhej strane inStitucionalizované
formovanie vysSich spolocenskych ( narodnych ) zaujmov. Tieto dve stranky procesu
formovania regionalneho systému si je potrebné uvedomit predovSetkym z hladiska
obsahu a zmyslu uplatfiovania regionalnej politiky a hl'adania jej u¢innych mechanizmov

pri rieSeni regiondlnych problémov.

1.4 Regionalny rozvoj

Rataj (1995) vseobecne rozvoj chape ako narast a zvySovanie stavu veci.
V naSom ponati aj ako vyvoj veci audalosti k lepSiemu. Rozvoj vo vztahu
k obciam, regionu ¢i Statu, podla toho Coho sa tyka, ma viacero aspektov. Podla toho,
ktory aspekt posudzujeme, mézeme rozliSovat :
e ckonomicky rozvoj — ako zvySovanie majetku, prijmov a hospodarskej prosperity
obyvatel'ov obce, regionu ¢i Statu,
e socidlny rozvoj — ako vyvoj postavenia jednotlivych prijmovych vrstiev obyvatel’stva,
poctu obyvatelov v tychto vrstvach, poctu nezamestnanych a socidlne odkédzanych
V prislusnych komunitach,
e kultarny rozvoj — ako vyvoj vzdelanostnej Grovne obyvatel'stva, ich kultury a sposobu

Zivota, t. j. irovne byvania, vyuzitia vol'ného ¢asu, moralnych a duchovnych hodnot.

Ekonomicky rozvoj modZeme definovat ako dlhodoby vzostup schopnosti
ekonomiky poskytovat’ obyvatel'stvu rozmanité tovary asluzby. Tato schopnost’ je
zaloZzend na vyvoji technologii ana inStituciondlnych a systémovych zmenach, ktoré
S rozvojom suvisia. Ekonomicky rast znamenéd zvySenie produkcie bez zmeny Struktiry

priestoru len zvySenim technolégie (Tvrdon, 1995).
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Kazdy region disponuje urcitou kapacitou vyrobnych faktorov, ¢o podmienuje
produkciu réznorodych tovarov a sluzieb. Cize kazdy region ma uréity potencial, ktory sa

vyuziva v danom obdobi a od neho zévisi aj rozvoj regionu (Ivanickova, 1998).

Skutoc¢nost’, Ze regiony nie su v urcitom Case v rovnakej miere vybavené rastovymi
faktormi, a ze tieto nie st v priebehu Casu vyuzivané v rovnakom objeme, sposobuje, ze
ekonomicky rozvoj je nerovnomerny. V dosledku toho dochadza k nerovnomernému
rozvoju jednotlivych regionov. Na jednej strane existuju oblasti rozvinuté, a na druhej

strane zaostavajuce (Dubecova, 1999).

Tvrdont — Hamalova — Zarska (1995) uvadzaju, Ze pod rozvojom v najsirSom slova
zmysle chapeme rozsirenie ekonomického systému pri zmenenych a progresivnych
parametroch rastovych faktorov. Naproti tomu, pod rastom chipeme rozSirenie
ekonomickych systémov bez zmeny kvality parametrov zdkladnych rastovych faktorov. To
znamena, ze rozvoj zahffia v sebe iinovacie, ktoré spdsobuju kvalitativne zmeny
ekonomického systému, ktory ma v sebe zabudovany mechanizmus nepretrzite vytvarat
zmeny a prisposobovat’ sa inovaénym zmenam.

O regionalnom ekonomickom rozvoji mozno hovorit,, ak :

e autondmny rast skutoéného déchodku na obyvatela v regione zvySuje efektivny dopyt
V regione,

e zvySenie efektivneho dopytu vytvara v regione trh pre rast vyroby,

e stupen zvySenia vyvozu z regionu je vacsi nez stupen zvysenia jeho dovozu,

e sa zvySuje stupenn regionalnej vymeny a obchodnych vztahov sinymi regionmi
V narodnom hospodarstve i v zahranici,

e ak existuji a permanentne sa vytvarajui uspory v regione.

Zakladnou otdzkou potom je, akym spdsobom sa v priestore uskutociiuje
ekonomicky rozvoj. Rozna ekonomicka uroven regionov, ako itempd ich
ekonomického rozvoja sa naj€astejSie vysvetl'uja dvomi pri¢inami, a to :

1. regidny su v ur€itom okamihu nerovnako vybavené rastovymi faktormi, alebo
2. rastové faktory si v priebehu casu vyuzivané v jednotlivych regionoch v réznom

objeme.

Podl'a Sykoru (2000) podstatnym cielom vyvoja regionalneho rozvoja je vymedzit
organizacné, vecné, personalne a institucionalne zabezpecenie, obsahovu ndpli a zakladné
nastroje jeho uplatiiovania. Regionalnym rozvojom mozno dosiahnut’ rast ekonomického

potencidlu regionu, rast ekonomickej vykonnosti a efektivity vyuzitia disponibilnych
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zdrojov v podmienkach  trvalo  udrzatelného  rozvoja,  zvySovanie  jeho

konkurencieschopnosti a zivotnej urovne obyvatel'ov.

V navrhu Zasad regionalnej politiky Slovenskej republiky z jana 2000 sa uvadza, ze
problémy regionalnej politiky a regionalneho rozvoja sa stali zretelnymi v momente, ked’
krajina zacala zavadzat’ systém trhového hospodarstva. Trhové sily viedli k medzinarodne;j
diferenciacii ik celkovej polarizacii regionov ~ Slovenska. Prejavovalo sa to
v ukazovatel'och, ako je napr. : nezamestnanost’, roven prijmov, Groven vyroby a pod. Na
zéklade tejto skuto¢nosti a naslednej analyzy hospodarskeho a socialneho rozvoja statu boli
vymedzené regiony, ktorych rozvoj je potrebné podporovat s cielom vyrovnavania
medziregionalnych rozdielov.

Regionalny rozvoj aregionalna politika patria k vyznamnym aktivitim Eur6pske;j
unie najmd v suCasnom obdobi, ked’ sa vyraznejSie diferencuje socidlny a ekonomicky
priestor, ¢im sa dostava do popredia pojem koherencie (sudrznosti), ale i pojem

vyrovnavania (Ivanicka — Ivani¢kova, 2007).

1.5 Faktory regionalneho rozvoja

Podla Tvrdona — Hamalovej — Zarskej (1995) kazdy regién disponuje zdrojmi,
ktoré maju dvojaky charakter a posobia ako :

e faktory rozmiestfiovania ( z hl'adiska objektu rozmiestiiovania )
e faktory regionalneho rozvoja ( z hl'adiska regionu ).

Regiondlne zdroje vo funkcii faktorov regiondlneho rozvoja moézu byt samotné
objektom rozmiestiiovania ( napr. rozmiestiovanie obyvatel'stva, infraStruktary a pod. ).
Ten isty zdroj, ktory vo vztahu k objektu vystupoval ako faktor jeho rozmiestiiovania,
vzt'ahujlci sa na prislusné uzemie, moze sa skimat’ ako faktor regiondlneho rozvoja. Subor
faktorov regiondlneho rozvoja tvori potencidl regionalneho rozvoja. Zdroje ainé javy,
ktoré¢ sa nachadzaju mimo regionu a vplyvaju na jeho rozvoj, predstavuju vonkajsie
podmienky regiondlneho rozvoja. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze regiondlne zdroje mozno
Vtomto ,dvojjedinom* postaveni skumat ako faktory rozmiestnovania a faktory

regionalneho rozvoja.

Podl'a Buceka (1985) regiondlne zdroje a vonkajsSie podmienky vystupujii ako

faktory rozmiestnenia a regionalneho rozvoja, a ¢lenia sa na :
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e nevyrobné aktivity,

e obyvatel'stvo a pracovné zdroje,
e prirodné zdroje,

e technicku infrastrukturu,

e Zivotné prostredie.

Rataj (1995) medzi zakladné faktory rozvoja regionu zarad'uje :
a) prirodné danosti, ako

e poloha,

e klimatické podmienky,

e velkost a charakter katastralneho izemia,

e Dbonita, typ a druh pod na jej katastralnom tizemi,

e disponibilné prirodné zdroje,

e vhodné pozemky a dobra poloha na vystavbu obytnych a hospodarskych budov,
b) infrastruktaru, v tom je

e technicka infraStruktara,

e socialna infrastruktara,
c¢) obyvatel'stvo, a jeho

e vekova Struktura,

e vzdelanostna a profesna Struktura,

e socialna Struktura,

e majetkova uroven obyvatel’stva,

e Uroven aktivity a zaujmov obyvatelov,

e kontakty na vyznamné subjekty doma i v zahrani¢i,

d) historia a tradicie, medzi nimi

e zauzivané hospodarske aktivity,

¢ historické budovy a stavby,

e kultirne pamiatky, prirodné rezervécie,

e vyznamni rodéci.

Z charakteristik jednotlivych faktorov regiondlneho rozvoja vyplyva, Ze rozvoj
regionu najviac ovplyviiuju ekonomické ¢innosti. Zo skript uz citovanych autorov Tvrdona
— Hamalovej — Zarskej (1995) mozno vydedukovat, Zze k ekonomickym &innostiam patria

nielen vSetky druhy vyrobnych ¢innosti, ktoré sa vyznacuju predovSetkym vézbami na
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prirodné a geografické podmienky, ale aj socidlna vybavenost’, ako su byty, zariadenia
obchodu a stravovania, zdravotnicke, Skolské a vychovné zariadenia, vedecké, vyskumné
aprojekéné ustavy, kultarne, rekreacné a Sportové zariadenia, ktoré zase uzko suvisia

S rozmiestnenim obyvatel'stva a izemnou viazanost'ou na sidelnu Struktaru.

Odborné state zaoberajuce sa problematikou rozvoja regionov pri klasifikdcii
vyrobnych ( produkénych ) Cinnosti preberaji prevazne klasické ¢lenenie na primarny,
sekundarny a tercidlny sektor. V primarnom sektore, ktory zahffia Cinnosti suvisiace
s vyuzivanim prirodnych zdrojov dochddza k vyznamnym zmenam vo forméch vlastnictva,
sekundarny sektor ma na druhej strane jedinecnu koncentracnu schopnost, tykajicu sa
kapitalu a prace vo vizbe na zdroje surovin, vody, energie, ale i pracovnych sil, naopak
tercidlny sektor sa najviac dotyka socialnej infrastruktury. Vo vSetkych troch sektoroch
dnes do popredia vystupuje predovSetkym potreba inovacnych zmien (Cibdkova -

Ninacova, 2006).

1.6 Programové zabezpecenie regionalneho rozvoja

Podmienky trvalého rastu hospodarskeho a socidlneho potencidlu regiénov na

Slovensku ustanovuje Zakon ¢. 539/2008 Z. z. 0 podpore regionalneho rozvoja.

Hlavnymi ciel'mi tejto podpory su:

a) zabezpelit vyvazeny hospodarsky a socialny rozvoj SR,

b) odstranit’ alebo zmiernit' rozdiely v urovni hospodarskeho a socidlneho rozvoja
regionov,

C) zabranit vzniku novych oblasti snizkou ekonomickou vykonnostou a zivotnou
uroviiou obyvatelov,

d) trvalo udrzat hospodarsky a socialny rozvoj regionov.

Zakladnym programovym dokumentom na &erpanie fondov z EU je Narodny
rozvojovy plan SR (NRP SR). Za jeho vypracovanie je zodpovedné Ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja SR (MVRR SR). NRP bol predlozeny Europskej komisii v marci
2003. Na NRP nadvézuju sektorové opera¢né programy (SOP) a operacné programy (OP),
za ktoré zodpovedaju riadiace organy (RO):

e  SOP Priemysel a sluzby (RO je Ministerstvo hospodarstva SR),
e  SOP Ludské zdroje (RO je Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR),

20



SOP Pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka (RO je Ministerstvo podohospodarstva SR),
OP Zakladna infrastruktura (RO je Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR).

Riesit’ $trukturalne a socidlne problémy regionov Glenskych krajin EU, kde hruby

domaci produkt (HDP) na obyvatel'a nedosahuje 75 % priemeru spoloCenstva, maju Styri

eurofondy, a to:

Eurdpsky fond regionalneho rozvoja (ERDF — European Regional Development fund),
uréeny najmd na podporu malych a strednych podnikov, produktivnych investicii,
rozvoj infrastruktary a posilnenie miestneho rozvoja,

Eurdpsky socidlny fond (ESF — European Social Fund), zacieleny na oblast’ politiky
zamestnanosti, na zlepSenie odbornej kvalifikovanosti a nasledny rast pracovného
potencialu,

Europsky polnohospodarsky usmeriiovaci a zaru¢ny fond (EAGGF — European
Agricultural Guidance and Guarantee Fund), ktory ma sluzit’ na podporu rozvoja
vidieka, a

Finanény nastroj na riadenie rybarstva (FIFG — Financial Instrument for Fisheries
Guidance).

Pre ndrodné dopravné a enviromentalne projekty je uréeny tzv. Kohézny fond (KF). KF

poskytuje €lenskym Statom unie, ktorych HDP na obyvatel’a je niZSie ako 90 % priemeru

EU, financie na narodné enviromentalne projekty a na projekty budovania transeurépskych

dopravnych sieti.

Medzi d’alsie nastroje regionalnej politiky EU , okrem uz spomenutych strukturalnych

fondov a Kohézneho fondu, patria aj Styri inciativy spolo¢enstva — INTERREG I,
URBAN II, LEADER + a EQUAL; Fond solidarity Eurdpskej tnie (FSEU) a aktivity

Europskej investi¢nej banky (EIB).
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2 Ciel’ prace
Hlavnym cielom diplomovej prace bolo zhodnotit’ sucasné podmienky rozvoja obci

pomocou hodnotenia endogénnych rozvojovych faktorov vo vybranych obciach a néasledne

navrhnit’ d’al§ie moznosti rozvoja vybranych obci.

Z hlavného ciel’a vyplynuli nasledovné parcialne ciele:
- hodnotenie endogénnych rozvojovych faktorov
- navrh d’al$ieho rozvoja obci

Predmetom hodnotenia boli vybrané obce okresu Lucenec

3 Metodika prace
V zaujme dosiahnutia pozadovaného ciela diplomovej prace sme postupovali
nasledovne:
1) Stadium literarnych zdrojov a zber idajov §tadium literatiry zameranej na regionalny
rozvoj a na stratégiu rozvoja obci
2) Vymedzenie objektu skiimania — predmetom hodnotenia bolo 21 obci v okrese Lucenec,
ktoré su sucastou troch mikroregionov: MR Obru¢na, MR Pri Velickych jazerach a MR
Suchénska dolina, vratane obci, ktoré =zatial neboli zapojené do medziobecnej
spoluprace na urovni mikroregiéonu: Belina, Biskupice, Bulhary, Buzitka, Cakanovce,
Camovce, Filakovo, Holisa, Kalonda, Lipovany, Mucin, Ples, PrSa, Radzovce, Rapovce,
Ratka, Savol, Siatorska Bukovinka, Sid, Surice, Trebelovce.
3) Hodnotenie endogénnych faktorov rozvoja
A. Prirodné zdroje
B. Demograficky potencial
1. Pocet obyvatel'ov
2. Vekova struktura obyvatel'stva
3. Index starnutia
4. Priemerny vek

5. Narodnostna Struktara
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6. Nabozenska Struktura

C. Socio-ekonomicky potencial
1. Ekonomicka Struktura obci

2. Pocet podnikatel'skych subjektov v obciach
3. Miera nezamestnanosti

4. Pocet nezamestnanych

D. Technicka infrastruktiara

1. Cestné a dopravné siete

2. Verejnd hromadna doprava

3. Vodovod a kanalizacia

. Staticka doprava

. Pesia doprava

. Odpadové hospodarstvo

~N o o1 B~

. Komunika¢nd infraStruktura
8. Elektrickd energia
E. Socidlna infrastruktira
1. Domovy a bytovy fond
2. Sluzby obyvatel'stvu
4) SWOT analyza

Na zédklade analyzy endogénnych faktorov rozvoja bola spracovana SWOT analyza

pozostavajuca z identifikacie silnych a slabych stranok ako aj ohrozeni a prileZitosti.

5) Navrh pre d’alsi rozvoj obci

3.1 Material

Na spracovanie diplomovej prace sme ziskali informacie z nasledovnych
primarnych zdrojov:
e pre hodnotenie boli pouzité informacie, ktoré boli ziskané osobnym rozhovorom so

starostami jednotlivych obci a mesta Fil'akovo

Informéacie zo sekundarnych zdrojov sme ziskali:
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e 7 kniznych zdrojov

e 7z Casopisov

e 7 Programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja mikroregionov
e 70 zivnostenského, obchodného registra

e 70 Statistického uradu SR

3.2 Metody prace

o JVedecka abstrakcia — umoziuje oddelit podstatné veci od nepodstatnych
a zovSeobecnit’ skimané ekonomické javy, preto sme tuto metéodu vyuzivali pocas
spracovania celej prace.

o Vedecka analyza — dedukuje, resp. predikuje urcité formy ekonomického spravania
na zaklade vychodiskovych hypotéz, pricom

e Analyticko-synteticka metoda bola pouzita pri hodnoteni jednotlivych rozvojovych
faktorov

e Metoda osobného rozhovoru bola pouzita pri ziskavani potrebnych informacii na
hodnotenie rozvojovych faktorov. Pri osobnych rozhovoroch bola pouzitd metoda

vol'ného rozhovoru.
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4 Vysledky prace

4.1 Lokalizacia azemia

Hodnotené obce spadaji do uzemia okresu Lucenec, kde zaberaji jeho
juhovychodnu cast’. Okres Lucenec sa nachadza v juznej Casti Banskobystrického kraja. Na
juhu susedi s Mad’arskou republikou, na vychode s okresom Rimavska Sobota, na severe
s okresmi Poltar a Detva, na zdpade s okresom Velky KrtiS. RieSené tzemie patrilo
v minulosti K historickému regionu Novohrad. Geograficky je sucastou juznej Casti
Banskobystrického kraja oznaCovanej ako vidiecky region Novohrad. Tento vidiecky
region tvoria okresy Lucenec, Poltar a Velky KrtiS. Okres Lucenec je historickym
strediskom Novohradu a prirodzenym geografickym centrom juznej Casti
Banskobystrického kraja. Severna ¢ast’ okresu je hornata, kopcovitd s typicky laznickym
osidlenim, juzna oblast’ mé prevazne nizinny charakter. Prirodzené centrum okresu tvori

mesto Lucenec.

Celkova rozloha izemia, na ktorom sa skiimané obce nachadzaju je 255 km? a pocet
Zijucich obyvatelov je podla udajov SU Banska Bystrica (31.12.2008) celkom 23 194
0s6b. Priemern4 hustota osidlenia je 90,98 ob./km? &o sa priblizuje slovenskému priemeru
(109,9 ob./km?). Tento priemerny udaj je viak spésobeny zahrnutim mesta Filakovo do
uzemia VSP. V pripade, Ze by sme posudzovali iba vidiecke obce, bola by hodnota hustoty
osidlenia vizemi iba 53,89 % ob./km? &o je hodnota na polovi¢nej urovni

celoslovenského priemeru a je typicka pre vidiecke osidlenie juhu okresu Lucenec.

Z hodnotenych obci je najvdc¢Sou miestnou samospravou VO Vybranom tzemi
mesto Fil'akovo s poctom 10 329 obyvatel'ov, z obci bez §tatiitu mesta je to obec Radzovce
s poctom 1 574 obyvatelov. NajmenSia je obec Ples, ktord ma iba 178 obyvatel'ov.
V kategérii  mesto sa nachadza 1 obec Filakovo (10329 obyvatelov), v kategorii
vidieckych obci nad 1000 obyvatelov si zaradené 4 obce (Biskupice, Cakanovce,
Radzovce, Sid). V kategérii obci v rozmedzi od 500 do 1 000 obyvatel'ov je spolu 8 obci
a Vv kategorii najmenSich obci do 500 obyvatelov je celkom 8 obci, z nich 4 maju

dokonca menej ako 300 obyvatelov.
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Obrazok 1

Lokalizacia rieSeného uzemia v ramci Slovenska

Skumané uzemie

Zdroj: www.obce.sk, viastné spracovanie

Uzemie, na ktorom sa skiimané obce nachadzajii zabera juhovychodnu ¢ast’ okresu
Lucenec a spdja obce troch mikroregionov (MR Obru¢na, MR Pri Velickych jazerach, MR
Suchanska dolina) vratane obci, ktoré zatial’ neboli zapojené do medziobecnej spoluprace
na urovni mikroregionu. Celkovy pocet samospravnych obci v rieSenom Uzemi je 21,
Z nich jedina ma Stat(it mesta — mesto Fil'akovo. Pre toto Gizemie je charakteristicky nizky
az stredny stupent urbanizacie. Vidiecke osidlenie v dosledku predchadzajuceho vyvoja je

znacne rozptylené.

Hodnotené izemie ma realny potencial predovsetkym pre rozvoj vidieckej turistiky
vratane agroturistiky. Tieto aktivity su bezprostredne spété s prirodou, krajinou a
vidieckym prostredim, prispievaji k celkovému rozvoju tzemia. Pre vidiecku turistiku
maju predpoklady takmer vSetky vybrané obce, ale rozvoj vidieckeho turizmu znacne
zavisi aj od iniciativy organov obecnych samosprav, miestnych podnikatelov a vlastnych
obc¢anov. NajvyhodnejSie podmienky maji obce so Specifickymi podmienkami, napr. pre

zachovanie kultarneho dediCstva (giatorské Bukovinka, Fil'akovo, Surice, Kalonda).
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V hodnotenom tzemi turisticky najhodnotnejsie st nasledovné lokality: hrady,
chranené uzemia, nau¢né chodniky, vodné nadrze, malé lesiky a v neposlednom rade
pamiatky tradi¢nej ludovej kultary reprezentované ludovymi architektonickymi

pamiatkami.

V hodnotenom tzemi su aj predpoklady pre kulinarsku turistiku - navstevnikov
moze prilakat’ aj vychyrenou mad’arskou a slovenskou kuchynou. Kuchyiia uzemia, ktora
je vzacnou zmesou tradicii a kultdr (ktoré sa na tomto uzemi dlhodobo dotvérali), je
oddavna zalozend na troch principoch: vynikajuca kvalita surovin, generdciami k
dokonalosti dopracované tradi¢né receptiry a dostatok ¢asu a poctivosti pri priprave jedal

(varenie je doteraz v mnohych rodinach laskyplnym obradom).

V skiimanom tzemi maji velku tradiciu aj fasiangové slavnosti, folklorne
slavnosti, vystava tradi€nych vyrobkov — tieto kazdorocne organizované kultirne podujatia
tiez predstavuju zaujimavy turisticky produkt. Vyznamnym podujatim organizovanym
vobci Ratka  je Stretnutie Slovakov, ktord dosahuje nadregiondlne rozmery.
Z organizovanych podujati v izemi eSte treba spomenut’ Sportové podujatia, ktoré sa teSia

vel'kej navstevnosti (predovsetkym futbalové zapasy su popularne).

Stcasna uroven navstevnosti a aktivneho cestovného ruchu v skimanom tzemi
je zatial’ vel'mi nizka, cestovny ruch v sucasnosti zatial nema meratel'ny vyznam (na jeho
uzemi sa nachadza vel'mi malo zariadeni sluzieb cestovného ruchu, ako reStauracie,
ubytovne atd’.), z hl'adiska turistiky skimané uzemie je vyuZivané velmi malo. V blizke;j
buducnosti prvoradou ulohou pre rozvoj cestovného ruchu bude zabezpefovat’ vysoko
kvalitné sluzby cestovného ruchu (ubytovacie, stravovacie), ako aj rozvijat kvalitni

propagaciu a marketingové aktivity produktov.

4.2 Hodnotenie endogénnych faktorov rozvoja

4.2.1 Demograficky potencial

Obyvatel'stvo, ktoré moZeme sledovat’ z pohl'adu pohlavnej a vekovej Stuktary,

narodnostného zlozenia a vierovyznania.

27



Tabulka 1

Pocet obyvatel’ov v hodnotenych obciach podla stavu k 31.12. prislusného roku

P.¢. Nazov obce Pocet obyvatelov

1991 2001 2008
1. Belina 572 607 632
2. Biskupice 1106 1110 1159
3. Bulhary 0 287 279
4. Buzitka 550 529 512
5. Cakanovce 927 931 1021
6. Camovce 523 524 529
7. Fil'akovo 10 451 10198 10 329
8. Holisa 512 557 665
9. Kalonda 238 239 224
10. Lipovany 327 296 288
11. Mudin 655 688 708
12. Ples 222 224 238
13. Pria 205 195 178
14. Radzovce 1655 1600 1574
15. Rapovce 856 932 990
16. Ratka 333 352 329
17. Séavol 549 560 583
18. Siatorska Bukovinka 372 358 326
19. |Sid 1106 1162 1189
20. Surice 602 538 479
21. Trebelovce 918 978 962

Zdroj: MIS/MOS SU SR, vlastné spracovanie

Z tabul’ky 1 nazorne vidiet’ trend vyvoja poctu obyvatel'ov v jednotlivych obciach
hodnoteného uzemia. Obce Belina, Biskupice, Cakanovce, Camovce, Holisa, Mugin, Ples,
Rapovce, Savol’, Sid a Trebel'ovce zaznamenali narast postu obyvatelov v obdobi medzi .
1991 a 2008. Medzi obce, ktoré zaznamenali najvacsi pomerny pokles poctu obyvatel'stva
patria  Buzitka, Lipovany, Pr3a, Siatoro$ska Bukovinka, Trebelovce. Aj Filakovo
zaznemanalo pokles obyvatel’stva.

V hodnotenom tzemi pocet prevladaju malé sidla do 1000 obyvatelov (z toho 8
sidel s poctom obyvatel'ov do 500 a 7 sidel s po¢tom obyvatel'ov od 501 do 1000). Tri obce
maju pocet obyvatelov od 1001 do 1500, jedna obec mé viac ako 1501 obyvatel'ov. Iba

Filakovo ma pocet obyvatel'ov, ktory prekracuje mierne 10 000.
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Podrobny popis obci podla rozlohy, hustoty obyvatelov a poctu obyvatelov je

uvedeny v tabulke 2.

Tabul’ka 2
Rozloha, hustota a po¢et obyvatelov k 31.12.2008

Nazov obce Rozloha v Hustota Pocet obyvatel'ov
kmz2 obyv. celkom Zeny muzi

Belina 6,48 97 632 344 288
Biskupice 7,88 147 1159 584 575
Bulhary 9,54 29 279 144 135
Buzitka 13,80 37 512 250 262
Cakanovce 12,42 82 1021 539 482
Camovce 12,61 42 529 257 272
Filakovo 16,17 639 10 329 5447 4 882
Holisa 10,34 64 665 334 331
Kalonda 8,81 25 224 107 117
Lipovany 10,34 28 288 145 143
Mucin 11,74 60 708 359 349
Ples 9,78 24 238 122 116
Prsa 3,48 51 178 90 88
Radzovce 18,79 84 1574 797 777
Rapovce 8,87 112 990 490 500
Ratka 12,60 26 329 171 158
Savol 10,86 54 583 287 296
Siatorska Bukovinka 21,59 15 326 170 156
Sid 15,23 78 1189 589 600
Surice 14,00 34 479 246 233
Trebelovce 19,55 49 962 478 484

Zdroj: SU SR, Mestska a obecna itatistika, vlastné spracovanie

Najviésiu rozlohu v skimanom uzemi maju 2 malé obce Siatoro$ska Bukovinka
a Trebelovce a potom mesto Fil'akovo. Priemerna hustota obyvatel'ov v okrese Lucenec je
88 obyvatel'ov na km2. Z hodnotenych sidiel tato hustotu prekrodili iba Belina, Biskupice,
Rapovce a Fil'akovo. Najmensiu hustotu ma obec Siatorska Bukovinka 15 obyvatelov na
km?2. Nizku hustotu do 30 obyvatelov maju aj Bulhary, Kalonda a Ratka. Vo vicSine
obci je vys§ia populdcia Zien ako muzov, iba v Buzike, Camovciach, Kalonde,

Rapovciach, Savoli, Side a v Trebel'ovciach je situdcia opacna.
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Pocet narodenych, zomrelych a celkovy prirastok k 31.12.2008

Tabulka 3

Nézov obce Pocet Pocet Celkovy
narodenych | zomrelych | prirastok

Belina 3 9 -5
Biskupice 12 9 13
Bulhary 6 1 -4
Buzitka 2 7 -2
Cakanovce 10 6 30
Camovce 9 5 4
Filakovo 126 107 -13
Holisa 11 8 5
Kalonda 0 3 -13
Lipovany 2 3 -7
Mucin 9 11 -14
Ples 2 2 7
Prsa 1 2 1
Radzovce 8 20 -10
Rapovce 11 13 11
Ratka 4 3 8
Savol 4 7 3
Siatorska Bukovinka 0 6 -3
Sid 15 17 12
Surice 1 7 -8
Trebelovce 7 17 -5

Zdroj: SU SR, Mestské a obecna $tatistika, vlastné spracovanie

Z tabulky vyplyva, Ze pocetne najviac deti sa narodilo v meste Fil'akovo, kde Zije
najviac obyvatel'stva nami vybranych obci. Zaujimavé je, Ze v obci Siatorska Bukovinka
a Kalonda sa k sledovanému obdobiu nenarodilo Zziadne dieta, predpokladame, ze tu
dochédza k starnutiu populdcie. Najviac zomrelych bolo zaznamenanych vo Filakove.
V obciach Belina, Buzitka, Mugin, Radzovce, Rapovce, Savol, Siatorska Bukovinka Sid,

Surice a Trebel'ovce prevysilo podet zomrelych pocet narodenych.

Celkovy prirastok v obciach bol rézny. Najvyssi bol v obciach Cakanovce, Sid
a Rapovce vdaka pocetnej rémskej populacie v tychto obciach. Obce Mucin, Kalonda
a Filakovo zaznamenali odliv obyvatel'ov. Je dolezité, aby sa tieto obce snazili prildkat’

mladych I'udi do obci, aby sa zabranilo postupnému vymieraniu obyvatel'ov v obciach.
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Sledované uzemie v roku 2008 zaznamenalo prirodzeny ubytok 20 obyvatel'ov.
Prirodzeny prirastok je evidovany len v obciach Biskupice, Bulhary, Cakanovce,
Camovce, Filakovo, Holisa a Ratka. Sledované uzemie v roku 2008 zaznamenalo, Ze

Vv ostatnych obciach bol prirodzeny tibytok, ¢o ndzorne zobrazuje aj graf 1.

Graf 1
Prirodzeny prirastok v obciach k 31.12.2008 (pocet)
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Zdroj: SU SR, Mestska a obecna Statistika, vlastné spracovanie

Kedze prirodzeny prirastok je rozdielom medzi poc¢tom narodenych a zomrelych,
je zrejmé, ze vo vacSine sledovanych obci nemdzeme hovorit’ o prirodzenom prirastku ale

0 prirodzenom ubytku.

Dal§im ukazovatelom ovplyviujiicim podet obyvatel'ov v obci je migraéné saldo,
ktoré¢ je rozdielom medzi poctom pristahovanych obyvatelov do obce a poctom

vystahovanych obyvatelov z obce v danom obdobi. Sledované uzemie v roku 2008
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zaznamenalo migrac¢né saldo 30 obyvatel'ov. Migracné saldo jednotlivych obci je graficky

znazornené v grafe 2.

Graf 2
Migraéné saldo v obciach k 31.12.2008 (pocet)
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Zdroj: SU SR, Mestska a obecna Statistika, vlastné spracovanie

V 15 z 21 sledovanych obci sa migraéné saldo v roku 2008 pohybovalo v plusovych
¢islach, ¢o vyjadruje sklon obyvatel'stva stahovat’ sa na vidiek za lacnejSim byvanim.
NajhorSie migracné saldo malo v roku 2008 mesto Filakovo. Najviac obyvatelov sa
pristahovalo do obce Cakanovce, ¢o mdzeme pripisat’ najmi romskemu obyvatel'stvu,

ktoré sa sem st'ahuje a je v tejto uZ pocetne zastiipena.
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Tabulka 4

Vekova Struktura obyvatelov, index starnutia a priemerny vek k 31.12 2008

Nazov obce Pocet obyvatelov vo veku Index Priemerny
predprod. | produkt. | poprod. | starnutia vek
Belina 121 393 118 94,31 36,36
Biskupice 189 715 255 148,48 38,76
Bulhary 56 180 43 62,12 32,27
Buzitka 69 326 117 161,97 39,52
Cakanovce 287 557 177 65,32 33,51
Camovce 119 332 78 70,00 34,66
Filakovo 1841 6 430 2 058 106,88 36,91
Holisa 166 382 117 115,48 37,44
Kalonda 34 150 40 110,00 36,82
Lipovany 44 163 81 142,59 40,27
Mucin 161 417 130 93,29 36,68
Ples 36 153 49 114,63 38,05
Prsa 20 111 47 173,08 40,67
Radzovce 250 947 377 135,98 38,92
Rapovce 205 629 156 74,63 34,67
Ratka 34 219 76 245,45 41,86
Savol 118 357 108 83,74 36,10
Siatorska Bukovinka 38 189 99 226,09 43,40
Sid 285 696 208 78,97 35,38
Surice 45 307 127 250,00 42,89
Trebel'ovce 162 615 185 111,86 38,08

Zdroj: SU SR, Mestska a obecna $tatistika, vlastné spracovanie

Index starnutia vyjadruje pomer medzi obyvatel'stvom v poproduktivhom veku
a predproduktivnom veku. Za skiimané vybrané obce index starnutia v roku 2008
predstavoval 126,90. Obec Bulhary ma tento index najpriaznivejsi 62,12.. Obec Cakanovce
ma 65,32 a Camovce maju tiez priaznivy index starnutia ato 70,00, naopak Siatorska
Bukovinka ho ma 226,09, Ratka ma 245,45 a najhorsi index starnutia ma obec Surice a to
250,00.

S indexom starnutia uzko suvisi aj priemerny vek v obciach. NajmladSou obcou je
obec Bulhary, kde priemerny vek v roku 2008 predstavoval 32,27 roka, naopak najstarSou
obcou je obec Siatorska Bukovinka, kde sa priemerny vek pohyboval na trovni 43,40 roka.

Co je ale zaujimavé, e napriek tomu, Ze obce dosahuju vyrazné rozdiely v prirodzenom

prirastku, resp,. ubytku obyvatelov, priemerny vek sa pohybuje vo vSetkych obciah
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vrozmedzi 32 az 43 rokov, takze napriek zhorSujicemu sa prirodzenému prirastku

Vv obciach ide p pomerne ,,mladé obce*
Graf 3
Vekova Struktira obyvatel’ov v obciach k 31.12.2008 (v %)
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Zdroj: SU SR, Mestska a obecna §tatistika, vlastné spracovanie

Zgrafu 3 vidiet, Ze obcou snajvicSim 62,76 % podielom obyvatel'stva
v predproduktivnom veku st Camovce. V meste Filakovo je najvicsi podiel obyvatelov
v produktivnom veku a percentualne najvyssie zastipenie obyvatel'stva v poproduktivhom

veku Zije Vv obci Prsa az 41,57 %.

Sledované Uzemie patri medzi ndrodnostne zmieSané s prevahou dvoch narodnosti

slovenskej a mad’arskej. Narodnosté zloZenie obci bolo predmetom Statistického zistovania
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obyvatel'stva, domov a bytov, ktoré bolo vykonané v roku 2001. Udaje boli spracované SU

SR tak,ako sa obyvatelia k svojim nardnostiam prihlasili.

Tabul’ka 5

Narodnostné zloZenie obyvatel’stva podPa SODB 2001 (v %0)

Nazov obce Slovenska | Mad’arska | Roémska Ceska Ina
Belina 5,93 91,44 2,30 0,33 0,00
Biskupice 19,01 77,57 2,79 0,27 0,36
Bulhary 5,23 84,32 9,76 0,69
Buzitka 89,41 8,51 2,08 0,00
Cakanovce 10,74 71,86 16,86 0,43 0,11
Camovce 16,03 78,05 5,73 0,19
Filakovo 30,19 64,40 4,03 0,36 1,02
Holisa 38,06 55,66 4,85 0,54 0,89
Kalonda 30,96 65,60 2,41 0,42 0,61
Lipovany 98,99 1,01 0,00
Mucin 66,57 29,36 3,31 0,76
Ples 47,32 51,34 0,45 0,89
Prsa 8,21 90,77 1,03 -0,01
Radzovce 22,75 72,13 4,56 0,31 0,25
Rapovce 46,46 45,42 6,32 0,21 1,59
Ratka 94,60 2,27 0,28 2,85
Savol 14,11 84,11 0,89 0,36 0,53
Siatorska Bukovinka 87,64 8,26 2,12 0,56 1,42
Sid 9,21 72,03 17,38 1,38
Surice 9,85 89,78 0,19 0,18
Trebelovce 70,96 25,26 2,76 0,31 0,71

Zdroj: SU SR, Mestska a obecna $tatistika, vlastné spracovanie

Narodnostné zloZenie obyvatel'stva nami vybranych obci je podla posledného s¢itania
obyvatel'stva vroku 2001 nasledovné: NajvyraznejSie pomerné zastipenie slovenskej
narodnosti je v obciach Lipovany, Ratka, Buzitka. Najviac obyvatelov madarskej
narodnosti Zije v obciach Belina, Pria a Surice. K romskej narodnosti sa najviac
obyvatel'ov hlasi v obciach Cakanovce, Sid a Bulhary. Z tabulky vyplyva, Ze jedina obec
Lipovany ma obyvatel'ov, ktori sa hlasia slovenskej narodnosti a ojedinele k ceskej
narodnosti, iné nadrodnosti S nevyraznym zastipenim zo Statistiky boli ukrajinska, moravska

a pol'ska.
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Tabul’ka 6

PrehPad obyvatel’stva podPa vierovyznania podPa SOBD v r. 2001 (v %)

Rimsko- Evan- Grécko Pravo- Cs. Bez
Nazov obce | katolicke | jelické katolicke | slavne | Husitské | vyznania | Nezistené
Belina 95,88 0,16 0,16 0,99 2,81
Biskupice 91,26 0,62 3,78 4,34
Bulhary 95,82 1,02 3,16
Buzitka 72,21 9,83 0,19 12,48 5,29
Cakanovce 95,06 0,32 2,15 2,47
Camovce 96,56 0,57 1,53 1,34
Filakovo 77,52 2,35 0,52 0,6 0,2 11,82 6,99
Holisa 88,69 4,13 0,54 3,77 2,87
Kalonda 81,17 5,86 0,42 5,44 7,11
Lipovany 93,58 3,72 0,34 2,36 0
Mucin 86,63 3,92 0,44 4,36 4,65
Ples 98,21 0,89 0,45 0,45
Prsa 93,33 4,10 0,51 1,54 0,52
Radzovce 92,88 1,00 0,31 0,06 4,38 1,37
Rapovce 77,58 4,61 6,12 11,69
Ratka 89,49 0,28 1,14 4,26 4,83
Savol 95,36 1,07 1,43 2,14
Siatorska
Bukovinka 83,8 3,07 5,87 7,26
Sid 90,88 0,09 0,09 5,68 3,26
Surice 94,61 1,12 0,56 2,23 1,48
Trebel'ovce 90,8 3,27 0,2 4,29 1,44

Zdroj: SU SR, Mestska a obecna Statistika, vlastné spracovanie

Z tabul’ky vyplyva, ze v kazdej skiimanej obci je najviac zastipené rimsko - katolické

vyznanie. Najviac obyvatel'ov evanjelického vyznania je v obci Buzitka a najmenej v obci

Sid. V obciach ako Filakovo a Radzovce sa podla statistiky objavili aj vierovyznania ako

pravoslavne a ¢s. husitskeé.

4.2.2 Socio — ekonomicky potencial

Z hladiska odvetvovej §truktiry priemyslu SU SR mozno v skiimanom uzemi

povazovat’ za vyznamné len tri vyrobné odvetvia, a to:

= stavebny priemysel,

= vyyroba potravin,
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= gspracovanie dreva, ktoré predstavuje z hladiska objemu trzieb aj z hl'adiska

poctu zamestnancov cca polovicu v porovnani s vyrobou potravin;

V strategickom dokumente Program hospodarskeho, socidlneho a kultirneho
rozvoja BBS na roky 2007-2013 si BBSK wurc¢il poradie dolezitosti okresov pre
usmernovanie a koncentraciu podpornych nastrojov z eurofondov do okresov, miest a obci
podla miery ich zaostdvania a podla hierarchizicie centier osidlenia. Zaroven stanovil
usmernenie podpory BBSK pre vyrovnavanie vnutroregiondlnych rozdielov. To znamena
kategorizaciu okresov z hl'adiska ich schopnosti vyuzivat’ endogénne zdroje bez vonkajsej
pomoci a zamerat’ sa na podporu takych okresov, ktoré vyrazne zaostavaju a nie si schopné
z vlastnych a vnutornych zdrojov mobilizovat’ svoj potencidl v prospech ekonomického
ozivenia a odstranenia zaostavania.

Okres Lucenec bol zaradeny do skupiny s 3. najvy$$ou prioritou vonkajsej podpory

regionalneho rozvoja.

Obrazok 3
Okresy BBSK podla priority vonkajSej podpory

okres s najvyion mierou poreby podpar
regionalneho rozvoja zo strany BESK

L L. . - aokresy = 2. najvySiou misrou potreby
Riesené uzemie podpory regionalneho rozvoja
- akresy 3. trowme potreby padpory

regionalneho rozvoja zo strany BBSK

akres s najnizion mierou patreby
podpary regionalneho rozvoja

Zdl’Oj PHSKR BBSK, 2007 akresy schopné regionalneho rozvoja bez

priame] podpory BBSK
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Pocet podnikajucich fyzickych osdb sa v poslednych rokoch pomerne rozsiril.
Celkovy pocet fyzickych osdb registrovanych na Zzivnostenskom trade je 498 za celé
skiumané tizemie k datumu 31.12.2008. Obcania vyuzivaju aktivnu politiku trhu préce pre
zaCatie podnikania a vyberaju si Zivnostenské listy. Aktivnych podnikatelov je vSak
z celkového poctu zivnostnikov len 126 a 57 je aktivnych pravnickych osob podnikajucich
priamo Vv uzemi. Spolu zamestnavaju cez 2 000 osdb. Prevazujucimi cinnostami je
stavebna cCinnost, spracovanie dreva, polnohospodarstvo a obchodnad cinnost. Miera
nezamestnanosti sa v poslednych troch rokoch znizila a uz nedosahovala kritické hodnoty
vychodnych okresov. Tato situacia sa vSak zmenila v roku 2009 a miera nezamestnanosti
znova zaCala rapidne stupat’ (aktualna miera nezamestnanosti v okrese Lucenec
k 31.12.2009 bola 23,48 %). Obyvatelia sa prestavaju spolichat’ na $tat, hadaja si pracu
d’alej od miesta bydliska, alebo podnikaju. Mnohi dochadzaji za pracou do blizkeho
Mad’arska, kde je viac prilezitosti ako v nami skiimanom uzemi.

Priméarny sektor je orientovany polnohospodarstvo a lesnictvo. V tomto sektore

posobi celkom 78 subjektov. Do oblasti primarneho sektora zarad'ujeme aj sukromne
hospodariacich rol'nikov, ktori pdsobia v skimanom uzemi a ich celkovy pocet je 44 0sob.
Zamestnavaju d’alsich v pocte 17 osob. Najvyssi pocet sukromne hospodariacich rol'nikov
je v obci Siatorska Bukovinka - 6.

Sekundérny sektor je orientovany prevazne na spracovanie dreva (stolarska

vyroba), textilny priemysel, stavebnictvo a potravinarsky priemysel. Zamestnava dost
vel'kt Cast’ obyvatel'stva skimaného uzemia. Priamo v Gzemi je etablovanych niekol'ko
malych sukromnych firiem, ktoré su vdcSinou Zivnostnikmi a zamestnavaji maximalne 5
0sOb. Vicsia Cast’ obyvatel'stva dochadza za pracou do okresného sidla Lucenec, mesta
Fil'akovo a do blizkej Mad’arskej republiky, kde sa nachadzaji priemyselné objekty.

Tercidrny sektor: Sluzby v obciach st rozmanité a na réznej Grovni. NajpestrejSie su

v obci Rapovce, Cakanovce a Biskupice, kde konkurenéné prostredie zaruéuje aj rast
kvality. V obciach s najvyssim po¢tom obyvatel'ov je zaruceny rast kvality poskytovanych
sluzieb — Rapovce — 990 obyvatel'ov, Cakanovce — 1020 obyvatelov, Biskupice — 1159
obyvatelov. Naopak, najnizSia uroven je v takych obciach, kde je pocet obyvatelov nizsi
ako 300 (PrSa 178, Ples 238, Kalonda 224, Lipovany 288). V tychto obciach sa predava
napr. chlieb a mlieko stale na objednavku a len trikrat do tyzdna.

Zamestnanost’ vo verejnych institaciach je zna¢na vo vSetkych obciach. Jedine malé
obce s prestarlym obyvatel'stvom nevykazujii v tejto oblasti zamestnanost. Verejné

inStiticie zahfnaju verejni spravu, Skolstvo, zdravotnictvo a socidlne sluzby. Velka cast’
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obyvatel'stva je zamestnana vo verejnych institiciach v okresnom meste, kde sa nachadza
Siroké zastiipenie tychto institacii.

Vyznamni zamestnavatelia sa nachadzaju v okresnom meste Lucenec, v susednom
Mad’arsku ameste Filakovo. Pocet fyzickych a pravnickych o0s6b a samostatne
hospodariacich rol'nikov (SHR) tvoriacich ekonomicku zékladiiu izemia znézornuje

Tabul’ka 7.

Tabulka 7

Pocet fyzickych os6b a pravnickych aktivne podnikajicich podl’a obci k 31.12.2008

Obec Fyzické osoby Pravnické osoby SHR
Belina 4 0 0
Biskupice 7 0 2
Bulhary 1 0 0
Buzitka 0 0 0
Cakanovce 10 2 1
Camovce 2 0 4
Fil'akovo 50 15 5
Holisa 6 4 4
Kalonda 3 1 4
Lipovany 0 1 0
Mucin 6 0 1
Ples 3 1 2
Prsa 2 1 1
Radzovce 1 16 1
Rapovce 20 4 2
Ratka 4 2 3
Séavol 3 0 0
Siatorska Bukovinka 4 2 6
Sid 4 0 2
Surice 0 4 2
Trebelovce 6 4 4
Celkom 126 57 44

Zdroj: obce, zivnostensky a obchodny register, vlastné spracovanie

Z tabul’ky 7 vyplyva, Ze v hodnotenom tizemi pocetne prevladaji podnikatelia FO —
zivnostnici. Vac¢Sinou sa jedna o malé¢ rodinné firmy. Pravnické osoby st alokované
prevazne v dvoch najvicsich sidlach Fil'akove a Radzovciach. Vo vicSine obci vykonavaja

pol'lnohospodarku vyrobu SHR.
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Vzajomny pomer aktivnych fyzickych osob a pravnickych osob Graf 4.

Graf 4
Pocet fyzickych a pravnickych osob aktivne podnikajucich k 31.12.2008

Pocet FO a PO

OFyzické osoby

BPravnické osoby

Zdroj: Zivnostensky a obchodny register, vlastné spracovanie

Z Grafu 4 vyplyva, ze v hodnotenych obciach prevazuje podnikanie fyzickych osob
V porovnani s pravnickymi osobami. Tento stav stvisi aj so sektorovym zameranim

podnikatel'skych subjektov v hodnotenom tizemi.

V skumanom regidne je zamestnani najvyssi podiel zamestnancov v spolo¢nostiach
s.r.0. a v akciovych spoloc¢nostiach. Priblizne Stvrtina podnikatel'skych subjektov voli tieto
formy podnikania. Nosnymi firmami sa: CBA, a.s., NOVOKER a.s., IPELSKE TEHELNE
akciovd spolo¢nost’, JOHNSON CONTROLS Lucenec, s.r.o., Hradok Maisokombinat,
s.r.0., FESTAP, s.r.o., CRAMER, s.r.o, Filakovo, EKOLTECH spol. sr.0.. Podrobne

prezentuje zamestnavatel'ov sledovaného tizemia Tabul’ka 8.
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Tabul’ka 8

Zoznam najvicSich zamestnavatelov v sledovanom tzemi

Pocet
Nazov zamestnavatel’a Prevazujica ¢innost’ zamestnancov
k 31.12.2008
1. | CBA SLOVAKIA, s.r.o. Lu¢enec obchodna siet’ 2781
EKOLTECH spol. s r.o. Lu¢enec (zavod , ,
2. Filakovo) vyroba nabytku 910
3 Vssobecna nemocnica s poliklinikou dravotnictvo 844
Lucenec
4. | Slovenska posta a.s. Banska Bystrica posta 674
HRADOK MASOKOMBINAT spol. s r.0. o
5. y spracovanie mésa 608
Lucenec
6. | THORMA VYROBA k.. Filakovo vyroba neelektrickjch 587
zariadeni
7. | DOMETIC Slovakia s.r.o. Filakovo vyroba elektrickych 411
zariadeni
8 Sloyen§ka autg)busc’wa doprava Lucenec, doprava 398
akciova spoloc¢nost
9. | MESTO LUCENEC $tatna sprava 322
10 BLOOMSBURY PACIFIC SLOVAKIA a.s. | vyroba keramického 268
" | Lucenec / NOVOKER a.s. Lucenec obkladu a obkladaciek
11. | Johnson Controls Lucenec s.r.o. vyroba automobilovych 245
komponentov
12. | Zdruzena stredna Skola sluzieb Lucenec Skolstvo 238
13. | FESTAP s.r.o0. Fil'akovo vyroba kovového tovaru 224
14, Ur%d prace, socialnych veci a rodiny Stétna sprava 204
Lucenec
15. | IPECSKE TEHELNE a.s. LuGenec vyroba tehal 187
16. | B 6 SLOVAKIA s.r.o Lucenec textilny priemysel 162
17. | Mesto Filakovo Mestsky urad Statna sprava 152
18. | FELDSAM spol. s r.0. LuCenec textilny priemysel 150

Zdroj: UPSVaR Lucenec, 2009, vlastné spracovanie

Struktira zamestnanosti sa stile viac decentralizuje, znizuje sa podiel velkych

zamestnavatel'ov na celkovej zamestnanosti v regiéne a zvysSuje sa pocet zivnostnikov

a podnikov s po¢tom zamestnancov do 20. Prevazna vicSina pravnickych osob

registrovanych v roku 2008 volila pravnu formu s.r.o.. Tieto malé firmy vznikali najma

v oblasti maloobchodu, velkoobchodu, sprostredkovania obchodu, spracovania dreva,

stavebnostolarskej a tesarskej vyroby, stavebnictva, pohostinstva, dopravy a opravy

motorovych vozidiel. Pravnu formu s.r.o. uprednostiiuju aj mnohé zariadenia v oblasti
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zdravotnictva (zabezpecCovanie zdravotnickych potrieb, zdravotnicke centra, lekarne,
ambulancie). Zvysil sa aj poCet zdruzeni: zakladali sa lesné a pozemkové spolocnosti,
spoloCenstva bytov, cirkevné organizacie, obcianske zdruzenia, Sportové, kultarne
a vzdelavacie centra, nie vSak za ucelom zvySovania zamestnanosti.

Z celkového poctu ekonomicky aktivnych obyvatel'ov v hodnotenom uzemi volilo
115 % formu samozamestnavania (z toho bolo k 31.12.2008 evidovanych 3 454
zivnostnikov, 180 podnikajucich v slobodnych povolaniach a 201 samostatne
hospodariacich rol'nikov).

Je zaujimavé, Ze rozvojové zamery realizuji predovsetkym firmy so sidlom nie
v okresnom meste Lucenec, ale v meste Fil'akovo. Rozvoj firiem a zvySenie zamestnanosti
bude mat’ vyznamny vplyv na celé izemie, nakol'ko mesto Filakovo tvori priemyselné
centrum uzemia. V d’alSich obciach skimaného tzemia sa nenachadzajii vyznamné firmy,
ktoré by zvysili zamestnanost’.

Tabul’ka 9

Miera nezamestnanosti v sledovanom tizemi za roky 2006 — 2008

Miera nezamestnanosti

Nazov obce 2006 2007 2008
Belina 29,17 26,46 27,23
Biskupice 21,03 16,41 20,84
Bulhary 38,37 36,31 33,33
Buzitka 12,46 12,31 10,12
Cakanovce 36,51 36,02 38,53
Camovce 30,72 30,51 28,61
Filakovo 18,48 18,07 19,53
Holisa 27,06 27,01 26,44
Kalonda 22,88 23,72 23,33
Lipovany 13,5 10,43 8,59
Mugin 28,07 20,95 21,82
Ples 25,97 21,77 20,92
Prsa 14,68 13,64 8,11
Radzovce 24,05 21,65 24,82
Rapovce 22,33 21,9 20,99
Ratka 7,58 8,96 11,42
Savor 25,28 24,86 31,65
Siatorska Bukovinka 17,49 21,98 21,16
Sid 31,31 28,43 31,32
Surice 10,94 11,43 14,66
Trebel'ovce 14,38 11,55 12,36

Zdroj: UPSVaR Lucenec, 2008 , vlastné spracovanie
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Najviacsi podiel nezamestnanych je v obciach Cakanovce, Savol, Bulhary, Sid
a Belina. Najmensi podiel nezamestnanych je v obciach PrSa, Lipovany, Buzitka, Ratka
a Trebel'ovce. Miera nezamestnanosti v roku 2008 oproti roku 2006 vzrastla v obciach
Savol’ 0 6,37%, Ratka 3,84%, Surice 3,72%, Siatorska Bukovinka o 3,67%, Cakanovce
01,92%, Filakovo o01,05%, Radzovce 00,77%, Kalonda 00,45% aSid o 0,01%.
V ostatnych obciach miera nezamestnanosti klesala. Vplyv globalnej hospodarskej krizy sa
prejavil aj rastom poctu nezamestnanych viac ¢i menej v kazdej obci skimaného tzemia.
Prehl'ad poctu nezamestnanych v uzemi v ¢asovom rade rokov 2006-2009 znazoriuje

Tabul’ka 10.
Tabul’ka 10

Pocet nezamestnanych v izemi podPla rokov 2006-2009

2006 2007 2008 2009
Belina 112 104 107 131
Biskupice 151 118 149 185
Bulhary 66 65 60 62
Buzitka 41 40 33 38
Cakanovce 211 210 230 264
Camovce 102 101 95 103
Filakovo 1215 1171 1256 1532
Holisa 105 104 101 119
Kalonda 35 37 35 42
Lipovany 22 17 14 19
Mucin 112 88 91 112
Ples 40 32 32 31
Prsa 16 15 9 18
Radzovce 235 210 235 260
Rapovce 140 136 132 169
Ratka 16 19 25 26
Séavol 91 89 113 128
Siatorska Bukovinka 32 40 40 44
Sid 217 199 218 227
Surice 35 36 45 58
Trebelovee 88 70 76 91
Spolu 3082 2901 3096 3659

Zdroj: UPSVaR Lucenec, 2008 , vlastné spracovanie
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Najviac evidovanych nezamestnanych je v meste Filakovo a v obciach Cakanovce,
Radzovce a Sid. Tieto obce majii vysoky podiel romskeho obyvatel'stva. Najmensi podet
nezamestnanych je v obciach PrSa, Lipovany, Ratka, Ple$ a Buzitka. Vyrazny nrast
V pocte evidovanych nezamestnanych v roku 2009 oproti roku 2006 bol zaznamenany
v meste Filakovo, hlavne preto, ze je to najvicie mesto skimaného regionu a na narast
poctu nezamestnanych v meste a aj v obciach vplyvali dopady celosvetovej hospodarske;j
krizy. O vyrazne slabej ekonomickej zakladni svedc¢ia aj udaje v Tabulke 11 0 evidencii

nezamestnanych podl'a dizky nezamestnanosti.

Tabulka 11

Evidencia nezamestnanych podPa dizky v mesiacoch k 31.12.2008

Evidencia podPa dizky v mesiacoch
Obec Do12m 12-24m | 24—-48m | Nad48m
Belina 53 30 15 39
Biskupice 71 53 15 35
Bulhary 20 13 12 18
Buzitka 23 5 10 7
Cakanovce 72 61 39 9
Camovce 31 18 15 39
Fil'akovo 724 374 190 306
Holisa 56 23 21 34
Kalonda 14 8 3 19
Lipovany 9 5 - 4
Mucin 50 17 8 36
Ples 8 8 6
Prsa 7 4
Radzovce 114 55 28 83
Rapovce 70 23 19 53
Ratka 12 7 5 4
Savol 43 30 24 24
Siatorska Bukovinka 19 9 4 16
Sid 86 51 41 66
Surice 36 9 4 13
Trebel'ovce 55 17 7 18
SPOLU 1573 817 470 920

Zdroj: UPSVaR Lucenec, 2008, vlastné spracovanie
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Z Tabulky 11 vyplyva, Ze najviac evidovanych nezamestnanych je do 12 mesiacov
anad 48 mesiacov a najmenej do 24 — 28 mesiacov. Pocet v prvej skupine ovplyviuje aj
skuto¢nost’, Ze vacsina evidovanych nezamestnanych ma v tom Case (v zasvislosti od veku)
narok na podporu a po skonceni tejto doby sa mézu uchadzat’ o socidlne davky. Skupinu
dlohodobo nezamestnanych tvoria najmd l'udia so slabymi pracovnymi navykmi,
a vicsinou s nizkym vzdelanim (zakladné, vyuceni v 2-ro¢nom odbore) a ob¢ania s vekom

nad 45 rokov, ako to nazorne vyplyva aj z tabul’ky 12.

Tabulka 12
Evidencia nezamestnanych podla veku k 31.12.2008

Vek evidovaného nezamestnaného

Obec 15-24r. 25-34r. 35-45r. Nad 45 r.
Belina 21 38 36 42
Biskupice 35 57 48 34
Bulhary 12 22 14 15
Buzitka 7 13 8 17
Cakanovce 49 86 68 63
Camovce 22 29 27 25
Filakovo 266 454 393 481
Holisa 14 45 37 38
Kalonda 5 14 10 15
Lipovany 2 5 7 4
Mucin 13 32 30 36
Ples 7 7 5 11
Prsa 3 1 4 8
Radzovce 42 78 70 90
Rapovce 22 43 40 60
Ratka 8 6 3 11
Savor 19 27 29 46
Siatorska Bukovinka 3 16 9 20
Sid 36 76 65 67
Surice 12 14 14 22
Trebelovce 16 24 27 30
SPOLU 614 1087 944 1135

Zdroj: UPSVaR Lucenec, 2008, vlastné spracovanie

Tabul'ka 12 znazoriiuje pocet nezamestnanych v skimanom tzemi v jednotlivych
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obciach z pohl'adu vekovej S$truktury obyvatelstva. Vysledky tabulky  evidencie
nezamestnanych podl'a veku dokumentuji najvyssie hodnoty v kategérii ob¢anov vo veku
nad 45 rokov, kde je celkom nezamestnanych v ramci sledovaného regiénu 1 135 osob.
Skupina osdb nad 50 rokov nie je sledovana samostatne, pretoze prieskumom v tizemi bolo
zistené, ze vekova hranica rizikovosti umiestnenia sa na trhu prace bola posunuté na vek 45
rokov. Skupina osob nad 45 rokov je na trhu prace vel'mi tazko umiestnitelna. Mladi l'udia
vo veku do 24 rokov tvoria skupinu s 614 osobami. Uvedené ¢isla kopiruju demograficky

vyvoj v regione a su dokazom starnutia obyvatel’stva.

Tabul’ka 13

Evidencia nezamestnanych podl’a dosiahnutého stupna vzdelania k 31.12.2008

Dosiahnuty stupeii vzdelania

Obec zakladné | Vyuceny a SO bez Stredné s VysSie vzdelanie

maturity maturitou | a vysokos.
Belina 50 46 16 2
Biskupice 62 33 32 4
Bulhary 25 11 3 -
Buzitka 9 19 15 2
Cakanovce 95 44 23 1
Camovce 37 21 10 -
Filakovo 593 382 317 42
Holisa 56 41 24 1
Kalonda 14 18 8 -
Lipovany 4 10 3 1
Mucin 62 29 10 1
Ples 10 16 2 -
Prsa 2 8 6 -
Radzovce 109 81 52 1
Rapovce 89 42 14 3
Ratka 4 11 12 1
Savor 40 35 14 2
Siatorska Bukovinka 16 19 10 -
Sid 97 43 25 2
Surice 16 26 20 -
Trebelovce 39 35 19 1
SPOLU 1429 970 635 64

Zdroj: UPSVaR Lucenec, 2008, vlastné spracovanie
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Nizka vzdelanostna urovenn sa odzrkadluje aj na pocte nezamestnanych so
zakladnym vzdelanim o prezentuje Tabul'ka 13, z ktorej vyplyva, ze k 31.12.2008 bolo
v evidencii UPSVaR Lugenec celkom 3659 ob¢anov s bydliskom vnami skimanom
uzemi. Pocetnti skupinu tvorili uchadzai o zamestnanie (d’alej UoZ) so zakladnym
vzdelanim — az 39,05 %, celkom 1 429 uchadzacov a vyuéeni UoZ — 26,25 %, celkom
970 uchadzacov. Z celkového poctu UoZ tvoria najvacsiu ¢ast’ uchadzaci evidovani do 12
mesiacov, a to az 42,98 %, ¢o dokazuje dosledky prejavujlicej sa hospodarskej krizy, kedy

vyrazne vzrastol pocet evidovanych v tejto kategorii.

Napriek tomu, Ze miera nezamestnanosti v sledovanom uzemi na urcity cas klesla,
V porovnani s predchadzajucimi rokmi sa situacia vo vekovej a vzdelanostnej Struktire
uchadzacov nezmenila. V evidencii sa stale nachadzaju osoby, ktorych vek je mnohokrat
limitujacim faktorom pre prijatie do zamestnania hlavne mimo regiéonu. Vzdelanostna
Struktira uchadzacov je z pozicie zamestnavatel'ov, ktori potrebuju kvalifikovant a zruénu

pracovnu silu nepouzitel'na.

Vyvojové trendy v prepojeni na vek avzdelanie uchddzacov jednoznacne preferuji
moznost tvorby pracovnych prilezitosti priamo v regione, na vidieku a preferuju také
cielené vzdelavacie programy, ktoré prinest uchadzacom také zrucnosti, s ktorymi buda na

trhu prace umiestnitelni.

4.2.3 Technicka infrastruktara

Dopravné vizby skiimaného tizemia

Uzemie je situované na krizovatkach dopravného koridoru, na Zelezni¢nej
krizovatke v smere vychod — zapad (na trati Kosice —Fil'akovo — Zvolen — Bratislava)
avsmere severo — juznom (na trati Banska Bystrica — Zvolen — Filakovo — Hatvan)
a v blizkosti cestnej krizovatky v smere vychod — zapad (Ukrajina — KoSice — Fil'akovo —
Bratislava — Zapadna Eurdpa) a v smere sever — juh (Skandinavia — Zvolen — Luéenec —

Siatorska Bukovinka — Salgotarjan — Budapest — Juzna Eur6pa).

Dizka komunikécii v skimanom uzemi predstavuje celkom 114,83 km. Z toho je

miestnych komunikacii 89,53 km, ciest Il. triedy 17,8 km a ciest I. triedy je 7,5 km.
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V skiimanom uzemi sa nachddza aj Zelezni¢na trat’ — Zelezni¢na doprava. Celkova dlzka

trate je 24 km.

Verejnd hromadna doprava

Hromadnt autobusovu dopravu pre obce skiimaného uzemia zabezpecuje SAD
autobusovymi spojmi s priamym spojenim obci so sidelnymi utvarmi Zvolen, Lucenec,
Rimavska Sobota a Bratislava. Pocet spojov v pracovnych dnoch je postacujici.
Z casového hladiska absentuji spoje po 17,30 hod. v pracovnych diioch a Vv dnoch

pracovného pokoja pocas celého diia.

Nevyhovujicu hromadnu autobusovil dopravu maji obce, ktoré sa nachadzaji
mimo hlavnych dopravnych tepien (cesta I. a II. triedy). St to napr. obce Kalonda, Muéin,

Lipovany, Cakanovce a Siatorska Bukovinka.

Staticka doprava

V skiimanych obciach st vybudované parkovacie plochy pri objektoch obcianskej
vybavenosti — obecné turady, obchody, kultirne domy, cintoriny, poSty, autobusové
zastavky. Vicsina ma kvalitny povrch. Na kratkodobé parkovanie sa pouZzivaju véacSinou

obsluzné komunikacie.

Pesia doprava

Pesia doprava je vzhl'adom na intenzitu dopravy na ceste I/71 (Biskupice, Siatorska
Bukovinka) nebezpecnd, miestami su vybudované chodniky popri cestach. PeSia doprava
pri cestach tretej triedy je relativne bezpe€na, nakol’ko intenzita dopravy nie aZ taka silna.

Vicsina obci ma vSak vybudované len ¢iasto¢ne chodniky v obciach.

Komunikaéna infrastruktira

Skiimané tizemie ma dostatocné pokrytie signalom verejnopravnej TV a dvomi
komerénymi TV, signdlom Slovenského rozhlasu a d’al§imi radiostanicami. Kéblova TV je
v obciach Biskupice, Radzovce, Savol, Siatorska Bukovinka a Surice. V meste Filakovo je

tiez zriadena kéblova TV a jej pokrytie je cca 70 % celého uzemia mesta. Pokrytie
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signalom obidvoch mobilnych operatorov je dostatocna (70 — 95%). Zakladné Skoly, ktoré
su zaradené do projektu Infovek, su vybavené vypoctovou technikou a pristupom na
internet. Obecné Urady st pripojené na 90 % na internet. Pocet domécnosti pripojenych na

internet nebolo mozné zistit’.

Zasobovanie pitnou vodou

Vodovod je zavedeny v obciach Belina, Biskupice, Buzitka, Cakanovce, Filakovo,

Kalonda, Pria, Trebelovce, Savol a Sid.

Odkanalizovanie a &istenie odpadovych vod

Kanalizaciu maji zavedené obce Belina, Biskupice, Buzitka, Fil'akovo a Rapovce.
Cistiarne odpadovych vod (COV) su vybudované v obciach Rapovce a Buzitka a v meste

Filakovo.

Odpadové hospodarstvo

Vo vSetkych obciach sledovaného tizemia sa realizuje zber TKO. Takmer vo

vSetkych obciach je zber klasicky, vSetky obce aj separuju.

Elektricka energia je zavedend vo vSetkych obciach ato kablovym alebo vzdu$nym

vedenim.

Telefénny rozvod je zavedeny tiez vo vSetkych obciach sledovaného uzemia.

Verejny rozhlas nemé len obec Rapovce.
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4.2.4 Socialna infrastruktara

Domovy a bytovy fond

Stav, kvalita, vybavenost’ a §truktira bytového fondu (Graf 5 a 6) je vyznamnym
ukazovatel'om kvality Zivota obyvatel'ov v regidone a je aj ukazovatel'om jeho rozvojového
potencialu. Uroveti byvania ovplyviiuje Groveii reprodukcie pracovnych sil a pdsobi na
celkovy Zivotny Styl obyvatel'stva. Po roku 1990 nastalo vyrazné znizenie bytovej vystavby
aVvsucasnosti, ak je zaujmom regionu prilakat mladé rodiny a stabilizovat tak
demograficky vyvoj, nastdva problém zabezpecit podmienky pre rozvoj byvania na

pozadovanej kvalitativnej trovni a zaroven cenovo dostupné pre obyvatel'ov.

Graf 5

Domovy a bytovy fond za sledované izemie

13,13%

O Trvale obyvané domy

B Neobyvané domy

86,87%

Zdroj: SOBD, 2001, vistné spracovanie

Z grafu 5 vyplyva, ze z celkového poctu domov a bytov Vv jednotlivych obciach je
vo vSetkych obciach viac ako 86,87% domov a bytov obyvanych.
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Tabulka 14

Domovy fond v rieSenom tizemi podl’a typu byvania

Obec rodinné domy bytové domy
Belina 174 0
Biskupice 337 2
Bulhary 90 0
Buzitka 142 8
Cakanovce 288 1
Camovce 148 1
Filakovo 1311 185
Holisa 183 3
Kalonda 92 1
Lipovany 110 1
Mucin 213 3
Ples 92 1
Prsa 80 0
Radzovce 494 10
Rapovce 213 7
Ratka 112 2
Trebelovce 297 5
Savor 163 2
Siatorska Bukovinka 145 1
Sid 293 1
Surice 204 4
Spolu 5181 238

Zdroj: SOBD, 2001

Domovy fond v sledovanom Uzemi tvoria hlavne rodinné domy, ¢o stvisi s tym, Ze

sidelnt Struktiru na tohto tizemia tvori jedno mesto a prevladaji malé vidiecke sidla.

Najvyssi podiel na domovom fonde v skimanom uzemi maju rodinné domy
ktorych je spolu 5 181, ¢o predstavuje 60,54 % domového fondu. Bytové domy tvoria
spolu len 2,78 % domového fondu v regione, ¢o je 238 bytovych domov. V troch obciach

je domovy fond tvoreny 100 % rodinnymi domami.
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Najviac domov a bytov je vybudovanych v meste Filakovo a najmenej domov je

Vv obci Bulhary, kde nie je postaveny ziadny bytovy dom.

Beling
Bu Ihary
Buzitkg
Can”lovce
Filako ¢
Holisg

Graf 6
Pocet trvalo obyvanych a neobyvanych domov a bytov v obciach sledovaného izemia
k 31.12.2008
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Zdroj: SOBD, 2001, vlastné spracovanie

Graf nazorne zobrazuje pomer trvalo obyvanych a neobyvanych domov a bytov

v skimanom uzemi. Trvalo neobyvané domy a byty predstavuju priblizne priemerne 10 %

domového a bytového fondu.
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Graf 7
Bytovy fond podPa vlastnictva podla SODB v r. 2001

@ Vlastnictvo FO

| Vlastnictvo Statu

O Viastnictvo PO

O Vlastnictvo obce

92,0%

B Vlastnictvo bytové
druzstvo

O Vlastnictvo ostatné

Zdroj: SOBD, 2001

V Struktare vlastnictva v skimanom tzemi (Graf 6) prevazuji domy vo vlastnictve
fyzickych o0sob — az 92,0 %. Vlastnictvo Statu a bytovych druzstiev je minimalne, -
pohybuje sa pod hranicou 1,0 %. Vo vlastnictve obci je 1,0 % domového fondu.

Od veku bytov ciastone zavisia aj vSetky ostatné charakteristiky, pocinajic
velkostou, aZ po ich technické vybavenie. V skimanom uzemi je priemerny vek domu
45,85 roku. Vysoko nad priemer rieseného tzemia je vek domového fondu v obciach Savol
— 51 rokov, Kalonda — 56 rokov, Holisa — 56 rokov a Bulhary — 51 rokov. Najmladsi
domovy fond je v obci Ratka — 37 rokov. Vicsina rodinnych domov a bytovych domov
bola postavend do roku 1991 kedy bol zaznamenany najvacsi stavebny rozmach v tzemi.
Po roku 1991 do roku 2000 bolo postavenych celkom 88 rodinnych domov v izemi
a ziadny bytovy dom. Po roku 2000 bolo postavenych celkom 48 bytovych jednotiek,
z oho bolo 13 bytovych domov v obci Sid.
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Sluzby obyvatel’stvu

V sledovanom uzemi je v 2-och obciach zriadena postova banka (Rapovce a Savol).
V meste Fil'akovo sa nachadzaju 3 banky a 4 poistovne. NajblizSia bankova infraStruktara
je v okresnom meste Lucenec nachadza spolu 6 bank (Slovenska sporiteltia, Narodna
banka Slovenska, VUB banka, CSOB, Tatra banka a Postova banka). Slovenska zaru¢na

a rozvojova banka ma sidlo v Rimavskej Sobote.

Tabulka 15

Zoznam bank v regione

Obec Sluzba Prevadzkovatel’
Rapovce Postova banka Slovenska posta Bratislava
Savor Postova banka Slovenska posta Bratislava
Filakovo VUB — expozitira VUB Bratislava

Slovenska sporitel'fia — | Slovenska sporitel'ta
filialka Bratislava

Novakova G.
Postova banka PSS Lucenec

Slovenska posta Bratislava

Zdroj: interné materialy obce, vlastné spracovanie

4.3 SWOT analyza

Na zéklade analyzy endogénnych faktorov sme vyhodnotili silné, slabé stranky

a prileZitosti a ohrozenia obci.
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Tabul’ka 16

SWOT analyza uzemia, na ktorom sa nachadzaju skiimané obce

Silné stranky

Slabé stranky

Ekonomika

nosnd zamestnanost’ je v polnohospodarstve
(obilie, ovocie, zelenina, netradi¢né plodiny)
— tradicia a podmienky

uzemie vhodné na rozvoj cestovného ruchu
podmienky pre  vidiecky  turizmus
a agroturistiku

zachované prvky l'udovej tradicie a kultirne
pamiatky

volné priestory na rozvoj podnikania,
cestovného ruchu a socialnych sluzieb
dopravna infrastruktira spojena
s prihrani¢nych mikroregionom v Mad’arsku
rozvinuta infrastruktira niektorych obci

Zivotné prostredie

Cisté zivotné prostredie
vhodné klimatické podmienky

vhodné  podmienky pre  polovnictvo
a rybarstvo

rozmanit¢é aunikitne prirodné danosti
(Cerova  vrchovina, = NPR Somoska,

mineralne pramene)

Spolo¢nost’

l'udia, ktori poznaju 'udové tradicie, folklor
a l'udové remesla

muzed obecné etnografické muzea, 'udova
architektira

pracoviti a srde¢ni 'udia
prihraniény  region = —
obyvatel'ov

rozvijajuce sa aktivity tretieho sektora
dobré medziludské vztahy

dvojjazycnost’

Ekonomika

demograficky upadok obyvatel'stva
nevyhovujica a nedobudovana
infrastrukttra (technicka
a environmentalna)

chybaju pracovné prilezitosti

dopravna izolovanost’ Casti izemia

nizky zdujem investorov o region
nepripravené Uzemie pre rozvoj priemyslu
a sluzieb

chatranie pamiatok,
prostriedkov na udrzbu
slaby marketing tizemia a propagacia

slaby  informacny  systém, chybaju
informacné tabule v celom regione

nedostatok

Zivotné prostredie

chybajuca infrastruktira — protipovodiiové
opatrenia

znecist'ovanie prirody

slabd starostlivost’ o prirodu

= nizke environmentalne povedomie
obyvatel'ov

= neudrziavané vodné toky a meliora¢né
kanaly

Spolo¢nost’

dlhodoba nezamestnanost — l'udia stratili
pracovné navyky
zvySujuca sa  migracia

S vy$§im vzdelanim

informacna izolovanost’ niektorych obci
nizka Zivotna Uroven obyvatel'ov

nizka vedomostna uroven a takmer Ziadna

obyvatel’stva

= dobré wvztahy medzi samospravou a znalost’ cudzich jazykov u obyvatelov
podnikatel'mi = romske etnikum neprispdsobiveé
v oblastiach, kde nie je realizovana
komunitna socialna praca
PrileZitosti Ohrozenia
Ekonomika Vnitorné

moznost’ rozvoja tradicnych a netradicnych
foriem pol'nohospodarstva

volna pracovnad sila, ktora bude vhodne
rekvalifikovana

podnikanie,
pol'nohospodarskych ¢innosti

diverzifikacia

nedostatok pracovnych prilezitosti a rast
nezamestnanosti

nesolventnost’ obyvatel'ov na vidieku
odchod mladych a vzdelanych I'udi

slaba motivacia ob¢anov k sebarealizacii
nezaujem obc¢anov o veci verejné
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= cestovny ruch a vidiecka turistika

= vyuzitie externych finan¢nych zdrojov

= volIné priestory na podnikanie, priemyselné
zony v obciach

= siet naucnych  chodnikov, cyklotras
a chranenych tizemi (Novohradsky geopark,
Novolandia, mosty)

= podpora zachovania arozvoja remesiel a
sluzieb

= moznost’ prehlbovania spolupriace so Zupou
Nograd

= rozvoj socidlnych sluzieb

Zivotné prostredie

= priroda

= polnohospodarstvo priaznivé ZP
= alternativne zdroje energie

= zvySovat starostlivost’ o prirodu

Spolo¢nost’

= spolupraca v rdmci uzemia

= prepojenie aktivit obci pre spolocné projekty

=  spolkova ¢innost’

= vzdelani a aktivni 'udia

= vzdelavanie

= ozivit' divadelnictvo,
tradicii a podujati

podpora kultarnych

= nemotivujlice podnikatel'ské prostredie
= nizka informovanost’ na vidieku
= nedostatok finanénych prostriedkov

= rozkradanie obecného majetku,
vandalizmus, kradeze

Vonkajsie

= nepriazniva legislativa k odlahlym

regionom, politika Statu

= odvodové zat'azenie

= reforma verejnej spravy (hlavne pre malé
obce)

= dopravna a informacna izolacia Gizemia

= netransparentné pridelovanie grantov

* nevyhodny systém financovania projektov
pre malé obce

= administrativna narocnost’
a realizacie projektov

= nevysporiadané vlastnicke vztahy

pripravy
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5 Navh na vyuzitie vysledkov

Na zéklade vysledkov analyzy, ako aj SWOT analyzy navrhujeme pre sledované

obce v uzemi nasledovné navrhy:

Rozvoj lokalit s nadregiondlnym historickym vyznamom a S najvyhodnejSimi
podmienkami pre zachovanie kultirneho dediéstva (Filakovo, Surice, Siatorska
Bukovinka, Kalonda)

VyraznejSiu propagaciu jedinecnych geologickych lokalit, medzi ktorymi
vyzdvihujeme najmid cezhraniény hrad Somogka, s jedineénym vyskytom
pozostatkov sopecnej Cinnosti; archeologické nélezisko eurdpskeho vyznamu z
doby bronzovej — pilinskej akyjatickej kultary v blizkosti obce Radzovce
a unikatne tizemie geoparku Novohrad — Nograd.

Investicie do ubytovacich a stravovacich zariadeni zamerané na rozsirenie kapacity
ubytovacich zariadeni v regione, aby boli vytvorené podmienky pre pobytovy
cestovny ruch, najma v ramci vidieckeho cestovného ruchu a agroturistiky.

V ramci investicii do skvalitnenia a rozsirenia doplnkovych sluzieb, ide o investicie
do vytvarania hmotnych predpokladov pre realizdciu vybranych doplnkovych
Sportovo-rekreacnych aktivit ako su peSia turistika, cykloturistika a ostatné aktivity
(pobyt pri vode, jazdectvo, pol'ovnictvo, rybolov).

Investicie z hl'adiska S$portovo-rekreacnej a ostatnej vybavenosti zamerané na
nasledovné oblasti: dobudovanie existujucich stredisk cestovného ruchu pri
hradoch, rozSirenie moznosti pre cykloturistiku a peSiu turistiku (vratane novych
nau¢nych chodnikov).

Investicie do zlepSenia zivotnych podmienok obyvatel'ov a navstevnikov regionu by
mali smerovat’ hlavne do oblasti ako zlepSenie podmienok pre kultiru a vyuZzitie
volného casu alebo zlepSenie dopravnej dostupnosti regionu, najmd pre
navstevnikov z Madarskej republiky. Sucasne do oblasti zveladenia zivotného
prostredia, je to najmd udrzba kulturnych a historickych pamiatok, cistoty v

obciach.
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Zaver

V tradi¢nych rozvojovych stratégiach sa podmienky a moznosti rozvoja obci a
regionov odvodzovali najmid od pdsobenia exogénnych rozvojovych faktorov, t. j. od
rozhodnuti o lokalizécii, od prilevu kapitalu, tiez od pdsobenia fiskalnych nastrojov, ale aj
od rozvoja dopravnej infrastruktary, ¢i od legislativneho prostredia pre podnikanie a pod.

Ciel'om diplomovej prace bolo zhodnotit’ podmienky a moznosti rozvoja vybranych
obci, ¢o znamenalo lokalizovat' uzemie, analyzovat® podmienky a moznosti rozvoja
a komparovat’ udaje, ktoré sa ndm podarilo s vyuzitim vSeobecne dostupnych Statistik, ale
aj z vyraznym prispenim vacSiny starostov ziskat’, v naSom pripade od 21 vybranych obci
Z Gizemia juhovychodnej Casti okresu Lucenec, ktoré spdja obce troch mikroregionov (MR
Obru¢na, MR Pri Velickych jazerach a MR Suchanska dolina) vratane obci, ktoré zatial
neboli zapojené do medziobecnej spoluprace na urovni mikroregionu. Skiimané tzemie
predstavuje jedno z najzaostavajicejSich nielen v ramci Banskobystrického samospravneho
kraja ale aj vramci SR. Vplyvom slabej ekonomickej zakladne, ale aj nedostatocne
vybudovanej technickej aj socialnej infraStruktury anizkej vzdelanostnej trovne
obyvatel'stva sa uzemie vyznacuje vysokou mierou nezamestnanosti. Na druhej strane
prave prirodny a historicky potencial uzemia je vel'mi cenny ana fom sa da stavat
endogénny rozvoj. Skiimané uzemie inapriek znacnym projektovym aktivitdm, ale
s vyraznou fragmentovanou sidelnou Struktirou s prevazne malymi obcami, samé nie je
schopné zabezpec€it' svoj rozvoj bez vyraznej podpory regionalnej samospravy a Statu,
najmi Co sa tyka budovania dopravnej infrastruktiry.

Orientacia na vnutorne iniciovany regionalny a lokalny rozvoj neznamena tvorbu
uzavretych regiondlnych alokdlnych ekonomik alebo dokonca odc¢lenenie od
makroekonomickych Struktir a systémov, ale zmenu uniformnej priestorovej Specializacie
na taku, ktora bude reSpektovat miestne Specifikd, vytvaranie diverzifikovanych
ekonomickych systémov, kde sa uplatnia miestne zdroje, ktoré doposial’ neboli efektivne
alebo vobec vyuzivané.

Podla nasho nazoru je ulohou Ilokalnych aregiondlnych samosprav, aby
V spolupréaci s d’al$imi miestnymi zainteresovanymi partnermi ale v pripade infrastruktary
aj spolo¢ne za podpory $tatu, zhodnotili svoj tzemny potencial a zmobilizovali zdroje na

jeho vyuZivanie.
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