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ABSTRAKT

V trvani troch rokov sme sledovali pokaginicom hroznorodym, odroda Miiller —
Thurgau, pestovanom na strednom vedeni v spon& 1,8n, pestovatisky tvar Rynsko —
hessenské vedenie pre |. variant, Kordon pre lll. &ariant. Bol aplikovany rézny typ rezu
jednor@ného dreva ato: I. variant - dva 8¢ové poldazne s 2 zasobnyndapikmi, II.
variant - 4¢apiky so 4 pukmi s 2 zasobnygapikmi a lll. variant &apikov s 2 pukmi s 2
zasobnymi capikmi. Pokus sa uskutoil v Malokarpatskej vinohradnickej oblasti
v Modranskom rajéne vrokoch 2007, 2008, 2009. P&déa v medziradi zatravnena
a v radoch sa udrziavaierny uhor. Ci€éom experimentu bolo zistivplyv rozdielneho rezu
a rovnakého z@zenia na kvalitu a kvantitu hrozna. Agrotechnikdwabania sme sa snaZzili
vytvorit vhodné podmienky pre pestovany ¥inDchrana v& Skodcom bola zabezpend
pravidelnymi postrekmi. Zi®vali sa parametre ako ¢t strapcov na ker, Groda hrozna
z jednotlivych variantov, priemerna cukornatokrozna a obsah kyselin u jednotlivych
variantov. NajvySSi priemerny pet strapcov bol v I. variante 27,4, v Il. variadi& 1, v IlI.
variante 13,9. NajvysSiu priemernd Urodu sme ddistatO krov v I. variante — 29,6 kg, v .
variante 26 kg a v lll. variante 17,2 kg. Priemecu&ornatos bola najvysSia v lll. variante
21,3° NM. VII. variante bola cukornatvsl9,3° NM, v l. variante 17,7° NM. Obsah
2009 pri lll. variante a to 3 g/l. Vo vSeobecnast 2009 nebol dobrym taikom z polfiadu
obsahu kyselin. \l&kos’ listovej plochy (LAI) bola v I. variante 3,8 7ma 1 ker, vII.
variante bola LAl 3,68 fina 1 ker a v IlI. variante bola LAl 3,5°ma 1 ker. Pri experimente
sme prisli k zaveru, Ze pri pestovani ¥ahroznorodého je potrebné vopred sa rozhfydfu
sa zameriame na kvalitu alebo kvantitu vyprodukéanhrozna. Urodu vo Vkej miere
ovplyviiuje aj r@&nik. Preto treba sledovgarametre hrozna pred zberom, aby sme dosiahli

optimalny pomer cukornatosti a obsahu kyselin.
Kragové slova: Ving, Rez, Miiller- Thurgau, Cukornath®bsah kyselin, Uroda, LAI
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ABSTRACT

In duration of three years we have watched the raxeat with Vitis vinifera, variety
Muller — Thurgau grown on medium-vine training im& space 1,8 x 1 m, cultivation shape
Rhine — Hesse vine treining for I. variant, Cordonll. and Ill. vatiant. There were applied
different types of cut for one year old wood, apglicuts were: two 8 buds canes with 2
reserve spurs, Il. variant - 4 spurs with 4 bwish 2 reserve spurs and lll. variant 8 spurs
with 2 buds with 2 reserve spurs. The experimeok fglace in Little Carpathians in Modra
region in 2007, 2008 and 2009. Soil between thesrasas grass-coverd and the rows were
kept as fallow land. The objective of the expenine&as to determine the effect of different
cuts if on every vine was left 20 buds and its @ffen quality and gqauantity of grapes. The
crop management practice was used in order toeciatable conditions for growing the
grapevine. Grapevine pest control was ensureddpylaecrop-spraying. Following grapevine
characteristics were assessed: grape count pet, geape Yyield in respective variations,
average sugar content of grapes, and acid levekjpective variations. Highest average count
of grape bunches from 10 bushes in I. variant wa4,4n Il. variant was 18,1 and in Il
variant was 13,9. Highest average yield was achi@vd. variant 29,6 kg, in Il. variant was
yield 26 kg and in Ill. variant was yield 17,2 kd\verage sugar content was highest in lll.
variant 21,3 °NM. In Il. variant was average sugaontent 19,3 °NM and in |. variant was
sugar content 17,7 °NM. Highest total acid conteas measured in year 2007 for Ill. variant
and it was 6,5 gl Lowest measured total acit content was in yé@9Zor lII. variant and it
was 3 g Leaf area index (LAI) was for I. variant 3,8mer bush , for Il. variant was LAl
3,68nt per bush and for IIl. variant was LAl 3,5mer bush. As a result of this experiment it
was stated that it would be essential to decidadwance whether to focus on quality or
guantity of the grapevine crop. The crop is aldecéd in a large extent by the vintage year.
It is therefore necessary to watch the grapevireratéristics prior to gathering grapes in

order to obtain optimum sugar-to-acid ratio.

Keywords: wineyard, grape, Muller — Thurgau, sugartent, acidity, LAI, crop, cutting of
grape-vine.
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UvoD

Pestovanim vita hroznorodého skudia zaoberali uz od najstarSigias. Vink

hroznorody patri medzi staré kultdrne rastliny. IRodykopavok sprevadzaloveka uz

v dobe kamennej. Prvé kultivaryla€htilého eurdpskeho vita vznikla pravdepodobne
v Prednej Azii alebo na Zakaukazsku.&¥i vysadby viria boli pred 5000 — 7000
rokmi v Egypte, Mezopotamii, Syrii a Babylone. N&@j$i vyskyt dosiahlo grécke
vinohradnictvo asi pred 3000 rokmi. Rei rychle a intenzivne sa rozSirilo pestovanie
vinica u Rimanov ato takmer vSade kde sa Rimania svojyipravami dostali. Je
pravdepodobné, Ze aj u nas mbézemd&atek vinohradnictva datovaod kolonizacie

rimskych légii za panovanie cisara Préba.

VSeobecny Upadok vinohradnictva nastatkm 19. storéia. Kruté zimy v roku
1866 znéili vel'a vinohradov. V rokoch 1865 — 1868 sa do Europyiele® z Ameriky
nebezpeny Skodca fyloxéra vidova (Viteus vitifoli). U nas sa kalamitny vyskyt
fyloxéry zaina v rokoch 1880 — 1890 a postupne u na&larskoro vSetky vinohrady.
Nové vinohrady sa obnovovali Stepenim dnha americky podpnikovy vifiktory je
voci  fyloxére odolny. Po tychto kalamitaich sa vinolmédvo udrZalo len
v najvhodnejSich vinohradnickych oblastiabial3i Upadok nasho vinohradnictva nastal
pocas druhej svetovej vojny, kedy vinohrady nebolinaované, ich obrabanie
a oSetrovanie bolo zanedbané. Po gkah druhej svetovej vojny boli vinohrady

poSkodené a prestarnuté.

V s@asnosti sa u nas vinihroznorody pestuje v najvhodnejSich oblastiach.
Vinohradnicke oblasti Slovenska su rozdelené dstile oblasti a to Malokarpatska,
Juznoslovenska, Nitrianska, Stredoslovenska, Vyoblodenska a Tokajska, ktoré sa
delia na jednotlivé rajony. Miesto pestovania &nhroznorodého ma ey vplyv na
kvalitu hrozna atym aj vina. Vina zo severnychastil maju vysSi obsah kyselin,
vyraznejSi buket a arému ako vina z juznych obhl&stié su sladSie.

Jednym z najdblezitejSich agrotechnibk@patreni pri pestovani vifd je rez
a jeho vedenie. Rezom a vedenim mozno regtileyazivanie biologického potencialu
pestovanych odrdd. Biologickd’ddiska na rez a vedenie vyplyvaju z morfologickych
a fyziologickych zvlastnosti rastu a vyvoja iai Z praktického Fadiska rez a vedenie

ovplyviiuje naslednu agrotechniku, t.j. oSetrovanie krdwabanie pody.



V tejto praci sme sa zamerali predovgetikna to, aky vplyv ma odlisSny rez
arovnaké zéaZenie na kvalitu a kvantitu vyprodukovanej Urodyraoly Muller —
Thurgau v Malokarpatskej vinohradnickej oblasti edvianskom rajone. Zamerali sme
sa hlavne na kvalitu hrozna na jeho cukornata®bsah kyselin a na vykonitios
fotosyntetického aparatu. Agrotechnikou sme saikngivorit také podmienky, aby

bola listova plocha rozloZzena rovnomerne, aby sktifne vyuzival siney svit.



1. Stasny stav rieSenej problematiky

1.1 Vinohradnictvo

1.1.1 Botanicka klasifikacia viéa hroznorodého

VingE hroznorody —-Vitis Vinifera L. sa zarduje do ¢elade VitaceaeJuss. —
vini¢ovité. Cel'ad’ VitaceaeJuss. v skasnosti zatha 14 rodov s 968 druhmi.

Z&kladné zéeneniec¢elade v ramci rastlinnej riSe je nasledovné:
oddelenie (divisi®permatophyta semenné rastliny
pododdelenie (subdiviskr)giosperma = krytosemenné rastliny
trieda (classiBjcotyledonopsida dvojklicnolistoveé rastliny
rad (ordd3hamnales reSetliakotvaré

celad’ (familio) Vitaceae= vini¢ovité
Struktira ¢el’ade Vitaceae Juss.

Systematické Studiecelade Vitaceae Juss. umoznili Wlenit samostatné
podeladeVitoideaealeeoideae ktorych sa potklad’ Leeoideaeneskoér zalenila do
samostatnefelade LeeaceaeDumortier s jednym rodorheeaa 50 druhmi rastdcimi

prevazne v tropickych oblastiach.

Rody a druhycerade Vitaceae Juss. suhlasia s pretym uvadzanou ¢piad’ou
VitoideaePlanch. V s@iasnosti sa ddelade vinéovitych zard’uje 14 rodov (z toho 4
monotypneé):

Acareosperm&agnep. (1 druh)
AmpelopsisMichx. (20 druhov)
Ampelocissu®lanch. (90 druhov)
CayratiaJuss. (60 druhov)

CissusL. (319 druhov)

Clematicissus?lanch. (1 druh)
Cyphostemm@Palnch.) Alston. (230 druhov)
LandukiaPlanch. (1 druh)

© N o 0o B~ Wb PRE

10



9. Parthenocissu®lanch. (15 druhov)
10.PterocissudtJrban et Ekman (1 druh)
11.Rhoicissug’lanch. (12 druhov)
12.TetrastigmaMiquel. (120 druhov)
13.PtarisantheBlume. (20 druhov
14.Vitis L. (70 druhov)

(Hronsky 2002)
Vinohradnicke zény v Eurdpe:

Klasifikacia pléch pestovania Wai hroznorodého je v Eurépe robend fjzod
vhodnosti podmienok pre dosiahnutie priemernéhoembyého % alkoholu
vytvoreného prirodzenou cestou v beznych vyrobnypcudmienkach. V Eurépe su

vyclenené 3 vinohradnicke zény A, B, C, s moZlaosi nad’alSiec¢lenenie:

Zbna A - sem patria Luxembursko, Nemecko ( Stredné Pery®aarsko, Moselsko,
Bavorsko, Neckar).

Zbna B- sem patria Francuzsko ( Champagne, Alsasko),edieon(Horné Porynie,
Badensko, Falcko), Svagarsko, RakuskoCesko, Slovensko, Mtarsko, Rumunsko,

Bulharsko, Moldavsko, Ukrajina.

Zbna C | - sem patri Stredné Francutizsko, Severné Talism$&kmanielsko.
Z6na C |- sem patri Juzné Franctzsko, Taliansko a Sphaiels

Zébna C Ill- sem patri Grécko, Portugalsko a Juzné Francuzsko
Vinohradnicke oblasti Slovenska:

Malokarpatsk& Skalicky vinohradnicky rajon, Zahorsky vinohrackyi rajon,

Stupavsky vinohradnicky rajon, Bratislavsky vinahwicky rajon, Pezinsky
vinohradnicky rajon, Modransky vinohradnicky raj@alansky vinohradnicky rajon,
OreSansky vinohradnicky rajon, Senecky vinohradnfefdn, Trnavsky vinohradnicky
rajon, Hlohovecky vinohradnicky rajon, Vrbovsky ehradnicky rajon
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JuznoslovanskéSamorinsky vinohradnicky rajon, Galantsky viraahricky rajon,

Palarikovsky vinohradnicky rajon, Kont@nsky vinohradnicky rajon, Hurbanovsky

vinohradnicky rajon, Strekovsky vinohradnicky raj&mirovsky vinohradnicky rajéon

Nitrianska- Sintavsky vinohradnicky rajon, Nitriansky vinotrecky rajon,
Radosinsky vinohradnicky rajén, Zlatomoravsky viraainicky rajon,
Vrabd'sky vinohradnicky rajén, Zitavsky vinohradnicky d&aj Zeliezovsky

vinohradnicky rajon, Tekovsky vinohradnicky raj@ukanecky vinohradnicky rajén

Stredoslovenskalpe’sky vinohradnicky rajon, Hontiansky vinohradnickyon,

Vinicky vinohradnicky rajon , Modrokamensky vinodracky rajon , Hiakovsky

vinohradnicky rajon, Gemersky vinohradnicky rajbarnd’sky vinohradnicky rajon

Vychodoslovenska Moldavsky vinohradnicky rajon, Sobransky vinatmwecky rajon,

Michalovsky vinohradnicky rajon, Kravskochlmecky vinohradnicky rajon

Tokajska

(Hronsky a kol., 2002)
(*priloha¢.1)
1.1.2 Anatodmia a morfoldgia vida

1.1.2.1 Podzemné organy \iai

Vini¢ ma mohutnd kotigova sdstavu tvorend z karevého systému a katev.
Korenovy kmei je zhrubnuta podzemn@ag’ povodného odrezku. (Veres, 1980) Byva
rézne dlhy — pobh vinohradnickej oblasti, podnebia, polohy pozemkddy. V naSich
podmienkach najlepsie vyhovujdézlla 0,35 — 0,40 m. V suchych Strkovitych pddach
a v suchych imannych pieskoch 0,50 — 0,60 m. Kovg kmer umoziuje prenikanie
a rozkonarenie hlavnych karev do hibSich pddnych vrstiev a zatwge vymytiu krov
na svahoch pri prudkych déidv. Korene v hlbSich vrstvach p6dy netrpia suchom
a mrazom. Korgovy kmeai dovd’'uje obrabd pddu hlboko, bez poSkodenia hlavnych
korenov. (Musil, 1978)

Hlavné korene sa tvoria na patke kove&ho kmeéa a prenikaju hlboko do pédy.
Maju dizku 10 — 15 m. Upeiju ker v pdde a zasobuji ho vliahou a Zivinami¢rigo

12



korene vyrastaju zo strednéasti koréiového kméa, hlavne v uzloch pévodného

0,15 — 0,45 m. V tejtoibke sa korene rozkonaruji dor'kej Sirky a tvoria komgové
vlasky, ¢o su tenké jemné korienky. Pravidelné kyprenieabanie pédy, hnojenie do
hibky, oltasné hlboké prekyprenie poméha rozvojuérijeh korgiov atym
zabezpéuje aj vyzivu arast kra. Povrchové (rosné) koregeastaju v hornegasti
koreiového kméa priamo pod povrchom pédy 0,10 — 0,15 m. Pri $tepe vinki
vyrastaju z uBachtilejcasti — vralfa. Tieto korene su neZiaduce. Ak nie su poskodené,
zosilneju a prevezmu funkciu hlavnych abych koréov. (Musil 1978, Veres 1984)

Korét sa sklada z kot®vej ¢iapaiky (caliptra), ktord je na vrchole kazdého
korena. Je ostra atvrda, hnedej farby a pozostava kolikgch vrstiev pevnych,
hrubostennych buniek. Jej Ulohou je prefabadé pddnecastice a chrani ostatné
pletivd pre prenikani pédou. Z@u sa nachadza rastové zona, ktora je 2 az 5 mén dih
zloZzena z meristematickych, stale sa deliacichédurPomocou rastovej zony sa kiore
stadle predlZzuje. Potom nasleduje pohlcovacia zdaasofgna) s vlaseénicovymi
korienkami. V tejto zone sa uskdtmije prijem vody a Zivin. Naj¥8iu cag’ koreia
tvori vodiva zéna pokryta kérou, cez ktoru su tporgvané absoymou zénou prijaté
Ziviny do ostatnych organov. (Musil 1978, Vere$498

1.1.2.2. Nadzemné orgéany viai

K zdrevnatenymiastiam patri staré drevo, dvajr@ drevo a jednotmé drevo.
Staré drevo je nadzemrag’ vinica starSia ako dva roky. Sklada sa z hlavy, ikane
a ramien. Hlava je zhrubnutag’ starého dreva vytvorena pravidelnym kratkym rezom
blizko pri péde. Je prétenim koréového kmeéa. Kmei byva poda spdsobu vedenia
rozlicne vysoky. Naiom vyrastaju ramena. Ramena su rozkonatesg starého dreva
rozlicne vedené ardzne dihé. Na nich vyrasta d¢ogoa jednoréné drevo. Staré
drevo pokryva rozpukana borka, ktora je sucha,avdsé’ahko sa odlupuje. Dvojtné
drevo vyrastd zo starého dreva avzniklo z mindloyoh capikov, poldaziov
atazov, ktoré ostali po reze na kre. Je tmavSie a b3munez jednokmé drevo a jeho
borka saciastaine odlupuje v dlhych Uzkych pasoch. Jedtpnéodrevo je zdreveneny
letorast po ukoteni veget&ného obdobia a opadani listov. Jediogo drevo
rozdd'ujeme na rodivé, ktoré vyrasta na dveéjom dreve a jalové ktoré vyrasta zo

starého dreva. Jednd@re drevo ma koéru, je rozdelené na uzlami na kraigieo dlhSie
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¢lanky. V uzle vyrastaju sukvetia, iponky, a v pdmaah listov ptiky. Kora je celistva

s nddychom do fialova. Jej povrch je jemne ryhovabgdkovany,éo je rozoznavaci
znak jednotlivych kultivarov. Uzly (nodus) su zhnutbé miesta na stonke. Drevo medzi
jednotlivymi uzlami nazyvameilanky (internédia). Ich ktka zavisi od kultivaru,
vzrastu kra, miesta, kde stdnok na letoraste nachadza.ciRuje zaklad buduceho
letorastu. Nachadza sa pri uzle. Postavenigikpu je striedaveé. Zvonka pik
pokryvaju hnedé Supiny a zvnutra su Supiny vyplneld&nitou plsou. Tento obal
chrani paéik pred zimnymi mrazmi. Na pré@om priereze jednotmého dreva
rozoznavame korovu vrstvu, lykovl a drevea®’ a strzé. Medzi drevnou a lykovou
cag’ou je delivé pletivo — kambium, ktoré kazdéme dostredivo (centripetalne) vytvara
vrstvu dreva a odstredivo (centrifugalne) lykovétva. Jeh@innog’ou hrubnu stonky.
V strede leta sa v lykoveépsti tvori delivé korkotvorné pletivo — felogénokt vytvara
odstredivo korkové pletivo — felém a dostredivo tarmy korkovy parenchym —
feloderm. (Musil, 1978, Veres, 1984)

Stonka je nerovnomerne zhrubnuta. Pristemky nad uzlom nie je kruhovity,
ale ovalny. Strana nad gikom je Zliabkovana a oproti nej je plocha. Najazstrana
ovalneho prierezu sa nazyva chrbtova, oproti nejrj@na brusna. Toto usporiadanie sa
nazyva dorziventralna stavba. (Musil, 1978, Vel&&4)

K nezdrevnatenym zelenyiastiam patri letorast, na ktorom sa nachadzajy list
pWiky, sukvetia, Uponky, bobule so semenami. Letgrast zelené vyhonky, ktoré
maju uzly, na ktorych sa vytvaraju listy, sukvediaponky. Su spojengankami. Pdas
vegetacie su letorasty rozdielne dlhé v zavislagti miesta vyrastania na ramene
a rozdielne sfarbené. Padfarebnych zmien, Skw, dzky ¢lankov a ich mohutnosti sa
d& ugit odrodova prislusndés(Musil, 1978, Veres, 1984)

Listy vyrastaju na uzloch striedavo. lbfavnou funkciou je zabezpenie
dostatku energeticky bohatych latok — cukrov v pegcasimilacie, ziskavanie energie
v procese dychania a zabezpeie nepretrzZitého prisunu mineralnych, organickych
latok aj vody v procese transpiracie. Na tieto wlgle list prisp6sobeny aj po
anatomickej stranke. Na péom priereze listu vidieniekd’ko vrstiev. Horna vrstva
sa nazyva kutikula, potiou sa nachadza vrstva epidermalnych buniek. Ponesine
od nej je oddelena vrstva palisadového a hubové@nenghymu. Rub listu je vytvarany

vrstvou epidermalnych buniek. Hubovy parenchym m&lké mnozstvo
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medzibunkovych priestorov, vytigucich do spodnej epidermy otvormi — prieduchmi.
Parenchymatické pletivd obsahuju listové farbivdordfyl, ktory sa zdastiuje na
asimilaznom procese. List sa sklad&epele a stopkyCepd je poda odréd rozne
tvarovand, celistvookrajova, alebo k&bata s tromi, piatimi az siedmimi lalokmi. Tvar
listu, jeho delenie a tvar okrajovych zubkov spokg’kos’ou a ochlpenim je dblezitym
ampelografickym znakom. Stopkovy vyrastok patrz tieozliSovacim znakom odrody.
Od stopky kvrcholom lalokov vedie Zilnatina prvéhdruhého, tretieho dalSich
stupov. (Musil, 1978, Veres, 1984)

Pdik — otko zabezpéuje vytvaranie generativnych a vegetativnych orgaha
¢lanku sa vytvaraju dva druhy gkov ato letny ptik a zimny péik. P&iky sa
vytvaraju uz v maji a obsahuju zarodky vsSetkychnm@dinych organov virda. Ich
diferenciacia pokrauje az do skotenia vegetacie. Na obvode hlavnéhciika sa
vytvaraju skryté (spiace) piky, z ktorych sa za mimoriadnych podmienok pckiea
rast. (Musil, 1978, Veres, 1984)

Uponka je opornym organom Vaia vyrasta z kolienka oproti listu. Je tvorena
najmé& mechanickym pletivom. Plad spésobu vytvarania Uponiek aich striedania so
strapcom hovorime o monopodialne sympodialnom resti€éa. (Musil, 1978, Veres,
1984)

Kvety vinta sU usporiadané v sukveti — metline. Kvet je afidgvny.
Z kvetného ptika sa najprv oddeliciapatka. Jednotlivé kvety sa samostatnych
stopkach su zlozené z bliznynelky, semennika a piatich cipiek zloZzenych
z dvojpuzdrovej pknice a nitky. T¢inky vyrastaju po obvode semennika avich
blizkosti su umiestnené nektaria. Padypu a rozkonarenia metliny sauje v obdobi

do vytvarania bohlliodrodova prislusnéwini¢a. (Musil, 1978, Veres§, 1984)

Boblia vznika po opeleni kvetu zo 2&eného a zhrubnutého semennika.
K strapine je pripevnena stopkou. So strapinoul&imabobdami vytvara suplodie —
strapec. Tvar, J&os’ strapca a usporiadanie bdbwi nom, tvar a vEkos’ bobule je
odrodovym rozliSovacim znakom. Bdlwna priereze tvori Supka, duzina a semena,
ktoré su prichytené k stopke bobule Stetinkou. Blowwobule — Supka, ma voskovy
povlak. Supka bobule obsahuje chlorofyl (biele dgjoa antokyany (modré odrody)
a aromatickeé latky, ktoré &umju odrodovy charakter vina. (Musil, 1978, VereZ34)
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1.1.3. Fytohormoény

Riadenie a koordinaciu metabolizmu rastmmorfogenézy umaziju hormony.
Tvoria sa vo vEmi malych mnoZstvach v jedneépsti rastliny, odtii prudia do ingj
¢asto jej tela, kde vyvolavaju fyziologickl odpdiePostupnas krokov vyvolanych
horménmi mozno zhrntido troch etap ato vnimanie g@oéného signalu, vedenie

signalu a konéna odpove. (Masarowtova a kol., 2002)

Rastlinné hormény mozno rozdetio 5 hlavnych skupin: auxiny, gibereliny,

cytokininy, etylén a kyselina abscisova. (Masafova a kol., 2002)

Auxin ma Siroké spektrundidkov na rast a morfogenézu rastlin. Chemicky bol
identifikovany ako kyselina indolyl-3-octova (IAA)Hlavnu Ulohu mé v stimulacii
predlZovania rastlinnych buniek stoniek a koleopdie predlZovanie kotev méze
stimulov&a aj inhibova v batnych p&ikoch. Ovpywiuje diferenciaciu buniek ainé
fyziologické procesy ako je iniciacia kdi@v a vyvin plodov. Winky auxinu zavisia od
jeho koncentracie aasti inych horménov. Naj¢&ie koncentracie auxinu su
v rastovom vrchole stonky a v mladych listoch. desinerny polarny transport auxinu
prebieha najméa cestou z bunky do bunky. Transpazayisli na orientacii pletiva a nie
je ovplyvneny gravitaciou. Auxin stimuluje objemovgist buniek. Ak sa z pletiv
odstrani auxin, rychldsastu klesa. Auxin podporuje syntézu proteinowkbuagj steny.
Apikalna dominancia — rastovy vrchol stonky brzdstr postrannych gikov. Tento
efekt spbsobuje auxin, ktory sa syntetizuje vo elehstonky ajednosmerne sa
transportuje bazipetalne. Stuipeapikalnej dominancie zavisi od pomeru auxinu
k cytokininom. Auxin zvySuje apikalnu dominanciwtakinin podporuje vetvenie
bocnych konarov. Auxin stimuluje rast &mych a adventnych kafiev, oneskorenie
opadavania listov, stimulacia rastu plodov po apetebez opelenia, indukcia polarnej

diferenciacie ciev. (Masaraiava a kol., 2002)

Gibereliny stimuluju rast stonky. Zodpdagl za vysku rastliny. Koncentracie
koncentracie giberelinov su v semenach a’kowe pravdepodobnésu sa syntetizuju
na mieste. Gibereliny sa prenaSaju medzi pletivami Urovni réznych stujv
metabolickej cesty. Gibereliny neovpiyju rast koréov. Podporuje ktienie semien
a kvitnutie niektorych druhov rastlin. Stimuluju epiZzovanie a delenie buniek.

Spbsobuju zvySenie mechanickej roztiahiibsti bunkovej steny a stresového
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uvolnenia stien Zivych buniek. Neacidifikuju bunkoviersi. VyuZivaju sa na

stimul&ciu rastu plodov. (Masar@aeva a kol., 2002)

Cytokininy reguluju delenie rastovych lakna ovplywiuju d’alSie fenologické
a vyvinové procesy. Maju ulohu pri poraneni, tvortdorov, kalogenéze. Najviac sa
syntetizuju v meristémoch, najmé v kdoeh a transportuju sa do vyhonku xylémom.
Mladé listy si cytokininy produkuju v &itej miere samotné, staré su odkdzané na
transportované cytokininy. Exogénna aplikacia cytimlov oddiduje starnutie.
Stimuluja pohyb Zivin do listov, indikuju mobilizac Zivin, podporuju dozrievanie

chloroplastov. (Masaroova a kol., 2002)

Etylén je plynLahko difunduje z bunky do bunky aj z rastliny. Tivea vo
setkychcastiach rastliny. Jeho tvorba je zavisla od typetiph a od stuga vyvinu.
NajaktivnejSie su meristémy v oblasti uzlov. Jebdrtoty sa péas dozrievania vyrazne
zvySuju. Etylén urycfuje dozrievanie. Ak pdsobi na zrna obilnin, prefaglormanciu
a iniciuje klenie. Na jeho odstii@vanie zo skladov sa pouZzivaju absorbéfm sa
predZi Zivotnos’ skladovaného ovocia. (Masardeva a kol., 2002)

Kyselina abscisova je inhibitor rastuyefava dormanciu semien, §kiov a ako
stresovy hormon zatvaranie prieduchov. Je signgwimsd’nom avodnom strese.
V podmienkach sucha jej koncentracia v listoch en&upntd az 40-krat. Je
syntetizovana v kormch a do vyhonku je transportovana xylémom. Nale&tipa jej

obsah v chloroplaste, a v tme v apoplaste. (Mas&ves a kol., 2002)

1.1.4 Rastova analyza vifai

Pri objasovani vplyvu meteorologickych faktorov atazenia krov p&ikmi na
tvorbu susSiny je dolezité vychadzao Specifickej rychlosti rastu susiny kra (RGR),
ktora poskytuje prdiad o tom, kdko suSiny vyprodukuje hmotnostna jednotka rastliny
za dei. Z tohto ladiska su fotosynteticky najproduktivnejSie orgargbdobi kvitnutia
vinica. V tomto obdobi su aj najg&ie denné prirastky susSiny. V druhej polovici
vegetacie nadmernd listova plocha nie je limitujidiaktorom prirastkov susSiny,
pretoze sa sporfiaju vo vSetkych organoch kra okrem strapcov. Tdghiologicky
proces zavisi od intenzity fotosyntetick@jnosti listovej plochy. (Veres, 1984)
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Cista vykonnos asimilacie (NAR), ktorou sa zigje fotosynteticka vykonnds
vini¢a. Zavisi od biologickych vlastnosti odrody, agebigky a ekologickych faktorov.
Jej presné u@enie je olfazné najma v prvych fenofdzach vimi pretoze rast je
vysledkom mnoZstva zasobnych latok a zavisi lemetkorologickych podmienok, ako

rychlo sa uskutini transmisia. (Veres, 1984)

Pomerna olistendgLAR) poskytuje obraz o pomere celkovej listovépghy
a celkovej susSiny, ato formou podielu listovej gilg na jednotku mnoZstva suSiny.
Cim je listova plocha @ia, tym je hodnota tohto ukazovidenizsia. Najnizsia je na

konci vegetacie. (Veres, 1984)

Specificka listova plocha (SLA) vyjadrujeztah medzi listovou plochou
a suSinou. Poskytuje obraz azmene stavby fotosgkdbo aparatu kra pas

vegetacie. Maximalna hodnota SLA je vo fenofazeriutia. (Veres, 1984)

Listovy potencial (LAD) letorastu, alebwa udava celkovl V&os’ listovej
plochy v obdobi pozorovania, ato Zasove intervaly a priemerne zandédodnota
LAD stupa s narastanim nadzemnych organov kra @thtka vegetacie az do jej
skortenia. ZniZenie tejto hodnoty pri konci vegetacizenby’ vysledkomciastaného
opadania listov. So stapajacimtagenim krov peikmi vyrasta aj listovy potencial kra.
(Veres, 1984)

Ukazovate listovej pokryvnosti (LAI) rastlin v poraste s gm zapojom
vyjadruje pomer celkovej listovej plochy a plochpvpchu pddy. Pri vypéte LAI
vini¢a treba vychadzazo skuténého tvarugize geometrického obrazca hranola a za
jednotku plochy povazovavzdy ba@&nd a horni stenu prislusného radu vinohradu.
Tento ukazovatestasne udava, maximalnulk®s’ moznej priamo osvetlenegj listovej
plochy. Listova pokryvnasvzrasta s postupom vegetacie a so zvySovantaweaia
kra p&ikmi. (Veres, 1984)

Metodu rastovej analyzy moZzno pdudj pri viacr@énych kultarach. Umaiije
ziska” preffad o rozmiesiovani produktov fotosyntézy uz as vegetacieto mozno
vyuZzit na usmefovanie jednotlivych agrotechnickych zasahov. (Vei€&84)
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1.1.5. Fenologia

Fenologia sa zaobera Studigasoveho priebehu zakladnych Zivotnych prejavov
rastlin a Ziveichov v prirode vo wahu k podmienkam vonkajSieho prostredia. Pre
fenologické javy, ich nastup a priebeh majtiritel'ov prirodného prostredia naj#
vyznam geografickd poloha, cirkdl@ pomery, ortografia, typ adruh pbédy a tiez
energeticky a vodny rezim prostredidasovy priebeh Zivotnych prejavov rastlin —
fenofaz ovplywiuja hlavne teplota a voda. Zmeny teploty, Uhrnc&Zek, ale aj inych
faktorov prostredia menia nastupy fenofaz a tymdidgky fenofazovych intervalov
a celych vegetanych obdobi plodin. V naSich podmienkach &iwétupuje do vegetacie
na jar po definitivnom Ustupe nizkych tepl6t a daghom prehriati vzduchu a pédy.

VSeobecne sa za aktivnu vegeianulo pre vini povazuje 10°C. (Veres, 1984)

Vyrazny vplyv na nastup a priebeh fenafégu nasledujlce faktory:

- Druh — rozdielna i¥ka vegetacie, nastup atrvanie fenofaz v dosledku
rozdielnych narokov najma na teplo.

- Odroda — rozdiely medzi dvoma odrodami vramci drulsu rézne Viké,
menSie rozdiely suU v nastupe atrvani prvych fenotiblezité su najma pri
druhoch citlivych na neskoré mraziky.

- Podpnik — podobny vplyv ako odrodag¢$iou vSak podstatne menej vyrazny.

- Vek — mladé rastliny spravidla vegetuju dlihSie akaré, maju dihsi fenofazovy
interval vegetativneho rastu a viac rastovyith v

- Fyziologicky stav akondicia — zdravé rastliny dobrzdsobené Zivinami
spravidla vegetuju dlhSie ako rastliny choré, tpianedostatkom Zivin. Tento
faktor suvisi s agrotechnickymi zasahmi (hnojenimaylahou, oSetrovanim
pddy, ochranou proti chorobam a Skodcom, rezom a i.

- Teplota — priebeh teplot Ueni vyrazne ovplyyiuje dynamiku procesov
prebiehajdcich v rastlineCasto pouzivanou charakteristikou k hodnoteniu

nastupu fenofaz je suma efektivnych teplét. (Matugka kol., 2001)

Fenologickd faza pradenia Stiav. Jej upastzavisi od teplotného prahu
jednotlivych odréd. Odrody menej nére na teplotu v tejto fenofaze vstupuju do
vegetacie uz pri priemernych dennych teplotach eadu 9,5 — 11 °C a pri teplotach
pddy v Hbke 0,5 m 3,5 — 7,0 °C. Odrody n&nejSie na teploty, vstupuji do tejto
fenofazy pri teplotdch 8,3 — 12,7 °C ateplotachlypd,9 — 7,8 °C. Od priebehu
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priemernych dennych tepl6t a najma od ich maxinméing minimalnych hodnoét zavisi
dizka tejto fenofazy, ktora v#adom na prahové teploty jednotlivych odrdd je refrdi
atrva 8 — 15 dni. Limitujucim faktorom je teplomddy v Hbke 0,5 m ateplota
prizemnych vrstiev vzduchu. Pokles teploty spésetagbrzdenie intenzity prudenia
Stiav, prudenie vSak uz uplne nezastavi, iba 7efo intenzitu. Pre Mller — Thurgau
su prahové teploty vzduchu 10,5 °C, teplota p6@y°g. Nastup slzenia vita zavisi
hlavne od teploty pédy. Slzenie nastupuje pri teppibdy 8°C. Nastup slzenia zavisi od
odrody, vlhkosti pody a stavu kdi@ve] suUstavy. Intenzita je zavisla odTlkesti
korenovej sustavy. Pda vekosti kra vyt€ie z jednej rastliny od 0,1 az do 5 litrov
miazgy. Jej zloZenie je 99,8% vody, 0,2% suSinyHggokolo 6,8. ZloZzenie miazgy sa

meni v zavislosti od podnej teploty.(Hronsky a J&fl02; Musil,1978; VereS 1984)

Fenologicka faza miania. Touto fenofdzou zdna aktivha vegetacia vifd.
Trvanie tejto fazy zéavisi od mnoZstva tepla a diky trvania tejto fazy. V tejto
fenofdze nastavaju intenzivnejSie morfologické zadipgické zmeny virda.

Z vypwanych pdikov postupne vyrastaju letorasty, na ktorych saijeyi listy,
aponky, sukvetia a zalistky. Silne rastie karea sustava, najma kdi@ve viasky.
Doélezité je, aby mal vidiv tejto fenofaze dostatok vyzZivnych latok a vihtkopretoZze
sukvetie diferencované v tomto obdobi a letoraspyiaznivejSich podmienkach rastu
rychlejSie. Tato faza vita v naSich podmienkach trva pri jednotlivych odidd40 —
65 dni. Pri tejto fenofaze pre&atok puwania nie je rozhodujlica priemerna teplota
pocas celej fenofazy, al€aleko v&si vyznam maju priemerné denné teploty v obdobi
pred pdanim a pred nastupom jari. Pre tuto fenofdzu mé&rokiepla viky vyznam
mnozstvo atmosferickych zradzok. Priaznivé vihkéghomery sa prejavuju v intenzite
rastu letorastov a listov. Panie vinta ma tri Stadia. V prvom Stadiu sa &$éje objem
ocka, na jeho vrchéeku sa objavuje belavo Sedé zafarbenie. V druhadiusprasknu
vrchné Supinové obalyc¢ka a z nich vyrastd budici letorast, ktory je Zateevne
zabaleny do vnutornych vilaknitych obalov (bavinky)tretom Stadiu praskaju aj
vnatorné vldknité obaly dxa a objavi sa zelena farba vrcholu a buducichoMist
(Hronsky a kol.,2002; Musil,1978; Veres 1984)

Fenologicka faza kvitnutia. Tato fenofdred 6 — 20 dni. DIhSi rez a stredné
vedenie a stredné sp6soby vedenia predlZuju feadddmutia v priemere o0 3 az 5 dni.
Atmosférické zrazky a vihkdsmaju na priebeh tejto fenofazy nepriaznivy vplyv.

Zrazky vplyvaju priaznivo v suchom obdobi a ak wajti viac sni za sebou. Priaznivy
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slneny svit, nizSie priemerné teploty a vyhovujuca swskévnych tepldét maju vplyv
na kvalitu a kvantitu Grody hrozna. Nizke atmosfiégi zrazky p®as kvitnutia, slabsi
slngny svit a vySSia priemerna teplota za zniZzenej sakiiwvnych teplot spdsobia, Ze
tato fenofaza trva najkratsie 5-6 dnilzRu kvitnutia ovplywuje aj p@et sukveti Cim
menej sukveti, tym kvitnutie prebehne rychlejSiete)to fenofaze je M@ni intenzivna
fotosyntéza. VSetky asimilaty a zasobné latky satrepovavaju na stavbu novych
organov, preto je dblezité aby mal windostatok draslika a fosforu. (Hronsky
a kol.,2002; VereS 1984)

Fenologické faza intenzivneho rastudaniCharakterizuju ju \f&é fyziologickeé
a morfologické zmeny na kroch véai, najma rast vyhonkov, listov a rychly vyvin
bob(’. Zelené letorasty intenzivne asimiluju. Ku kon@andfazy letorasty postupne
spomduju svoj rast, starSie listy tvrdnU a koZovatejubdbuliach sa zvySuje obsah
cukru. Této fenoféza trva priemerne 60-64 dni. \&mny je vplyv meteorologickych

faktorov. Ak je priaznivy singny svit, optimalne zrazky a teploty vzduchu mézZzeme

Wt

Fenofaza vyzrievania. Nastup tejto fempfaavisi od odrody a ekologickych
podmienok. Pre vyzrievanie hrozna m&k§evyznam teplo, svetlo, zrdzky. Rozhoduju
aj odzke vegetdného obdobia. Oneskoreny nastup fazy zapuje znizovanie
cukornatosti a kvalitu Urody. Pri tejto fenofaze malievaju bobule, stavaju sa
priesvitnejSie a maknu. Na zrenie m&ksevplyv zdravotny stav krov, dostatok svetla
atepla. V tejto fenofaze je rast letorastov wemy a vytvorené asimilaty pradia do
strapcov.Cag’ asimilatov sa vyuZije na vytvorenie zimnychéidyv, daldia cag’
prechddza ako rezerva do kiwg a spotrebovava sa na vyzrievanie dreva. Teplota
pbésobi na pretvaranie Skrobu a tvorbu cukru. Naieyanie hrozna vplyva priebeh
ostatnych fenofaz v danom roku, ale hlavnégse v poslednych dvoch mesiacoch
pred zberom Grody hrozna. (Hronsky a kol.,2002;,8€€r984)
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1.1.6 Charakteristika uachtilej odrody Muller — Thurgau
Synonyma

CSSR: Miiller, Miillerka, Miillerovo

Juhoslavia: Rizvanec, Rizvanec bijeli

Luxembursko: Rivaner

NSR, Rakusko: Miiller - Thurgau, Muller — ThurgawbRge
Taliansko: Muller — Thurgau bianco

Pdévod odrody

Miller — Thurgau vznikol vroku 1882 viGenheime, kde ho zo semena
vypestoval svajarsky prof. Dr. H. Miller. K& sa v roku 1891 Miiller préshoval do
Svagiarskeho Wadensvilu, preniesol tam aj 150 semmnaZ nich si neskor jeho
technik H. Schellenberg vSimol najmd sentendédeny pod¢. 58, ktory medzi
ostatnymi vynikal najma vyraznym buketom. O pévo§to odrody sa doteraz
diskutuje a vSeobecne sa popiera ako krizenecnBizla Silvanskeho. Eichelsbacher
v roku 1957 genetickou analyzou potomstiev obocjnyeth rodéovskych partnerov
dokazuje, Zze Miller — Thurgau neméa nijaké dedi vlohy po odrode Silvanske
a usudzuje, Ze ide o semen®izlingu rynskeho. O odrode Rizling rynsky ako

o materskej odrode sa nikdy nepochybovalo. (Pdepé&i2005)
Ampelograficka charakteristika
\tielka je belava, husto chlpata, okraje su intereéanvené.

Vrchol letorastu je stredne chlpaty, badleny, jemne bronzovo-hnedy. Os je

zelena s hnedym nadychom, malé kktosu jemne vykrajované.

List je v&ky, neutito zvineny, so siéovito zvinenym povrchom. Rub je hladky.
Cepd je vyrazne plalo¢nata. Vrchol stredného laloka je pravouhly, homkrejky si
uzavreté s plytkym trojuholnikovitym priesvitom, Idé vykrojky su bd uzavreté
s plochym trojuholnikovitym priesvitom, alebo oteag, ploché lyrovité. Ddpajlce

vykrojky su iba slabo naztené. Stopkovy vykrojok je uzavrety so zaostrenym
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eliptickym alebo vajcovitym priesvitom. Vrcholoveéllky su trojuhlovité, uzke,

Sidlovité, b@&né zubky su trojuhlovité s vypuklymi bokmi. Stogkestredne dlha.

Kvet je hermafroditny paocetny, nitky tyiniek su 1,25 az 1,5-krat dihSie ako
semennik. Je autofertilny, korunka opadava normdnevitnuti za dazdivého gasia

odkvita podtiapaikou, pricom vsak kvietky nikdy neopadévaju.

Strapec je strednelltg, v priemere 140mm dlhy so z&kladnym vretenororékt
je ¢asto kridlovito rozkonarené. Mé cylindricky alebgdirmdricko-koénicky tvar. Bobule

su v strapci niekedy Yoe, nafastejSie vSak stredne husto nasadené.

Boblia je stredne J#&a, elipsoidna, symetricka, vypukla so zaokruhleratebo
s mierne zaostrenym vrcholom. Je Zltozelena. Madet pevnu Supku so slabym
voskovym oinovatenim. DuZina je nacedku dozrievania chrumkava, pri prezreti sa

stava tekutou, rozplyvavou, jemnou, niekedy s wyoazmuskatovou pricltou.
Semeno je strednelké, hruskovité s kratkym zoti&om, cokoladovohnedé.

Jednormé drevo je svetlohnedé, po celéile tmavohneddiarkované. Zimné
pUiky su stredne Ve, Siroké, zahrotené. (PospisSilova, 2005)

Fenologicka charakteristika

Muller — Thurgau neskoro @u pomerne skoro kvitne, stredne skor@ima
dozrieva a pomerne rychlo dozreje. Je to stredne skoradadrktora sa zbera uz

v septembri (dozrieva asi 15.septembra).

Fenologické udaje z Malokarpatskej viraamickej oblasti:

zaciatok pucania 20. 4.,
zatiatok kvitnutia 8az19.6.,
dizka kvitnutia 5 dni,
zatiatok méaknutia bobul 1.5 8.,
zber hrozna 20. az 30. 9.
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Dizka niektorych vegetaych faz a prislusna suma aktivnych teplot:

pucanie — z&iatok kvitnutia 54 dni 690 °C,
pucanie — z&iatok dozrievania bob’ 111 dni 1900 °C,
zafiatok dozrievanie bob’ — Uplna zrelog’ hrozna 51 dni 860,°C
pucanie — uplna zrelo$ hrozna 16hid 2700 °C.

Agrobiologicka charakteristika

Poloha a podMliller — Thurgau je viimi nenardény na polohu a preto ho mozno

rajonizova aj v menej kvalitnych lokalitach. (PospiSilovap3)

Uvologické hodnoty

priemerna hmotnasstrapca 120g.
priemerna hmotnasbobule 1,89.
priemerny pdet semien v bobuli 2,2ks.

podiel strapiny z 1 kg hrozna 4,1%

podiel Supky zo 100 bobu 8,8%
vylisnog’ mustu z 1 kg hrozna 0,7 | (= 76%)

Uroda a jej kvalita

Je to vigmi Urodna odroda s vysokym koeficientom rodivodtj28). Sukvetia
vytvara na vyhonkoch spiacich @koch i na vyhonkoch vyrastajucich zo starého dreva
Na jednom letoraste byvajéasto az tri strapce. V zaujme regulacie rastu lityva
hrozna je potrebné rodivosismetova’, uz pri reze a podlome. Vo vyzivovych pédach
dosahuje pravidelne Grody nad 10 thaCukornatog je variabilnd poth rainika
a obsah cukrov v muste kolise v rozpati 15 — 18IRg. Priemerny obsah kyselin sa

pohybuje pri 6 — 7 gl (Pospisilova, 2005)
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Hospodarska vyuzit€’nost’

Biologick& hodnota odrody Miuller — Thungge vysoké a spidva predovSetkym
v jej skorSom dozrievani hrozna, vysokej a pravidglirodnosti a nenatnosti na
pestovatiésku polohu. Je to prvotriedna odroda pre okrajamétvadnicke oblasti. Pri
pestovani sa treba vyhh{polohdm s vyskytontastych jarnych mrazov. Po prezreti
hrozna su bobule k stopke slabo pripatané, prebijéer — Thurgau vBmi vhodny na

mechanizovany zber.

Vina su dostatne plné, aromatické, konzumenti ichl'abuja, su to vSak vina
reduktivne, konzumovalteé predovietkym ako mladéasto sa vyuzivaji v zmesnych
vinach, najma na zjemnenie vin s vysokym obsahoselky. Miller — Thurgau je
vel’mi vhodny na konzum rozkvasenych mustov <¢lakov. (PospiSilova, 2005)

1.1.7 Charakteristika podpnikového vimi V berlandieri x V. riparia -
Kober 5BB

Patri medzi najvyznamnejSie odrody podpnikovéhoic¢ainna Slovensku.
Vyselektoval ju Kober. Ma bujny vzrast al'vei dobru afinitu so v3etkymi odrodami
uSachtilého vinéa. Nema osobitné naroky na podu, rovnako dobréerasitazkych
i FahSich Strkovitych pddach. ZnaSa az 50% celkovésatwu vapna v pode, ale iba na
suchSich pb6dach. Podporuje skoru rodivomStepeného vita, a dobre vyzrieva.
Odrody nainom nastepené v nepriaznivych vihkostnych pomero&wsich ulihavych

podach trpia chlorézou. (Veres, 1984)

1.2 Integrovana produkcia hrozna

1.2.1 Definicie a ciele Integrovanej produkcie

Integrovana produkcia (IP) je ekonomické a kontrale® pestovanie viea,
ktoré uprednosuje ekologicky bezpmejSie postupy, minimalizuje neziaduce Keg8ie
acinky niektorych agrotechnickych zasahov, napr. aw@him pdtu aplikacii
fytosanitarnych prostriedkov a hnojiv, a tym zvgsSbpzpénog’ pre Zivotné prostredie
a preludské zdravie. IP predstavuje spdsob hospodaren@dde, ktorého zakladnym
cielom je zaistenie trvalo udrzdteeho rozvoja, atak potreby &&snym i buddcim
generaciam zachovava moztiosispokojové ich zakladné Zivotné potreby aj

v buducnosti, ptiom nezniZuje rozmanitésprirody a zachovava prirodzené funkcie
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agroekosystémov, ktoré su lpohospodarskou produkciou priamé&i nepriamo

ovplyvnite’né. (www.galati.sk, 2010)

DalSou zakladnou poziadavkou je dosledny systémoiggup k celej technoldgii
pestovania viria a spracovania hrozna pri optimalizacii ekonomitkg ekologickych

aspektov produkcie. (www.galati.sk, 2010)

FAO definuje integrovanu ochranu rastliko metdédu ochrany rastlin ako metodu
ochrany rastlin, pri ktorej sa vyuzivaju vSetky padarsky, ekologicky i toxikologicky
zastupiténé metody s cimm udrzad Skodlivé organizmy pod prahom ich hospodarskej

Skodlivosti. (www.galati.sk, 2010)

1.2.2 Preliad hlavnych poZiadaviek
1.2.2.1 Ochrana raslin

Povinné je:

1. proti hubovym chorobam oSetravaa zéklade skutmého ohrozenia, napr.
vyuzivanim kratkodobej progndzy a signalizacie

2. proti ZzivatiSnym Skodcom oSetrovden na zaklade vyhodnoteni vyskytu s
vyuzitim prahu hospodarskej Skodlivosti

3. proti rozta&gcom, halkovcom a vinovnikom vyuzit/aiologické spdsoby ochrany
(introdukcia dravého rozta, napr. Typhlodromus pyri)

4. prednostne vyuZiveekotoxikologicky vhodné pripravky na ochranu vani

5. pri vynimatnom vyskytedalSich Skodlivyckinitel'ov konzultovd spésob
ochrany s poradcom

6. reSpektové zasady stratégie riadenej rezistencie pri probigmio skupin
Gcinnych latok pesticidov

7. dodrza ochrannu dobu pesticidov giadZoznamu registrovanych pripravkov na
ochranu rastlin

8. vied’ zaznamy o vysledkoch progndzy a signalizacie skotatnenych

ochranérskych opatreniach.
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Zakazané je:
1. pouziva pesticidy, ktoré nie su odp@ané pre integrovanu produkciu (toxické
k uzitotnym organizmom, najma Typhlodromus pyri)
2. obmedzi’ patet oSetreni s pripravkami, ktoré obmedzuju popelééitanych a

indiferentnych organizmov

1.2.2.2 Starostlivaso podu a hnojenie

Povinné je:

1. Zatravnt' - zazelenamedziradia, koseni& mul¢ovanie zatravnenej alebo
riadene zaburinenej plochy minimalne v kazdom dnulmoedziradi

2. pbda cez zimu ma Idychranena porastom

3. hnojenie P, K, Mg m& hiyna zaklade poédnych analyz. Rozbory pédy maju by
uskut@nené minimalne 1x za 5 rokov. Odpéalsa kazdorme uskutonit’
listové analyzy a hnojenie makro- i mikroZivinawépnenie a organické
hnojenie uskuténit’ pod’a odpordania. Odportané davky hnojiv sa nesmu
prekrait’.

4. vedenie zaznamov o0 organickom a anorganickom hhojérby uskut@neny

pod’a zakona o hnojivach.

Zakazane je:
1. pouziva celoploSne herbicidne oSetrenie. Herbicidy moiangp len v radoch.
2. pouzi’ koraiové, rastové a perzistentné herbicidy.
3. pri hnojeni dusikom pouzivysSSiu davku ako 50 kZz. N na hektar za rok

4. pri hnojenim hnojom pougidavku vysSiu ako 40 t/ha.

(www.galati.sk, 2010)
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2. Cidl’ prace

Cidom diplomovej prace je porovthamnozstvo uUrody, cukornatsobsah
kyselin hrozna pri rovnakom t¢a@eni arbznom type rezu, zstivykonnos

fotosyntetického aparatu vifaveho kra odrody Miller — Thurgau.
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3. Metodika prace

3.1 Miesto a doba realizacie experimentu

3.1.1 Miesto realizacie experimentu

Lokalita sa nachadza v Malokarpatskejokinadnickej oblasti, v Modranskom

rajone, v obci Modratag’ Modra Krd'ova.

Hodnoty klimatickych prvkov su nasledovné:

- priemerna denna teplota v roku v °C ,69

- ro¢né zrazky v mm 612

- pccet hodin sinéného svitu v roku v hod. 1520
- z&iatok obdobia s priemernou dennou teplotou 10 °C 6.4—-35
- koniec obdobia s priemernou dennou teplotou vzdu€éhtC 2.10

Klimatické hodnoty charakterizujuce vhodhpestovania viia hroznorodého,

uf’achtilého na danom pestovigkom mieste:

- dizka vegeté&ného obdobia vitbch 182

- pocet dni v roku s aktivnou teplotou vzduchu 186

- set tepldt vzduchu za vegéta obdobie v °C 3020

- priemerna denna teplota vzduchui@® vegetacie obdobia v °C 16,5

- priemerna denna teplota vzduchu najteplejSiehoanasi roku v °C —jul 20,2
- atmosférické zrazky @as vegetacie v mm 438
- slnetny svit v hodinach ptas vegetacie 1520

Udaje z databazy vinohradnickych plochaspvané KVUVV v Bratislave, na

ktorych je odportiané pestovavini¢ hroznorody pre trhova produkciu

pédny druh: stredna
podny profil 600 — 1000 mm: stredny
svahovitog v % 6,45 — sldyysla
expozicia svahu od juhu do 5%
set aktivnych teplot v °C 3020
energeticka bilancia honu §as vegetacie v MJ.dm 208
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Prefad klimatickych podmienok pre rok 2007, 2008, 2009

Tabukag.1
rok | mesiac | Priemerna teplota| Priemerna relativha | Suma atmosferickych
vzduchu [°C] vlihkost’ vzduchu [%] zrdzok [mm]
2007 l. 4,8 80 36,5
Il. 5,0 82 46,9
1. 7,5 73 43,9
V. 12,7 56 6,0
V. 16,9 66 55,0
VI. 21,0 66 83,7
VII. 21,6 58 36,0
VIII. 21,3 61 47,0
IX. 13,6 79 169,6
X. 9,4 84 34,7
XI. 3,3 86 54,6
XIl. 0,0 92 14,3
2008 l. 2,1 88 63,4
. 3,3 76 17,6
. 5,7 72 52,3
V. 11,3 67 42,8
V. 16,4 68 66,4
VI. 20,7 68 51,2
VII. 20,6 69 77,0
VIII. 20,1 70 35,4
IX. 15,1 76 40,0
X. 10,9 87 30,4
XI. 6,7 90 34,1
XII. 2,7 93 65,2
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Tabu’ka¢.1 - pokr&ovanie

rok | mesiac | Priemernd teplota| Priemerna relativna | Suma atmosferickych
vzduchu [°C] vihkost’ vzduchu [%] zrdZzok [mm]
2009 l. -2,0 95 23,5
Il. 1,0 93 87,5
1. 5,7 89 68,0
V. 14,7 76 0,4
V. 16,0 80 52,3
VI. 18,0 81 141,1
VII. 21,7 78 54,3
VIII. 21,5 78 51,0
IX. 17,6 81 14,3
X. 9,9 89 54,4
XI. 6,4 96 55,4
XIl. 0,8 92 56,1

3.1.2 P6dne podmienky

Povodny substrat pi@d Geologickej

granodiority, miestami porfyrické; hercynske.

Typ pbdy kde sa vinica nachadza je hnethozl'ento typ patri na Slovensku po

mapy SR - biotitické tonality az

¢ernozemiach &erniciach k najurodnejSim. Maju dobra putaciu sctos) a obsahuju

aj dostatok ZivinHnedozeme su typické svojim trojhorizontovym A-Bgddnym

profilom. Vyvinuli sa prevazne na spraSiach a inykhartérnych a neogénnych

sedimentoch. Ich vyvoj prebiehal v podmienkach quicky premyvného vodného

rezimu.

Pred zsmtim experimentu sme vykonali rozbor pody ( Prilgl2) a nasledne

sme aplikovali 10 kg mmviny na plochu 560
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3.1.3 Doba realizacie

Pokus bol realizovany v rokoch 2007,202809. Vysledky boli vyhodnotené
v roku 2010. Rez bol realizovany v mesiacoch febraz marec. Zber hrozna bol
realizovany rine 15. Septembra 2007, 5. Septembra 2008, 25.r8lefate2009.

3.2 Priestorova organizacia porastu

Pokusny priestor je rozdeleny na 3 vzgrkyl0 krov v jednom rade vysadeného
vini¢a hroznorodého orientovaného v smere juhozapadaneboli realizované na 10
kroch u kazdého variantu. Vzdialefidsrov v rade je 1m a Sirka medziradia je 1,8m.
Vyzivna plocha pédy pripadajica na jeden ker jent,®rvy variant (1.) je rezany na 2
polotazne s 8 piikmi a 2 zaloZznymicapikmi s dvoma pukmi, druhy variant (Il.) je
rezany na &apiky so 4 pukmi a 2 zasobd&piky s dvoma pukmi. Treti variant (lll.) je
rezany na 8capikov s2 pukmi a2 zalozngéapiky s dvoma pukmi. Pri vSetkych

variantoch je rovnaké faZzenie a to 20 pukov na ker.
3.3 Afinita

Pri danom pokuse bola odroda Muller —rglau na podpniku Kober 5 BB, ktory
je vhodny aj poth typu pddy (hlinito — piesmatd).

3.4 Sposob vedenia

Pri danom pokuse bol pri I. variante ptustredny typ vedenia tzv. Rynsko —
hessenské vedenie. Systém vedeni&ispos zaloZeni jedného alebo dvoch kmienikov
do vySky 0,70 m, z ktorych budud vyrastazne pri spone 1,8 m x 1 m.

Pri Il. alll. variante bol pouzity stredny typ denia tzv. Kordon. Spon bol
taktiez 1,8 x 1 m. Kordony maju kiezakorteny vodorovnym alebo Sikmym
ramenom, ktoré nesie rodivé drevo vyrastajuce az23-pwikovych ¢apikov alebo 5-

az 6-piikovychtaziov. Pri pate kmga nechavame zasobuogpik.
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3.5 Aplikovany rez a z&azenie

Pri prvom type rezu |. sme rezali na dva ptddne s 8 ptikmi a 2 zasobnymi
¢apikmi s 2 pdikmi, pri druhom type rezu Il. sme rezali n&dpiky so 4 ptikmi a 2
zasobnymicapikmi s 2 pdikmi, pri lll. type rezu sme rezali nad&pikov po 2 péiky
s 2 zasobnymicapikmi s 2 ptikmi. Vo vSetkych troch pripadoch je pri ploche

vini¢ového kra 1,8mje za'aZenie 20 ptikov na ker.

Tvarovanie — pri |. variante sme plbne ohybali do vodorovnej polohy, pri I

a lll variante sme kry netvarovali.

3.6 Agrotechnika pestovania

3.6.1. Zelené prace

Vo vSetkych rokoch boli po reze pri prveariante boli zrezané vyhonky viazané
k drotenke do obluka v snahe vywblgrebudenie piikov hornej strane obluka
a zamedzi javu polarity. Toto sme vykonali eSte prectanim z dévodu neposkodenia
zarodkov vyhonkov. Pi’alSich dvoch variantoch sme letorasty neohybatihak sme
ich v zostrihanom tvare. V druhej polovici maja snpeistipili k odstréovaniu
nerodivych a ker zahtgjucich letorastov. Zarowesme zastrkavali letorasty medzi
vodiace dréty, aby sme zabegflierovhomerné rozmiestnenie listovej plochy. Tento
ukon sme p&as vegetacie opakovali. &sne so zastrkovanim sme vykonavali aj

vylamovanie zalistkov, aby sa zniZilo prehustema k
3.6.2 Obrabanie pody

Kyprenim pddy medzi krami sme udrziavali vyhovujudiruktaru pre
mikrofloru, ktord rozklada organické zvySky a zamma€ hnojiva. Pravidelny
obrdbanim sa péda prekyprovala, prevaduala atym sa zlepSoval prijem Zivin

a vody.

Zatravnené medziradie sme pravidelnelik@spokosenu trdvu sme nechali na

mieste.
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3.6.3 Ochrana

Rok 2007

Predjarnypostrek sme aplikovali 2.4Dalsi postrek sme aplikovali 12.5.
muenatke. Bol pouZzity postrek Quadris Max + Agrovital6. sme pouzili postreky
Quadris Max, Agrovital, Borax, a Deltastop proti dnatke, plesni virdiovej
a obdovatom. 23.6. sa pouzil opaQuadris + Agrovital proti mfhatke a plesni
vinicovej. 14.7. sme pouzili Cuproffaro + Agrovital.

Rok 2008:

2.4. sme aplikovali do sucha Discus. 16rbe aplikovali postreky Quadris Max
proti perenospoOre a midatke. 2.6. sme aplikovali Discus, Topas 100 EQysa 480
SC aAgrovital. 27.6. sme aplikovali Collis, RiddmGOLD PLUS, Florosan
a Agrovital. 19.7. sme proti plesni sivej a¢natke pouZili Discus.

Rok 2009:

8.4. sme aplikovali do sucha Dithane M 23.4. sme aplikovali Dithane M 45
a Sulikol K proti perenospodre a gmatke. 9.5. sme aplikovali postreky Dithane a Golli
proti perenospore a madatke. 25.5. sme pred kvetom aplikovali Ridomil GIDBLUS
42,5 WP, Quadris Max, Borax a Agrovital. 13.6. sapdikovali Dithane M 45, Topas
100 EC, Calypso 480 SC a Agrovital. 29.6. sme aphk Collis, Ridomil GOLD
PLUS, Florosan a Agrovital. 22.7. sme proti plesiviej a m@natke pouzili Shavit F
71,5 WP.

Postreky sme aplikovali v pomere, pjachavodu, ktory bol uvedeny na obale.

Uvedené postreky su povolené pre integrovanu prdukozna.

3.7 Sledované parametre

3.7.1 Priemerny pdet strapcov na kre
Bol stanoveny pre vSetky varianty z priemédo pétu strapcov na 10 kroch.

3.7.2 Ziskana uroda

Bola stanovena u vSetkych variantov z poabej urody z 10 krov. Potom sme

pod’a hameranych hodndt vygitali arodu u jednotlivych variantov na 1 hektar.
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3.7.3 Cukornatashrozna

Stanovila sa po vylisovani normalizovanynuStomerom, udavajucim obsah
cukru v kilogramoch na 100 | musStu. Ma stupnicwoxsahu 10 — 30°NM, delend po
0,2°. 1°NM = 1,1 kg cukru na 100 I. Zo ziskeh hodnét sme u kazdého variantu

vypccitali rodu cukru na 1 ker a na 1 hektar.
3.7.4 Obsah kyselin

Sme wiili pomocou laboratérneho rozboru nasledovne:
Stanovenie celkovej kyslosti:

Zo skuSanej vzorky mustu napipetujemeitdanej banky 25 ml a zahrejeme ho
na bod varu. Potom pridame 2-3 kvapky Bromthymokbsah banky premieSame.
Titrujeme za horaca 1/3 mol roztokom hydroxidu étaého. Koniec titracie je vtedy,

ak farba titrovaného roztoku dosiahne modrozeleaikarbu a ta sa udrzi 10 sekdnd.
Vypocet kyslosti

X=axf

Kde:

X = celkova kyslog v g.I"

a = spotreba hydrofidu draselného na titraciu analgnej vzorky
f = faktor roztoku KOH (1)

3.7.5 Vékog' listovej plochy na hektar

LAl sme ukili podra tvarov krov u jednotlivych variantov a giadzistenych

parametrov sme vygdali aka je vékos’ listovej plochy na 1 ha.

3.7.6 MnoZstvo vyprodukovaného cukru v g nalistovej plochy a na
hektar

Z urody cukru na 1ha sme vyfitali kol’ko cukru vyprodukuje 1 ker, nasledne

kolko cukru vyprodukuje 1 Aistovej plochy.
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4. Vysledky

4.1 Priemerny pdet strapcov na ker

Tabukacislo 2

. variant [I. variant [1l. variant
Ker¢ 2007| 2008 | 2009| 2007 | 2008 | 2009 2007 | 2008| 2009
1 27 24 29 14 17 15 14 1% 1
2 22 18 24 18 18 15 1G 12 1
3 30 25 23 21 20 23 14 16 1
4 33 33 32 17 19 17 12 1% 1
5 31 28 33 16 13 14 14 12 1
6 32 31 32 15 20 19 17 13 1
7 23 24 27 23 21 22 13 1% 1
8 25 20 27 14 17 18 13 13 1
9 25 26 24 19 17 20 20 17 1
10 32 31 33 18 20 22 1d 12 1
Priemer | 28 26 | 28,2| 178 18,2 1855 139 14 1]
StrapCoVv | rriemer strapcov za 3 roky Priemer strapcov za 3 roky~ Priemer strapcov za 3 roky~
27,4 18,1 13,9

Graf¢.l

Il. variant ;
18,1

Priemerny pocet strapcov na ker za 3
roky
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Priemerny poet strapcov na ker bol pri prvom variante za vSetiy 27, 4. Pri
[I. variante bol 18,1. Pri lll. variante bol priemg paet 13,9,¢im sa pdet strapcov
oproti |. variantu zniZzil o0 49,3%. Pri ll. variargene zaznamenali pokles strapcov oproti

|. variantu o 33,9%.

Grafé.2
Priemerny pocet strapcov na jednotlivych
kroch
35
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Najviac strapcov bolo pri I. variante, najmenejlv Variante. V I. variante mal
ker ¢. 4 najvySSi priemerny get strapcov ato 32,67. Najmenej strapcov v |.arde
mal za sledované obdobie k&r2 ato 21,3. VIl variante mal k&t 7 najvysSi
priemerny péet strapcov za sledované obdobie a to 22, najnstragjcov za sledované
obdobie u tohto variantu mal kér 1 a to 15,3. V Ill. variante mal priemerne nagvia
strapcov ker¢.10 kde bolo za sledované obdobie v priemere ldpstv. Najviac

strapcov za roky 2007, 2008, 2009 bolo naikr@ kde bolo priemerne 17, 3 strapcov.
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4.2 Ziskana uroda

Tabukacislo 3
variant | hmotnost’ rody v kg | Hmotnos’ irody na 1 | Hmotnost’ trody na 1
ker v kg ha v kg
l. 2007 35 3,5 194425
Il. 2007 29 2,9 16 109,5
. 2007 18 1,8 9999
. 2008 29 2,9 16 109,5
I1. 2008 26 2,6 14 443
1. 2008 17,5 1,75 9 721,25
. 2009 25 2,5 13 887,5
1. 2009 23 2,3 12 776,5
1. 2000 16 1,6 8 888

Grafé.3

Ziskana priemerna uroda z 10 krov v kg

Il. variant; 26

Priemerna ziskana uroda z 10 krov zriawdu za roky 2007, 2008 a 2009 bola
29,6 kg, z Il. variantu bola 26 kg a z tretiehoiaatu 17,2 kg.
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Grafé.4

Uroda v kg za roky 2007, 2008, 2009 pri
jednotlivych variantoch
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V I. variante sa uroda v roku 2008 znizila o 17,bfpsoti roku 2007, v roku
2009 bolo znizenie 0 28,6 % oproti roku 2007. Wériante sa v roku 2008 Uroda
znizila 0 20,7% v roku 2009 0 10,3% - oproti rak@07. Pri Ill. variante sa v roku
2008 znizila uroda 0 13,5% , v roku 2009 o 2,8%@tpoku 2007.

4.3 Cukornatos’ hrozna

Tabukacislo 4

Variant Cukornatost’ v °NM Uroda cukru na 1 ha v kg
l. 2007 17 3 305,225
1. 2007 19 3 060,805
. 2007 21 2 099,79

l. 2008 17 2 738,615
. 2008 18 2 599, 740
. 2008 20 1944, 25
. 2009 19 2 638, 625
. 2009 21 2 683, 065
1. 2009 23 2044, 24
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Grafg¢.b

Priemerna cukornatost

2009
3 2008
| . variant
Il. variant
2007
M |. vairant

cukornatost v °NM

Priemerna cukornatodola najnizSia v I. variante 17,7°NM a najvyssidllv
variante 21,3°NM.

4.4 Obsah kyselin

Tabukacgislo 5

Variant celkové kys. kys. kys. kys.
kys.(g/l) vinna(g/l) citrénova(g/l) jabléna(g/) mlieéna(g/l)
. 2007 5,8 53 0,31 2,3 0,3
1. 2007 5,4 4,4 0,33 2,7 0,44
. 2007 6,5 6,2 0,46 1,93 0,46
. 2008 6,0 4,9 0,33 2,2 0,31
. 2008 57 4,7 0,31 2,8 0,38
. 2008 6,0 53 0,35 2,2 0,31
. 2000 3,5 1,8 0 2,0 0,3
1. 2009 3,3 1,7 0,1 2,5 0,3
. 2009 3,0 1,5 0 2,5 0

40




Graf¢.6

Obsah celkovych kyselin - porovnanie
variantov v jednotlivych rokoch
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Grafé.7

Obsah celkovych kyselin - porovnanie
rocnikov

2008

m 2007

variant
1

kyseliny [g.I"]

R@niky 2007 a 2008 boli z psadu kyselin dobré, kym v roku 2009 bol obsah
kyselin vémi nizky. NajvysSi obsah celkovych kyselin sme doalsiv roku 2007 pri lll.
variante a to 6,5¢g/l. Najnizsi obsah celkovych kyseme dosiahli tiez v Ill. variante
ale vroku 2009 ato 3g/l. Percentualny rozdiel mewkom 2007 a 2009 pri IIl.

variante je 53,9%.
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4.5Verkost’ listovej plochy na hektar

Tabukacgislo 6

Variant LAl na 1 kervm? LAl na 1 hektar v m?
I 3,8 21 109
I 3,68 204424
11 3,5 194425

Grafé.8

Velkost listovej plochy na ha

variant

LAI

Vé&kog' listovej plochy bola najuia v I. variante&o je 0 3,16 % viac ako v II.
variante a o 7,89% viac ako v lll. variante.
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4.6 Mnozstvo vyprodukovaného cukru v g na 1ilistovej plochy a na

hektar
Tabukagislo 7

Variant Mnozstvo cukru v g na Mnozstvo cukru v g na
1 m? LA hektar LAl (m ?)
. 2007 156,6 3 305 669
Il. 2007 149,7 3 060 227
. 2007 108 2 099 790
l. 2008 129,7 2737 837,3
I1. 2008 127,2 2600 273,3
1. 2008 100 1 944 250
. 2009 125 2 638 625
I1. 2009 112,5 2299770
1. 2000 105,1 2043 406, 8

Graf¢.9
Mnozstvo cukru vyprodukovaného 1m? LAI
2009
f’ 2008 . variant
B . variant

2007

—

100

cukor [g]

150

200

Najviac cukru v g vyprodukoval fristovej plochy v I. variante, najmenej v lIl.

variante.

43




Diskusia

Hronsky uvadza, Ze v klimatickych podnki@ch naSich vinohradnickych oblasti
je optimalni koeficient listovej pokryvnosti (LARre vini hroznorody ( Vitits vinifera)
4-5. Pri odrode Rizling vlaSsky namerana hodnotd P& — 3,4. Takato LAI je
nedostaténa. (Hronsky, 2007)

V nasich podmienkach sa pri odrode MiHerhurgau hodnota LAI pohybovala
pri troch variantoch v rozmedzi 3,8 aZ 3,3 W |. variante bola hodnota LAI najvy3sia

e

3,8 nf na ker u lll variantu bola LAl najnizsia 3,5ma ker.

Hronskyd'alej uvadza, Ze v nasich klimatickych podmienkaghredukuje 1rf
optimalne osvetlenej listovej plochy odrody RizlimtaSsky 0,70 az 1,05 g cukru za
jeden d&. (Hronsky, 2007)

Ak vezmeme do Uvahy obdobie odgma po biologicku zrelashrozna, ktoré
trvd u odrody Miller — Thurgau 161 dni, potom narh wariante pri priemernom
vyprodukovanom mnoZstve cukru 137,1 g cukru n& Zenroky 2007, 2008 a 2009
vyplyva, Ze | M LAI u tohto variantu vyprodukovalo priemerne 0@%ukru za 1 de
V Il. variante pri priemernom vyprodukovanom mne#stukru 129,8 g na 1ThAl za
roky 2007, 2008, 2009, to je priemerne 0,81 g cuawa. V lll. variante sa za toto
obdobie vyprodukovalo v priemere 104,4 g cukru malAl za roky 2007, 2008, 2009,
a za de sa vyprodukovalo priemerne 0,65 g cukru.

PospiSilova uvadza zZe priemerny obsabklkygre odrodu Miiller — Thurgau je 6
— 7 g.I*. (Pospisilova, 2005)

V roku 2009 bol obsah kyselin pre vSetikyarianty vémi nizka. Tento stav

mohol by zapr€ineny dlhSim ponechanim urody na kroch.

Kvalita i kvantita hrozna (cukor v %) $ednoti v biologickej zrelosti. Pri
prezrievani sa zvySuje obsah cukru v dosledku ¥aii@a obsahu vody, zniZuje sa

hmotnos hrozna. Takisto sa po technologickej zrelostiteltie odburavaju kyseliny.
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Navrh na vyuzitie vysledkov

» NajvySSia biologicka Uroda hrozna na jeden ker béig vo variante |
= NajvysSia Uroda cukru bola vo variante 1l a to!28f v roku 2009
= Najvyssia Groda cukru ( v g) vyprodukovana 4Ll bola vo variante 1.

= Najv&sia LAl bola vo variante I.

Pri tomto pokuse sme dospeli k zaverupdd’a mnozstva vyprodukovaného
cukru sme mohli vyrolsirdzne kvalitné vina. Pdd zakona 313/2009 o vinohradnictve
a vinarstve, by sme arodu z I. variantu mohli péugie vyrobu vina s chranenym
zemepisnym ozri@nim. Jediny dbvod, pte sme tento variant zaradili do tejto
kategoérie je ten, Ze Groda z 1 ha ndm kolisalamenlzi 13 887,5 az 19 442,5 kg. ha

¢o nam potia zakona nedovaje vyraba vino vyssej kvality.

Pre varianty Il. a lll. by smeigpli pod’a vy3sie uvedeného zakona podmienky
pre vyrobu vina s chrAnenym oZeaim pévodu a to vo vSetkych rokoch¢as ktorych

sa tento pokus realizoval.

Potla nasho nazoru ak by sme zamerali naSu produkeznama kvalitu, tak by
sme si vybrali Ill. typ rezu, kde bola Uroda o pazie mensSia, ale cukornatobola
znane vysSiato znamena, Zze by sme mohli produkdweapoznanie kvalitnejSie vina,
ktoré maju vaSiu Sancu presatlisa na trhu. Ak by sme vyrobu hrozna zamerali na
kvantitu potom by nam vyhovoval I. typ rezu, kdelabadroda vysSia a cukornatos

nizsia.

TaktieZ je nutné pri odrode Muller — Thau sledové pred zberom obsah
jednotlivych parametrov, ako je cukornat@shlavne obsah kyselin, pretoze pri dihSom
ponechani na kre, sa kyseliny vorkej miere odburavajiio sme mohli pozorova
v roku 2009. Samozrejme, takyto nizky obsah kysekhol zapgineny len tymto
faktorom, ale aj klimatickymi podmienkami v rokuCD
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Zaver

Hodnotenie vplyvu r6zneho typu rezu pri rovnakondazani vinkového kra
plodonosnymi péikmi pri mustovej odrode Miuller — Thurgau prinieshasledovné

zmeny sledovanych parametrowpe trvania experimentu v rokoch 2007, 2008, 2009:

1. Priemerny poet strapcov na ker bol pri I. variante 27, 4. Prvariante bol 18,1.
Pri 1ll. variante bol priemerny get 13,9. Pokles @tu strapcov pri jednotlivych
variantoch, bol zaptineny tym, Ze odroda Miuller — Thurgau ma vysoky
koeficient rodivosti na 6 az 8 puku. &ee pri variantoch Il a lll boli letorasty
skracované na 2 aZz 4 Ky, koeficient rodivosti bol vEmi nizky a tym padom
sa vytvorilo aj menej strapcov.

2. Priemerna ziskana droda z I. variantu za roky 2@008 a 2009 bola 29,6 kg,
Il. variant vyprodukoval 26 kg alll. variant vymtokoval za dané obdobie
priemerne 17,2 kg. Ako z nasho pokusu vyplyva, etk§gch troch variantoch sa
kazdor@ne Uroda zniZovala. MnoZstvo Urody je zavislé odistva strapcov.
Preto najviac hrozna vyprodukoval |. variant a rexej Ill. variant. Toto je
takisto podmienené koeficientom rodivosti danejoolgt na ktorej sme pokus
realizovali.
variante 21,3°NMCim menej Grody sa na kre nachadza, tym do baiddi
viac zasobnych latok vo forme cukrov, tym padorayjkornatos v Ill. variante
najvyssia.

4. Rocniky 2007 a 2008 bol z pdadu kyselin dobry, kym v roku 2009 bol obsah
kyselin vé&mi nizky. NajvysSi obsah celkovych kyselin sme dolsiv roku
tiez v Il variante ale vroku 2009 ato 3g/l. \kio 2009 sme v muste
nenamerali Ziadne hodnoty kyseliny citrénovej @iiantoch | a lll, takisto sme
pri Il variante v roku 2009 nezistili pritomnokyseliny mli€nej.

5. Verlkog’ listovej plochy bola naju&ia v I. variante (3,8jo je 0 3.16 % viac ako
v Il. variante a o 7,89% ako v Ill. variante.

6. Najviac gramov cukru vyprodukoval Friistovej plochy v I. variante a to 137,1
priemerne za roky 2007, 2008, 2009. Najmenej gracudvu vyprodukoval 1/
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listovej plochy v Ill. variante a to priemerne zaoky 104,4. 1rlistovej plochy

pri Il. variante vyprodukoval za rovnaké obdobigeprernel29,8 g cukru.

Patas experimentu sme dospeli k zaveru, Ze pri pestowanica
hroznorodého, je Veni dolezity dany ronik, ako aj to,¢i svoju produkciu
zameriame na kvalitu alebo kvantitu vyprodukovanéirozna. KdZe ranik
ovplyvnit nedokadzeme, prispésobujeme rez a tym vyprodukufariiesrySSiu Grodu
alebo vysSiu kvalitu hrozna. Takisto jel'u@ dblezité zvolf spravny termin zberu,
aby bol pomer jednotlivych parametrov optimalnytoAto dévodu je potrebné
priebeZzne sledo¥gparametre ako cukornatba obsah kyselin. Péa nasho nazoru
je vhodnejSie zamefasa na kvalitu a nie na kvantitu. Z kvalitného mazsa

vyrobia kvalitnejSie vina, ktoré sa lepSie presawdidrhu.
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PRILOHY

51



Priloha¢. 1: Vinohradnicke oblasti Slovenska
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Priloha¢.2: Pédny rozbor

Ozn&.vzorky Predloding Nasledn& plodina pH Nan v mg.kg Obsah Zivin v mg.K§ % humusu
(Melich 11.)
P K Ca Mg
Pbévodny stav - Vinica 6,45 15,6 225 495 23000 535 2,11
PoZadovany stav - Vinica - 100-120 81-120 361-480- 351-450 -
Prebytok - Vinica - | 84,4-104,4(nedostatok)44-105| 134-15 - 184-85 -
Pomer pre ogerpavanie Zivin - Vinica - 4.6 1 5,6 - - -
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Priloha¢. 3 Fenofazy virda
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