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ABSTRAKT

Hlavnym cielom diplomovej prace je zhodnotenie vyznamu niektorych druhov
partnerstiev pre rozvoj vybrané¢ho regionu. Za jednotlivé parcidlne ciele sme si zvolili
charakteristiku skimaného uzemia spojenti s vyberom hlavného aktéra partnerstva, ktorym
je zdruzenie Euroregion Neogradiensis v Slovenskej republike. Pri d’alSich cieloch sme
mali za ulohu analyzovat partnerstvd v ramci cezhrani¢nej spoluprace a rozobrat
jednotlivé ulohy vyplyvajuce zo stratégie uzemi. Medzi prioritné ciele sme eSte zaradili
analyzu jednotlivych projektov Euroregionu Neogradiensis a rozSirenie obzoru ¢o sa tyka
vyznamu partnerstva pre rozvoj skimaného zemia.

Vyznam partnerstva mozeme vnimat nielen z pohladu analyzy zakladnych

problémov v rieSenej oblasti a krokov smerujucich k ich odstraneniu, ale aj z hladiska
ziskania zdrojov na realizaciu projektov. PredovSetkym vSak treba zabezpecit' efektivny
regionalny rozvoj izemia a to pre oblast’ cestovného ruchu, turizmu, podnikania, kultary,
Sportu a aj vzdelania.
Koordinacia spolocného postupu v oblasti rozvoja regionu nam moze dopomoct’ lepSie
pripravit’ region na program Leader. Tym padom mozno zabezpecit' rozvoj na Urovni
verejno-sukromného partnerstva na zaklade jeho vyuzitia. Je v§ak dolezZité poznamenat’, Ze
je potrebné zapojit’ Statne aj nesStatne institucie, podnikatel'ské subjekty, rozne organizacie
a samotnych obyvatel'ov do tvorby spoluprace.

Aby sme mohli zabezpecit’ uspesnt aktivitu spoluprace partnerov tak musime dbat’
na pozornost principov partnerstva. Do tychto principov zarad'ujeme transparentnost,

komunikaciu, rovnost’ a vzajomné si poskytovanie informaécii.

KIacové slova: region, partnerstvo, spolupraca, Euroregion Neogradiensis



SUMMARY

The primary aim of this diploma work is the valuation of signification with some
kinds of partnerships for the developing of chosen region. For individual partial aims we
have chosen the characteristic of the examined territory connected with selection of the
main partner that is the association Euroregion Neogradiensis in Slovak Republic. The next
task of these aims was to analyse the partnerships inside the foreign cooperation and take
apart on individual tasks resulting from the strategy of territories. Among the preffered
aims we also insert the anlysation of individual projects of Euroregion Neogradiensis and
extension of horizon that deals with signification of partnership for the developing of the
examined territory.

We can receive the signification of partnership not only from the sight of the
analysion of basic problems in soluted area and steps bound to their displacement, but also
from the sight of acquirement of sources on the realization of projects. First of all we have
to guarantee the effecftive regional development of territory and it will be for the area of
travelling activity, tourism, business, culture, sport and also education.

Coordination of common progress in the area of developing region could help us to
prepare the region better for Leader programe. By this we can provide the development of
public-private partnership level basically on its usage. It is important to notice that it is
necessary to join the public and non public institutions, business subjects, different
oraganizations and individual inhabitans to the production of cooperation.

To provide the succesful activity of the partner’s cooperation we have to take care
to the attention of partner’s principles. We insert to these principles transparency,

communication, equality, and relative administration of information.

Key words: region, partnership, cooperation, Euroregion Neogradiensis



L0 1177 1 | LT 6
Zoznam skratiek a Znaciek ........ueeeiiiinvuiiniiniinniinninninnninninnninnissssssssessssesasens 8
UVOG ceverrereereeresnssnssssssssessessessessessessessssssssssessessessessessessessessessssessessessessessessesssssessssessassessens 9
1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahraniCi.........ccoeeenvecccecsseresanens 11
1.1 Region a jeho charakteristika..........ccceerieeiiieriieiiiecieeeeee e 11
1.1.1 Klasifik4cia regionov podla ich ekonomického rozvoja .......c...cccceveeeennenne 13

| 1 0] (a0 1 USSP 17
1.2.1 Euroregiony na SIOVENSKU .......cccceeviiiiiiiiiiiieciie e 19
1.2.2  FOrmovanie EUIror€ZIONOV ..........cccueerueereeerueerueeeueenseesseenseesseenseesseesseessseens 21

1.3 Spolupréca verejného a sikromného seKtora..........ccoeeueeviieriieniieniienieeieeieeneen 22
1.4  Partnerstvd a iCh PrINCIPY .vveeerviieeiiiieeiie ettt eree e 23
1.4.1 Legislativiy TAmMEC Partnerstva .......c..ccccveeeriieeniieeiieeenieeeieeeesieeesneeesneeenns 24

1.5 Charakteristika PPP projektov.........cccooiiiiiiiiiiiiiiieeieee e 25
1.5.1 Klasifikdcia PPP projektov ........cccoeoiiiiiiiiiiiieeiieeeeeeeeee e 27
1.5.2 Vyhody a rizikd PPP projektov.......ccccoovieeiiiieiiieeeeeeceeeeeee e 28

1.6 MIKTOTEZION ...ttt ettt ettt e et e et e et eeeaaeeennaeesnsaeesnseaennseeas 30
2 CHEL PracCe .cceercecnseecsnecsnenssnenssnessnecsanssssesssessssessssssssssssassssssssssssssssssssssessasssssssssassnns 33
3 Metodika prace a metody SKUMANIA .....ccveierrerinirencsssencsssarcsseressssssssssssssssssssasssssns 34
3.1 Charakteristika objektu sklimania............ccceeeviieeiiiieiiiiciiececee e 34
3.2 PracOVNEG POSTUPY ...ueieiiiieeiiieeiieeciteeeteeerte e et eeetteeeeaeeesaaeeesaaeesnsaeesnseeesnseeennneens 34
3.3 Spdsob ziskania udajov a ich Zdroje........cceeveieiiieiiieiiieieceeece e 34
3.4 Pouzité metddy vyhodnotenia a interpretacie vysledkov ........ccccoceverviniinenne. 35
4 VYSIEAKY PIraCE c.ccccericererenssarcsssanesssnnesssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssasssssasssssasssssas 36
4.1 Charakteristika okresu LUCENEC.......cceerviiiiiiiiiiiiiiiieiceeeeeee e 36
4.1.1 Demografickd a sidelna Struktira v okrese Lucenec ..........ccocevveueruennne 37
4.1.2 Ekonomicka zékladna v okrese LUCENEC ........cocuevueeiieiiniiniiniiiiciccic 39
4.1.3 Miera nezamestnanosti v okrese LUCenec...........ccevveeveeniiiieenieenicenieeen. 40
4.1.4 Dopravna infraStruktira v okrese LUCenec ..........ccecvveevvieeriieenieeeiieeeieeens 41
4.1.5 Dopravnd situdcia v meste LUCENEC.........cccvieviieiiieniieiieeieeieecee e 42
4.1.6 Polnohospodarstvo v okrese LUCenec........cccevvievienieeiieniieiiecieeicesee e 43

4.1.7 Rozvoj a zabezpecenie cestovného ruchu v okrese LucCenec....................... 44



4.1.8 Cezhrani¢na spolupraca v okrese LUCENEC .........coeeveeienienieniiniiieciene 45

4.2 Charakteristika okresu Velky KrtiS.......cccoooiiiiiieeniiiieciie e 46
4.2.1 Demograficka a sidelna Struktira v okrese Vel'ky KrtiS..........ccceevevvennnnns 47
4.2.2 Ekonomickd zakladna v okrese Velky KrtiS........ccoceeviinciiiniiniiiieiee, 49
4.2.3 Miera nezamestnanosti v okrese Velky KrtiS..........ccooceeviiiiiiniininnnnen. 49
4.2.4 Dopravna infraStruktira v okrese Velky KrtiS .......cccoeeevieeiiiiiiiiiiieecies 50
4.2.5 Dopravna situacia v meste Velky KrtiS ......ccccooovvieviieiniiiiiieieeeeees 51
4.2.6 Polnohospodarstvo v okrese Velky KrtiS.........ccooevieeiieniiiiniiniicieieeen, 52
4.2.7 Rozvoj a zabezpecenie cestovného ruchu v okrese Velky Krtis ................. 52
4.2.8 Cezhranicna spolupraca v okrese Velky KrtiS........cccooevieeeiiieiiieiiieeciees 53

4.3 Medzinarodna a cezhrani€na SpolUPIaCa .........cccveeviieeriieeriieeieeeeeeee e 53
4.3.1 Typické znaky eUror€ZIONU.........cccueeruierieeriienieeiieeeieereeereereesereeaeeseneeeeas 55
4.3.2 Slovensko-madarskd hranica a @uroregiony ............cceeceevveereeneeenieenveennen. 57

4.4 Vymedzenie uzemia Euroregionu Neogradiensis .........ccveevveeerveeerveenivieenneeenns 58
4.4.1 Zakladna charakterisitka Euroregionu Neogradiensis ..........ccceeeevveeeneennee. 60
4.4.2 Analyza partnerstiev v ramci Euroregionu Neogradiensis ..............ccceenee. 62
4.4.3 Organizacna Struktura Euroregionu Neogradiensis .......c..ccoeceerveenieenneenen. 62
4.44 SWOT analyza Euroregionu Neogradiensis .........cccveevveeerieeeiieeeiieesieeenns 64

4.5 Programy partnerstiev Euroregionu Neogradiensis .........cccccveeevveeerveeniieeennneenns 67

4.6 Projekty partnerstiev Euroregionu Neogradiensis.........c.eeeveerierieenieenieenieenneans 73

5 Vyznam partnerstva pre rozvoj reiONU ..........ecceecseecseessencssecsssscsssessssssssssanne 79
ZAVET auuuneecnrecnnnrcsnnisnesssesssicssnssssnsssesssssssssssssssssasssssssssssssssssessssssssssssassssassssssssssssassssasssnes 82
Z.0Znam POUZite] HEEraAtUTY ..ccvvvieerresreresressnrcsnessensssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 84

PrilONY .uuecoieiiinniniiinieenieninnnnnensneessneesessssesssnssssesssessssssssassssssssssssasssssssssessasssssssssasssne 920



Zoznam skratiek a znaciek

km? kilometer Stvorcovy

mil. milion

m’ meter kubicky

SR Slovenska republika

¢. ¢islo

a.s. akciova spolo¢nost’

S.T.0. spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
BBSK Banskobystricky samospravny kraj
km kilometer

VRT vysokorychlostna trat’

km/h kilometer za hodinu

PD Pol'nohospodarske druzstvo

Z.p.o. zdruZenie pravnickych osob

CR cestovny ruch

k.s. komanditna spolo¢nost’

t.. to jest

SU SR Statisticky trad Slovenskej republiky
ha hektar

OP Operacny program

EzUS Europske zoskupenie tizemnej spoluprace
ES Europske spolocenstvo

atd’. a tak d’alej

napr. napriklad

MR Mad’arska republika

PHSR Plan hospodarskeho a socialneho rozvoja
SR Statny rozpocet

EU Eurdpska tnia

tzv. takzvané

tzn. to znamena



UvVOD

Problematika budovania cezhrani¢éného partnerstva zohrdva v ramci regiénu
vyznamna a velmi doleziti stranku. Samotné vytvdranie partnerstva vychadza
zuvedomenia si vyznamu partnerstva pre UspeSny regiondlny rozvoj. Dosahovanie
vytyCenych cielov aich formuldcia si skutocne vyzaduje koordinovanti spolupracu
viacerych a najmd roznych aktivnych Ucastnikov posobiacich na regionédlnej a miestnej
urovni. Rozhodujuca je 1 myslienka spoluvlastnictva a spolurozhodovania. Partnerstva st
zalozené na spolupréci verejného, podnikatel'ského a neziskového sektoru st pokladané za
nevyhnutny Standard v regiondlnom integrovanom rozvoji. Pri vytvarani partnerstiev je
vSak potrebné vziat' do tivahy skutocnu vol'u alebo schopnost’ vlozit’ do spoluprace vlastné
zdroje a zaroveti podielat’ sa na spoloénom rozhodovani. Uspech partnerstva teda zavisi na
vytvoreni audrzani pevnych vizieb medzi vietkymi zapojenymi partnermi. Uspech
partnerstva je zalozeny na vzajomnom prospechu anovych hodnotich pre kazdého
partnera. Uelom partnerstva je aj umoznit’ podnikntt’ aktivity, ktoré by nemohli partneri
uspesSne realizovat’ samostatne. Preto je vel'mi dolezité dostatocne skoro dohodnut
pozadované vstupy jednotlivych partnerov, predovsetkym ¢o sa tyka terminov a rozsahu.
Mnohé inStiticie sa rozhodujii vytvorit partnerstvd z rozlicnych doévodov. Samotné
partnerstvo moze byt vytvorené s cielom navrhnut a realizovat’ novu stratégiu rozvoja.
Moze byt aj odpovedou na miestne problémy akymi st napr. upadok alebo zavretie
miestnych vyrobnych zévodov a podobne. V mnohych pripadoch zohrédva rozhodujicu
ulohu usilie ziskat' vonkajSie zdroje financovania. Charakteristickou ¢rtou tychto
partnerstiev je spolo¢na integrovana Cinnost’ zaloZena na vzajomnej zavislosti rozlicnych
ucastnikov, vzajomnom zdiel'ani prav a povinnosti viazanych na predmet ich posobenia.

Vzniknuté euroregionalne zdruzenia, ktoré zahffiaji uzemia presahujice rozlohu
Slovenskej republiky a zvlast’ vstup obci a miest 1 orgdnov miestnej Statnej spravy, nemali
spociatku jasné vymedzenia pravneho ramca. V roku 1999 vydalo Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky metodicky pokyn na registraciu zaujmovych zdruzeni pravnickych
osOb, ktoré vznikali za ucelom rozvijania spoluprace v ramci euroregionov. Zdruzenie
nadobuda pravnu spdsobilost’ a stdva sa pravnickou osobou zapisom do registra vedeného
na obvodnom turade s rozsirenou pdsobnostou v prisluSnom sidle zdruzenia. Dolezité st
kritéria, na zaklade ktorych sa jednotlivé izemia spdjaju do euroregionov. Ide o kritéria
homogenity a funkcénosti. U kazdého euroregionu su definované ciele Ccinnosti,
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predovSetkym v smere procesov eurOpskej integracie, rozvoja ekonomiky,
pol'nohospodarstva, dopravnej infrastruktiry. Euroregiony su stale Struktury so svojou
vlastnou identitou a administrativou, technickymi a finanénymi zdrojmi. Ked'ze ide o
zdruzenia pravnickych osdb, sami si zabezpecuju prostriedky pre svoju ¢innost’. Na tzemi
Slovenskej republiky vyvijaji svoju cinnost' viaceré euroregiondlne zdruZenia.
Predmetnym sktimanim a charakterizovanim bude pre nas Euroregion Neogradiensis.
Cielom diplomovej prace je sktimanie vzajomnej cezhraninej spoluprace v ramci
hlavného aktéra partnerstva, ktorym je zdruzenie Euroregion Neogradiensis. Prioritou je aj

zhodnotenie samotného vyznamu pre rozvoj Gzemia, na ktorom kooperuje.
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1 SUCASNY STAV RIESENEJ PROBLEMATIKY DOMA
AV ZAHRANICI

1.1 Region a jeho charakteristika

Podla Budeka, M. akol. (1992) moZno oblast’ definovat ako geograficky
ohranicené tizemie, ktoré disponuje suborom kvantitativnych a kvalitativnych podmienok
pre sformovanie diferencovaného uzemno-hospodarskeho a socidlneho podsystému,
v ktorom je vysokd intenzita ekonomickych a socidlnych vnutornych vézieb, rozvija
optimalne vdzby s inymi uzemiami a je schopné reprodukovat’ rastové potreby prevazne
z vlastnych zdrojov.

Tvrdoii, J. — Hamalova, M. — Zarska, E. (1995) charakterizujGi region ako
dynamicky prvok vécsieho celku, narodného hospodarstva, ktorého skuto¢né rozmery nie
su navzdy dané a menia sa v zavislosti od intenzity pdsobenia ekonomickych sil. Sucasne
predstavuju priestorovo uzavrety systém, ktory sa skladd z mnoZstva prvkov, ktoré su
medzi sebou v silnejSej interdepedencii ako iné premenné.

Podla Belajovej, A. a Fazikovej, M. (2005) z pohladu regionalnej ekonomiky je
region priestorovym podsystémom krajiny, ktory charakterizuje urcitd priestorova
Struktara a uroven ekonomického a socidlneho rozvoja. Je teda nielen priestorovou, ale aj
ekonomickou a socidlnou jednotkou. Z uvedeného vyplyva, Ze region je priestorovou
jednotkou, ktord moze byt formalne alebo neformdlne vymedzena na zéklade konkrétneho
ucelu, priCom velkost’ priestoru definovaného ako region mdze byt’ rdzna.

Maier, G. — Todling, F. (1998) pod regionom nerozumeju jeden bod v priestore
(miesto, lokalita), ale zoskupenie priestorovych bodov. Uzemné celky sa spajaju do
regionov podla dolezitych spolocnych znakov, z ktorych nasledne vyplyvaji kritérid pre
vymedzenie regionu a to:

e kritérium homogenity — do regidonov sa spajaji uzemné celky, ktoré maja
spolo¢né znaky (miera nezamestnanosti, vySka prijmov, priemysel, cestovny
ruch),

e kritérium funkc¢nosti — do regionov sa spajaju uzemné celky, medzi ktorymi je
vel'ka vzajomnd zavislost' (dennd dochddzka do zamestnania, dochadzka za

nakupmi, dodavatel'ské siete, telefonické hovory).
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Pri snahe vymedzit’ region je potrebné uplatnit’ $ir$i pristup, nakol'ko region mozno
charakterizovat’ ako bohato Strukturovany celok, ktory sa vyznacluje Sirokospektralnymi
ekonomickymi, geografickymi, socidlnymi, kultirnymi, historickymi, narodnostnymi
a d’al§imi znakmi. Pritom sa na pojem region mozno pozerat z kazdého uvedeného
hl'adiska, ktoré pri svojej dominantnosti len do urcitej miery reSpektuje i ostatné znaky
charakterizujtce region.

Podl'a Buceka, M. (1992) je region uzemny celok, ktory je v hierarchii
lokalizovany medzi mesto a narodné hospodarstvo. V podmienkach Slovenskej republiky
predstavuje takisto uroven okres. Medzi spravne celky Slovenskej republiky patria okrem
okresov obvody a kraje. Najvacsi izemny celok je izemie republiky.

Maier, G. - Todling, F. (1998) prezentuji pouzivanie pojmu region v
kazdodennych diskusiach, ako aj vo vedeckej literatare. PredovSetkym modZze opisovat’ tri
vel'mi odlisné druhy priestorovych Gtvarov:

e subnacionalne Uizemia - predstavuju ¢iastkové izemia jedného $tatu,

e supranacionalne Gzemia - predstavuju zoskupenia Statov,

e transnacionalne Uizemia - tvoria Ciastkové Uzemia dvoch alebo viacerych
Statov, teda presahuju Statne hranice.

V danych pripadoch regiony zobrazuju priestorové rozdelenie odlisné od Statnej
zvrchovanosti. Zatial' ¢o supranaciondlne a transnacionalne regiony maju vicsinou rdéznu
menu, colnd regulaciu, pravny systém, subnaciondlne regiony sa vyznacuju tym, Ze si tieto
inStitucie delia s ostatnymi regionmi Statu.

Region podl'a Hamalovej, M. a kol. (1996) predstavuje geograficky ohranic¢ent
uzemnu jednotku podla urcitych kritériach v postaveni prioritnych vystupuju socialne
kritéria, mozno potom pod regionom chapat’ uzemnu jednotku, v ktorej sa odohravaju
zakladné zZivotné funkcie obyvatel'stva.

Maierovym, G. a Todlingovym, F. (1998) chdpanim regionu je, ze regiébn moze
popisovat’ tri velmi odlisné druhy presne vymedzenych priestorovych utvarov. Su to
subnacionalne, supranacionalne a transnacionalne uzemia.

Podl'a Buéeka, M. (1985) je region ako priestorovo -ekonomickd kategoria, ktora
predstavuje funkéne vymedzenu a teritoridlne ohranic¢enu cast’ spolocenského systému, v
ktorej dochadza k uspokojovaniu potrieb a k raciondlnemu rozlozeniu ekonomickych

aktivit.
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1.1.1 Klasifikacia regionov podla ich ekonomického rozvoja

Podl'a kritérii geografie chape Bucek, M. a kol. (1999) region ako geograficky

ohranicen¢ tizemie, ktoré sa od ostatnych odliSuje suborom prirodnych danosti, Struktarou

obyvatel'stva a pod., podl'a socidlnych kritérii mozno regionom chépat’ 1zemnu jednotku,

v ktorej prebiehaji zakladné Zivotné funkcie obyvatel'stva: byvanie, praca, vzdelavanie,

zadujmova Cinnost’, zdravotnicke a socialne zabezpecenie atd’.

Tvrdoii, J. — Hamalova, M. — Zarska, E. (1995) zpohladu 3pecificky

ekonomického, vymedzili zdkladné znaky regionu nasledovne:

prirodno — geografické znaky, ktoré v zna¢nej miere urcuju dynamiku spravania
sa regionu ako subjektu,

diverzifikovand (r6znorodd) uzemna a hospodérska c¢innost’ podnikatel'skych
1 verejnych instittcii,

vysoka intenzita vnutroregiondlnych vizieb,

optimalne vizby s regidonmi narodného hospodarstva,

schopnost’ reprodukovat’ rastové potreby prevazne z vlastnych zdrojov,

spolo¢ensko-nadstavbové znaky (historia, kultira a pod.)

Dalej ako uvadza tento autorsky kolektiv, ekonomicky region ako kazdy systém

vyznacujuci sa zlozitostou vztahov vo wvnutri isokolim je potrebné riadit a to

predovsetkym z dévodov:

zabezpecenie vyvazeného socialno-ekonomického rozvoja regionov,
zabezpecenia kvality zivota obyvatel'ov regionu (byvanie, praca, oddych)
vytvaranie pracovnych prilezitosti a zabezpecenie ekonomického, socialneho
a kultarneho blahobytu, ¢im sa zrealizuji zdujmy rdznych vrstiev a skupin
obyvatel'stva, priCom su tieto pracovné prilezitosti situované na takych
miestach, kde st optimalne vyuzité

starostlivosti o prirodné zdroje a ochranu zivotného prostredia

racionalneho vyuzivania priestoru ako potencidlneho zdroja ekonomického

rozvoja v regione

Hamalova, M. (1996) sa stotoziluje s nazorom polskeho regionalistu K.

Dzievonského, kde rozliSuji tri typy regiénov a to v zavislosti od uplatnenia

rozdielnych pristupov k ich vymedzeniu:
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1. Region ako nastroj vyskumu a priestorovej analyzy

Uzemie je vymedzené na zaklade rovnorodosti znakov, ide o homogénne regiony
(Gzemia s rovnakou ekonomickou aktivitou - pol'nohospodarske a priemyselné regiony),
alebo moéze ist' o tzv. nodalne regiony. Su charakterizované ako komplex sidel, ktoré su
vzajomne prepojené prostrednictvom sidelného centra.

2. Region ako Strukturalna jednotka

Region vystupuje ako autondémny podsystém, odliSuje sa od ostatnych
svojou Specifickou Struktarou odvetvi, Struktiirou vonkajSich a vnatornych vzt'ahov ako aj
uzemnou Strukturou. Regiony existuju bez ohl'adu na vyskumy, ulohou vedy nie je
formovat’, ale poznat’, identifikovat’.

3. Region ako nastroj aktivity

Nazyva sa aj funkénym regiénom, pretoze plni konkrétnu funkciu v organizme
Statu. Patria sem jednotky Gzemnospravneho clenenia krajiny ako vysSie tzemné celky,
obvody, okresy. Do tejto kategorie mozno zaradit’ aj typy programovych regiénov.

Podla ekonomickej tirovne ¢lenia Buéek, M. a kol. (1999) regiony na rozvinuté a
problémové. Struktira ekonomickych a mimo ekonomickych &innosti v rozvinutom
regione a jeho vizby medzi regionmi vytvaraju predpoklady pre rozvoj s cielom uspokojit’
potreby obyvatel'ov regionu na urovni. Tieto regiony nevyzaduji osobitné regionalno -
politické opatrenia Statu. Pri problémovych regionoch ide o stav, ked’ sa v ddsledku
historického vyvoja a mimoekonomickych podmienok dostali do situdcie, ktord vyzaduje
osobitnll pozornost’ regionu, $tatu, alebo nadnarodnych organizacii.

Kazdy region ma podla Hamalovej, M. (1996) urcité¢ predpoklady na to, aby sa
mohol vyvijatt smerom k svojej prosperite, alebo naopak k svojmu upadku. Tieto
predpoklady spdsobuju nerovnosti medzi regionmi. Rozvinuté regiony, ktoré aj vd’aka
svojej aktivnej ekonomickej ¢innosti a usilovnosti pritahuji nové ¢innosti, ktoré vytvaraja
aktivne prostredie pre investiénu aktivitu, vytvaraju zdroje pre modernt technicku a
obCiansku Struktaru, ktora ich posuva k stale vySsSej prosperite. Na druhej strane st to
zaostalé regidny s mnozstvom nezamestnanych, zastaralou vyrobnou zdkladnou,
nerozvinutou infrastruktirou a podobnymi znakmi. Do takychto regidonov sa investicie
nehrn’ a tak st odstidené esSte na vac¢si upadok.

Typy problémovych regionov na Slovensku charakterizuje Marciné€in, A. (2002)

nasledovne:
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o regiony s neperspektivnymi vyrobnymi Struktirami, s hospodarsko-technicky
zastaranou Struktirou vyroby a nizkou kvalitou sluzieb,

. monoStrukturdlne a monofunkéne zamerané regiony zavislé od jedného velkého
podniku, alebo menSieho mnoZstva malych podnikov z toho istého priemyselného
odvetvia,

. regiony poznamenané konverziou zbrojarenského priemyslu,

. pohrani¢né regiony,

. regiony s vyznamnym podielom pol'nohospodarskej produkcie,

. regiony s nizkym podielom ekonomicky aktivnheho obyvatel'stva a s nizSou
vzdelanostnou Struktirou, alebo regiény s vyrazne mladym obyvatel'stvom,
pripadne regiony s vysokym zastipenim problémovych socidlnych skupin.

Maier, G. - Todling, F. (1998) rozdel'uju regiony z hl'adiska ich povahy do $tyroch
skupin:

. zaostavajuce regiony - za hlavné problémy tychto regiénov, autori povazuju
podpriemerné vybavenie vyrobnymi faktormi, podpriemerny HDP na obyvatela,
nizka miera dochodkov obyvatel'ov a nizka uroven vyuzivania prirodnych zdrojov,

o Strukturalne slabé regiony - Struktira ich ekonomickej ¢innosti bola zalozena na
tradi€nych Cinnostiach, resp. odvetviach - taZzba rud, spracovanie surovin, tazké
strojarstvo a pod., v tychto regionoch je potrebné modernizovat zastarala
ekonomicku Strukturu a ozivit’ ju,

. prekrvené regiony - v tomto type regidonov autori poukazuji na ekonomicku
¢innost, ktoréd je koncentrovana do jadra regionu, nadmerna koncentracia vedie k
rastu ndkladov na obciansku a technickll infraStruktiru a na udrziavanie vhodnych
zivotnych podmienok pre obyvatel'stvo, pricom sa dd tazko zachovat’ kvalitné
zivotné prostredie,

. otvorené regiony - zohravaju kI'aicova tlohu v ekonomike krajiny, su schopné sa
prisposobit’ zmenenym podmienkam na trhu tovarov, sluzieb a prace,
pritahujidomécich aj zahrani¢nych investorov a reprezentuji ich najma
metropolitné regiony.

Podla Charty eurdpskeho regionalneho planovania, ako uvadza Tvrdon, J. -
Hamalova, M. - Zarska, E. (1995), ktora reprezentuje eurdpsky $tandard regionélnej

politiky, st regidny rozdelené nasledovne:
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o vidiecke - regiony, ktorych ekonomickt silu vytvara polnohospodarstvo a
potravinarstvo,

. mestské - predstavuji centra ekonomického rastu, v ktorych netmernt
necentrovanost’ obyvatel'stva moze spdsobit’ nestlad medzi ekonomickymi a
ekologickymi kritériami,

. horské - su prirodného charakteru, ¢asto zaostavaju a v zaujme ich zachovania je v
nich potrebné podporovat’ cestovny ruch,

o pohranicné - si v oblastiach, v ktorych je potrebné riesit’ prepojenie technickej
infraStruktury, rozvoj kultrnych kontaktov a rozvoj hospodarskej spoluprace,

o upadajuce - s regiony, v ktorych sa dlhodobo nereagovalo, ¢o sa prejavilo v ich
upadajticej infraStruktire ipadkom pracovného potencidlu a ekonomickych aktivit,
ich ozivenie predpokladda modernizaciu infraStruktury a reStrukturalizaciu
ekonomiky,

. Strukturne slabé - st to regiony, v ktorych neboli vypracované nosné odvetvia, ich
zaostavanie bolo sposobené historickymi dovodmi, problémy je potrebné riesit’ cez
regionalnu politiku,

o pobrezné oblasti a ostrovy - st to oblasti, ktoré si vyzaduji osobitnu starostlivost’ s
ohl'adom na rozvoj hromadnej turistiky.

Belajova, A. — Fazikova, M. (2005) vymedzuji regiony na zaklade kritéria
homogenity a funk¢nosti:

Podl’a kritéria homogenity sa 1zemné celky spdjaji do homogénnych regionov, ktoré su

podrla urcitych indikatorov vel'mi podobné. Indikatormi homogenity mézu byt’ geografické

znaky, ekonomické znaky, sidelné znaky a pod.

Kritérium funkénosti formuje regiony prirodzene, na zaklade nizkej prepojenosti

vzajomne zavislych rozvojovych indikatorov a to niekol’kych naraz.

Typicky priklad formalne vymedzenych regionov je uzemno - spravne Clenenie krajin na

nizsie priestorové jednotky ako je Stat, ktoré su usporiadané v hierarchickej Struktire. Na

Slovensku takuto administrativnu regionalizdciu usporiadant do troch stupiiov

predstavuju:

1. stupen - okresy, ktorych je 79
2. stupen - kraje, ktorych je 8
3. stupen - §tat (krajina)
Zakladna uzemna jednotka je sidlo a na Slovensku je 2 883 sidel, z toho 136 mestskych.
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PodlPa zakladnej typolégie ekonomickych regionov c¢lenia Belajova, A.

a Fazikova, M. (2005) regiony na:
e rozvinuté regiony
e problémové regiony

Regiony rozvinuté su charakteristické tym, Ze Struktara ekonomickych ¢innosti ako
aj medziregionalne vézby vytvaraji predpoklady pre hospodarsky rast a rozvoj a
uspokojovanie rastucich potrieb a socidlnych istot obyvatel'stva. Tieto regidny sa
vyznacuju vysSim podielom hrubého doméceho produktu na obyvatel'a nez je priemerna
uroven S§tatu, nizSou mierou nezamestnanosti, kvalifikovanejSou pracovnou silou a
vybudovanou technickou a socidlnou infrastrukttrou.

Regiony problémové a vobec skupina problémovych typov je ClenitejSia, pretoze
existuju rozne priciny, ktoré podmienuji nepriaznivé tendencie v rozvoji regionov. Do
skupiny problémovych regionov sa zarad’ujt:

e zaostavajuce regiony, ktoré su charakterizované postupnym poklesom produkcie,
dopytu, spotreby, nedostatkom kapitalu predovsetkym na rozvoj infrastruktiry.

Rastie v nich socidlna nespokojnost’, ktora vedie k posiliiovaniu deStruktivnych sil.

e Strukturdlne slabé regiony, nazyvaju sa aj deprimovanymi regiéonmi. Pre tento typ
regionov je charakteristické, Ze kedysi boli dynamicky sa rozvijajuce. Struktara ich
ekonomickej ¢innosti bola zaloZena prevazne na tradicnych odvetviach primarneho
sektora ako spracovanie surovin, materidlov, pol'nohospodarstvo a pod.

e regiony s upadajucimi mestskymi centrami st charakterizované nadmernou
koncentraciou ekonomickych Ccinnosti alebo obyvatel'stva, ktora podmieiiuje

dynamicky rast ndkladov na rozvoj technickej a ob¢ianske;.

1.2 Euroregiony

Podl'a Belajovej, A. — Fazikovej, M.  (2002) su euroregiony ucelové
priestorové jednotky so samotnou identitou, administrativnou Struktarou a s finanénymi
zdrojmi podorujiicimi rozvoj v prihrani¢nych oblastiach najmenej dvoch alebo viacerych
Statov. Euroregiony vznikaju zdola nahor, st prejavom aktivity obcanov miest a dedin
zijucich v pohrani¢nych oblastiach. Maju spravidla podobné problémy rozvoja, ktoré mézu
spolocne riesit’.

Ivani¢kova, A. — Vi¢kova, V. (2005) uvadzaja, ze euroregion je pojem, ktorym sa
oznaCuje dobrovolna prihranicna spolupraca v ekonomickej, socialnej, kultirnej
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a d’alSich oblastiach medzi dvoma a viacerymi S§tatmi a ich miestnymi orgénmi.
Predstavuje geograficky limitované tizemie, zahriiujiice Casti dvoch alebo viacerych krajin,
ktoré sa dohodli koordinovat’ svoju ¢innost’ v rozli¢nych oblastiach.

Spolupraca regionov zdruzenych v euroregionoch nie je zalozena na zdklade
uzemnych celkov, ale projektov.

Podla Stofka, S. — Stofkovej, K. (2005) curoregiony prestavujii vy$§iu formu
transhrani¢nej spoluprace, zaloZzeni na obcianskych iniciativach a kompetencidch
samosprav. Transhranicnd spolupraca predstavuje aktivity zamerané na posilnenie a
podporu susedskych vztahov obyvatel'stva, ako aj inStiticii na oboch stranach spoloc¢nej
hranice.

Zakladna charakteristika euroregionu ako cezhrani¢nej Struktury podla Zdruzenia
eurdpskych hrani¢nych regiénov obsahuje:

a) Organiziciu, ktord predstavuje zlicenie regiondlnych a miestnych organov z oboch
stran Statnej hranice, niekedy s parlamentnym zhromazdenim a cezhrani¢nt
organizaciu so stdlym sekretaridtom, s odbornym a spravnym persondlom a s vlastnymi
finan¢nymi prostriedkami.

b) Organizacia sa realizuje podla sikromného prava, zaloZzeného na zéklade narodnych
zdruzeni, alebo nadacii z oboch stran hranice podl'a prislusného verejného prava, alebo
podla verejného prava zalozen¢ho na medziStatnych dohodach, ktoré upravuju Clenstvo
regionalnych organov. Systémom prace je:

e rozvoj a strategicky orientovand spolupraca - nie opatrenia zalozené na
individualnych pripadoch

e zasadne cezhrani¢ne orientovany - nie narodny prihrani¢ny region

e ziadna nova spravna urovei

e centrum vsetkych cezhrani¢nych vztahov: obcania, politici, institicie, hospodarstvo,
socialni partneri, organizatori kultirnych podujati a pod.

e vyrovnavanie rozdielnych $truktir a kompetencii na oboch stranach hranice aj z
psychologického hladiska

e partnerska spolupraca na vertikdlnej (eurdpskej, vladnej, regionalnej, miestnej) 1
horizontélnej urovni

e realizacia cezhrani¢nych rozhodnuti na narodnej urovni v stlade s postupmi, ktoré
je mozné uskutocnit’ na oboch stranach hranice (vyvarovanie sa kompetencnym

a Strukturdlnym konfliktom)
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e cezhranicnd UCast obcanov, inStitucii a socidlnych partnerov v programoch,
projektoch a rozhodovacich procesoch
e priama iniciativa a pouzitie vlastnych zdrojov ako predpoklad pomoci a podpory
tretich stran
Naplin cezhranicnej spoluprdce charakterizuje Marhulikova, O. (2004) ako
¢innosti podl'a spolo¢nych zaujmov (napr. infrastruktira, hospodarstvo, kultura), ako aj
spolupraca vo vSetkych oblastiach Zivota: Zivotny S§tyl, praca, volny cas, kultara atd’.
Rovnaky doraz sa kladie na socidlno-kultarnu spolupracu tak, ako na spolupracu v
oblasti hospodarstva a infraStruktary. Ddlezita je realizdcia zmlav a dohod medzi Statmi,
uzatvorenych na eurdpskej Grovni a ich uplatiiovanie v cezhrani¢nej praxi. Poskytovanie
poradenstva, podpory a koordinicie cezhrani¢nej spoluprace sa tyka tychto oblasti:
hospodarsky a regionalny rozvoj, doprava, tizemné planovanie, ochrana zivotného
prostredia a prirody, kultara a Sport, zdravotnictvo, energia, likvidacia odpadu, turistika a
volny cas, poddohospodarstvo, inovacia a vymena technoldgii, Skolstvo a vzdeldvanie,
socialna spolupraca, zachranné sluzby a predchadzanie katastrofam, komunikacie,

verejna bezpecnost’

1.2.1 Euroregiony na Slovensku

Uzemie Slovenskej republiky hrani¢i s piatimi §tatmi, ¢o podla Ivani¢kovej, A. —
VIckovej, V. (2005) znamend, ze takmer pre 30 % regionov Slovenska sa vytvara situacia
priameho nadvédzovania susedskych kontaktov. Pre jednotlivé regiony sa tak vytvaraja
moznosti ekonomického a socidlneho integracného rozvoja, podporujiceho vlastné
samorozvojové regionalne aktivity. Sic¢asnych 8 krajov Slovenska je v priamom kontakte s
niektorou susediacou krajinou, preto cezhrani¢na regionalna spolupraca zohrava v pripade
Slovenska dolezitt tlohu. Tato dolezitost’ vyplyva nielen z geografickej polohy v strede
Eurdpy, ale aj z toho, Ze jeho plosna vel'kost i charakter izemia minimalizuji vzdialenosti
k hraniciam.

Podla Faltana, L. (2004) euroregiondlne procesy na Slovensku, ale aj v d’alSich
post- socialistickych krajinach len s urcitym odstupom nadvdzuji na obdobné procesy,
ktoré sa postupne presadzovali v zipadnej Europe. Euroregionalna aktivizacia na
Slovensku mala podobu iniciativ vychddzajucich zdola. Tieto iniciativy mali podobu
obc¢ianskej aktivizacie spdjajlice zaujmy miestnych samosprav, obcianskych zdruzeni i

d’al$ich lokalnych institicii v zauymovo vymedzenom prihrani¢nom Gzemi.
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Vyvoj politickej situdcie na Slovensku do roku 1998 podl'a Halasa, M. — Slavika,
V. (2001) zapriCinil, Ze tu neboli vytvorené priaznivé podmienky pre rozvoj cezhranicnej
spoluprace a v niektorych pripadoch bola zamerne brzdena. Pre uspe$né fungovanie
cezhrani¢nej spoluprace je délezitym predpokladom institucionalna béza.

Podla Ivani¢kovej, A. — VIc¢kovej, V. (2005) charakter, rozsah a intenzita
cezhrani¢nych regionalnych vizieb Slovenka zavisi od Styroch faktorov:

e ocakavanych ekonomickych efektov spoluprace

existujucich rozdielov v socidlno-ekonomickej urovni

e sudrznosti spolocnosti v krajine

e negativnych o¢akavani zo vzniknutej spoluprace
Ako uvadzaji Zemko, I. — Budek, J. (2000) institucie vstupujuce do procesu
uspesného fungovania cezhrani¢nej spoluprace mézeme rozdelit’ na:

e normativne institicie - maju na starosti celkovy ramec a pravidla, vyjadrené
predovSetkym v pravnych norméch a smerniciach, ktoré podstatnou mierou
definuju podmienky a formy realizacie,

e redlne inStitucie - zahfiiaji existujice subjekty, organizacie a zdruzenia priamo
realizujuce cezhrani¢nu spolupracu.

Na zaciatku transforma¢ného procesu na Slovensku podl'a Haldsa, M. — Slavika,
V. (2001), najvacSimi brzdami cezhrani¢nej spoluprace bola inStituciondlna baza a
existujuce pravne dokumenty. PredovSetkym to boli nevyjasnené kompetencie, komu
prinalezi problematika cezhrani¢nej spoluprace. O tuto problematiku sa delili Gstredné
organy, a to Ministerstvo vnutra SR, Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR a
Ministerstvo zahraniénych veci SR. V sucasnosti je na Slovensku cezhrani¢na spolupraca
inStitucionalizovand na troch trovniach:

¢ narodnej urovni (medzivladne dohody),

e regiondlnej Grovni,

e miestnej Urovni (miestne samospravy a iniciativy/zdruZenia).

Ciel'om cezhrani¢nej spoluprace podla Ivani¢kovej, A. — VI¢kovej, V. (2005) je
vytvorenie prirodzeného ramca pre gravitaciu hospodarskeho, socidlneho a kultarneho
pohybu, vytvorenie spolo¢nych regiénov bez obmedzenia suc¢asnymi Stdtnymi hranicami,
vytvorenie vizieb a vzt'ahov regionov, miest a obci priestorovou nadvéznostou na regiony

susediacich Statov, umoznenie obyvatel'om podiel’at’ sa na socidlno-ekonomickom rozvoji

20



ich uzemia samostatne v spolupraci s cezhraniénymi regionmi pri vzdjomnom
reSpektovani vnutornych podmienok.

Ako hovori Marhulikova, O. (2004), cezhrani¢né inStitucionalizované vzt'ahy na
Slovensku vznikli za podpory Rady Europy a Zdruzenia eurdpskych hrani¢nych regionov.
Rada Europy sa postarala o legislativne predpisy upravujuce cezhrani¢nu spolupracu a
Slovenska republika k nim postupne pristupovala. Dolezita pritom bola systematicka praca
na decentralizcii pravomoci Statu v oblasti cezhraninej spoluprdce na obce, vysSSie
uzemné celky a samosprdvne kraje, ¢im sa naplnil princip subsidiarity, vratane

cezhrani¢nej subsidiarity.

1.2.2 Formovanie euroregionov

Podl'a Belajovej, A. — Fazikovej, M. (2002) je t¢elom formovania euroregionov
koordinovany postup viacerych krajin pri zabezpeceni prihranicného priestorového rozvoja
ekonomiky, turistiky, rieSenia problému zivotného prostredia, budovania dopravnych sieti,
ako 1 spoluprace v spolo¢ensko-kultirnej oblasti.

Schaffer, H. (1999) hovori, Ze euroregiony vytvaraju duchovnu infrastrukturu
cezhrani¢nej spoluprace. Posobia pomocou vzdeladvacich aktivit, propagacie a starostlivosti
0 obraz regiénu v prvom rade ako regiondlne lobby pre prihrani¢né regiony a zvysuja tak
ich atraktivitu. Ci budi cezhraniéné projekty a aktivity realizované, nezavisi iba na
disponibilnych finanénych prostriedkoch, ale tieZ na regiondlnom prostredi, napriklad na
ochote regiondlnych aktérov ku spolupraci. Ulahéenim komunikidcie medzi nimi sa
prekonaju tazkosti sprevadzajuce zrod cezhrani¢nych projektov.

Gabbe, J. (1999) uvadza obsah cezhrani¢nej spoluprace ako

e ohraniCenie pracovnej oblasti zodpovedajicej spoloénym zdujmom ( napr.
infrastruktura, hospodéarstvo, kultura )

e spolupracu vo vSetkych oblastiach zivota ( napr. byvanie, praca, volny cas, kultira
apod.)

e socialno-kultirnu spoluprdcu na rovnakej urovni ako je spolupraca v oblasti
hospodarstva a infrastruktiry

e uskutocnenie zmlav, dohdd a dohovorov uzavretych na europskej trovni medzi
Statmi do cezhrani¢nej praxe

e ako poradenstvo, podporu a koordiniaciu cezhrani¢nej spoluprace, osobitne

v oblastiach ako hospodarsky rozvoj, doprava, uzemné planovanie, ochrana
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zivotného prostredia a prirody, kultara a Sport, zdravotnictvo, energia, odpadové
hospodarstvo, cestovny ruch a vyuzitie vol'ného €asu, rozvoj pol'nohospodarstva,
inovacia a transfer technoldgii, Skolstvo a vzdelanie, kooperacia v socialnej oblasti,
zachranarstvo a ochrana pred katastrofami, komunikacia, verejny poriadok
Alner, J. (2001) vidi cezhrani¢nu spolupracu v dvoch podobéch. Jednou z nich je
kooperacia prihrani¢nych oblasti asociovanych krajin susediacich s ¢lenskymi krajinami
Eurdpskej tinie. Druhou podobou je vytvaranie euroregiénov.
V prirucke pre miestne organy Statnej spravy a euroregiony (1999) sa pomocou beznej
typoldgie rozdel'uju oblasti aktivit cezhrani¢nej spoluprace do Siestich kategorii:
e Zivotné prostredie, pol'nohospodarstvo a priestorové planovanie
e Doprava, bezpe€nost’ a komunikécie
e Ekonomika a zamestnanost’
e Zdravotnictvo a socialne sluzby
e Skolstvo, vyskum a kultura

e Pohrani¢nd populacia

1.3  Spolupraca verejného a suikromného sektora

Spolupracu povazuja Wood, D. J. a Gray, B. (1991) za novodoby interorganizacny
fenomén, navrhnuty na dosahovanie zelanych vysledkov, ktoré organizacia, ak kona
individualne, nemoéze nikdy dosiahnut. Ku vzniku spoluprice dochadza vtedy, ked’
skupina autonomnych subjektov, ktoré majii problém v spolocnej zdujmovej oblasti,
vstupuje do interaktivneho procesu s cielom konat’ a rozhodovat’ o spolocnom probléme,
pricom sa uplatiuji spolo¢né pravidla, normy a Struktary.

Gucik, M. (2005) za hlavny ciel' spoluprace povazuje koordinované spravanie
subjektov zainteresovanych na rozvoji v cielovom mieste.

Palencikova, Z. (2008) konstatuje, ze spolupraca verejného a sukromného sektora
sa odvija od Struktiry produktu, na tvorbe ktorého participuju subjekty verejného a
sutkromného sektora ako nositelia jednotlivych prvkov ponuky. Hlavnym podnetom k
vytvaraniu a budovaniu vzijomnych vztahov je potreba koordinovat’ jednotlivé prvky
ponuky a jej nositel'ov pri tvorbe produktu cielového miesta.
V tedrii a praxi sa uplatiiuji v zdsade dva varianty oznaCovania vztahov verejného a
sukromného sektora, spolupraca a partnerstvo. Tieto sa ¢asto zamienaji ako synonyma, ale
tento pristup nie je spravny.
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Napriek tomu, Ze vSeobecna tedria spoluprace americkych autorick Wood, D. J.
a Gray, B. (1991) pouziva na oznacenie akychkol'vek foriem vzijomnych vztahov
kooperujucich subjektov univerzalny termin spolupraca a partnerstvo povazuju iba za
jednu z foriem spoluprace.

Dredge, D. (2004) definuje spolupracu verejného a sukromného partnerstva ako
formalne a neformalne vztahy medzi samospravnymi organmi a odvetviami, ktoré maja
potencial vyustit do formalizovaného partnerstva verejného a stikromného sektora. Pri
vytvarani formalizovanych partnerskych vztahov doleziti tlohu zohrdva existujuca a
zdkonom ustanovend organizana Struktira, ktord moéZe podporovat alebo brzdit
budovanie partnerstva verejného a sukromného sektora.

Podl'a Faltana, L. (2001) je medzisektorova spolupraca dobrovolny vztah dvoch
alebo viacerych subjektov (jednotlivei, spolocenské skupiny, hospodarske, kultirne ¢i
politické organizacie, podnikatel'ské subjekty, inStiticie verejnej spravy atd’.) so zdmerom
napliat’ spoloénym postupom uréity ciel alebo rad cielov. Ide predovietkym o
horizontalny vzt'ah — nejde o vzt'ah nadriadenosti ¢i podriadenosti. Partnerstvo je vztah,
ktory musi reSpektovat’ ur€ité zasady a pravidla, aby ho nikto zo zacastnenych nepocitoval
ako pritaz ¢i nebodaj ohrozenie vlastnej identity.

Atribtty medzisektorovych partnerstiev charakterizuje nasledovne:
e vzijomna dovera a reSpekt
e zodpovednost’
e korektnost’

e transparentnost’

1.4 Partnerstva a ich principy
Nariadenia Eurépskeho parlamentu (2001) definuji partnerstva ako akcie

spoloCenstva pripravované v uzkej spolupraci medzi Komisiou a ¢lenskym Stdtom
spolo¢ne s orgdnmi a subjektami , hlavne s regiondlnymi a miestnymi organmi,
hospodarskymi a socialnymi partnermi a vSetkymi ostatnymi subjektami v tomto ramci.
Ide teda o dial6g medzi nasledovnymi subjektami:

e Eurdpska komisia

o (lenské sStaty

e regionalne a miestne Urady

e ckonomicki a socidlni partneri
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e ostatné relevantné organizacie a obCania

Marcek, E. — Vakulova, L. (2005) charakterizuju princip partnerstva ako jeden z
kl'a¢ovych principov vyuZzivania Strukturdlnych fondov EU a ich zdrojov. Tie sa daju
vyuzit' hlavne na trovni samospravnych krajov v procese regionalneho planovania a
rozvoja. Partnerstva za ucasti verejného, sukromného a neziskového sektora nadobtdaju
preto v tejto stvislosti na vyzname a stavaju sa nevyhnutnym predpokladom efektivneho
vyuzivania tychto prostriedkov. Vztahy a formy spoluprace samospravy so subjektami
ostatnych sektorov su vel'mi rozmanité, nadobudaji ré6znu podobu a intenzitu.

Princip partnerstva podl'a Belajovej, A. (2005) predpoklada uzku spolupracu tak
medzi Eurdpskou komisiou a zodpovedajicimi orgdnmi na narodnej Urovni, resp. na
regiondlnej Urovni, ako aj medzi subjektami — prijemcami podpory (regiony, obce,
sukromné subjekty), pre ktoré st uréené financné prostriedky podporujice regiondlny 1
miestny rozvoj.

Kacdirkova, M. (2007) sa domnieva, Ze prostrednictvom verejno-sukromnych
partnerstiev sa partneri na ndrodnej, regiondlnej, ¢i miestnej urovni podiel'aji na vzdjomne
prospesnych spolo¢nych aktivitdich vyuzivajuc svoje prostriedky nielen na komeréné tcely,
ale aj na dosiahnutie socidlnych ciel'ov projektu.

Capkovi, S. (2004), charakterizuje partnerstvo ako dobrovolna spolupracu medzi
subjektami verejného a sukromného sektora s cielom koordinovat a zdruzovat
organizacné, technické a financné zdroje na splnenie urcenych ciel'ov.

Korobanicova, 1. (2006), hovori o partnerstve ako o ucasti stikromného a
verejného sektora pri riadeni obce, regionov a zaroven vytvarania sieti vztahov s rdznymi
subjektmi tvoriacimi a ovplyvilujacimi produkt. Hovori taktiez o partnerstve ako  plni
funkciu kontaktného miesta pre potencidlnych investorov a ostatnych organizécii, resp.
jednotlivecov zaujimajicich sa o region. Poskytuje vhodné zdroje a marketingovi
expertiznu ¢innost’ v ramci regionu na efektivnejSie dosiahnutie narodnej a medzinarodnej
cielovej skupiny. Sucastou takychto partnerstiev su i inStiticie zamerané na podporu
inovacii v samospravnych krajoch, ale aj inStiticie zamerané na vzdeldvanie a r6zne

podnikatel'ské subjekty.

1.4.1 Legislativny ramec partnerstva
Tvrdonova, J. (2006) tvrdi, ze vo vSeobecnosti, ak sa institucie, skupiny a

jednotlivei v komunite alebo mikroregione rozhodli spolupracovat na rozvoji svojho
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regionu a ak uz prekonali predchadzajice etapy svojho vyvoja, vybudovali si potrebni
doveru medzi sebou a mézu sa nazvat’ partnermi, je prirodzené a uzitocné, aby si vytvorili
formalnu Struktiru cez oficidlnu registraciu takéhoto zdruzenia.

Faltan, L. (2006) hovori, ze zhladiska pravneho ukotvenia mikroregionov
prevlada v stucasnosti forma ,,zdruZenie pravnickych osob®, pricom dané tvrdenie mdzeme
podporit’ Statisticky, kde z hl'adiska organiza¢nej formy tento typ zdruzeni dosahuje 66,4 %
oproti ostatnym moznym formam.

Mnohé zdruzenia obci vznikli v zmysle zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov (novelizaciou €. 295/1992 Zb.), ktory umoziuje
obciam zriadit’ spolo¢né obecné trady, tzv. spolocné tradovne na zaklade dobrovolnosti a
vzajomnej vyhodnosti. Tie vSak nevytvaraju priestor pre partnerstvo zalozené na baze

verejného 1 sikromného sektora.

1.5 Charakteristika PPP projektov

Pri uzsej definicii PPP je vo vSeobecnosti podl'a Pavela, J. (2005) rozdiel medzi
verejnymi zékazkami a PPP v pomere zainteresovania sikromného a verejného sektora,
zatial' ¢o v klasickych verejnych zdkazkéach je rola sikromného sektora obmedzend na
dodavatela, pri PPP projektoch sa k tomu priddva vyvoj, prevadzka a niekedy aj
vlastnictvo.

Podl'a Beblavého, M., Si¢akovej — Beblavej, E. (2006) su PPP tiez zname ako
stkromné finan¢né iniciativy.

Belickova, K. — Kristel’, M. (2007) hovoria, Ze projekty verejno-sukromného
partnerstva predstavuju nové a efektivne spdsoby financovania potrieb verejného
charakteru prostrednictvom zapojenia sukromného partnera.

Délezitou charakteristikou PPP podla Busika, J. (2007) je rozdelenie rizik
spojenych s vystavbou a prevadzkou diela medzi stkromnym a verejnym partnerom a
dlhodobost’ zmluvnych vztahov medzi stkromnym a verejnym partnerom.

Holub, O. (2006) charakterizuje verejno-sukromné partnerstva ako projekty, v
ktorych do partnerstva vstupuje verejna a sukromné organizédcia a ktoré s zaloZené na
vybudovani infraStruktary a poskytovani sluzieb obvykle zabezpeCovanych verejnym

sektorom.
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Podla Ivani¢ku, K. a Ivani¢kovej, A. (2007) formovanie a vyuZzivanie verejno-

sukromnych partnerstiev otvdra nové moznosti spoluprace predstavitelov jednotlivych

sektorov, ¢im sa stavaju v procese tvorby rozhodnuti partnermi a nie stipermi.

Kmecova, Z. (2007) definuje PPP projekty ako projekty, pri ktorych vstupuje

verejnd a sukromnd organizdcia do partnerstva zaloZzené¢ho s cielom vybudovania

infrastruktury a poskytovania sluzieb, zvyCajne zabezpeCovanym sektorom verejnej

spravy.

Pre projekty PPP je podl'a Zarskej, E. a kol. (2007) charakteristické, Ze:

Ide o zlozito pripravované projektové financovanie, pre ktoré je typické zalozenie

ucelovo zriadenej spoloCnosti, v ktorej st prijmy zabezpecené jednou z tychto dvoch

foriem :

sukromnd  spolo¢nost’ vybuduje verejni infraStrukruru a je  dlhodobo
zodpovedna za jej prevadzku a Udrzbu. Pritom sa sektor verejnej spravy zaviaze
platit’ roény poplatok v zavislosti od vyslednej kvality poskytovanej sluzby
sutkromnd  spoloCnost  vybuduje a dlhodobo  prevadzkuje  verejnu
infrastrukturu a néklady financuje tak, Ze vybera poplatky priamo od uzivatelov
podstatn Cast’ rizika investovaného kapitdlu do projektu PPP nesie sukromny
partner projektu, tymto sa liS§i PPP od inych podobnych foriem financovania, maja
dlhodobé zmluvné vztahy, minimalne 3 roky, typické si koncesie na 20 az 40
rokov

pri klasickych projektoch sa verejne obstaravaju vstupy, pri projektoch PPP
pozadované vystupy. Sukromny partner zabezpecuje cely projekt, jeho realiziciu,
implementéciu, 0drzbu a financovanie, pricom partner zo sektora verejnej spravy
zabezpecuje definovanie cielov a kritérii projektu z hl'adiska verejného zaujmu,
konkrétne definuje pozadovanii kvalitu sluzieb, cenovl politiku a kontrolu
stanovenych cielov

Chmelova, 1. (2008) povazuje za PPP projekty tie, ktoré spiitaju nasledujuce

podmienky:

e sukromny partner zabezpecuje vystavbu / rekonstrukciu a prevadzku diela a ako
protihodnotu poskytuje sluzby spojené s dielom za platby bud’ od uzivatelov
alebo od verejného partnera,

e verejny a sukromny partner si rozdelia rizikd vystavby a prevadzky projektu

podra toho, ktory z nich vie to-ktoré riziko lepSie znésat’,
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e musi ist’ o dlhodobé vzt'ahy, typicky aj 20 az 40 rokov.

Podla Zelenej knihy (2004) Komisie Eurdpskych spolocenstiev o partnerstve
verejného a sukromného sektora a prave Spolocenstva o verejnych zédkazkach a koncesiach
sa pojmom partnerstvo verejného a sukromného sektora vSeobecne oznacuji formy
spoluprace medzi organmi verejnej spravy a podnikatel'skym sektorom za ucelom
zabezpecenia financovania, vystavby, obnovy, spravy ¢i udrzby verejnej infraStruktiry

alebo poskytovania verejnej sluzby.

1.5.1 Klasifikacia PPP projektov
Zarska, E. a kol. (2007) rozdeluje PPP projekty podla toho, ktoré z dvoch rizik
prebera sikromny sektor a to :

e PPP na béze dopytu - v tejto skupine PPP nesie sukromny partner okrem rizika

vystavby aj riziko dopytu, resp. riziko spravneho odhadnutia dopytu.

Ide o projekty, kde subjekt verejnej spravy plati sukromnému partnerovi poplatky v
zavislosti od poctu zdkaznikov vyuZzivajicich dana infraStruktaru, resp. zakaznici
platia priamo sukromnému partnerovi.

e PPP na bdze dostupnosti - pri tomto druhu PPP nesie sukromny partner okrem

rizika vystavby aj riziko dostupnosti. Pouziva sa najmd v pripadoch, ked

predpokladany pocet zakaznikov nebude dostato¢ny alebo je tazko odhadnutelny.

Preto subjekt verejnej spravy plati nezavisle od poctu pouzivatel'ov. Platby sa vsak

zastavuju, resp. obmedzuju, ak infrastruktura nie je prevadzkyschopna ¢&i nespina

stanovené parametre, teda nie je dostupna.

Sebova, M., Zarska, E. (2007) konstatuji, Ze ostava viak otvorend moZnosti
realizécie verejno-sukromnych projektov na Urovni uzemnej samospravy — obecnej a
regionalnej, kde najmé vysSie zemné celky sa spoliehaju na PPP projekty pri vystavbe
infrastruktury, ktora patri do ich kompetencie.

Tvrdonova, J. (2006) uvadza, ze pre programovanie efektivneho rozvoja za ucasti
verejnosti existuje 6 stupniov Urovni partnerstiev, ktoré st kompatibilné s pravidlami
zauzivanymi v krajinach EU. Ide o partnerstvo na urovni obce, ¢ komunity, na trovni
vidieckeho mikroregionu. Tretiu Grovenn predstavuje partnerstvo zalozené na spolupraci
mesta a prilahlého vidieku. Dalej je to uroveii tzv. NUTS III, u nas ide o samospravne
vyssie uzemné celky a NUTS II. Poslednu uroven predstavuje $tat, ktory reprezentuju

voleni zastupcovia a vlada, priCom ich partnermi si zastupujlice mestd a obce, odbory
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zamestnancov, podnikatelov, obcianske, profesiondlne a zdujmové zdruzenia, vysoké
Skoly a pod. Specifické postavenie maji medzinarodné-cezhranicné partnerstva, ktoré

mozu byt a st vytvarané na kazdom z predchadzajacich stupiiov.

1.5.2 Vyhody a rizika PPP projektov

Vyhody PPP projektov

Vyhodou PPP je podla BaldZovej, E. a Papcunovej, V. (2007) najmé to, Ze
sukromni investori byvaju efektivnejsi ako verejny sektor. Maju vacsiu motivaciu projekt
efektivne pripravit’ a realizovat. To sa prejavi v optimdlnom projektovani, dodrzani
terminu odovzdania stavby a dohodnutych investi¢nych nakladov, ale aj v zabezpeceni
kvality investicie, ktora sa prejavi v nizsej potrebe prevadzkovych nakladov.

Projekty PPP ako aj d’alSie alternativne projekty maji svoje vyhody ale aj rizika.

K vyhodam podl’a Slezingera, R. (2007) patria hlavne :

- sukromnéd firma dokaze obvykle zabezpecit' kvalitnejSie a efektivnejSie sluzby,
vystavbu ¢i prevadzkovanie infraStruktiry v porovnani so $tatnou firmou. Dokaze
zabezpecit’ Uspornejsi projekt, dodrzat’ termin vystavby a neprekrocit’ naklady,

- PPP projekty mozu zabezpecit' investicné prostriedky bez Statnych zaruk a
splacanie sa rozloZi na dlhé obdobie,

- PPP projekty prinasaju kapitdl a mézu pomoct’ vybudovat’ infrastrukturu pripadne
rekonstruovat’ existujucu infrastruktiru, ktora sa nerealizovala z dovodu nedostatku
finan¢nych prostriedkov.

Podl'a Flindersa, M., Bache, I. (2005) m6zu PPP projekty priniest zvySenie
efektivity a zlepSenie poskytovanych sluzieb, avSak za cenu politickych a demokratickych
nakladov.

K vyhodam podla Zarskej, E. a kol. (2007) patri :

e kuvalitnejSie a efektivnejSie zabezpecenie sluzieb, vystavby, prevadzkovania
infrastruktury sukromnym partnerstvom v porovnani s tym, ked to zabezpecuje
verejny sektor,

e pri dobre pripravenych projektoch PPP st obcania so sluzbami  spokojnejsi a
PPP ponechava §tatu primeranu kontrolu nad projektom.

Beblavy, M. — Si¢akova — Beblava, E. (2006) vidia vyhody verejno-sukromnych

partnerstiev v:
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zrychleni rozvoja infrastruktiry - PPP projekty umoznia nasmerovat kapital

sutkromného sektoru do rozsiahlych infrastruktirnych projektov, pri ktorych je
mozné oCakavat’ multiplikacny efekt,

rychlejSe] implementécii - na zadklade porovnavania rychlosti realizacie rozsiahlych

projektov v ramci sukromného a verejného sektora sa d& predpokladat’, ze prevod
vsetkych faz implementacie do stkromnych rik sa pozitivne prejavi na rychlosti
realizacie,

lepSom manazmente rizik - spravne rozdelenie rizika medzi subjekty verejného a

sukromného sektora povedie k jeho lepSiemu manazmentu a prispeje k lepSim
vysledkom projektu,

generovani dodatocnych prijmov - sukromny sektor v rade pripadov PPP projektov

vyberat’ poplatky od verejnosti, ¢im ziskava prostriedky na financovanie projektov
a znizuje tym finan¢né naroky na verejné financie,

zvySovani kvality manazmentu verejného sektora - izky vztah medzi sitkromnym a

verejnym sektorom a ¢asté kontakty sa mozu pozitivne prejavit’ vo forme transferov

znalosti zo stkromného manazmentu do manazmentu verejného.

Rizika PPP projektov

Podla Balazovej, E. a Papcunovej, V. (2007) nevyhodou je vel'mi komplikovany

vztah, z ktorého mozu vyplyvat’ pre verejny sektor rozne rizikd. DalSou je skutocnost’, ze

Stat dokaze spravidla zabezpecit’ financné zdroje potrebné na realizaciu projektov za nizsiu

cenu ako sukromni investori.

Belickova, K., Kristel’, M. (2007) vidia tri rizika PPP projektov :

riziko vystavby : predstavuje také udalosti ako oneskoreny termin odovzdania stavby,

nedosiahnutie platnych noriem a Standardov, prekrocenie nékladov, technické

nedostatky a externé negativne dosahy.

riziko dostupnosti : stvisi s tym, ¢ infrastruktra alebo sluzba spiita vopred dohodnuté

parametre a je prevadzkyschopna.

riziko dopytu : predstavuje trhové riziko poklesu zaujmu o infrastruktiru alebo sluzbu,

napriklad z dévodu novych trendov na trhu, konkurencie alebo technickej zastaranosti.

Medzi d’alSie rizika, ktorym musia municipality Celit’ a zohladnit’ ich pri vstupe do PPP

projektov patria:

znacéné riziko financovania
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o riziko diskontinuity sukromného partnerstva

J demokratické rizika

. politické rizika
K nevyhodam PPP projektov Zarska, E. a kol. (2007) zarad'uje :

- PPP su dlhodobé projekty. Dosledky v pripade zlyhania projektu PPP presahuju
horizont volebného obdobia, preto k nim treba pristupovat’ vel'mi opatrne,

- vel'ka Cast’ projektov PPP, ktoré zlyhali, mali spolo¢né to, ze nebola zabezpecena
prijatel'na transparentnost’ vyberu sikromného partnera,

- komplikované, dlhodobé zmluvy PPP, ak sa ukazu ako nevyhodné pre subjekty
verejnej spravy, v pripade ich vypovedania prinaSaji obrovské tazkosti a naklady
na pravnikov a prehraté arbitraZze maju priame dosahy na verejny rozpocet.

Podla Pavela, J. (2006) je miera jednotlivych vySSie uvedenych rizik je
ovplyvnena aj d’alSimi faktormi. Pre oblasti, do ktorych smeruju PPP projekty, st typické
prave sluzby, kde je kvalita podstatnou ¢ast’ou ich uzitkovej hodnoty.

Vnimanou slabou strankou PPP projektov byva podl'a Flindersa, M. a Bache, I.
(2005) aj postavenie spotrebitela, ochrana jeho prav. Tieto projekty podla autora
predstavuju faustovsky obchod, kratkodobé prinosy a niekol’ko dlhodobych problémov.

1.6  Mikroregion

Falt’an, L. (2006) charakterizuje mikroregiény ako dobrovolné sidelno-priestorové
zoskupenia obci, ktoré sa zdruzuji do urcitych kooperacnych celkov, pre spolo¢né
zabezpeCovanie uritych funkcii ¢i potrieb. Sidelno-priestorové zoskupovanie obci je
dominantnym znakom, aj ked’ to nevylucuje, ze ¢lenmi takéhoto zdruzenia mézu byt aj iné
subjekty, ktoré nie su nosite'mi sidelno-spravnych funkcii.

Tvrdoriova, J. (2006) hovori, ze mikroregion, skupina dedin, alebo maly vidiecky
obvod je tizemim, ktoré nemusi byt definované Statnymi alebo regionalnymi organmi.
Moze to byt oblast’, ktora sa ur¢i samostatne na zéklade spolo¢nych ekonomickych ciel'ov,
geografickych alebo prirodnych ¢ft. Pre rozvoj ako taky je dolezité, aby skupiny a
jednotlivei z takto definovaného Uzemia sa dohodli na rozvojovom procese, ktory bude
realizovany na partnerskej baze.

Faltan, [’. (2006) uvadza, Ze problematika mikroregionov zasluhuje pozornost’
jednak v rovine verejno-spravnej, ako novy fenomén samospravovania problémov

vystupujucich na lokalnej Grovni, ako aj v rovine analytickej, ktora by viedla k poznaniu
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tohto fenoménu. Je potrebné sa vSak zamysliet, ¢i samotnd existencia mikroregionov
zabezpecdi realizaciu vizii, ciel'ov, ktoré si toto zdruzenie pri samotnom vzniku stanovilo.

Ondrusek, D., Matijek, G. (2000) pisSu, ze zdruzovanie obci, ¢i inych subjektov v
takychto celkoch je zaloZzené vylu¢ne na partnerskej baze a rovnocennom postaveni
kazdého subjektu v oblasti planovania, rozhodovania, financovania, kontroly a dalSich
manazérskych funkcii. Medzi zastupcami obci dochadza primarne ku kooperacii v pripade
niektorych menej formalnych aktivit, pricom nevznika Ziadne riziko konkurencného
napitia z pohladu financovania a manazmentu. Prave z tychto neformélnych aktivit sa
postupne buduje dovera manaZzmentu obci a spolo¢ne postupuji cez rozvojové programy
k formalnej registracii zdruzenia.

Podl'a Hradiskej, A. (2008) mikroregiony, ¢i zdruzenia obci vytvaraja
vychodiskovl poziciu pre vznik MAS, ktoré sa orientujii na implementaciu integrovane;j
stratégie v stlade s pristupom leader. Miestna ak¢éna skupina, ktora sa chce uchadzat’ o tzv.
Statat MAS zo strany riadiaceho organu Ministerstva pddohospodarstva SR pre realizaciu
opatrenia osi 4 — Pristup leader je povinna registrovat’ svoje zdruzenie podl'a Zakona o
zdruzovani ob¢anov z roku 1990 (83/1990 Zb.) a splnit’ tak kritérium verejno-sukromného
partnerstva v zmysle ¢l. 59 pism. e, nariadenia Rady /ES) ¢. 1698/2005.

Spisiak, P., Klamar, R. (2003), charakterizuji mikroregion ako spolo¢enstvo obci,
ktoré vytvaraji zakladny socidlno-hospodarsky a spravny celok preberajici niektoré
kompetencie obci na zdklade rozhodnutia obecnych zastupitel'stiev. Prostrednictvom
spolo¢ne vypracovavanych programov podporujii mikroregiony predovsetkym endogénny
regionadlny rozvoj, pricom posiliovanie kvalifikacie a inovaénych moznosti takychto
malych regionov vychadza z rozvoja ich kultury, tradicii a identity.

Spisiak, P. (2003) definuje mikroregiony ako zakladné geografické jednotky so
spolo¢nou ekonomickou socialno-kultirnou a v neposlednom rade aj enviromentalnou
problematikou, ktoré su schopné vytvorit’ vlastny identicky rozvojovy program na baze
vyuzitia miestnych zdrojov a inovativnych postupov, na principe partnerstva a spoluprace.
St to vlastne spolocenstva obci (vidieckych ale aj mestskych) a zarodky zékladnych
administrativnych municipalit.

Podl'a Rusnaka, P. (1996), je mikroregion dobrovolné zdruzenie obci so
spolo¢nou socialnou, ekonomickou a geografickou problematikou, ktoré su schopné
vytvorit' vlastny identicky rozvojovy program na béze vyuzitia miestnych zdrojov a

inovativnych postupov na principe partnerstva a spoluprace. Si to spoloCenstva obci a
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mozny predpoklad vytvorenia vlastnej administrativno-spravnej jednotky s delegovanim
kompetencii obecnej samospravy najmd v oblasti socidlno-ekonomického rozvoja,
uzemného planovania, Zivotného prostredia, stavebného poriadku, riadenia verejného
sektora, bytovej politiky a investi¢nej vystavby. Tym, ze by tieto jednotky vznikli na
principe spoluprace, teda zdola, mali by vicSiu Sancu na efektivne a Gi€innejSie pdsobenie,

nez zhora nadriadené a Statom ustanovené spolocné obecné urady.
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2 CIEL PRACE

Zakladnou formou spoluprace pri rozvoji urcitého uzemia je partnerstvo. Samotné
partnerstvo je vSak ponimané ako dobrovol'na spolupraca. Jeho vznik moze byt iniciovany
z centralnej urovne, na zaklade zdkona a z hl'adiska iniciativ, teda z miestnej tirovne.
Cielom kazdého partnerstva je ziskanie prospechu pre vSetkych zacastnenych vzhl'adom
na rozvoj uzemia a so zretelom na to, ze sa bude rozvijat’ len v pripade aktivnej ucasti
vSetkych ¢lenov.

Hlavnym cielom diplomovej prace je zhodnotit vyznam niektorych druhov

partnerstiev pre rozvoj vybraného regionu.

Charakteristika regionov, spoluprace a partnerstiev a ich vyznamu je prezentovana

v préci aj nazormi roznych autorov na rieSentl problematiku.

Parcialnymi ciel'mi su:
- vyber a charakteristika skimaného izemia
- vyber a charakteristika hlavného aktéra partnerstva v ramci cezhrani¢nej spoluprace
— zdruZenia Euroregionu Neogradiensis v SR
- analyza partnerstiev v ramci cezhranicnej spoluprace
- SWOT analyza Euroregionu
- analyza jednotlivych programov stratégie
- analyza projektov Euroregionu

- vyznam partnerstiev pre rozvoj skimaného tizemia
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3 METODIKA PRACE A METODY SKUMANIA

3.1 Charakteristika objektu skumania

Princip partnerstva je velmi dblezité uplatiiovat’ nakol'ko sa na tGzemi regionu
nachadzaju viaceré subjekty, ktorych zdujmom je rozvoj niektorej Casti alebo aj celého
regionu ¢i uz v oblasti zamestnanosti alebo I'udskych zdrojov. Je preto potrebné zosuladit’
ich uGsilie, aby boli aktivity a vzajomné ciele prospesné pre samotny rozvoj.

Dolezitou strankou vyskumu boli spolo¢né aktivity a hlavne partnerstva samosprav,
neziskovych organizéacii, réznych inStitacii a takisto aj obfanov Zijicich na uzemi
Euroregionu Neogradiensis. Objektom skimania bolo teda zistit’ vyznam partnerstva pre

region.

3.2 Pracovné postupy

Obsahovu naplit diplomovej prace podl'a metodického postupu, vo védzbe na ciel
mozno rozdelit’ na teoretickll a prakticku cast’.

Teoretickd Cast’ je tvorena z charakteristiky jednotlivych okresov, charakteristikou
cezhrani¢nej spoluprace a Euroregiénu. V diplomovej praci sme sa viac zamerali na
Euroregion Neogradiensis, jeho Struktru a aktivity.

Prakticka cCast bola zamerana na analyzu programov slovensko-madarského
cezhraniéného Uzemia. Prakticky sme analyzovali aj vzdjomné projekty, ktoré boli
schvalené na oboch stranach Euroregionu. Vyuzivali sa tiez metddy syntézy, dedukcie

a komparacie.

3.3 Sposob ziskavania iidajov a ich zdroje
Na ziskavanie jednotlivych podkladov ndm posluzili viaceré zdroje. Zarad’'ujeme do
nich:
- domacu a zahrani¢nt literattru,
- Strategicky plan rozvoja Euroregionu Neogradiensis,
- Casopisecka literattru,
- rozne broziry Regiondlnej rozvojovej agentury Lucenec zamerané na partnerské

aktivity,
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- Plan hospodarskeho a socidlneho rozvoja mesta Lucenec a Velky Krtis,

- Uzemnoplanovacia dokumentacia VUC Banskobystrického kraja.

Na spracovanie diplomovej prace k danej téme sa vyuzili aj zdroje elektronického
charakteru.

Pozorovanim javov aprocesov priamo vramci vykonného manazmentu

Euroregionu sme ziskavali cenné informacie o jeho fungovani. Riadenim rozhovorom

s manazérom Euroregionu sme zistovali dolezité informacie v manazmente projektov.

3.4 Pouzité metédy vyskumu

Pre splnenie parcialnych cielov prace bolo potrebné preStudovat’ znaény pocet
odbornych publikacii, literatiry a aj prispevkov.
Na ziskavanie podkladovych tdajov bola vyuzitd metdda dopytovania a techniky
prieskumu oznac¢ovana ako riadené rozhovory.
K dopracovaniu sa nami vytyceného ciel’a boli vyuzité najma tieto metddy :

a) Metddy skumania - prostrednictvom tejto metddy sme ziskali sicasne viac
informacii o rieSenej problematike. Metddy skiimania mézu byt pouzité pri
skamani akychkol'vek suborov, napr. zdujmovych skupin obyvatel'stva.

b) Metdda analyzy — za pomoci tejto metddy sme analyzovali jednotlivé projekty
Euroregionu vo vybranych rokoch, ich podporu a uspesnost’.

c) Metdda syntézy - pomocou tejto metddy sme sa oboznamili so zédkonitostami
fungovania cezhrani¢nej spoluprace a samotného vyvoja euroregionov.

d) Metoda indukcie a dedukcie — formulovali sme konkrétnejSie zavery skiimanych
subjektov na zaklade Statistického spracovania.

e) Metoéda komparicie — tito metdda bola vyuzitd pri vzijomnom hodnoteni
konkrétnych schvélenych projektov vich finanénom objeme a usmerneni na

jednotlivé programy stratégie.
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4 VYSLEDKY PRACE

Predmetom skumania su partnerstvd, ktoré¢ st tvorené v prihrani¢nom uUzemi.
Spolupraca a budovanie partnerstiev v slovensko-mad’arskych prihrani¢nych regionoch ma
zhladiska rozvoja mimoriadny vyznam. V nasledujucich kapitoldch  blizSie
charakterizujeme tzemie historickej Zupy Novohradu dvoch okresov a to Lucenec a Velky

Krtis.

4.1 Charakteristika okresu Lucenec

Uzemie okresu Lugenec sa rozkladd na ploche 771 km* a ma viac ako 73 tisic
obyvatel'ov. Hustota zal'udnenia v okrese je 95 obyvatel'ov na km?.
Jadro okresu leZi v Lucenskej kotline. Uzemie sa na severe dviha do Revickej vrchoviny a
okraja Stolickych a Veporskych vrchov, ktoré su sti€astou Slovenského rudohoria, a do
Ostrozkov. Na juhovychode zasahuje do Cerovej vrchoviny, ktora tvori aj prirodzenu
hranicu s Mad’arskou republikou. Uzemim preteka rieka Ipel’, v povodi ktorej sa nachadza

najurodnejsia pdda a vhodné podmienky pre rozvoj agroturistiky a vidieckeho turizmu.

Mapa ¢.1: Okres Lucenec

Brezno

Velky Krti3

Zdroj: <http://www.tic.sk/okres-lucenec.html>

Okres ma tepli a pomerne suchu klimu, s malou lesnatostou a malou reten¢nou
schopnostou uzemia, ktorda ma odraz v nizkom Specifickom odtoku, rozkolisanosti
prietokov a v nerovnomernom rozdeleni odtoku v priebehu roka. Hydrologické pomery st

ovplyvnené prirodnym c¢lenenim. Hlavnym zdrojom zne€istovania vodnych tokov je
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predovsetkym t'azba a spracovanie magnezitu, textilny a potravinarsky priemysel a verejna
kanalizacia. V okrese LucCenec su vybudované vodné nadrze. NajviacSou je vodnd nadrz
Ruzind, ktora je situovana priblizne 20 km od okresného mesta Lucenec s objemom vody
nad 1 mil. m’. Ostatné nadrze s do 1 mil. m’ amedzi nich zarad'uyjeme Ladovo,
Tomasovce, Siatorska Bukovinka, Mytna, Cubore¢, Vel'ké Dravce. V katastralnom tzemi
obce Luborec sa nachddzaji podzemné vody vo vrtoch.

Medzi trinast’ okresnych miest Banskobystrického kraja patri aj samotné centrum
okresu, ktorym je mesto Lucenec. Je hospodarskym strediskom Novohradu, kultirnym a
prirodzenym geografickym centrom juznej Casti stredného Slovenska. Na zapade, severe a
vychode susedi so 4 okresmi Banskobystrického kraja. Do tychto okresov zarad'ujeme
mesta Velky Krti§, Detva, Poltar a Rimavskd Sobota. Juzna hranica okresu je zaroven
Statnou hranicou s Mad’arskou republikou.

Najstar$i zapis o existencii Lucenca je listina kral'a Bela IV. z 3. augusta 1247. V
nasledujtcich storo¢iach patrilo mesto k najvyspelejSim zemanskym mestam. Jeho poloha
pritahovala obchodnikov a remeselnikov. Koncom 19. storofia sa stal Lucenec
priemyselnym a obchodnym centrom Novohradskej Zupy, znamy textilkou, zlievarniou
niklu a kobaltu, Rakottyayho smaltoviiou, ktorej vyrobky sa dostali na vSetky kontinenty.
Mesto je situované na krizovatke hlavnych cestnych a zelezni¢nych tras spajajucic h
Bratislavu s KoSicami a WarSavu s Budapestou. Viazbou na Hatvan je mesto vyhodne
napojené¢ na eurdpsku dialnicnu siet. Na Uzemi okresu st hranicné priechody do
Mad'arska, a to v Siatorskej Bukovinke cestny a vo Fil'akove Zelezni¢ny. V okrese Luéenec
sa nachadza zelezni¢na siet’, ktord je napojena na juzny zelezni¢ny t'ah Bratislava — Zvolen
— Lucenec — Jesenské - KoSice, s moznostou napojenia do Mad’arska (Fil'akovo -
Salgotarjan). V ¢asovom horizonte 10 rokov sa uvazuje s elektrifikdciou tejto trate a
zaroven sa predpokladd modernizacia v Zelezni¢nej doprave. Takto vytvarana dopravna os

neobsluhuje juhovychodnu Cast’ okresu Velky Krtis.

4.1.1 Demograficka a sidelna Struktira v okrese Lucenec

Podl'a poctu obyvatelov patri okres Lucenec medzi stredne velké okresy
Slovenska. Ma len o 6000 obyvatel'ov viac ako priemerne vel’ky okres. Hustota zal'udnenia
je o nie¢o malo nizSia, ako celoslovensky priemer. Okres Lucenec je pomerne rovhomerne
osidleny, percentualny podiel obyvatel'stva zijiceho v okresnom meste tvori 39,7%

obyvatel'ov.
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V okrese Lucenec je 55 obci a ztoho su dve mestd: Lucenec a Filakovo. Mestu
Lucenec pripada 25. miesto v l'udnatosti Slovenska a mesto Fil'akovo, ktoré sa poctom
obyvatel'ov zarad'uje na 75. miesto na Slovensku. Najvacsimi vidieckymi obcami st Divin
a Lovinobana s poctom obyvatel'ov nad 2000.

V juznej ¢asti Banskobystrického kraja je navrhnutd v smere od sidla Sahy po
Velky Krti§ komunika¢no-sidelnd rozvojova os. Od Velkého Krtisa smerom na Lucenec
pokracuje hlavna sidelnd rozvojové os. V smere Lucenec - Fil'akovo - hranica Mad’arske;j
republiky je taktiez vedend navrhovand komunikacno-sidelnd rozvojova os. Predpoklada
sa, ze takto usporiadany systém rozvojovych osi vytvori podnet k uspeSnému

ekonomickému Startu v juznych okresoch Slovenska.

Tabulka ¢.1: Vyvoj poctu obyvatel'ov v okrese Lucenec

Rok 1869 | 1921 1950 | 1991 | 1995 1996 @ 1997 & 1998
Pocet obyvatelov 37469 | 50220 | 57849 | 72946 73086 73024 | 73077 | 73 129
1999 | 2000 2001 | 2002 2003 | 2004 | 2005 @ 2006
73133 | 73081 72872 | 73326 | 73 189 | 73 287 | 73 343 | 73 257
2007 | 2008
73 047 | 72 899

Zdroj:P. Korec, V. Lauko, L..Tolmaci a kol.,Kraje a okresy SR, 1997 Bratislava, gtatistick}'l urad
SR

Vyvoj obyvatel'stva sa pocas sledovaného obdobia vyznacuje miernym takmer
pravidelnym narastom. Vyrazny narast poCtu obyvatel'ov sa zaznamenal v roku 1921, kedy
sa zvysil pocet obyvatel'ov oproti predchadzajicemu roku o 12 751. Index rastu sa v roku
1921 pohyboval na tirovni 134%. Dalim vyraznej$im narastom je rok 1991, kde okres
Lucenec zaznamenava 72 946 obyvatelov. Od tohto roku sledujeme len vel'mi mierny
narast obyvatel'ov. Tato situdcia sa zmenila v roku 2000 a 2001, kedy sledujeme mierny
pokles obyvatel'ov v okrese. Nepravidelny trend nevyraznych vykyvov v pocéte obyvatel'ov
sledujeme aj v rokoch 2002 a 2004. Od roku 2005 vsak evidujeme klesajuci trend poctu

obyvatel'ov v okrese.
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Tabulka ¢.2: Obyvatel'stvo podl'a narodnostnej Struktiry v okrese Lucenec

Narodnost’ 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
slovenska 49 49 49 49 49 49 49 49
mad’arska 20 20 20 20 20 20 20 20
romska 2047 1 2048 | 2040 | 2041 2041 [ 2041 | 2041 | 2040
Ceska, 345 347 348 349 347 351 351 359
rusinska 9 9 9 9 9 9 9 8
ukrajinska 47 49 49 51 53 61 64 63
nemecka 24 23 23 25 27 27 29 38
pol’'ska 22 22 22 23 22 21 21 21
ruska 14 12 11 10 13 13 14 15
ina a neudana 995 1008 1031 1056 | 1072 | 1081 | 1091 | 1104
Spolu 72 73 73 73 73 73 73 72

Zdroj: SU SR — Banské Bystrica

Podl'a narodnostnej Struktury obyvatel'stva v okrese LuCenec mdzeme sledovat
vacsinovy podiel obyvatel'ov so slovenskou narodnostou, ktord mala mierne stipajiicu
tendenciu. Od roku 2005 prevlada u tejto narodnosti trend pravidelného poklesu, ktory
predstavuje v roku 2008 hodnotu 49 059. V okrese zije vyssi poCet obyvatel'ov mad’arske]
narodnosti. Tento pomer je dany polohou a historickym vyvojom. Teda druhé najvicsie
zastipenie tvori madarskd ndrodnost’, kde v poslednych rokoch mézeme zaznamenat
pokles tohto narodnostného =zastipenia. Obcania mad’arskej narodnost’ tvoria 27%
z celkového poctu obyvatel'stva okresu. Romovia su tret'ou najvacsou etnickou skupinou
v okrese Lucenec, kde je ich pocet od roku 2003 takmer konsStantny. Je vSak predpoklad, Ze
u romskej populdcie je pocetnost ovela vyssSia, lebo vécSina sa hlasi k narodnosti
slovenskej alebo madarskej. To znamend, Ze okres tak isto musi rieit’ problémy s
nezamestnanostou, vzdelanim, socialnymi podmienkami a diskriminaciou tejto skupiny
obCanov aj ked Statisticky je ich pocet nizsi. Tieto fakty taktiez vyznamne ovplyviuju
interpretaciu demografickych ukazovatel'ov, ich prognézy a ich dopady na ekonomiku,

hospodéarsky a socialny rast.

4.1.2 Ekonomicka zdkladia v okrese Lucenec

Ekonomika okresu je celkovo slabo diverzifikovand. Na juhu okresu hra stale
velmi vyznamnu rolu v ekonomike polnohospodarstvo. V oblasti spracovania ide hlavne
o drevospracujuci a potravinarsky priemysel, tercidrnom sektore su to rekreacia a sluzby.
V severnej Casti okresu je diverzifikacia rozsiahlejSia. Oproti juznej Casti okresu je vo
vacsej miere je reprezentovany drevospracujuci priemysel, vratane vyroby nabytku, d’alej
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stavebnictvo, strojarenskd vyroba, vidiecka turistika a sluzby. Hospodarska Struktura
okresu je pomerne diverzifikovana jednotlivymi priemyselnymi odvetviami, z ktorych
dominantné postavenie maju: strojarsky priemysel a vyroba stavebnych hmoét. Dalej je
priemysel zastipeny nasledovnymi odvetviami: textilny a odevny, drevospracujici,
potravinarsky, Zivo¢isna a rastlinnd vyroba. Zivo&isna vyroba je sustredena hlavne na
chov hovidzieho dobytka a vykrm oSipanych a hrabavej hydiny.

Najvyssi podiel zamestnancov zamestnanych v okrese je v spolo¢nostiach
s ruCenim obmedzenym a v akciovych spolo¢nostiach. Medzi nosné firmy zarad’'ujeme
spolocnosti CBA, a.s. Lucenec, Ipel'ské tehelne, a.s. Lucenec, Johnson Controls s.r.o.
Lucenec, Mecom Group, s.r.o. Humenné. Z okresu Lucenec mozno spomenut’ nasledovné

spolo¢nosti z jednotlivych priemyselnych odvetvi:

- drevospracujuci priemysel — EKOLTECH s.r.o. Filakovo, QUERCUS s.r.o.
Lucenec, SIMAGON s.r.0. Fil'akovo, DANWOOD s.r.o0. Lucenec,

- strojarsky priemysel — Cramer s.r.o. Filakovo, Thorma Vyroba s.r.o. Fil'akovo,
SAO BUS s.r.o. Lucenec, SAO SERVIS s.r.o. Lucenec, SAO TRUCK s.r.o.
Lucenec, K-Kart s.r.0. LuCenec

- potravinarsky priemysel — Mecom Group s.r.0. Luc¢enec, LUNACO s.r.o. Lucenec,
Penam Slovakia a.s. Lucenec

- wroba stavebnych hmot — Ipel'ské tehelne a.s. Lucenec, Priemysel kamena a.s.
Bratislava zdvod Lucenec, PREFA TEMPO a.s. Rapovce

- zZivoc¢isna a rastlinna vyroba — AGRO Ratka s.r.o. Ratka, FILAGRO Filakovo,
Pol'nohospodarske  druzstvo Lovinobana, AGROSPOL s.r.o. Bolkovce,
AGROTOM s.r.o. TomaSovce, AGROTREND s.r.o. Lucenec, Polnonakup
Novohrad a.s. Lu¢enec

- automobilovy priemysel — Johnson Controls s.r.o0. Lucenec

- velkoobchody — CBA, a.s. Lucenec, Nicholtrackt s.r.o. Luc¢enec

4.1.3 Miera nezamestnanosti v okrese Lucenec

Miera nezamestnanosti je vypocitana ako podiel disponibilného evidovaného poctu
nezamestnanych (nezamestnani, ktori st schopni bezprostredne po predloZzeni ponuky
vhodného voI'ného miesta nastipit’ do zamestnania) k poctu ekonomicky aktivnych

obyvatel'ov za predchadzajuci rok.
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Vyskou miery nezamestnanosti sa okres Lucenec radi ku kritickym okresom
v ramci BBSK a SR. Tento vyvoj je dany predovsetkym pol'nohospodérskou produkciou,
na ktoru je region zamerany. Mnohé spolocnosti a druzstva sa vSak uz rozpadli alebo sa
trapia s existencnymi problémami. K samotnému vyvoju nepriaznivo pdsobi aj Specificka

socidlna Struktira obyvatel'stva.

Graf ¢.1: Miera nezamestnanosti v okrese Lucenec

Miera nezamestnanosti v %

02002 @2003 [2004 [@d2005 MW2006 [b2007 M@2008 [12009

Zdroj: SU SR - Banska Bystrica

Vyvoj nezamestnanosti v okrese Lucenec sa od roku 2002 vyrazne znizovala az do
roku 2007. V roku 2008 hodnota urovne nezamestnanosti mierne stupla na 17,96%. V roku
2009 vplyvom celosvetovej krizy sa nezamestnanost’ opit’ zvysila aZ o 5,64%. V priebehu
roka 2010 sa ocakava prilev prepustenych zamestnancov zo skrachovanych spolocnosti,
tzn. predpoklad dosiahnutia Urovne nezamestnanosti z roku 2003. Aktudlna miera
nezamestnanosti je aj napriek vysoko presahujucemu celo$titnemu priemeru najnizSia
miera v porovnani s ostatnymi juznymi okresmi Banskobystrického kraja akymi su napr.

Velky Krti§, Rimavska Sobota, Poltar, Revica, Roznava.

4.1.4 Dopravna infrastruktira v okrese Lucenec

Uzemim okresu Luéenec vedie medzinarodny cestny tah E 571 Bratislava —
KoSice. Sucasné parametre cesty E 571 v okrese nevyhovuju platnym poZiadavkam pre
cesty tohto vyznamu. Na Madarski republiku je okres napojeny cestnym hrani¢nym
priechodom Siatorska Bukovinka - Salgétarjan a cestnym tahom lokilneho vyznamu
Kalonda - Ipolytarnéc. ZlepSenie tejto oblasti je dolezité pre obe strany Euroregionu
Neogradiensis.
V sucasnom obdobi je v okrese 82,761 km ciest L. triedy, 37,853 km II. triedy a 219,353 km

III. triedy. Stav cestnej siete je na mnohych usekoch kriticky. Pre nedostatok finanénych
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prostriedkov sa nerobia stvislé opravy vozoviek hlavne u ciest II. a III. triedy. Dochadza k
ich rozpadu a nésledne k vy$$im poziadavkam na opravy.

Medzi d’alSie nevyhody okresu Lucenec patri leteckd doprava, ked’ze v okrese sa
nenachadzaju letiskd pre verejnii medzinarodnu a nadregionalnu dopravu. Severovychodne
od okresného mesta Lucenec sa nachadza letisko Bolkovce, ktoré bolo uz dvakrat
dejiskom majstrovstiev sveta v parasSutizme. V sucasnosti ma len Sportovo-branny vyznam s
idealnymi podmienkami pre parasutizmus medzinarodného vyznamu. Najbliz§im letiskom,
ktoré je mozné vyuzit na prepravu osob tovaru je medzinarodné letisko Slia¢, ktoré je
vzdialené cca 80 km od okresného sidla. Z tohto letiska sa pravidelnd osobnad doprava
neuskutocnuje. Letisko svojim charakterom je schopné prijimat prakticky vsetky druhy
lietadiel. Dalsim letiskom je medzinarodné letisko Kogice vzdialené 160 km a
medzinarodné letisko Eurdpskeho vyznamu (resp. medzikontinentdlnymi leteckymi
spojmi) Budapest, ktoré sa nachadza na 140 km od okresného mesta.

Dopravna infrastruktara v okrese LuCenec je na priemernej urovni s moznostou
budiuceho dobudovania rychlostnej cestnej komunikécie, ktora by umoznila dopravné
spojenie so syst¢émom dial'nic Slovenska. Vybudovanie lepSieho dopravného spojenia by
pritiahlo moznych investorov, ¢o by v buducnosti prispelo k rozvoju regionu.

Spomedzi okolitych okresnych miest ma Lucenec najlepSie dopravné spojenie so
Zvolenom. Najlepsie Zelezni¢né spojenie ma okres so Zvolenom s dizkou 54 km. Uzemim
okresu d’alej prechadza aj Zelezniény tah Kosice — Kuty v dizke 48 km. Pre okres je
charakteristick¢é dobré Zelezni¢né napojenie s Madarskou republikou, svedéi o tom
zelezniény priechod Filakovo. Lokalne trate st vybudované v dizke 25 km. Z hladiska
rozvoja Zelezni¢nej siete ma vel’ky vyznam modernizécia "juzného tahu" na VRT s cielom
elektrifikacie iseku Lucenec - Jesenské - PleSivec a dosiahnutia tratovej rychlosti 80 az

100 km/hod.

4.1.5 Dopravna situicia v meste Lucenec

Mesto lezi na krizovatke hlavnych ciest a Zelezni¢nych tras spéjajucich Bratislavu s
KoSicami a Budapest' s VarSavou. Pri 70 km vzdialenom meste Hatvan je napojenie na
europsku dialni¢nt siet. Mad’arskd strana buduje rychlostni komunikaciu Hatvan —
Salgoétarjan. Vybudovanim rychlostnej komunikacie Salgdtarjan — Lucenec by sa aj mesto

Lucenec napojilo na tato siet’.
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Podla vysledkov dopravnych prieskumov st v sucasnosti na trasach ciest I/75 a
I1/585 dopravné intenzity, prekracujice kapacitu komunikécii s ndslednym negativnym
u¢inkom na zivotné prostredie v centradlnej mestskej oblasti — hluk, exhalaty, kultira
prostredia. Do doby kompletného stavebného dorieSenia dopravnej situdcie mesta, je
nevyhnutné vytvorenie ,,vnitorného dopravného okruhu®, ktory by ramcove vymedzoval
zonu s osobitnym dopravnym rezimom tzv. pesiu zonu. Tuto si vyzaduju vSetky prieskumy
medzi obanmi ako aj ochrana pamiatkovej zony.
Situdcia na krizovatkdch je nevyhovujica. V roku 2006 Mesto Lucenec zabezpecilo
rieSenie dopravnej situacie v krizovatke ciest 1/75 Ulica Masarykova, II/ 585 Vajanského
ulica a MK Begova ulica zhotovenim cestnej svetelnej signalizdcie. NajvytazenejSou
krizovatkou, ktora potrebuje bezodkladné rieSenie je krizovatka ciest 1I/585 Vajanského
ulica a I1I/0718 Filakovska cesta. Této krizovatka je dolezitd aj z hl'adiska napojenia mesta
na dva hrani¢né prechody s MR — Salgétarjan a Ipolytarnoc. Do krizovatky vyustuju 3
miestne komunikacie. Jej rieSenie je naplanované na rok 2010 formou vybudovania
okruznej krizovatky.
Vychodny dopravny okruh mesta je prepojenie Razusovej ulice s Filakovskou cestou
pozdiz Zeleznice. Na tuto cestu, ktora by skl'udnila dopravu v centre mesta, ma mesto
vypracovanu projektovi dokumentéciu, ktora je po aktualizacii pou zitel'na.
Dalsim velkym dopravnym problémom mesta je absencia zachytnych parkovisk, ¢o

sposobuje preplnenost’ centra v ¢ase dopravnej Spicky.

4.1.6 PoPnohospodarstvo v okrese Lucenec
Zameranie polnohospodarstva je v okrese Lucenec Specifikované najmid na

pestovanie obilnin a technickych plodin. V sucasnosti nemozno hovorit' v trhovych
podmienkach o efektivnosti vyroby ¢oho dosledkom s neustale rastice ceny vstupov
a klesajuce ceny vystupov. Medzi pol'nohospodarske podniky s najvicsou rozlohou patria:

- AGRO Rétka s.r.o. Ratka

- Insemas s.r.0. Lucenec

- Filagro plus s.r.o. Lu¢enec

- Lute Nova Plus, s.r.o.

- PD Abelova

- PD Lovinobana

- Agrotom Tomasovce, s..0.
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Orna poda v okrese je obrobend, chybaju vSak finanéné prostriedky na kvalitna
pripravu pddy. Nevyhovujaci stav je vo vyuzivani pasienkov, kde sa odzrkadl'uje pokles
stavu hospodarskych zvierat. Medzi hlavné dévody zarad’'ujeme:

- predaj zvierat v ramci konkurzu
- slaby odbyt ZivocisSnych komodit
- nizke redlne ceny zivocisSnych komodit

- vysoké ceny inputov

VyuzitelI'nost’ pol'nohospodarskeho potencialu suvisi s tvorbou vlastnych zdrojov
pol'nohospodarskych subjektov. Medzi prioritné ciele v pol'nohospodarstve okresu
Lucenec je zastavit’ jeho d’alsi apadok. Aby pol'nohospodarske podniky mohli existovat’
inad’alej je nutné zabezpecit' reStrukturalizdciu vyrobného procesu. V okrese chybaju

spracovatel'ské podniky, ktoré by zabezpecovali odbyt poI'nohospodarskej produkcie.

4.1.7 Rozvoj a zabezpecenie cestovného ruchu v okrese Lucenec

Koordindcia aktivit v oblasti cestovného ruchu, na ktorej by sa podielala
samosprava, podnikatel'ské subjekty, vlastnici atrakcii a d’alSie subjekty, je nedostatocna.
Dalgie velmi vyznamné faktory negativne ovplyviiujuce zdujem turistov su: zIy stav
atrakcii a nedostatotnd propagacia a marketing. Okres Lufenec ma so susednou
Mad'arskou republikou pomerne aktivne vizby v okoli hrani¢ného priechodu pri Siatorskej
Bukovinke. Medzi spolo¢né zaujmy patri vedenie Ipel'skej medzinarodnej cyklotrasy, peSia
turistika v Cerovej vrchovine a moznost’ vodne;j turistiky na Ipli.

Medziokresné vizby su aktivne s okresom Velky Krti§ pri spolocnom vyuzivani
vodnej nadrze Cubore¢. Rekreacny potencial okresu je dost’ vel’ky a Sirokospektralny. Je tu
horské krajina, podhorska krajina s vodnymi plochami a niZinn4 krajina. Sidla, osobitne
mesta LuCenec a Filakovo maju aj velky a pomerne atraktivny civilizaény potencial.
Rekreacné a turistické danosti okresu maji prevazne regionalny vyznam. Mesta a niektoré
uz zname strediskd, ako je RuZina aj celoStatny vyznam. Okres je v dosahu kratkodobej
rekredcie velkych sidelnych aglomerécii v susednom Mad’arsku, ¢o mdze podstatne zvysit’
jeho turistickil navstevnost. ZvySenie podielu doméceho a perspektivne aj zahrani¢ného
turizmu budi umoznovat mesta a atraktivne sidla a strediska turizmu pri vodnych

nadrziach. Na podpore propagécie regionu sa podiela aj Region Neogradiensis z. p. o.,
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ktory propaguje produkty CR v regidne, zlcCastiiuje sa vystav a vyddva propagacné

materialy.

Navrhy pre samotny rozvoj cestovného ruchu v okrese Lucenec:

4.1.8

vytvarat’ rekreacné aktivity pri menSich vodnych nadrziach v Tomasovciach, pri
Tocnici, Kalonde a vyhl'adovo na Ipli pri Bolkovciach,

pre horsky a vidiecky turizmus spojeny s turistikou a zimnymi Sportmi vyuZzit
priestor Javora a na baze jestvujiceho osidlenia vybudovat’ spolu s okresom Detva
horské stredisko prepojené s Budinou, Pilou a Podkrivanom,

vidiecky turizmus a agroturistiku je mozné rozvijat’ v priestore Tuhéra, Polichna,
Abelovej, Prahy a v obciach Cerovej vrchoviny - Muéin, Lipovany, Radzovce,
cykloturistiku prechadzajucu okresom po Ipel'skej magistrale je potrebné doplnit’
trasami a okruhmi do Ostrozkov a Cerovej vrchoviny,

mototuristiku a turisticky tranzit zachytit dobudovanim zakladne pri TomaSovciach
a vybudovanim d’al§ich pri Mytnej, Trenci a Radzovciach,

rozvijat’ letecké Sporty dobudovanim zakladne pri Bolkovciach,

d’alS$imi moznostami je rozvoj jazdectva, rybolovu a polovnictva.

Cezhrani¢na spolupraca v okrese Lucenec

Centrom okresu je mesto Lucenec, ktory mé rozvinuté partnerstva so susediacimi

regionmi a mestami. Mesto a d’alSie subjekty iniciovali zaloZenie zdruzenia Neogradiensis.

Tymto zdruzenim miest a obci Casti BBSK je zabezpeCovand spolupraca so susednou

zupou Nograd - Mad’arské republika.

Medzinarodna spolupraca prebieha v oblasti Sportu a kultary. Polesella je mestecko, ktoré

ma zaujem o spoluprdcu na environmentalnych (ochrana vodnych tokov) a inych

projektoch. Mezdi partnerské mesta okrese zahriiujeme nasledovné:

Louny (Ceska republika)
Salgotarjan (Mad’arské republika)
Péapa (Mad’arska republika)
Polesella (Taliansko)
Zolotonosha (Ukrajina)
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4.2  Charakteristika okresu Vel’ky Krti$
Okres Velky Krti§ sa nachddza v juZznej Casti Banskobystrického kraja. Na juhu

susedi s Mad’arskou republikou, na vychode s okresom Lucenec, na severe s okresmi
Detva, Zvolen a Krupina ana zapade s okresom Levice. Okres vznikol v roku 1968
zaClenenim niekolkych obci, ktoré po zruseni okresu Modry Kamen patrili do okresov
Lucenec a Zvolen. Okres svojou rozlohou 848 km? patri medzi stredne velké okresy
s poctom obyvatel'ov 46 597 k poslednému s¢itaniu v roku 2001 patri medzi menej I'udnaté
okresy v Slovenskej republike. Hustota osidlenia je 55,6 obyvatela/km?, oproti hustote
109,9 obyvatela/km® vramci Slovenska je poloviénd. Okres sa rozprestiera z juhu
v priestore vymedzenom riekou Ipel’, ktord stcasne tvori §tatnu hranicu s Mad’arskou
republikou a zo severu Krupinskou planinou.

Uzemie okresu Velky Krti§ je riedko zaludnené a podpriemerne urbanizované. Okres lezi
v strede osi Vychod — Zapad, Bratislava — KoSice a osi Juh — Sever, Budapest’ — Banska
Bystrica — VarSava, pricom Budapest’ s 2 mil. obyvatelov je vzdialend len 86 km. Tento
potencial je dosial’ nevyuzity pretoze okres lezi mimo hlavnych dopravnych tepien, ¢i uz
cestnej alebo zelezni¢nej siete. Poloha na mikroregiondlnej urovni je nasledovna:
najexponovanejSou Castou je mesto Velky Krti§, ktoré spolu s mestom Modry Kamen
a obcou Maly Krti§ tvoria vlastne sivislé priemyselné centrum okresu. V tejto Casti Zije

16 056 obyvatel'ov, ¢o je 34,4 % okresu. ZvySok obyvatel’stva Zije na vidieku.

Mapa ¢.2: Okres Velky Krtis
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Sidlom okresu je mesto Velky Krti§ a je teda okresnym mestom. Mesto lezi na
svahoch Krupinskej planiny, ktora postupne splyva s Ipel'skou kotlinou. Povodna obec
bola zalozena v doline po obidvoch stranach potoka Krtis, v smere sever - juh. Postupnou
zmenou charakteru obce od roku 1950 z pol'nohospodarskej na priemyselnu, sa menila aj
sidelna Struktira. Na vyvySenej terase v smere vychod — zapad vzniklo vybudovanim
obytno-obchodnych celkov tzv. sidlisko, ktoré d’alSou vystavbou postupne splynulo
s pévodnou obcou. Bytova vystavba sa posunula smerom na severovychod a neskor i1 na
zépad. Priemyselny areal je situovany na juh od Velkého Krtisa pozdiz vodného toku.
Poloha samotného mesta je z komunika¢ného hl'adiska vyhodna. Nachadza sa na trase
Lucenec — Zvolen — Levice. Od §tatnej hranice s Mad’arskou republikou na juhu okresu je
mesto vzdialené necelych 20 km. Najbliz§ou mad’arskou obcou su Slovenské Darmoty —

Balassagyarmat.

4.2.1 Demograficka a sidelna Struktira v okrese Velky Krti§

Okres Velky Krti§ sa vyznaCuje nizkou dynamikou a samotnym vyvojom
obyvatel'stva. Najvicsi prirastok obyvatel'stva bol zaznamenany v ¢ase rozvoja banictva
v 50-tych a 60-tych rokoch a teda vystavbou bane a nasledne rozvoja okresného mesta. Na
Struktaru a pocet obyvatel'stva vplyva viacero Cinitelov, z ktorych Cast’ spociva v spdsobe
zivota, socialnych pomeroch a tradiciach. Sucasna demografickd situdcia nevytvara
priaznivé predpoklady pre zvySenie pocCtu obyvatel'stva. Pri¢inou je nepriazniva
ekonomicka situdcia.

Sidelna Struktira okresu Velky Krti§ je charakteristickd svojim funkénym
¢lenenim. Dominantné postavenie ma tazisko osidlenia regionadlneho vyznamu, ktorym je
simestie Velky Krti§ — Modry Kameil. V tychto dvoch mestach je skumulovanych viac
ako 30 % obyvatel'ov okresu. Zaroven je v nich ststredena socidlna infrastruktira vysSieho
vyznamu a hospodarske aktivity, ktoré vytvaraju takmer 80 % vSetkych pracovnych
prilezitosti v okrese. Osidlenie Juhoslovenskej kotliny je charakteristické Struktirou
samostatnych polnohospodarskych sidiel, ktoré spolu s taziskom osidlenia v priestore
Velkého Krtisa su sucast'ou juznej rozvojovej sidelnej osi spajajucej taziska osidlenia
celoStatneho a nadregionalneho vyznamu Bratislava — Nové Zamky - Velky Krti§ -
Lucenec - Rimavska Sobota - Roznava - KoSice. V historickej Strukture osidlenia sa
postupne posilnil vyznam niektorych sidiel, ktoré maju vyhodnt polohu z hl'adiska rozvoja

hospodarskych aktivit a napojenia na dopravnu infrastrukturu.
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Tabul’ka ¢€.3: Vyvoj poctu obyvatel'ov

Okres Vel’ky Roky
Krtis 2001 2002 2003 | 2004 2005 | 2006 2007 2008
Pocet 46 46 46 46 46 46 46 45

Zdroj: Statisticky urad SR — Banska Bystrica

Pocas sledovaného obdobia mozno zaznamenat’ klesajuci tender poctu obyvatel'ov,
ktory vroku 2008 predstavoval hodnotu 45 898. Z pohl'adu budiceho vyvoja stcasna
demograficka Struktura vytvara nepriaznivé predpoklady pre zvySenie poctu obyvatel’stva.
Pri¢inou je nepriazniva ekonomicka situdcia v meste, ako aj v okolitom regione. Celkovy
ubytok obyvatel'stva je spOsobeny migraciou obyvatel'stva. Uvedend skutocnost je
problémom dalSiecho rozvoja mesta Velky KrtiS z dovodu odchodu hlavne osob

vzdelanych a v produktivnom veku za pracou do inych miest a regionov.

Tabul’ka ¢.4: Obyvatel'stvo podl'a narodnostnej Struktiury v okrese Velky Krtis

Narodnost’ 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
slovenska 31699 31664 31707 | 31672 31544 31429 31322
mad’arska 12711 12635 | 12594 12518 12427 12349 12323

romska 858 864 865 865 867 871 872
¢eska, moravska, sliezska 258 260 268 271 277 276 284
rusinska 6 6 6 6 6 6 6

ukrajinska 86 85 87 86 85 87 87

nemecka 4 4 4 7 7 7 11

pol'ska 12 12 14 15 21 21 23

ruska 5 5 5 5 5 5 6
ina a neudana 911 911 912 911 934 952 964

Spolu 46 550 46446 46462 46355 46173 46003 45898

Zdroj: Statisticky urad SR - BB

Celkovy vyvoj podl'a ndrodnostnej Struktiry mal od roku 2002 klesajiicu tendenciu.
Obyvatelia so slovenskou narodnostou tvoria vicSinovy podiel narodnostnej Struktury
v okrese Velky Krtis. U slovenskej narodnosti mozeme vidiet' pocas sledovanych rokov
mierne klesajucu uroven az na rok 2003 kde zaznamenavame hodnotu 31 707. Mad’arska
narodnost’ prevlada ako druhd s najvdcSou Uroviiou zastipenia. Od roku 2002 tdroven
klesala az na hodnotu 12 323 v roku 2008. Rémska zastipenost’ mala pocas sledovanych

rokov mierne stipajuci charakter. Vlastny prieskum vSak dokazuje, Ze zastipenie Rémov
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predstavuje vysSiu hodnotu tohto etnika. Pri¢ina vysokého zastiipenia Romov v okrese
prameni aj z minulosti ked’ bolo rozvinuté banictvo a bol dostatok pracovnych prilezitosti
vbani hlavne pre Romov. Sucasnost’ predstavuje vysoki mieru nezamestnanosti,
nedostatok pracovnych miest a ztoho vyplyvajice lacné ceny bytov a sluzieb. Tento
moment motivuje d’al§ich Romov ku kupe lacného byvania a dochadza k hromadnému
stahovaniu d’alSich rodin hlavne z vychodného Slovenska.  Tito obyvatelia st

neprispdsobivi a robia v meste vytrznosti a pachaji zvySenu kriminalitu.

4.2.2 Ekonomicka zakladia v okrese Velky Krti$

V okrese Velky Krti§ sa v si€asnosti v SirSom ponimani rozvija textilny, strojarsky
a potravinarsky priemysel. Spolo¢nosti sa rozSiruji naymé v oblasti pekéarenskej vyroby
a vyroby vina. V okrese su sustredené aj podniky so zahrani¢nou ucastou akymi s napr.
PAZZ, s.r.o. (vyrobny program je zamerany na vyrobu Sportového oblecenia), TERMEX,
s.r.0. (vyroba tepla). Podl'a d’alSich odvetvi priemyslu, ktoré st rozvinuté v okrese mozno

sledovat aj vyvoj nasledovnych spolo¢nosti:

- priemysel paliv — Bana Dolina a.s. Velky Krti§, Divizia Slovtransgaz k.s. 03 Velké
Zlievce

- textilny priemysel — PUNTO AZURO s.r.0. Velky Krti§, BETEX s.r.0. Velky Krti$

- potravinarsky priemysel — SOLE mliekdren a.s. Velky Krti§, Agro-Movino s.r.o.
Velky Krti§, TIWA s.r.o. Velky Krti§, NATURAL — ALIMENTARIA s.r.o. Vel’ky
Krtis

- drevospracujuci priemysel — ELPO s.r.o. Velky Krti§, PRP s.r.0. Velky Krti$

4.2.3 Nezamestnanost’ v okrese Velky Krti$

V okrese Velky KrtiS je nezamestnanost ovplyvnend sezonnymi pracami
a doCasnym umiestnenim uchadzacov. Uchadzaci, ktori su uz vyradeni z evidencie nie st
nikde evidovani a nasledne tymto vyrazne prispievaji k rastu miery nezamestnanosti.
Region je charakteristicky vysokym podielom dlhodobej nezamestnanosti a poklesom
vytvarania novych pracovnych prilezitosti. Zaznamenava sa rychle striedanie zamestnani
na dobu urcity, t.j. prebieha polarizacia medzi kratkodobym a dlhodobym trvanim

zamestnania.
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Rastie pocet evidovanych nezamestnanych, ktori nepracuji viac ako 24 mesiacov, rastica
je aj skupina obcanov starSich ako 50 rokov. Samotny rast negativne ovplyviiuju aj ob¢ania
so zdravotnym postihnutim. Jednou z najviac znevyhodnenych skupin na trhu prace su
absolventi strednych a vysokych §ko6l a mladistvi. Najmé v pripade dvoch poslednych
kategorii je situacia nepriaznivd z dovodu ich nelahkého umiestnenia na trhu prace.
Pri¢inou je nedostatok pracovnych miest a dosiahnutd odbornost” vo vzdelani. V okrese
prevlada niekolko faktorov, ktoré ovplyviluji nezamestnanost. Medzi prioritné patri
nedostatocnd infrastruktira, ktord brani vstupu investorov a zarovenl brani tym vytvaraniu
novych pracovnych miest, nedostatony rozvoj malého a stredného podnikania, strata

pracovnych navykov u dlhodobo nezamestnanych a ich nizka vzdelanostna uroven.

Graf ¢.2: Miera evidovanej nezamestnanosti v okrese Velky Krti§

Miera nezamestnanosti v %

40- 35,5

21,56 19,49 1906

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Zdroj: Statisticky urad SR

Pocas sledovaného obdobia moZeme zaznamenat’ narast % nezamestnanosti a to
v roku 2002 kde sa nezamestnanost’ dostala na troven 35,5%. V d’al$ich rokoch sledujeme

klesajucu tendenciu irovne nezamestnanosti. V roku 2008 ju predstavuje hodnota 19,06%.

4.2.4 Dopravna infrastruktira v okrese Vel’ky Krti§

Okresom Velky Krti§ nevedi ziadne cestné, ani  Zzelezni¢né  koridory
celoslovenského vyznamu, ¢o sposobuje jeho izolovanost’ od centier Slovenska. Cestnu siet’
tvoria pozemné komunikacie v celkovej dizke 707,354 km. Z toho predstavujii cesty
391,354 km a miestne komunikacie 316 km. Nosnou komunikaciou je cesta I. triedy

1/75, ktorej diZka na Gzemi okresu dosahuje 44,356 km. Dizka ciest II. triedy je 99,066 km
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a IIL. triedy 232,891 km. Cesty maju nepriaznivé smerové a vySkové pomery, bezpecne
vyhovuju pre rychlost’ maximalnu 80 km/h. Okres je pripojeny na ostatnil Zelezni¢nu
siet’ Slovenska jedinou trat'ou regionalneho vyznamu Velky Krti§ - BuSince - Mad’arsko
- Lugenec. Dizka tejto trate je 14 km. Z prechodu trate izemim Mad’arskej republiky
plynie povinnost’ platby pefiazného poplatku. Modernizacia a zlepSenie sluzieb po tejto
trase je dolezitym zamerom pre zainteresované strany v ramci Euroregionu Neogradiensis.
Vyznamnou komunikaciou, ktora prechadza tzemim je cesta 1I/527. Je napojend na
medzinarodny tah E7 v Sahach. Prechddza izemim okresu od hranice s okresom Levice po
hranicu s okresom Zvolen, kde pri obci Dobra Niva opit’ nadvdzuje na E7 a na tuto cestu
st napojené dva hrani¢né prechody do MR a to v Sahach a Slovenskych Darmotach.

V Zelezni¢nej doprave najvacsi nedostatok spociva hlavne v tom, Ze v rokoch 1945
— 1989 sa Uplne zabudlo na juzny dopravny tah, ktory tvori najkratSie spojenie medzi
dvomi metropolitnymi oblastami Slovenska. Zelezni¢nu siet’ v okrese predstavuje jedina
Zelezniéna trat’ za¢inajiica v meste Velky Krti§, ktord ma dizku 14 km. Medzi okresmi
Velky KrtiS§ a Lucenec prechddza v useku BuSince — Kalonda /16 km/ cez tzemie
Mad’arska, z ¢oho plynie povinnost’ platby peilaznej Ciastky Madarsku. Pocas minulého
obdobia tento problém nevystupoval v plnej miere. Dnes sa vSak dopravnd dostupnost’
uzemia stava vyznamnou ekonomickou kategoriou a v okrese je jednou z prekazok
regiondlneho rozvoja. Jestvujuca trat slazi len pre potreby nékladnej dopravy. Osobna

zelezni¢na doprava bola z dovodu slabého vyuzitia zruSena.

4.2.5 Dopravna situicia v meste Vel’ky Krti§

Nosnou pozemnou komunikéciou, ktora vedie stredom mesta je cesta I/75, ktora je
spojnicou miest Bratislava a KoSice. Vzdialenost' k najblizSiemu letisku Slia¢ je 65 km.
Vzdialenost od hlavného mesta SR - Bratislavy je 225 km. Vyznamnd poloha je
k Budapesti, kde je vzdialenost 86 km. K prvym stavbam v meste patrilo autobusové
nastupiste, kde pdvodne na jeho mieste mala byt’ aj zelezni¢na stanica. V sti¢asnej dobe na
autobusovom nastupisti vo Velkom Krtisi zastavuji autobusy dialkovych liniek smerom

na Bratislavu, Brno, KoSice, PreSov a Bansku Bystricu.
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4.2.6 PoP'nohospodarstvo v okrese Velky Krti$

NajlepsSie podmienky na pol'nohospodarsku vyrobu v regiéne su v juznej, znizenej
Gasti v oblasti Ipelskej kotliny. V nadmorskej vyske do 300 m pozdiz Ipla prevazuje
rovinny reliéf, v ostatnych castiach kotliny mierne az stredne zvlneny reliéf pahorkatin.

Z hl'adiska bonity pddy patria pddy Ipel'skej kotliny k stredne produkénym /4.
stupnia zo 6-stupniovej Skaly/, niektoré k produkénym /3. stupeny/. Podl'a hodnotenia kvality
podneho fondu, patria pody okresu V. Krti§ na 13. miesto na Slovensku. V katastralnom
uzemi Velky Krti§ prevladaju hnedé pddy, ktoré sa vyvinuli na nekarbonatovom pédnom
substrate a na tieto podne typy sa viaze lesné spolo€enstvo a rastlinstvo. Tieto pody maji
vel’ky vyznam pre intenzivne pol'nohospodarstvo, ktoré ma v tejto oblasti podmienky.

V stcasnosti sa v katastralnom tzemi mesta Velky Krti§ rozvija vinohradnictvo.
Vymera novozaloZzenych vinohradov je do 10 ha. Tento smer podnikania ma na Gzemi
regionu svoju tradiciu aj prirodné danosti. Vinohrady mesta patrili doneddvna do zname;j
Modrokamenskej vinohradnickej oblasti. Dnes je to Stredoslovenskd vinohradnictva
oblast’. Intenzivnym rozvojom vinohradnictva vznikni pracovné prilezitosti a vytvori sa
priestor pre dalSie Cinnosti — spracovanie a predaj. Perspektivnou sa javi oblast

alternativneho pol'nohospodarstva — pestovanie bio produktov a bio vina.

4.2.7 Rozvoj a zabezpecenie cestovného ruchu v okrese Vel’ky Krti§

Cestovny ruch tu ma v okrese oblastny vyznam. Z hl'adiska vybavenia sluzbami
cestovného ruchu je regidon zaostalejSim. Pocet pracovnikov pracujicich v oblasti
cestovného ruchu je pomerne nizky. Hlavna pri¢ina takéhoto stavu je v nevyuziti
vnutorného potencidlu, slabej propagacii, ale predovSetkym v dopravnej izolovanosti
uzemia. Okres lezi pri Statnej hranici so susednym Mad’arskom a ma pomerne vyznamné
rekreacné védzby v celom Poipli. Nachddza sa tu hrani¢ny priechod v Slovenskych
Darmotach, ktory je doleZity pre medzistatny turizmus. Okres lezi v priamom dosahu
kratkodobej rekredcie obyvatelov ned’alekej Budapesti. Medzi sty¢né problémy patri
zamer vybudovat’ novy hrani¢ny priechod pri Réarosi, sezonne vyuZzivanie toku Ipla pre
vodnu turistiku a vedenie medzindrodnej cyklotrasy Poiplim. Rekreany potencial okresu
je pomerne velky a réznorody. Realizuje sa prevazne v podobe pohybového cestovného
ruchu viazaného hlavne na letnii sezonu, pricom hlavné druhy aktivit st kupanie,
cykloturistika, Sportové aktivity. Deficitné si moznosti zimnych lyziarskych Sportov a

horskej turistiky. Potencidl Uzemia je malo vyuZivany a jeho vyznam v priemere
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nepresahuje regiondlnu Uroven, ¢o je dosledkom pomerne zlej dopravnej pristupnosti a
znacnej vzdialenosti od vyznamnych centier osidlenia. Medziokresné rekreacné vézby su
dost’ vyrazné s okresom Lucenec v priestore vodnej nadrze LCuboreC a pri toku Ipla a s
okresom Krupina v smere Celovce - Cerova.

Naroky na primestskl rekreaciu su v okrese pomerne nizke. Pre mesta Vel'ky Krtis
a Modry Kamenn maji hodnotu asi 4 000 az 4 500 os6b za den, z toho asi 3 000 v ich
rekreacnom zazemi. VSetky néaroky je mozné zabezpec€it' v ich rekrea¢nych zonach. Novi
zonu je potrebné zalozit' juzne od mesta v rdmci reanimdcie tazbou zdevastovaného
uzemia. ZvySenie domdceho a vyhladovo aj zahrani¢ného turizmu umoZznuji viaceré
danosti izemia. Medzi atraktivity, ktoré mézu vo vdcSej miere ovplyvnit' cestovny ruch
patria zdroje termalnych vod, vodné nadrze, horska a podhorska husto osidlena vidiecka
krajina, tradicné vinice s pivni¢kami v Poipli, pamiatky. S rozvojom vinohradnictva sa

o¢akéava obnova tejto tradicie, ktora by prispela k rozvoju cestovného ruchu.

4.2.8 Cezhranicna spolupraca v okrese Vel’ky Krti§

Okresné mesto Velky Krti§ v uplynulom obdobi nadviazalo aktivnu spolupracu
s mestom Bala§ské Darmoty v Madarsku, ktoré je sidlom Novohradskej Zupy. Mesto
Balagské Darmoty ma mieru nezamestnanosti 6 %. M4 niekol’ko funkénych
priemyselnych parkov a fungujicich zahraniénych investorov. Je predpoklad rozvoja
cezhrani¢nej spoluprace medzi oboma mestami a predpoklad vytvorenia cezhranicnej
hospodarskej zony. V rdmci cezhrani¢nej spoluprace su pripravované projektové zamery
spolo¢ného rozvoja oboch miest, ktoré¢ budu rieSené urbanistickou Studiou hospodarskeho
rozvoja a nasledne ztoho vyplyvajicimi investicnymi aktivitami. Zamer bude rieSeny

prostrednictvom iniciativy spolocenstva INTERREG IIL.A.

4.3 Medzinarodna a cezhrani¢na spolupraca

Cielom tejto spoluprace je zvysit' socidlnu a kultGrnu sudrZnost’ v slovensko-
madarskom pohrani¢i a zvysit uroven ekonomickej a socidlnej integracie v tychto
oblastiach. K dosiahnutiu tychto cielov ma pomdct program cezhrani¢nej spoluprace

medzi Mad’arskom a Slovenskom s ndzvom Program cezhrani¢nej spoluprace Mad’arsko -

Slovensko 2007-2013.
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"Hlavnym ciefom OP je aj zlepsit pristup a komunikéciu, zvysit ochranu prirodného
bohatstva a posilnit’ hospodarsku konkurencieschopnost’, a tak zvysit’ uroven ekonomickej
a socialnej integracie v tychto oblastiach.

Prioritné osi

Os 1: Hospodarstvo a spolo¢nost’

- cielom je rozvijat obchodni a medziludski cezhranicni spolupracu
prostrednictvom podpory vybavenia podnikatel'skej infraStruktary, rozvoja
technologii a inovacii, podpory spolo¢nych projektov v oblasti cestovného ruchu,
d’alej iniciovanie spolo¢nych verejnych podujati a budovanie sieti a partnerstiev.

Os 2: Zivotné prostredie, ochrana prirody a dostupnost’

- cielom je vyzyvanie k spolo€nym aktivitim v oblasti ochrany prirody a rozvoj
dopravnej a komunikac¢nej infraStruktury.

Os 3: Technicka pomoc

- ciel'om je riadenie programu, monitoring, hodnotenie, publicita, kontrola a finan¢ny
9 9 9 b

manazment.

Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady ES & 1082/2006 z 5. 7. 2006 o EZUS
sa vytvara nastroj spoluprace na znizenie vyznamnych tazkosti, brzdiacich uzemnu
spolupracu s cielom vytvarat’ na dobrovolnej baze na izemi Spolo¢enstva zoskupenia pre
spolupracu s pravnou subjektivitou. Eurodpske zoskupenia budi samostatné iniciativy
¢lenskych S$tatov a ich regionalnych a miestnych organov, schopné realizovat’ programy
alebo projekty izemnej spoluprace, spolufinancované zo Strukturdlnych fondov v stlade s
Nariadenim Europskeho parlamentu a Rady ES ¢. 1083/2006 a 1080/2006, alebo bez
finan¢ného prispevku Spolocenstva.

V stcasnosti funguji v Slovenskej republike euroregiondlne zdruzenia fungujuce formou
zdruzeni pravnickych osob, ktoré maju dohodu s partnerskym zdruzenim na druhej strane
hranice. Tieto zdruzenia su sice akceptované niektorymi partnermi, ale napriek tomu sa
stretdvaju s mnohymi problémami v oblasti akceptovatel'nosti d’al§imi partnermi. Ich
vyznam z hladiska cezhrani¢nej spoluprace je potrebné posilnit. Akceptovatelnost’

euroregionalnych zdruzeni samospravnymi krajmi je individudlna. Konkrétne v

Program cezhranicnej spoluprace Mad’arsko-SR 2007-2013 (18.9.2008),
<http://www.euractiv.sk/regionalny-rozvoj/clanok/program-cezhranicnej-spoluprace-madarsko---sr-2007-
2013>
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Banskobystrickom samospravnom kraji je na dobrej tirovni. Uloha tychto zdruZeni sa
posilni aj po d’alSej novelizacii legislativy Slovenskej republiky v oblasti regiondlneho
rozvoja. Napriek prekdzkam s0 euroregiondlne zdruzenia vyznamnym ndastrojom pre
vyrovnavanie regionalnych disparit, hlavne ¢o sa tyka problémovych — prihrani¢nych
regionov.

Uzemie okresov Ludenec a Velky Krti§ patria do tzemia historického regionu
Novohrad. Na tomto tizemi v sucasnosti posobi Euroregiéon Neogradiensis, z. p. 0. so

sidlom v Ludenci.

4.3.1 Typické znaky euroregionu
Cezhranicna spolupraca ako faktor vyznamne zniZujici napdtie na hraniciach a
zlepSujiici dobré susedské vztahy sa zacala v krajindich zapadnej Europy
inStitucionalizovat’ koncom pétdesiatych a zaciatkom Sest'desiatych rokov minulého
storocia.
Hlavnym cielom novovznikajicich cezhrani¢nych Struktar bola podpora regionalneho
rozvoja v cCasto zanedbavanych periférnych oblastiach S$tatov, vzdialenych od
metropolitnych centier a prekondvanie kultirnych, spolocenskych a ekonomickych
rozdielov na oboch stranach hranice. Jednym z najdodlezitejSich cielov cezhranicnej
spoluprace bolo zblizovanie l'udi, ktori sa pri spolo¢nej praci v prospech regionu naucili
chépat jeden druhého a prekonavat’ vzité stereotypy vnimania susediaceho naroda.
Zakladna charakteristika euroregionu ako cezhrani¢nej Struktiry podla ZdruZzenia

europskych hrani¢nych regionov:

Organizacia

. zlucenie regionalnych a miestnych organov z oboch stran Statnej hranice, niekedy s
parlamentnym zhromaZdenim

. cezhranicnd  organizdcia so  stdlym  sekretaridtom, s odbornym a
spravnym persondlom a s vlastnymi finanénymi prostriedkami

. podla sukromného prava, zaloZzeného na zdklade narodnych zdruzeni, alebo nadécii
z oboch stran hranice podla prislusného verejného prava

. podla verejného prava, zalozeného na medzistatnych dohodéch, ktoré upravuju

¢lenstvo regionalnych organov.
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Systém prace

Napln

rozvoj a strategicky orientovana spoluprica - nie opatrenia zaloZené na
individualnych pripadoch

zasadne cezhrani¢ne orientovany - nie narodny prihrani¢ny region

ziadna novéa spravna Uroven

centrum vSetkych cezhrani¢nych vzt'ahov: obcania, politici, institicie, hospodarstvo,
socialni partneri, organizatori kultirnych podujati a pod.

vyrovnavanie rozdielnych Struktir a kompetencii na oboch stranach hranice aj z
psychologického hladiska

partnerska spolupraca na vertikalnej (eurodpskej, vladnej, regionélnej, miestnej) i
horizontéalnej urovni

realizacia cezhrani¢nych rozhodnuti na ndrodnej trovni v stlade s postupmi, ktoré je
mozné uskutocnit’ na oboch strandch hranice (vyvarovanie sa kompeten¢nym a
Strukturalnym konfliktom)

cezhrani¢na ucast’ obcCanov, institucii a socidlnych partnerov v programoch,
projektoch a rozhodovacich procesoch

priama iniciativa a pouzitie vlastnych zdrojov ako predpoklad pomoci a podpory

tretich stran

cezhranicnej spoluprace

definicia oblasti cinnosti podla spolo¢nych zaujmov (napr. infraStruktira,
hospodarstvo, kultura)

spolupraca vo vsetkych oblastiach Zivota: Zivotny $tyl, praca, vol'ny ¢as, kultara atd’.
rovnaky doraz polozit’ na socidlno-kultarnu spolupracu tak, ako na spolupracu v
oblasti hospodarstva a infraStruktary

realizdcia zmliv a dohod medzi $tdtmi, uzatvorenych na eurdpskej urovni a ich
uplatiiovanie v cezhrani¢nej praxi

poradenstvo, podpora a koordinécia cezhrani¢nej spoluprace predovsetkym v tychto
oblastiach:

hospodarsky rozvoj
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- regionalny rozvoj

- doprava

- Uzemné¢ planovanie

- ochrana Zivotného prostredia a prirody
- kultara a Sport

- zdravotnictvo

- energie

- likvidécia odpadu

- turistika a vol'ny Cas

- poddohospodarstvo

- 1novacia a vymena technoldgii

- Skolstvo a vzdeldvanie

- socialna spolupraca

- zachranné sluzby a predchadzanie katastrofam
- komunikacie

- verejnd bezpecnost’

4.3.2 Slovensko-mad’arska hranica a euroregiony

Slovensko-mad’arska hranica je najdlhSou slovenskou hranicou predstavujica 668,6
km. Je urCena hlavne tokmi riek Dunaj a Ipel. Na tejto hranici sa vytvorilo aj najviac
euroregiéonov. Do znacnej miery je to podmienené aj tym, ze v tejto Casti slovenského
pohranicia je sustredena podstatna Cast’ madarskej menSiny zijucej na Slovensku. Jej
zapadna a vychodna Cast’ leZia v niZinach - severnych vybezkoch Panonskej niziny, zatial’
¢o strednd cast’ je hornatd a na madarskej strane su popri nej situované najvysSie
mad’arské pohoria.

Na madarskej strane sa za hranicné regiony tradi¢ne povazuje uzemie Siestich Zap
(megye). Zoradené od zépadu k vychodu su to zupy: Gyor — Moson - Sopron, Komarom -
Esztergom, Pest, Nograd, Heves, Borsod — Abatj - Zemplén. Na Slovensku je prihrani¢né
uzemie vymedzené juznymi Cast’ami krajov Trnavského, Nitrianskeho, Banskobystrického

a Kosického, ako aj izemim hlavného mesta Bratislava.
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Mapa ¢.3: Hrani¢né okresy s Mad’arskou republikou
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Zdroj: CUCHOROVA, Z. 2007 - Prihraniény region, vlastna uprava

Ekonomicky rozvoj v prihrani¢nych regionoch oboch krajin je vyrazne rozdielny v
zapadnej a vychodnej Casti Statu. Vynimku vo vychodnych regiénoch tvoria iba izemia
velkych miest KoSice a Miskolc s ich bezprostrednym okolim, ktoré si vyrazne
rozvinutejSie ako ostatnd Cast’ regionu. Pre potreby programu Phare CBC bol vypracovany
programovy dokument, obsahujtci podrobnut SWOT analyzu, na ktory nadvidzuje Program
susedstva Neighbourhood Mad’arsko - Slovensko - Ukrajina 2004 - 2006. V sulade s
tymto dokumentom sa spolupraca bude rozvijat v oblasti ochrany prirody, zivotného
prostredia a maloplosnej infrastruktiry.

Infrastruktira je na slovensko-madarskej hranici dobre rozvinutd s 15 cestnymi
hraniénymi priechodmi, 1 dial'nicnym, 7 Zelezni¢nymi, 2 rieénymi a 1 priechodom pre
pesich a cyklistov. V priemere pripadé jeden hrani¢ny priechod na 25 km hranice.

V sucasnosti na tejto hranici posobi sedem cezhrani¢nych Struktur euroregionalneho
typu. Od zapadu k vychodu st to euroregiony: Podunajského Trojspolku, Vah - Dunaj -
Ipel’, Ipel’ - Ipoly, Neogradiensis, Sland-Rimava, Kras a Karpatsky euroregion.

4.4 Vymedzenie izemia Euroregionu Neogradiensis
Slovenské uzemie Euroregionu Neogradiensis sa rozprestiera
na juznej  Casti Banskobystrického kraja, v okresoch Velky Krtis,

Lucenec a Poltar. Na Madarskej strane je to Nograd. Region presiel

procesom rychleho rozvoja, ktory bol preruseny prichodom 1. svetovej

vojny. Cast’ Novohradu bola integrovana do novej republiky Ceskoslovensko okrem rokov
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1938-1945, ked’ ¢ast’ slovenského Novohradu patrila Uhorsku. Po oslobodeni v roku 1945,
slovensky region patril kraju Banské Bystrica a neskor kraju stredného Slovenska.

Najviacsou narodnou mensinou oblasti je madarskd, ktorej prevazna vicSina Zije
pozdiz hranice v udoli rieky Ipel’. Jej pomer v Banskobystrickom kraji predstavuje 13 %, v
juznych okresoch priblizne 33 %. Hospodarskym, kultirnym a duchovnym centrom oblasti
je Lucenec, pre ktory je priznacnd pritomnost vyrobcov disponujucich vyznamnymi
tradiciami, ktory fakt je zaroven zarukou mimoriadnej podnikavosti a podmienky vytvarania
novych priemyselnych pasiem. V meste prebieha univerzitnd vyucba na detaSovanom
pracovisku a vd’aka vel'kému poctu strednych $kol je v celoStatnom meradle nadpriemerny
pocet 0sdb disponujucich stredoskolskou maturitou.

Zasobovanie oblasti pitnou vodou nie je velmi priaznivé, iba 46 % usadlosti
disponuje zasobovanim prostrednictvom vodovodnej siete, kym kanalizacia je vyrieSena
iba vo 8 % obci. Dve tretiny povodia Ipl'a sa nachddzajii na uzemi Slovenska a iba jedna
tretina pripada na mad’arské uzemie. Integracia oboch Statov do Eurdpskej unie preto
predpoklada vzajomné a spolo¢né rieSenie obhospodarovania povodia rieky. Na rieSenie
existujil programové navrhy na mad’arskej i na slovenskej strane napr. plan revitalizacie
rieky Ipel’, v ktorych sa konStatuje, Ze obe krajiny pokladaja za kl'icovo dolezité Cistenie

odpadovej vody, resp. dlhodobo udrzatelné vodné hospodarenie.

Mapa ¢.4: Mesta a obce Euroregionu
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Zdroj: <www.euroregion-neogradiensis.sk/mapy/mapa_ern.jpg>
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Hlavnym dopravnym smerom v ramci Banskobystrického kraja je cesta ¢. E571,
pozdiZ juznej tepny rozvoja prvej triedy smerujucej zo zapadu na vychod. Vyznam
Lucenca v ramci cestnej dopravy dodava prave pretinanie sa spomenutej cesty a hlavnej
cesty &. 71, spajajucej Ludenec so Salgotarjanom. Zelezniéna doprava ma v tomto regione
vySe 130 ro¢nt minulost. Nachadzala sa tu prva Zelezni¢na trat’ spajajuca Budapest a
uzemim dnesného Slovenska. Do prevadzky bola odovzdana v roku 1867. Os Lucenec -
Salgétarjan vznikla takmer pred polstoro&im ako prirodzeny dopravny koridor, cez ktory
sa hlavna cesta ¢. 71 na Slovensku cez hlavnu cestu ¢. 21 v Mad’arsku nap4ja na dial'nicu
M3.

Predmetné okresy st z hladiska hospodarskej Struktiry agrarno-priemyselnou
oblastou. Co sa tyka diferencovanosti priemyselnej $truktiry najviac diverzifikovanym
priemyslom disponuje Lu¢enec. Popri silikdtovom priemysle je vyznamnym odvetvim
potravinarsky, strojarsky a lahky priemysel. Silikatovy program (SIHOZ - Silikatova
hospodarska zona) je velkolepym programom Regionalnej kancelarie Slovenskej
priemyselnej a obchodnej komory v Lucenci. Jej filozofiou je to, Ze vyuZivanie silikatov
znamena navrat k prirodnym materidlom, ktoré mozu sluzit’ ako zakladné suroviny pre
moderné technoldgie 3. tisicrocia (napr. keramika) a v podstate nemaji konkurenta v
slovenskom priemyselnom prostredi. V oblasti je k dispozicii surovinovy potencial,
vyrobné tradicie a kvalifikované pracovné sily, ktoré su zarukou tuspechu programu.
Lucenec sa v ramci juznych okresov dd pokladat’ za stredoskolské centrum. Spomedzi
juznych okresov Banskobystrického kraja iba v Lucenci prebieha vysunuta vysokoskolska
vyucba. V meste funguju vysunuté fakulty troch slovenskych univerzit (pol'nohospodarske,
pedagogické a ekonomické fakulty).

4.4.1 Zakladna charakteristika Euroregionu Neogradiensis

Euroregion Neogradiensis vznikol podpisanim Zakladacej listiny medzi zdruzeniami
pravnickych osdb Region Neogradiensis na slovenskej strane a Neogradiensis Régio
Egyesiilet, Salgotarjan na mad’arskej strane v Lucenci diia 25. marca 2000, ako naplnenie

Deklaracie podpisanej zakladateI'mi dia 29. septembra 1999.
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Tabul’ka ¢€.5: Charakteristika Euroregionu

Slovenska ¢ast’ Mad’arska cast’ Euroregion spolu
Nazov Region Neogradiensis | Neogradiensis Régio Euroregion
Sidlo Lucenec Salgoétarjan Lucenec
Rozloha (km®) 2124 2 544 4 668
Pocet obyv. 143 244 216 538 359 782

Zdroj: <http://www.minv.sk/?euroregion-neogradiensis>

Z uvedenej tabulky vyplyva, Ze regiony sa vzajomne lisia svojou rozlohou, kde na
Mad’arskej strane sa rozprestiera vicSie Uzemie oproti slovenskému a to konkrétne na
2 544 km®. Co sa tyka poctu obyvatelov, zistujeme ze na slovenskej Casti regiénu je

0 73 294 obyvatel'ov menej oproti regionu na druhej strane hranice.

Zdruzenie Neogradiensis zahfiia aj nasledovné regiony:

Lucenec
S,R B zd,ruzem? Fil'akovo
pravnickych osdb
Region Neogradiensis
Poltar
Velky Krtis
Salgotarjan
MR — zdruzenie ,
Neogradiensis Régio pagyterenye
Egyesiilet
Szécsény
Balassagyarmat
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4.4.2 Analyza partnerstiev v ramci Euroregionu Neogradiensis

V roku 2001 bol schvaleny Program oblastného rozvoja na mad’arskej strane
euroregionu a v roku 2002 Strategicky plan rozvoja na slovenskej strane euroregionu.
Taktiez sa zadefinovali aj ndvrhy na spolo¢né cezhrani¢né projekty.

Medzi prioritné ciele zdruzenia je na uzemi Euroregionu Neogradiensis pomdct’
vytvorit, obidvomi §tatmi podporovany, vnutorné zdroje spolocne vyuzivajici uspesSny
hospodarsky priestor, ktory je konkurencieschopny v tizemnej hospodarskej sut'azi a pre
svojich obyvatel'ov zabezpecuje dobru zivotnu troven a perspektivnu budicnost’.

Euroregion Neogradiensis tvori stfast vicSieho euroregionu, Ipelského
euroregionu. Zahtiia izemie okresov Lucenec, Poltar a Velky Krti§. Na mad’arskej strane
zahtfia zupu Nograd. Tento euroregion patri k vysoko aktivnym, kde sa dari presadzovat

komplexny pristup k euroregiondlnemu rozvoju po oboch stranach hranice.

Konkrétne aktivity:

a) naplianie uz vypracovaného a schvaleného strategického planu (programu) rozvoja
celého euroregionu, ktory je podkladom pre vypracovanie ndslednych projektov s
moznost'ou uchadzania sa o $trukturalne fondy EU

b) podnikatel'ska sféra (prostrednictvom priemyselnych komor) sa pravidelne stretdva a
vytvara priestor pre spolocnu podnikatel'sku aktivizaciu

c) doraz sa koncentruje na rozvoj infrastruktury, hlavne dopravnej — cestnej, zeleznicnej,
na budovanie mostov

d) v oblasti cestovného ruchu je to propagacia turistickych atrakcii v izemi euroregiénu

e) priprava projektov v oblasti vzdelavania a odbornej vychovy s prepojenim na trh prace
po oboch stranach hranice, pricom sa predpokladd i zapojenie romskej populdcie do
uvedenych aktivit

f) oblast’ kultary, umenia a Sportu

4.4.3 Organizacna Struktiura Euroregionu Neogradiensis
Sidlo euroregionu sa nachadza v meste Lucenec. Clenmi Euroregionu
Neogradiensis je Zdruzenie Region Neogradiensis zo Slovenska a Zdruzenie

Neogradiensis Regio Egyesiilet z Mad’arska.
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Obrazok ¢.1: Organizacna Struktura Euroregionu

riat (SR) Lucenec kretariat (MR)

KOMISIE

Zdroj: <http://www.civil.gov.sk/archiv/images/p03/p03-01-05-09-03-p01.gif>
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Najvyss§im organom euroregionu je Valné zhromazdenie zlozené na zéklade parity

po pétnastich ¢lenoch obidvoch zmluvnych stran. Valné zhromazdenie zasada najmenej raz
roc¢ne striedavo na Gizemi oboch zmluvnych stran.
Do Predsednictva euroregionu deleguje na zdklade parity kazdd zmluvna strana po sedem
¢lenov. Predsednictvo zasadd najmenej dvakrat ro¢ne striedavo na uzemi oboch zmluvnych
stran. Predsedom a spolupredsedajicim st predsedovia Clenskych zdruzeni, ktori sa po
dvoch rokoch vo funkecii striedaju.

Kontrolnym organom euroregionu je Dozorna rada. Jej ¢lenov, konkrétne troch za
kazdi zmluvnu stranu voli Valné zhromaZdenie na dobu piatich rokov. Administrativu
euroregionu zabezpecCuju sekretariaty. Veduci sekretaridtov sa zacastnuju na rokovani
Valného zhromazdenia a zasadnutiach Predsednictva euroregionu s hlasom poradnym.
Podl'a potreby mdze Valné zhromazdenie zriadovat’ desatclenné komisie. Ich ¢lenov a
veducich voli pri zachovani parity Valné zhromazdenie na obdobie piatich rokov.
Prevadzkové naklady znaSa zmluvna strana, ktord zabezpecCuje zasadnutia orgdnov

euroregionu, zo svojho rozpoctu.

4.4.4 SWOT analyza Euroregionu Neogradiensis

Silné stranky Slabé stranky

nevyuzity potencial Uzemia v oblasti
cestovného ruchu
nedostato¢na technicka infrastruktura —

- bohaté¢ zéasoby nerudnych surovin na | -
slovenskej strane Euroregionu - drevna
hmota, stavebné¢ materialy, kaolinické | -

piesky, ziaruvzdorné ily, mastenec, najmi kanalizicie, COV v obciach, na
magnezit, keramické ily a stavebny slovenskej strane aj nedostato¢na
kameni, minerdlne vody a pod. vodovodna siet’
(Silikatova zona) - nedostatocna kvalita cestnej siete
- geograficka poloha miest Lucenec - a zeleznicnej siete a obmedzena
Salgotarjan, Velky Krtis - priepustnost’  ciest medzinarodného
Balassagyarmat je velmi vyhodna na vyznamu
cezhrani¢nl spolupracu a pre spolo¢ny | - na celom tUzemi Euroregionu je
socialno-ekonomicky rozvoj charakteristicky nepriaznivy
pestré spolocenstva fauny a flory a demograficky VyVoj a slaba
zachovalé prirodné prostredia, chranené vzdelanostnd  uroven  obyvatel'stva

krajinné oblasti presahujice slovensko-
mad’arské hranice

povodie Ipla spaja obidve strany, su to
spolo¢né prirodné hodnoty

nadregiondlne  vdzby  dopravnych
komunikaénych sieti ~medzinarodné
spojenie zapad - vychod

existencia Styroch hrani¢nych

v porovnani s inymi regionmi

odchod mladych vzdelanych
z regiénu z dovodu neperspektivy
nedostatok zdrojov v oblasti Skolstva

Pudi

a vzdelavania na obidvoch stranach
hranice
zvySovanie chorobnosti Tudi - vo

velkej miere to zapricinuje aj socidlno-
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prechodov na tUzemi
Neogradiensis
energeticky je uzemie dobre zasobené
(elektricka energia, plyn)
kultrno-historické vdazby Novohradu
tradicia aktivnej spoluprace v oblasti
Skolstva ~a  vzdeldvania  medzi
madarskou a slovenskou stranou na
uzemi Euroregionu

existujica socidlna siet’ neStatnych
subjektov a mimovladnych organizacii
existujuca siet’ zdravotnickych zariadeni
t.j. nemocnic a poliklinik na celom
uzemi Euroregionu

vel'a historickych pamiatok (hrady a

Euroregionu

zamky) a lokalit regionalneho,
europskeho a celosvetového vyznamu -
vybornd  zdkladia  pre  rozvoj

cestovného ruchu v Novohrade
na Madarskej strane st kapacity

spracovatel'ského priemyslu a su
vybudované priemyselné parky v
Styroch lokalitach

vyhodna geografickd poloha a vhodné
podno-klimatické = podmienky  pre
pestovanie pol'nohospodarskych plodin,
ovocia, zeleniny, lieCivych rastlin a
drobného ovocia najmd v okresoch
Velky Krti§ a Lucenec

tradicia cezhrani¢nej suc¢innosti, vhodny
uzemny, prirodny a ludsky potencial
pre diverzifikaciu pol'nohospodarske;j
vyroby na vidieku a pre spracovanie
dreva

existujuca stavebno-vyrobnd zakladna a

tradicia stavebnictva

dostatok voI'nych pracovnych sil na trhu

préace v ramci Euroregionu

funk¢né institucie verejného sektoru a
samospravnych organov,
mikroregiéonov a neziskového sektoru
na uzemi Euroregioénu
inStitucionalizacia spoluprace a aktivit v
ramci Euroregionu Neogradiensis -
fungujuce sekretariaty Lucenec,
Salgétarjan

niektoré vel'ké priemyselné Slovenské a
Madarské podniky v Euroregione
uspesne posobia na celosvetovych

ekonomicka situacia

malo finanénych prostriedkov na
zachranu a rozvoj historicko-kultirnych
hodnét na uzemi Euroregiénu

region  ma slabl  ekonomickt
vykonnost’ v porovnani s inymi
regionmi a nedostatoCne sa vyuZziva
surovinova zakladna

na uzemi Euroregionu v priemyselnych
podnikoch je nedostatok
najmodernejSich technologii (high tech)
stagnacia polnohospodarstva, prebytok
a nizka vykupna cena
pol'nohospodarskych produktov,
ekonomicka nestabilita
pol'nohospodarskych podnikov
zastarala  lesna  technika,
finaliz4cia produktov z dreva
dlhodobd vysokd nezamestnanost na
uzemi Euroregionu

mala

casto nekoordinovany postup
a neinformovanost’ institacii a
organizacii
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trhoch (Severna Amerika, Staty EU a
pod.)

- dlhoro¢né tradicie v sklarskej vyrobe
avo vyrobe produktov pre potreby
stavebnictva a ziaruvzdornych
materialov

PrileZitosti

Ohrozenia

- je Sanca spolo¢ne rozvijat' region Vv
ramci EU, zaro¢it’ prihrani¢ény charakter
regionov v ramci  cezhrani¢nej
spolupréce najmé v oblasti cestovného
ruchu

- prilezitost vyuzit zdroje EU na
zavadzanie novych technologii a na
zvysenie ochrany zivotného prostredia

- moznosti spolo¢ného ziskania
investiénych  zdrojov  pre  rozvoj
dopravnej infrastruktiry Euroregionu
Neogradiensis zo zdrojov Phare CBC,
neskor zo $trukturalnych fondov EU

- blizkost Budapesti - ekonomicko-
hospodarskeho  centra  eurdpskeho
vyznamu - vytvara predpoklad pre
roz§irenie investi¢nych aktivit
podnikatel'skych  subjektov aj na
uzemie Euroregionu Neogradiensis

- domace a zahrani¢né programy najméi
EU moézu podporovat  pripravu
spolo¢nych programov zameranych na
vzdelavanie, rekvalifikacie a
celozivotné vzdelavanie dospelych

- pre zvySovanie urovne vzdelania je
mozné rozsirovat a zakladat” spolocné
Skolské alebo vzdelavacie institucie pre
potreby Euroregionu podl'a poziadaviek
spoloéného trhu v EU

- Uzka socialno-ekonomicka stc¢innost’
zainteresovanych  strdn na Uzemi
Euroregionu moéze vytvarat noveé
pracovné prilezitosti

- moznosti spolo¢ného Cerpania
predvstupovych fondov EU v prospech
rozvoja ekonomickych aktivit (nové
investicie zo zdrojov EU)

- suCinnost moéze zvysit ucinnost pri
revitalizdcii a rozvoji  vidieckych
oblasti a podporuje diverzifikaciu v

- ekonomickd stagnacia a nedostatok
investicii do novych technoldgii, malé
odbytové moznosti vlastnej produkcie
ohrozuju konkurencieschopnost’ firiem
a celého tizemia Euroregionu v ramci
spoloéného trhu EU

- bez systematickej podpory regiondlneho
rozvoja a zvySovania inovativnosti,
diverzifikacie na vidieku a neustaleho
odborného vzdeldvania nadalej sa

mozu prehlbovat’ socialne a
ekonomické problémy
- dalsie zanedbavanie prirodného

potencialu zvySuje marginalitu Gzemia a
moznosti spolo¢ného rozvoja

- nerieSenie  sucasnych ekologickych
zatazi ohrozuje zdroje pitnej vody na
obidvoch stranach hranice

- pri nedostatocne;j starostlivosti
o chranené tuzemia zéanik predmetu
ochrany prirody

- dalsie prehlbovanie dopravnej

izolovanosti a zanedbdvanie sucasnej
dopravnej infraStruktry nie len
mad’arsko-slovensku cezhrani¢na
spolupracu SO zupou  Nograd
nepodporuje, ale brani celkovému v
rozvoju regiénov na Uzemi Euroregionu
Neogradiensis

- neadekvatne politické rozhodnutia v
oblasti rozvoja dopravnej infrastruktary
na madarskej alebo slovenskej strane
nad’alej mozu prehibit’ upadok na tkor
obyvatelov  zijucich na  uzemi
Euroregionu Neogradiensis, ¢o mdze
byt v rozpore s vyrovnavanim
nerovnomernosti regionov v ramci EU

- postupné vyludnenie vidieckych
periférnych oblasti Euroregionu

- narastajica migracia obyvatel'stva do
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oblasti pol'nohospodarstva

spolo¢né spracovanie, vyvoj a vyroba
findlnych produktov z dreva zvysuje
konkurencieschopnost’ slovenskych a
mad’arskych produktov na spolo¢nom
Eurépskom trhu

stavebnictvo moze byt hnacou silou
ekonomiky pri dobudovani, obnoveni
roznej infrastruktury pomocou
domécich a EU fondov

potencionalna moznost’ novej bytovej a
priemyselnej vystavby - vo vychodnej
casti ER - v pripade realizacie projektu
»dilikatovej hospodarskej zony" na
vertikalnej osi Poltd r — Lucenec -
Salgétarjan na druhej strane - v
zapadnej cCasti ER, moznosti rozvijat
cezhrani¢nll hospodarsku zonu — Velky
Krti§ — Balassagyarmat - Rétsag
cezhranicné programy a aktivity v
oblasti  informacnych  technologii
zvySuju  pristup k  informaciam,
umoziiuji rozvijat e-obchod v ramci
Euroregionu a EU

spolo¢ny marketing tzemia, spolo¢né
vzdelavanie v oblasti cestovného ruchu
so zapojenim obci a mikroregionov v
ramci Euroregionu modze prispiet k
zvySovaniu konkurencieschopnosti
spolond podpora exportu vytvara
moznosti pre znizovanie ndkladov na
reklamu a zvySuje doveryhodnost’
Euroregionu v podnikatel'skych kruhoch

miest a do vyspelejSich oblasti
Slovenskaa Madarska

bez zvysenia flexibility, novych metod
vzdelavania a vychovy, cielenych
rekvalifikacii podla trhu prace sa
nad’alej buda prehlbovat rozdiely
oproti inym vyspelejSim regionom
zvySovanie poctu rodin a os6b na
hranici chudoby, zvySovanie sa poctu
neprispdsobivych 'udi najmé rémov na
celom Gzemi

zvySovanie chorobnosti obcanov

bez podpory - aj na urovni Statov,
Banskobystrického kraja a  Zupy
Nograd - a bez tvorive] a pozitivnej
politickej klimy slovensko-mad’arska
cezhrani¢na spolupraca nemdoze priniest’

oakdvané  zmeny v  socialno-
ekonomickej oblasti

neukonfeny  proces  transformadcie
vlastnickych ~ vztahov, neumoziuje

otvorenie trhu s podou

Zdroj: Strategicky plan rozvoja Euroregionu Neogradiensis

4.5 Programy partnerstiev Euroregionu Neogradiensis

Aktivity a projekty mé euroregion uz niektoré za sebou. MoZeme spomenut aj
niektoré podniknuté doteraz ako napr. vymenny program strednych $kol v oblasti jazyka a
vedomosti, pevnost’ Filakovo — zichrana naSho historického dedicstva pre buduce
generacie, moznost' vyskumu Stavanie mosta cez rieku Ipel blizko Kolarova. V rdmci
partnerstiev vznikaju aktivity, ktoré st prospesné pre rozvoj regionu. V nasledujicich
kapitolach si charakterizujeme blizSie projekty euroregionu, ktoré st zaujimavé z pohladu

samotnej spoluprace dvoch stran euroregionu a prospesné pre obyvatel'stvo tohto tizemia.
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I.  Rozvoj dopravnej infrastruktiry a dostupnosti izemia

Cezhrani¢cnu spolupracu v oblasti dopravy a pristupnosti spolocnych hranic
slovensko-mad’arského uzemia regionu tvori Euroregiéon Neogradiensis, ktory udédva aj
jednotlivé podmienky. Okresy Lucenec, Velky Krti§ a Zupa Nograd maji velky vyznam
v rozvoji regionu ato rozvoj v oblasti historickej, hospodarskej, kultirnej, jazykove;.
Vyznam dopravnej infrastruktiry spociva v osobnych cezhranicnych vztahoch medzi
obyvateI'mi konkrétnych uzemi. Prispieva aj k zabezpeceniu dostupnosti a vytvara
hospodarske vztahy uzitoéné k celkovému rozvoju regionu. Uzemim Euroregiénu vedu
cestné a zeleznicné dopravné siete. Okres LuCenec je na Mad’arska republiku napojeny
hranié¢nym priechodom Siatorska Bukovinka - Salgétarjan a cestnym tahom Kalonda -
Ipolytarnoc. Okresom Velky Krti§ nevedu Ziadne cestné ani Zelezni¢né koridory. Preto je
jednou z priorit skvalitnenie cestnej komunikacie medzi Lucencom a Velkym KrtiSom a
cesty spajajiicej Velky Krti§ s mestom Balassagyarmat. Zelezni¢nu siet v okrese
predstavuje trat’ s regiondlnym vyznamom s tahom Velky Krti$ - BuSince - Mad’arsko -
Lucenec.

Délezitym faktorom na mad’arskej strane Zupy je zabezpecenie rozvoja cesty smer
Paszt6 — Batonyterenye - Salgotarjan — Filakovo — Lucenec. Této cesta pripdja vychodnu
ast’ zupy a severnu Gast’ Euroregionu. V oblasti Ludenca a Salgétarjanu je vyznamnym
prvkom rozvoja zelezni¢nd trat. Tento atribit vytvoril podmienky pre hospodarsky
rozmach regionu smerujiceho od Budapesti az po Zvolen. V sucasnosti vSak stav nie je
vyhovujuci na prepravu tovaru. Samotny rozvoj dopravnej infrastruktiry je ohrozeny
v dosledku nepodporovania cezhrani¢nej spoluprace. Nasledkom je nevyrovnavanie
socialnych a ekonomickych rozdielov konkrétnych regionov ¢o vplyva negativne na

obyvatel'ov obidvoch stran hranic.

Ocakavané dopady:
- pristupnost’ regionov cez dopravné tahy Euroregionu
- zlepSenie podmienok pre obyvatel'ov v oblasti dochadzky za pracou
- ekologizécia cezhrani¢nej dopravne] infrastruktury

- rozvoj trhu prace v rdmci Euroregionu
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II.  Rozvoj cezhraniénych hospodarskych vzt’ahov

V samotnom rozvoji hospodarskych vztahov je velky potencial. Siroké spektrum
surovinovej zakladne prevlada na Slovenskej strane a na Madarskej strane je to zase
spracovatel'sky priemysel. Z hladiska rozvoja cezhrani¢nej spoluprice je to vel'mi
vyznamné, nakol'ko sa zacinaji rozvijat’ aj inStiticie, ktoré podporuji spolocné
a partnerské hospodarske aktivity. Vyznamnou silou hospodarstva Novohradskej Zupy je
jej priemyselnd produkcia. Tyka sa to aj cezhrani¢nych aktivit, ktoré st zamerané na
priemyselné parky. Medzi prioritné spolocné ciele zarad'ujeme pritiahnutie novych
investorov do Euroregionu. Dalej je to aj podpora spolo¢nych podnikatel'skych aktivit,
podpora inovacii a vyvoj novych produktov. Problémom je vSak slaba produkcna
schopnost’, sila regionu, ale aj vysokd nezamestnanost, ktora pdsobi negativne na
slovensko-mad’arskom izemi a spdsobuje pokles hospodarskych aktivit Euroregionu. Preto
je potrebné mobilizovat’ vnttorné zdroje regionu na oboch stranach regionu. Avsak Groven
vzajomnej informovanosti a spoluprace je pomerne nizka. Spolupraca by mala smerovat’
na ucelené rozmiestnenie hospodarskych aktivit, aby rovnomerne vznikali pracovné
prilezitosti. Euroregion Neogradiensis nie je schopny vSak vykonat' zmeny v socialno-
ekonomickej oblasti bez potrebnej priaznivej podpory z politického hladiska a podpory
aktivit podnikatel'ov.

Priaznivé predpoklady v Euroregiéne vytvaraju polnohospodarske tradicie v
slovenskej Casti regionu. Takisto je vynimocnd vyhodnd geografickd poloha a vhodné
pddno-klimatické podmienky pre pestovanie ovocia, zeleniny. Nepriaznivou strankou vSak
je, ze tradicie a l'udsky potencidl nie st vyuzité a pol'nohospodarsky sektor stagnuje o

negativne vplyva na konkurencieschopnost’.

Ocakavané dopady:
- hospodarska su¢innost’ na izemi Euroregionu
- informovanost’ 0 moznostiach podnikania a vytvaranie pracovnych miest
- uplatnenie produkcie regionu na celosvetovych trhoch

- zvySenie konkurencieschopnosti regionu

III.  Priprava a rozvoj Pudskych zdrojov
Uzemie Euroregionu je charakteristické mnozstvom $kolskych zariadeni a

inStitacii, ktoré prispievaji k zvySeniu Urovne obyvatel'stva z hl'adiska vzdelanosti. Tieto
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zariadenia su zédkladom pre pripravu mladych l'udi a pre samotny rozvoj 'udskych zdrojov.
Patria do nich zakladné a stredné Skoly, gymnézia a aj detaSované pracoviska vysokych
Skol. V minulosti sa z finanénych dévodov rozvoj spoluprace v Skolstve oslabil. V ramci
cezhrani¢nej spoluprace su vSak dobré partnerské vztahy medzi Skolami a vzdelavacimi
inStituciami rozSirené. Na tzemi Euroregionu moéze teda napredovat’ aktivna spoluprica v
oblasti Skolstva a vzdelavania medzi dvomi narodnost'ami.

Negativnym faktorom v regione je nezamestnanost’, ktord sa zvySuje. Medzi d’alSie
nepriaznivé Cinitele patri aj odchod kvalifikovanej Casti pracovnikov a nizke priemerné
mzdy. K tymto faktorom prispieva aj nizka vzdelanostna uroven obyvatel'stva a aj romska
komunita. Ciele slovensko-mad’arskej cezhranicnej spoluprdce by mali smerovat k
systému vzdeldvania, ktoré by bolo akceptovateI'né na trhu prace a to takym sposobom, ze sa
zvysi konkurencieschopnost’ v rdmci Euroregionu. Nepriazniva situacia ja aj u obcanov
hl'adajucich si uplatnenie na pracovnom trhu. Vyplyva ztoho potreba zabezpecit
informovanost’ o narokoch na pracovnom trhu a moznostiach spoluprace na obidvoch
stranach Euroregionu. Spoluprdcou institicii by sa Ciastocne eliminoval odchod mladych
obyvatel'ov rozvinutejsich regionov a vznikali by nové moznosti pre rozvoj cezhranicného
trhu prace.. Takato forma spoluprace je dolezitd aj z hl'adiska pritiahnutia investi¢nych
zdrojov do Euroregionu. Zakladnym predpokladom rozvoja regionu je napr. zvySenie

odbornej vzdelanosti, jazykova znalost’ a rozvijanie pracovnych zru¢nosti.

Ocakavané dopady:
- zvySenie vzdelanostnej irovne a zamestnanost’ mladej generacie
- odborna spdsobilost’ pracovnych sil

- zvySenie jazykovej znalosti — ziskavanie zahrani¢nych zdrojov

IV.  Rozvoj vztahov v oblasti kultiry a Sportu

Oblast” spoluprace v kulture a v Sporte ma tradiciu z ¢ias historickych. Kultarno-
historické vizby uzemia ndm hovoria, ze centrom historickej Zupy bol hrad Novohrad a
potom to boli mesta Lu¢enec a Balaiské Darmoty. Skutoéna hodnota Euroregionu spo¢iva
v mnozstve historickych pamiatok, zachovanych I'udovych remeslach, nadhernych miest
a kultarnych tradiciach. Partnerstvo v oblasti kultiry a Sportu je dlhorocnou formou
cezhrani¢nej spoluprace. V regione aktivne pdsobia institicie a organizacie na zachovanie

slovenskej kultary a madarskej kultary. Kultirne inStiticie maji vybudované vztahy
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s partnerskymi organizéciami v ramci Euroregionu. Oblast’ kultiry a Sportu ndm vytvara
prilezitosti pre zlepSenie vztahov medzi Mad’armi a Slovakmi.

Nepriazniva hospodarska situacia obmedzuje aktivity a ich rozvoj v oblasti kultury
a Sportu. Tento fakt negativne ovplyviiuje aj skutoCnost, ze mladSia generacia nema
zaujem rozvijat’ kultirne hodnoty. Cezhranicnd spoluprdca tym padom strdca svoju
hodnotu aje preto potrebné organizovat rozne podujatia tohto charakteru v ramci
zachovania hodndt a kultirmeho dedi¢stva na tUzemi Euroregiéonu Neogradiensis.
Ro6znorodost’ a bohatost” slovenskych a mad’arskych tradicii tvoria jedine¢ny unikat ako pre
obyvatel'stvo regionu, tak aj pre samotnych navstevnikov. Tu sa ndm naskytuje potreba
vzbudzovat zaujem u potencionalnych névsStevnikov s orientdciou na rdézne cielové
skupiny a oblasti ako st napr. Sport. Vyznam vzt'ahov v oblasti kultiry a Sportu spociva v
tom, Ze nie vel'kou investicnou ¢innost'ou st schopné ucelit’ socialny kapital Euroregionu.
Partnerstvo tohto charakteru ndm poukazuje na silu obyvatelov, poskytuje moznost’ na
vzajomné spoznavanie sa v regionoch. Vyznamnu rolu zohrava uchovanie si identity

jednotlivych obyvatel'ov, ktori majua spolo¢né kultarno-historické hodnoty.

Ocakavané dopady:
- dostat’ do povedomia kulttrno-historické vizby
- zmiernenie predsudkov Slovadkov a Mad’arov
- zlepSenie podmienok pre rozvoj narodnych tradicii

- zefektivnit celkovy imidz Euroregionu

V.  Spoloéna ochrana ZP a ochrana historickych pamiatok a architektiiry

Partnerstvo slovensko-madarskej spoluprace spociva aj v bohatych prirodnych
hodnotach, pamiatok na oboch stranich hranice, ktoré mézu byt aj predmetom spolocnej
ochrany. Zaujmom partnerov je efektivna ochrana prirodnych hodndét a odstraniovanie
negativnych zloziek, ktoré zneCistuju Zzivotné prostredie. Je vSak potrebné pripravit
systém, ktory by organizoval spolupracu v oblasti prirodnych hodndt a zivotného
prostredia. Tieto lohy m6zu vykonavat inStiticie a organy, ktoré pdsobia v tejto sfére ako
napr. Riaditel'stvo Narodného parku Dunaj — Ipel. Podporné aktivity mozu realizovat’ aj
obcianske zdruZenia sidliace na zemi Euroregionu.

Chranené oblasti a pamiatky na izemi Euroregionu vytvaraju vyznamné hodnoty

a su predmetom vzijomnej spoluprace. Na Slovenskej strane do okresu Lucenec patria
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napr. tieto: Narodna prirodnd rezervécia Somogka, Cerova vrchovina, vodna nadrz Ruzina,
Belinské skaly, Krivansky potok. Do okresu Velky Krti§ zaradujeme napr.:
Modrokamensku lesostep, Hradiste, Kosihovsky kamenny vrch. Na Mad’arske;j strane stoji
za zmienku napr.: Narodny park Dunaj-Ipel’, Karanc-Medves. Prioritami oboch krajin je
zabezpecit' dlhodobé vodné hospodarenie na baze Cistenia odpadovych vdd a programom
revitalizacie rieky Ipel’, ktorej dve tretiny sa nachadzajii na Slovenskom tuzemi a zvySok na
Mad’arskom. Dalej je to aj ochrana I'udovej architektiry a historickych pamiatok ako st
napr. hrady a kostoly. Sucasné pomery ovplyvnili ochranu zivotného prostredia pozitivnym
sposobom nakol'ko sa Ciastocne znizila priemyselnd vyroba. Obmedzenie nastalo aj
v oblasti pol'nohospodarstva kde sa znizila aplikacia chemickych hnojiv. Finan¢né zdroje
vSak nepostacuji na zabezpeCenie dostatonej ochrany na d’alSie znecistovanie zivotného
prostredia. Vplyvmi obyvatel'ov su ohrozené povrchové vody a takisto aj zvierata v prirode.
Do tychto faktov vstupuje aj globalne znecistovanie a otepl'ovanie, ktoré ohrozuje nasu
buducnost’. V oblasti zivotného prostredia sa teda musi cezhrani¢na spolupraca zamerat’ na
vyrovnavanie rozdielov medzi hospodarskymi zdujmami regionu a zaujmami ochrany
zivotného prostredia. Samotnd ochrana ako aj chranenie architektiry a pamiatok tvoria

predpoklad trvalo udrzateI'ného rozvoja Euroregionu.

Ocakavané dopady:
- zvysit kvalitu ZP
- ucinnost’ ochrany prirodnych pamiatok

- uznavanie spolocnych hodnét a historického dedi¢stva

VI.  Spolo¢ny rozvoj komunalnej infrastruktiry

V oblasti technickej infrastruktiry a ochrany Zivotného prostredia udrzuje
Euroregion medzikomunalnu spolupracu. Je rozhodujuca pre kratke vzdialenosti, na
prepojenie spolo¢nych inZinierskych sieti podl'a potrieb jednotlivych obci. Crta sa tu teda
vznik vyhodnej spoluprace, ktord moze zlepSit troven sluzieb. Prvotnym bodom
spoluprace je vytvorenie vztahov medzi obcami, zistenie ich narokov a poziadaviek. Tu je
dolezitym faktorom zosuladit zdmery s vodarnami, kanalizatnym podnikom a
dodavatel'om elektrickej energie. Néasledne prebieha analyza prevadzkovych a investi¢nych

nakladov a vypracovanie Stidie.
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Vyznamnou ulohou v rdmci cezhrani¢nej spoluprace je vytvaranie zdrojov energie
a aj nakladanie a recyklovanie s odpadom. Je potrebné d’alej spomentt’, Ze drviva viacSina
obci nemé ani vlastny vodovod a to najméd na slovenskom uzemi. Negativom je aj stav
kanalizacii a &isti¢Giek odpadovych vod. Zivotnému prostrediu neprospievajii samotni
obyvatelia s vytvaranim pocetnych skladok nebezpecného odpadu. Tieto, ale aj iné
negativne javy taktiez znehodnocuju pddu, spodné vody a prirodu. Dosledkami tychto
javov je zataz ekonomiky a aj trvalo udrzateného rozvoja hospodarstva. Organizacie
a obce poskytuju Cast’ svojich prostriedkov na odstraiiovanie dosledkov I'udskych zasahov
do prirody. Prevencia vSak v tejto oblasti zatial nemd prioritné postavenie. Hlavnou
prioritou Euroregionu je preto zabezpeCit' tuto aktivitu ochrany zivotného prostredia so
zapojenim obci a obyvatelov.
Spolupraca v tejto oblasti vSak mdze byt ucinna ked’ sa zmeni vztah obyvatelstva
k prirode, vybuduje sa infraStruktira v ramci nakladania s odpadmi, regién sa stane

pritazlivejSim pre podporu turizmu.

Ocakavané dopady:
- informovanost’ obyvatel'stva o ohrozeniach v oblasti ochrany prirody
- vytvaranie alternativnych zdrojov energie

- zvySenie ekologického povedomia l'udi

4.6 Projekty partnerstiev Euroregionu Neogradiensis

Projekty Euroregionu Neogradiensis st podporované prostrednictvom vlastnych
zdrojov, ale hlavne va¢Sinovym finanénym prispevkom v zmysle zdkona ¢. 539/2008 Z. z.
o podpore regiondlneho rozvoja. Tato formu prispevku zabezpecuje Ministerstvo vystavby
a regiondlneho rozvoja. Finan¢ny prispevok sa poskytne na zaklade rozhodnutia ministra
podl'a zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku na projekt. Pre poskytnutie prispevku je
potrebné podat’ pisomnu ziadost’, ktora sa doruci slovenskou Castou euroregiénu v lehote
uréenej vo vyzve ministerstvu. Po jej doruceni spolu s projektom prebieha formalne
hodnotenie medzi zamestnancami Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja. Projekty,
ktoré presli tymto hodnotenim budd postipené na hodnotenie ¢lenom odbornej hodnotiace;j
komisie. Tato komisia hodnoti cezhranicny dopad, samotnti uskutocnitelnost’

a udrzatel'nost’ projektov. Pocas sledovanych rokov 2006-2009 predstavovala celkova
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finan¢na alokacia v ramci podpory euroregionalnych projektov na Slovensku sumu 298

745,30 €. Ako ziadatel’ vystupoval pri vSetkych projektoch Euroregion Neogradiensis.

Projekty partnerstiev v roku 2006:

1. Cyklisticky turizmus v euroregione - spajame hodnoty miest a obci (isek Lucenec -
Poltar)

2. Spolo¢né zachrana a prezentacia kultirneho a prirodného dedi¢stva na uzemi
Euroregionu Neogradiensis

3. Cesta za korenmi historického dedi¢stva Novohradu

4. Vytvorenie podmienok pre podnikatel'ské aktivity za ucasti aktérov regiondlnej
politiky Novohradu a BBSK vo Vel'kom Krtisi

5. Stretnutie mladych talentov na hrade Somoska - spajame historické hodnoty a
I'udské zdroje euroregionu

6. Ekologické centrum Poltar - Implementacia marketingovej stratégie

7. Podpora ¢lenskej zédkladne ERN a partnerov za pomoci marketingovych nastrojov

Graf ¢. 3: Podiel projektov Euroregionu Neogradiensis z hl'adiska poskytnutého
finanéného prispevku v %

81,82%

O Celkova suma na projekty
H Projekt ¢.1
O Projekt ¢.2
O Projekt ¢.3
B Projekt ¢.4
O Projekt ¢.5
O Projekt ¢.6

2,58% O Projekt €.7

2,68%

2,629 2,29%
% 2,68% 2,71% 2,62%

Zdroj: Vlastné spracovanie
V roku 2006 bol najvacsim prispevkom podporeny projekt ¢.4, kory predstavoval

financny prispevok v sume 9906,40 €. Vyska vlastnych zdrojom pri tomto najviac

podporenom projekte predstavovala ciastku 1100,70 €. V porovnani s celkovou
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vy€lenenou sumou na jednotlivé projekty v ramci euroregion na Slovensku predstavovali

projekty Euroregionu Neogradiensis 18,18% zastpenie.

Projekty partnerstiev v roku 2007:

1. Spoznaj krasy regionu Poltar — vytvorenie Turisticko-informacnej kancelérie

2. Novohradsky geopark — produkt cestovného ruchu v Euroregione Neogradiensis —
nadviazanie na projekt Interreg I A

3. Neogradiensis pre rozvoj vidieka — spolocné vytvaranie podmienok pre rozvoj
vidieckeho cestovného ruchu

4. ZvySovanie profesionality projektového manazmentu v Euroregione

5. Rozvoj cezhrani¢ného pristupu znizovania Strukturalnej nezamestnanosti

6. Poklad v centre Novohradu

Graf €. 4: Podiel projektov Euroregionu Neogradiensis z hladiska poskytnutého
finanéného prispevku v %

85,20%

O Celkova suma na projekty
B Projekt €.1
O Projekt €.2
O Projekt ¢.3
B Projekt ¢.4
2,04% O Projekt €.5
O Projekt ¢.6

0,
2,54% 1.99% 2,58% 2:82%2:83%

Zdroj: Vlastné spracovanie

V sledovanom roku predstavoval podiel projektov za Euroregion Neogradiensis
14,8% zastiipenie ¢o nam predstavuje rozdiel oproti minulému roku o 3,3%. Pricinou je, ze
v tomto roku bolo o jeden schvéleny projekt menej. Projekt €. 4 bol podporeny najniz§im
finanénym prispevkom a to sumou 6970,70 €. Vlastné zdroje pritom dosahovali ¢iastku

821,50 €.

Projekty partnerstiev v roku 2008:
1. Navrat stratenej sldvy hradu — Spolo¢né podpora cestovného ruchu v okoli hradu

Somoska
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2. Sklarska cesta — prepojenie minulosti so sucasnostou na Uzemi Euroregionu
Neogradiensis
3. ,.Bezpecné cyklotrasy Novohradu* — technicka priprava spolocnych cezhrani¢nych
projektov na budovanie cyklistickych tras
Graf €. 5: Podiel projektov Euroregionu Neogradiensis z hladiska poskytnutého
finanéného prispevku v %
90,94%
O Celkova suma na projekty
B Projekt &.1
O Projekt €.2
O Projekt €.3

3,03%
3,02%

3,01%

Zdroj: Vlastné spracovanie

Rok 2008 predstavuje najnizsi poc€et schvalenych projektov v ramci Euroregionu.

Vsetky tri projekty boli podporené takmer rovnakou Statnou dotéciou, ktord predstavovala

pri projekte ¢.1 9958,20 €, projekt ¢.2 bol podporeny Ciastkou 9 925 € a nakoniec to bola

suma 9 872,20 € na treti projekt. Vlastné zdroje na projekty spolu predstavovali Ciastku
3 783,10 €.

Projekty partnerstiev v roku 2009:

1.
2.
3.

Europiknik na vychodnej baste hradu Somogka
Spoznavame Euroregion Neogradiensis na opac¢nej strane hranic
Uc¢me sa tvorit’ a reagovat’
Novohradsky klaster — vytvorenie vidieckeho klastra v oblasti cestovného ruchu na
uzemi Euroregionu Neogradiensis
Na bicykli, popri Ipli

Systematizacia propagacie produktu izemia Euroregiénu Neogradiensis
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Graf ¢. 6: Podiel projektov Euroregionu Neogradiensis z hl'adiska poskytnutého
financného prispevku v %

77,51% O Celkova suma na projekty
@ Projekt &.1
O Projekt &.2
O Projekt ¢.3
B Projekt ¢.4
3,89% O Projekt €.5
3,89% O Projekt €.6

3,04%
3,89% 3,89% 3,89%

Zdroj: Vlastné spracovanie

V sledovanom obdobi bolo finanéné zastupenie projektov v porovnani s inymi
rokmi najvacsie, konkrétne 22,49%. Tento fakt je podmieneny aj tym, ze v roku 2009 bol
schvaleny novy Statny prispevok a predstavoval ¢iastku 15 000 € na jeden projekt. Teda
vSetky projekty boli podporené rovnakou cCiastkou az na projekt ¢.4, kde bol financny
prispevok vo vyske 11701 €. Celkové vlastné zdroje na projekty v roku 2009
predstavovali sumu 10 052 €.

Jednotlivé projetky boli predmetom réznych strategickych dokumentov medzi ktoré
zarad’'ujeme:
- Strategicky plan rozvoja Euroregionu Neogradiensis 2002-2012
- Koncepcia rozvoja cestovného ruchu v BBSK 2007-2013
- Rozvojovy plan pre region Novohrad v spojeni so zupou Nograd
- PHSR BBSK

- PHSR mesta Lucenec

Je potrebné spomenut aj fakt, Ze v sledovanych rokoch 2006-2008 bol
ministerstvom schvaleny finanény prispevok vo vyske 9958,20 € na jeden projekt. V roku
2009 Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja zmenilo finan¢nu dotaciu na podporu

euroregionalnych projektov ¢iastkou 15 000 € na jeden projekt.
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Tabulka ¢.6: Finan¢na alokécia na projekty Euroregionu v sledovanom obdobi v €

Roky Finané&ny prispevok zo SR Spolufinancovanie Spolu

2006 66 392,40 7610 74 002,40
2007 51 909,40 6 519,30 58 428,70
2008 29 755,40 3 783,10 33 538,50
2009 86 699,67 10 052 96 751,67

Zdroj: Vlastné spracovanie

Z uvedenej tabul’ky m6Zeme zistit’, Ze najmenej financnych prispevkov na projekty
bolo vynalozenych v roku 2008. Oproti roku 2009 to predstavuje c¢iastku menSiu az
063 213,17 €. Rok 2006 bol vporadi druhym najviac financné dotovanym v rdmci
jednotlivych projektov. Projekty v roku 2007 boli podporené financiami menSimi
0 15 573,70 € oproti roku 2006. Rozdiely vo finan¢nej alokdacii pocas sledovanych rokov
su podmienené aj poctami schvalenych projektov a limitovanou sumou poskytnutou na

projekt zo strany Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja.

Tabul'ka &.7: Uspesnost’ projektov v ramci Euroregionu Neogradiensis

Roky 2006 2007 2008 2009
Podané proiekty 8 12 12 15
Schvalené projekty 7 6 3 6
Uspesnost’ projektov 87.5% 50% 25% 40%

Zdroj: Vlastné spracovanie

Pocas sledovaného obdobia mdzeme zistit, ze najviac uspesny bol rok 2006, ktory
predstavoval uspesnost’ 87,5%. Rok 2007 radime na druhé miesto v ramci Gspesnosti, kde
bolo sice podanych viac projektov oproti roku 2006, ale schvalenych vSak bolo o jeden
menej. V roku 2008 bolo schvalenych najmenej projektov pocas skimanych rokov a preto
sa radi na posledné miesto v ramci vyskumu. Prevahu podanych projektov v pocte 15
modzeme sledovat v roku 2009 kde zistujeme, Ze bolo podanych najviac projektov.

Uspesnost je viak menej ako poloviéné a predstavuje hodnotu 40%.
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5 VYZNAM PARTNERSTVA PRE ROZVOJ REGIONU

Partnerstvo nam do rozvoja regionu prindSa rézne nastroje k dosiahnutiu
efektivnosti vzajomnej spoluprace. V ramci neho vyuzivame spdsoby, ktoré nam
zabezpecuju transparentnost’ v rozhodovacom procese, efektivnu volbu projektov alebo aj
napr. podporu vzdeldvania. Snahou je, aby sme zefektivnili region tak, aby bol ¢o najviac
atraktivny najmi pre ta vrstvu obyvatelov, ktori Ziji na tomto Uzemi, ale zaroven
zabezpecili pre turistov a potenciondlnym podnikatel'skym subjektom Co najvhodnejSie
podmienky pre rozvoj a navstevnost. Je potrebné zabezpecenie toho, aby sa obyvatelia
citili, Ze je vytvarany urCity impulz a interes vytvdrania podmienok pre slusny Zivot
a pracovnu prilezitost’ pre kazdého jednotlivca. Tu sa nam ¢rta aj priorita zachovania si
trvalej udrzatel'nosti regionu. Partnerstvo ma za Glohu zabezpecit' aj rozvoj infraStruktiry
na environmentalnej, ale aj technickej urovni. M4 dalej poskytovat’ €o najkvalitnejSie
podmienky pre samotny Zivot, byvanie, ale aj volny Cas pre vSetky vekové skupiny
obyvatelov.

Region je Specificky aj z hladiska menSieho mnozstva investicii a disponuje aj
nizkym poc¢tom pracovnych prilezitosti. Obyvatel'om chybaju prostriedky a sebadovera
k svojmu napredovaniu a vytyCovaniu si cielov. Je tu mozno badat’ aj vzdjomnu vizbu
sregionom. U niektorych obyvatelov prevlada aj lokdlpatriotizmus. V povedomi
samotného rozvoja je aj vyznam vzdeldvania a teda realna potreba novych vzdelavacich
kapacit v regione. Prihrani¢né oblasti predstavovali menej vyuzivany potencial I'udskych
zdrojov, ¢o ndm vytvara predpoklady pre skvalitnenie rozvoja formou cezhrani¢nej
regiondlnej spoluprace. Podla mojho néazoru prevlada na obidvoch stranach aj
nedostatocné financovanie kultury a Skolstva. Obojstranne narastol zaujem o cezhrani¢n
spolupracu, najmd medzi obyvatel'stvom slovenskej strany s mad’arskou ndrodnost'ou
a Mad’arskom, ktora zacala financovat’ r6zne projekty zamerané na vzdelavanie v rodnom,
teda mad’arskom jazyku. Na podporu vzdeldvania Mad’arov na Slovensku vznikol Spolok
mad’arskych pedagoégov na Slovensku. Financovanie tejto podpory vSak prebieha
z Mad’arskej republiky.

Moézeme konstatovat, Ze tak na Slovenskej strane ako aj Mad’arskej strane ide
0 uzemie so spolo¢nou historiou a tradiciami, ktoré vnimame ako znaCne zaostavajuce
aperiférne. Uzemie na jurnej strane je charakteristické dvojjazyénostou vagsiny
obyvatel'stva, teda nie je tu Specifikovana Ziadna jazykova bariéra. Severna Cast’ tizemia je
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typickd vzt'ahmi na mnohé rodinné vizby. Vyznamné je spajanie Uizemia prostrednictvom
mostov na rieke Ipel’ o ndm prindsa aj urCité prinosy na vzajomnu spolupracu. Vyznam
cezhrani¢nej spoluprace a partnerstva je pre uzemie o to vacsi, pretoze dava prilezitosti sa
spajat’ a spolo¢ne riesit’ niektoré problémy. Teda je charakteristicky pristup zdola, samotné
partnerstvo mdzu vytvarat samospravy, rozne institucie, neziskové organizacie, ale i
podnikatelia. Na uzemi sa systematicky zacCinaji tvorit’ uz aj spolo¢né podniky, kde
vznikaju pripadne sa rozSiruju nové obchodné vztahy, podporuje sa tym padom aj
vzédjomna zamestnanost. Celkovo chipeme tato ¢innost' ako podnikanie v inom State.
Region mé aj spolocné planovacie dokumenty, na zaklade ktorych vznikd aj snaha
o spoloénti cestni a dopravnu infrastruktiru. Zelezni¢na siet’ regionu ma dlhoroénu
tradiciu na a do budtcna pripadéd do tvahy vicsie vytazenie zeleznicnych trati a jej usekov
na spolo¢nom uzemi. Jednym zo strategickych dokumentov pre cezhrani¢nti spolupracu
PHARE CBC bol aj Spolo¢ny programovy dokument vypracovany pre kazda hranicu, v
ktorom boli stanovené priority spoluprace a smery rozvoja prihrani¢nych regiénov. Jedna
sa najma o napojenie Uzemia na dialni¢nua siet. Z pohladu prirodnych danosti regioénu je
charakteristické ich spolocné, klastrové vyuzivanie. V sucasnosti je planovany aj projekt
Klaster prihrani¢énych hradov, uktorého by malo byt typickym znakom spolo¢né
sietovanie, ktoré sa prejavuje aj pri zabezpecovani cestovného ruchu a rozvoji turistiky,
Cize sa vytvara zlepSenie cezhranicnych sieti orientovanych na spolupracu medzi
miestnymi a regionadlnymi inStiticiami. Na skimanom uUzemi je prioritou aj spolo¢né
rozvijanie historického a kulturneho dedicstva a vytvaranie spolo¢nych projektov pre
vzdelavanie. V Nograde, vnedalekej dedinke Hollokd je dokonca jedno z dvoch
mad’arskych miest figurujiicich na zozname svetového kultirneho dedicstva. Téato dedinka
s originalnou palocskou architektirou je jedind na svete. Rozvoj cestovného ruchu na
tizemi dopliiia aj vznik novych nadviznych turistickych a cyklistickych chodnikov, ktoré
vedu aj popri spolo¢nej rieke Ipel. R6zne Sportové aktivity a vymeny takisto prispievaju
k $ireniu spoloénych zaujmov a st prinosom pre rozvoj tizemia. Ulohou regiéonu by mal
byt aj koordinovany manazment rizik a teda vzajomné prepojenie na hasi¢ské, povodiové
a zachranné systémy.

Vyznam partnerstva vnimame nielen z pohl'adu analyzy zakladnych problémov
vrieSenej oblasti a krokov smerujucich k ich odstraneniu, ale aj z hladiska ziskania
zdrojov na realizaciu projektov. Tu sa naskytuje moznost' ziadat’ o nendvratny financ¢ny

prispevok zfondov EU. Je viak potrebné zabezpedit Strategicky plan a zosuladit
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vypracovany projekt stymto dokumentom. Strategické planovanie obsahuje -ciele
a priority, ktoré nie je vietky mozné riesit’ iba s vyuZitim fondom EU. Na ich realizovanie
su k dispozicii aj iné finan¢né zdroje akymi su napr. Statne dotécie, pripadne aj vlastné
zdroje. Potreba partnerstva vSak nie je podmienena iba vol'ou ziskat’ financovanie z fondov
Eurépskej tinie, ale ma predovsetkym zabezpecit' efektivny regionalny rozvoj.
Spolo¢nostou mnohokrat prezentované konflikty v regione sa v stcasnosti zakladaju
najma na etnickom zéklade. Vo vicsine pripadov spocivaji vo vzajomnom nepochopeni sa
z nacionalneho hladiska. Nespokojnost na oboch stranach vSak nadalej prevlada
a vmnohych pripadoch vyuastuje do ostrych nazorov, nardzok a kritik. Je to celé
Specifikované stalym hladanim si svojho miesta madarskych menSin na Slovensku.
Iréniou je najmi ich vzdjomny vzt'ah so slovenskou vé¢sinou a s tzv. materskou krajinou.
V poslednych rokoch vsak mézeme badat’ celkom vyrazny posun vzajomnej spoluprace na
vietkych arovniach a vstupom oboch krajin do EU sa pomery ¢iasto¢ne zmenili.

Dal§im vyznamnym faktorom ktory ovplyviiuje smerovanie cezhraniénej spoluprace
Slovenska a Mad’arska je politické pozadie. Napriek tomu vSak uz existujii na miestnych
urovniach silné vizby medzi niektorymi institiciami, ktorych d’al$i vyvoj by mal prispiet’
vo vzajomnej vymene informécii a skdsenosti v rdmci cezhrani¢nej spoluprace urcitd
formu zitku.

Spolupraca v regidone by mala dbat’ o zabezpecenie kvalitného zivotného prostredia,
podporovat’ tvorbu krajiny a nakladat’ s odpadmi v ramci separovania. Tym padom by bol
region atraktivnej$i a pritiahol by stdle novych investorov a urcitym sposobom by aj
motivoval podnikatel'ské subjekty, aby podporili vznik novych pracovnych prilezitosti pre
obyvatel'ov. Koordinacia spolo¢ného postupu v oblasti rozvoja regionu ndm moze
dopomdct’ lepSie pripravit’ region na program Leader. Jeho vyuzitim mozno zabezpecit
rozvoj na urovni verejno-sukromného partnerstva. Je vSak potrebné aj zapojenie sa
samospravy, podnikatel'skych subjektov, roznych organizacii a obCanov do samotnej
tvorby spoluprace. Skumany region nam vytvara priestor pre podstatne efektivnejSie
vyuzivanie endogénnych zdrojov rozvoja tizemia a to najmé pre oblast’ cestovného ruchu,

turizmu, podnikania, kultiry, $portu a vzdelavacich procesov.

81



ZAVER

Jednou z priorit samotného vyskumu je aj zistenie pomoci uspesnej ekonomickej
oblasti v Euroregione Neogradiensis, ktora je podporovand obidvoma krajinami
vyuzivanim spolo¢nych zdrojov a zaistovanim dobrej kvality Zivota a buduicej perspektivy
pre obCanov.

Dospeli sme k zaveru, Ze je potrebné odstranit’ bariéry, ktoré rozdel'uji regiony a
prekonavat’ problémy vplyvajuce na Zivot obyvatel'stva v regione. Budticnost’ spoluprace
tychto dvoj krajin je zaloZena na regiondlnej a cezhrani¢nej spolupraci vytvorenej na
zéklade dohod uzatvorenych medzi hraniCiacimi uzemiami. Ako sme spominali tak region
juzného Slovenska chdpeme v takom ponimani, Ze je tam prevaha zmieSan¢ho slovensko-
madarského obyvatel'stva. Je vSak vhodny pre S$irSi rozvoj vzajomnej spoluprace.
Kulturno-hisotrickd spriaznenost’ a dvojjazycnost’ vytvaraji dobré predpoklady na
dynamicku cezhrani¢nt kooperaciu.

Euroregion Neogradiensis je miestom kde Zijeme, v ktorom sa stretavaji hodnoty
prirodné, geografické, ale aj spoloéné hospodarenie a vzdjomné projekty. Za tymto
vSetkym stoja mnohé organizécie verejnej spravy, obcianske a regionalne zdruZenia,
podnikatel'ské subjekty, Skoly a samotné obyvatel'stvo. Je potreba zabezpecit' smerovanie
predovSetkym mladej vyrastajicej generacie podla spolo¢nych etickych, kultirnych a
historickych hodnét a korenov v regione. Aj tieto hodnoty vo velkej miere mozu prispiet’
k formovaniu eSte lepSej cezhrani¢nej spolupraci a tym padom mat’ dobré susedské vztahy.
Dospeli sme aj kdedukcii, ze k zabezpeCeniu zvySenia konkurencieschopnosti
Euroregiénu je potrebné urcite zlepSit zamestnanost’ v regione, zabezpeCit rozvoj
obchodnych vztahov, vybudovat’ technicku a dopravnu infrastruktiru s napojenim sa na
dialni¢na siet, rozSirovat’ spolupracu v oblasti Sportu, kultary, zabezpecit' kvalitny
cestovny ruch a zivotné prostredie, zachovat si historicko-kultirne tradicie. ZruSenim
hranic sa poskytuje historickd prileZitost’ realizovat’ spolo¢né aktivity a vytvara sa forma
pre posilnenie a vytvorenie lepSich spoloc¢enskych vzt'ahov.

Vo vyskume sme analyzovali jednotlivé programy, ktorymi sme sa presvedc¢ili kde
ana aku oblast’ je potrebné sa sustredit’ a nasledne ju rozvijat. Poukazali sme aj na
uspesnost’  jednotlivych projektov vrdmci podpory cez Ministerstvo vystavby

a regiondlneho rozvoja SR. V sledovanom obdobi sme porovnévali financnu alokaciu
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a zastipenie projektov v ramci vSetkych podporenych euroregionalnych projektoch.
Finan¢né prispevky sa vSak v jednotlivych rokoch vzajomne odliSovali. Pri vyskume bolo
v rokoch 2006-2008 vyclenenych 9 958,20 €, rok 2009 predstavoval uz podporu v sume
15000 € na jeden projekt. V roku 2010 zistujeme znovu zmenu €o sa tyka podpory
euroregionalnych projektov. Finan¢ny prispevok na predloZeny projekt je limitovany
vyskou 30 000 € na jeden projekt.

Zékladom uspechu partnerstva je schopnost’ vediet vyuzit spolo¢ne miestny
aregiondlny potencidl, schopnost’ vSetkych partnerov komunikovat o problémoch,
dohodnut’ sa na spolo¢nej vizii a spolo¢nom programe, udrzat’ vlastni motivaciu a ochotu
ostatnych partnerov spolupracovat’. Pre zabezpecenie uspesnosti vytvorenia a spoluprace
partnerskych sieti treba venovat' urCiti pozornost principom partnerstva akou su
komunikacia, transparentnost, poskytovanie dolezitych informécii, spolupraca

jednotlivych partnerov pri ulohach a rovnost’ pravomoci partnerov.
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64.

65.

66.
67.
68.
69.

Brusel, 30.4.2004, COM (2004) 327 kone¢né znenie Zelend kniha o partnerstve
verejného a stikromného sektoru a prave spoloCenstva o verejnych zakazkéach a
koncesich

Nariadenia 2001 Podl'a: Kolektiv - Partnerstvi jako princip strukturalnich fondi.
Pierov: Centrum pro komunitni praci, 2001. Clanok 8, odst. 1 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1260/1999 zo dna 21.6.1999 o vSeobecnych
ustanoveniach o Strukturdlnych fondoch

Strategicky plan rozvoja Euroregionu Neogradiensis pre obdobie 2002 — 2012

Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov

Zakon €. 83/1990 Zb. o zdruZovani obanov

Zékon C¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov

(novelizaciou €. 295/1992 Zb.)
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