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Abstrakt

Europsky vnuatorny trh je dnes najvacsim trhom na svete. Ambiciou vnatorného
trhu boli eliminovat’ vSetky prekazky v obchode, ciel'om bolo zjednotit’ narodné trhy
do jednotného trhu, kde bude zabezpeceny sloboda tovarov, I'udi, sluzieb a kapitalu.
Hlavym cielom mojej diplomovej prace je charakterizovat’ a zhodnotit’ jednotny trh
so zameranim na volny pohyb tovarov a sluzieb. Hlavny ciel' bol rozdeleny do
nasledovnych ¢iastkovych cielov: pravna charakteristika vol'ného pohybu tovarov
a sluzieb, vyhody a dodlezitost’ jednotného trhu a vyuZzivanie siete Solvit obfanmi
apodnikmi vEU a na Slovensku. Na dosiahnutie hlavného ciel'a a parcialnych
cielov sa musim najprv zoznamit s ndzormi aideami domadcich a zahrani¢nych
autorov na, prestudovat’ pravo EU, predovietkym Zmluvu o fungovani Eurépskej
unie a potom sa zoznamit’ s ¢innost'ou siete Solvit. Metody pouzité v mojej praci boli
analyza a komparacia. Principy volného pohybu tovarov znamenaju, ze vSetky
narodné bariéry v celej EU budu odstranené. Je to ustanovené od élanku 28 Zmluvy
o fungovani EU vratane colnej unie a kvantitativnych obmedzeni. Vynimky sa
nachddzaju v ¢lanku 36. Vel'mi délezita ulohu v pripadov jednotného trhu zohrava
Sudny dvor EU. Volny pohyb sluzieb zahfiia pravo ob&anov a podnikov pontukat
a poskytovat sluzby bez prekdzok vo vietkych Glenskych statoch EU. Je to
ustanovené v ¢lanku 56 s d’alSimi usmerneniami v ¢lanku 57 - 62. Vynimku su
obsiahnuté v ¢lanku 51 — 55 Zmluvy o fungovani EU. Obd&ania EU st si vedomy
mnohych vyhod jednotného trhu, napr. nizSie ceny, viac pracovnych prilezitosti,
vacsi vyber a lepsia kvalita produktov. Na jednu stranu ponuka jednotny trh vela
prileZitosti, no obcas sa vinom dochadza k uritym nedorozumeniam. Jednou

Z moznosti ako vyrieSit’ urcity problém je pouzit’ online databazu Solvit.

KLUCOVE SLOVA: Eurdpska tnia (EU), jednotny trh, volny pohyb tovarov

a sluzieb, Clensky stat, Zmluva o fungovani Europskej tunie, Solvit.



Summary

European internal market is the largest world market today. The ambitions of
the internal market was to eliminate all bariers in trade with the aim to merge
national markets into a single market, where the freedom of goods, people, services
and capital will be ensured. The main objective of my diplomatic thesis is to
characterized and evaluated the single market focusing on free movement of goods
and services. The main objective was divided into partial goals such as legal
definition and characteristics of free movement of goods and services, advantages
and importance of the single market, using of Solvit network by citizens and business
in EU and in Slovakia. To achieve the main and partial goals, firstly I had to become
familiar with the opinions and ideas of domestic and foreign authors of literature, to
study law of EU mainly Treaty of functioning of the European Union and then to
become familiar with the functioning of Solvit network. The methods used in my
bachelor thesis were methods of analysis and comparison. The principles of free
movement of goods implies that national barriers within the EU will be removed. It
is established from Article 28 TFEU including custom duties and quantitative
restriction. The exception are set in Article 36. The important role in the single
market s cases plays European court of justice. The free movement of services
implies the right of individual citizens and companies to offer and provide services
without hindrance in all EU Member States. It is established in Article 56 TFEU,
with further guidance in Article 57 — 62. Exceptions are found in Articles 51-55. The
EU citizens have also seen the benefits of the Single market through lower prices,
more job opportunities, bigger choice and better quality of goods On the one side
internal market offers to citizens and business many opportunites, on the other side
there are some mistakes sometimes. The one possibility how to solve some problems

is to use the on-line database Solvit.

KEY WORDS: Europen Union (EU), Single market, Free movemens of goods and

services, Member State, Treaty of functioning of European Uion (TFEU), Solvit.
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Uvod

Jednym z hlavnych bodov, ktory si Eurdpska Unia vytycila uz pri svojom
vzniku bola hospodarska integracia, ktora by viedla k prosperite a ekonomickému
rastu Clenskych krajin. Tato spolupraca vSak mohla napredovat’ len v pripade
zavedenia novych iniciativ, ktoré by ju dokézali podporit’ a zabezpecit’ jej uspesnu
realizaciu. Integrany proces zahdjil spdjanie jednotlivych ndrodnych trhov do
jedného rozsiahlejSieho trhu, ktory prinasa ¢lenskym $tdtom mnohé vyhody.

Spolo¢nym usilim ¢lenskych statov vznikla tzv. zéna vol'ného obchodu, ktora
odstranila niektoré obmedzenia v obchodovani v rAmci izemia Unie. Neskor bola
zavedena colnd unia, ktord sa zaoberala politikou clenskych Statov voci tretim
krajindm. Predstavovala prvy krok k dosiahnutiu volného pohybu tovarov,
prvoradého ciela ekonomickej integracie. Vyznamnym ekonomickym integracnym
stupiiom bolo vytvorenie spolo¢ného trhu, ktorého pravidla stanovil Jednotny
europsky akt definujuci vol'ny pohyb Styroch zakladnych slobdd. ZaviSenim celého
snazenia bolo prijatie Maastrichtskej zmluvy v roku 1993. Postupne museli byt
odstraiiované jednotlivé prekazky, aby bol vytvoreny kvalitne fungujici vnutorny trh
Europskej tnie.

Jednotny vnutorny trh predstavuje najvacsi trh na svete, ¢im ho pravom
zarad'ujeme k najmarkantnej§im uspechom EU. Jednotny eurdpsky trh prospieva
ekonomike kazdého clenského Statu. Stal sa miestom so zvySujucou sa
konkurencieschopnostou, ¢o vedie k zniZeniu nakladov na obchodovanie, ¢im sa
stimuluje efektivnost’. VSetko toto prospieva spotrebitelom, podporuje tvorbu
pracovnych miest a zvySuje blahobyt. Jednotny vnutorny trh tvori oblast’ bez
vnutornych hranic. Je charakterizovany Styrmi zakladnymi principmi, ktoré zaroven
predstavujt prvy pilier EU:

1. Volny pohyb tovaru

2. Volny pohyb oséb

3. Slobodné poskytovanie sluzieb
4. Volny pohyb kapitalu.

Vol'ny pohyb tovaru sa stal prvou zdkladnou ekonomickou slobodou, ktorej

cielom bolo dosiahnut' rozvoj hospodarskej integracie a zabezpecit' prosperitu



v danom ¢lenskom $tate EU. Predpokladom pre slobodny pohyb tovaru bolo zrusenie
hrani¢nych kontrol a nasledne odstranenie tarifnych (cla a platby s ekvivalentnym
ucinkom) a netarifnych prekazok (akékol'vek bariéry, ktorych cielom je zdrazit
alebo stazit dovoz). Vol'ny pohyb tovaru sa opiera predovsetkym o colnll Uniu,
ktora nastartovala proces budovania jednotného trhu Eurépskej unie.

Volny pohyb sluzieb predstavuje d’alSiu vyznamnt polozku, bez ktorej by
nebolo mozné vytvorit’ plne fungujlci a efektivny trh. Tato ekonomické sloboda je
determinovand zavadzanim liberalizaCnych opatreni a je zaloZena na hospodarske;j
sutazi. Podstata vol'ného pohybu sluzieb spoCiva v tom, Ze c¢lenské Staty nesmu
vytvarat’ faktické prekazky, ktoré by sposobovali diskrimindciu alebo nerovné
zaobchadzane medzi poskytovatel'mi sluzieb v ramci uzemia Eurdpskej unie. Zahtia
vsebe dva aspekty - slobodné poskytovanie sluzieb asloboda podnikania
ozna¢ovana aj ako sloboda usadzovania sa.

V procese uplatiiovania pravidiel jednotného trhu méze dochadzat’ k urcitému
pochybeniu, ktoré moéze obmedzovat obfanov a podniky pri ich praci. Preto, ako
vyplyva z prava EU, su dostupné viaceré spdsoby domahania sa jeho spravneho
uplatnenia. Ob&ania a podniky mézu v uréitych pripadoch vyuzit' ¢innost’ sidov EU,
Eurépskej Komisie alebo ombudsmana. Na ulahCenie rieSenia pripadov
zaoberajucich sa poruSenim prav v oblasti nespravneho uplatiovania pravnych
predpisov, cezhranicnych problémov a problémov sposobenymi néarodnymi,

regiondlnymi a miestnymi organmi slizi od roku 2002 online siet’ SOLVIT.



1 PREHCAD O SUCASNOM STAVE RIESENEJ
PROBLEMATIKY

1.1 Hospodarska (ekonomicka) integracia

Hospodarska integracia je v zmysle ustanoveni Zmluvy 0 Eurdpskej Unii
zamerana na:
- urychlenie adaptacie priemyslu na Strukturalne zmeny,
- podpora prostredia priaznivého pre iniciativu a pre rozvoj podnikania vo
vsetkych ¢lenskych Statoch, zvlast’ malych a strednych podnikov,
- podporu spoluprace medzi podnikmi,
- vyuzivanie priemyselného potencidlu politik inova¢ného, vyskumného
a technologického rozvoja,
Hospodarska integracia Eurdpskej unie je uskutociiovana ako systém otvorenych a

konkurenénych trhov. (Novackova a kol., 1997)

Podl'a McCormick-a (2000) pocas celej relativne kratkej existencie EU stéli
v popredi ekonomické motivy integracie, hoci clenské S$taty sa rozhodli pre
spolupracu  najskor v uzkej oblasti uholného a oceliarskeho priemyslu.
V Sestdesiatych rokoch sa pokusSali vytvorit colni Uniu a budovat spolocnu
pol'nohospodarsku politiku a v priebehu sedemdesiatych rokov prislo k pokusom
dohodnut’ sa na spolo¢nej hospodarskej politike spolu zo zavedenim stabilného
vymenného kurzu. V osemdesiatych rokoch sa dostalo do popredia dobudovanie
jednotného trhu ana prelome milénia ide o doposial najambicidéznejsi projekt:

narodné meny maju byt nahradené jednotnou eurdpskou menou, eurom.

Lombardi (2001) uvadza ze, Eurdpske hospodarske spoloéenstvo vzniklo
s cielom uskutocnit’ tzn. horizontalnu integraciu, tzn. hospodarsku integraciu
s vyhl'adom na vybudovanie vel'kého spolo¢ného trhu s volnym pohybom kapitalu,

tovaru, sluzieb a pracovnych sil.

Podl'a Mikulovej a Suterovej (2004) zakladom sucasnej integracie v Eurdpe

na Uniu su Rimske zmluvy z marca 1957, ktorych prvym dodatkom bol ,,Jednotny
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eurdpsky akt“ predstavujuci program prehibenia integracie medzi ¢lenskymi
krajinami Eurdpskeho spoloCenstva. Zaviazal ¢lenské Staty vybudovat do 31. 12.
1992 jednotny vnutorny trh.

Vnutorny trh Spolocenstva, v ktorom je zabezpeCeny volny pohyb tovaru, osob,
sluzieb a kapitalu je jednym z nastrojov na dosiahnutie celého stiboru cielov, medzi
ktoré sa zarad'uju vyrovnany a udrzateIny rast, so sucasnym ohl'adom na zivotné
prostredie, vysokd zamestnanost, socidlna starostlivost’, vysSia Zivotnd uroven
a kvalita Zivota, ako ja socidlna a ekonomicka sudrznost’. Tymto cielom vnatorny trh
sluzi tak, ze zvySuje vykonnost” hospodarstiev okrem in€ho aj prostrednictvom vacsej

konkurencie a podporovanim investicii. (Biela kniha, 1994)

Kalesna akol. (2006) tvrdia, ze zaloZenie Europskych spolo¢enstiev
(Eurdpske spolocenstvo uhlia a ocele, Eurdpske spolocenstvo atdmovej energie-
EURATOM a Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva) v minulom storoci
a postupné neustale prehlbovanie spoluprace ¢lenskych §tatov vo vSetkych oblastiach
hospodérstva smerovalo k naplneniu zakladného ciela Spolocenstiev, ktorym je
podpora harmonického, vyvazeného trvalo udrzatelného rozvoja hospodarskeho
zivota Spolocenstva. Jednym zo zdkladnych nastrojov naplnenia tohto ciela je
vybudovanie spolo¢ného trhu ahospodarskej a menovej tUnie. Samozrejme,
Kk prehlbovaniu ekonomickej integracie a spoluprace medzi Clenskymi §tatmi
dochddza aj prostrednictvom vykonavania spolo¢nych politik podla ustanoveni
zakladajicich zmlav. Spolo¢ny trh mé predstavovat’ urcity priestor (v zasade
ohrani¢eny uzemim clenskych S$tatov), v ktorom je zabezpefeny volny pohyb
jednotlivych segmentov trhu, ato tovaru, osdb, sluzieb a kapital a platieb. Okrem
odstraniovania prekazok slobodného pohybu vramci spolo¢ného trhu je
nevyhnutnym predpokladom jeho efektivnej hospodarskej sutaze a kontrola Statnych
podpor (poskytovanych jednotlivymi clenskym Statmi, ktoré¢ by tym mohli

neoddvodnene zvyhodiiovat’ urcité subjekty).

HajsSel (2003) pise, ze ekonomicka spolupréca stala vzdy v popredi zdujmu
0 eurdpsku integraciu. Clenské $taty vytvorili najprv spoloenstvo spravujiice na
nadnérodnej urovni uhlie a ocel’, potom sa pokusali vytvorit’ colnu uniu a budovat
spolocni  pol'nohospodérsku politiku, aby sa nakoniec dohodli na spoloc¢nej

hospodarskej politike a vybudovali jednotny trh s jednotnou menou. Medzitym sa
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vSak vyskytlo aj obdobie, ked” sa jednotlivé Clenské Staty venovali viac ochrane
svojich trhov ako budovaniu jednotného trhu. Postupne sa rucali fyzické, danové
atechnické bariéry, braniace vol'nému pohybu tovaru, kapitalu, sluzieb a osob.
Zrusili sa nielen colné poplatky, ale aj kvantitativne obmedzenia na dovoz. Narodné
upravy, tykajtce sa ochrany spotrebitel’'ov, verejného zdravia, zZivotného prostredia sa
postupne harmonizovali. Volnému pohybu branili tiez rozdiely v diplomoch
0 odbornej kvalifikécii atok investicii stazovali obmedzenia pohybu kapitalu.
Postupne sa vsak jednotny trh dobudoval, hoci ide o proces, ktory sa nikdy nekonci.

Obmedzovat’ obchod moZno len na nediskrimina¢nom zaklade.

1.2 Spolo¢ny — vnutorny (jednotny) trh

Krajiny Beneluxu postupne nasmerovali problémy s liberalizdciou obchodu v
ramci GATT a OEEC (teraz OECD) k navrhu na vznik nadnarodnej colnej tnie
urcenej pre integraciu trhu. Kombinaciou vnatorného vol'ného obchodu s vonkajSou
ochranou mala Unia pontkat kompromis medzi hospodarskymi zaujmami relativne
uzavretych europskych krajin. Na ¢om najviac politicky zalezalo bolo poradie a
tempo vnutornej liberalizacie obchodu a dostupnost’ spolo¢nych politik (vratane
spolo¢nej vonkajsej tarify) na zniZenie potencialne rusivych vplyvov. Vicsina krajin
nebola pripravend pripojit’ sa k systémom pre automatickil vnaitornu liberalizaciu
obchodu bez dostatocnej vyhod a kompenza¢nych dohdd. Prerokovanie planu Beyen
zaCiatkom roka 1950 bol proces ucenia sa, ktory vyznamne prispel k uspeSnému
vysledku rokovani EHS v neskorSej dekade. Vyjednavanim radu problémov, ktoré
i8li nad ramec tradi¢nej colnej Unie, Sest Statov nakoniec uspokojilo francuzske

potreby a zapojilo nemecku ekonomiku do spolo¢ného trhu. (Diman, 2006)

Had aUrban (1997) piSu, ze po pochmurnych sedemdesiatych rokoch
a zaCiatku osemdesiatych rokoch sprevadzanymi pesimistickymi odhadmi budiicnosti
budticnosti ES, sa dostavila vlna euforie vznikla z o¢akavanych prinosov jednotného
vnutorného trhu. K obecnému optimizmu a zosilneniu interakénych impulzov taktiez
prispel vSeobecny vzostup hospodarskej aktivity v druhej polovici osemdesiatych

rokov. Program 1992 prijali za svoje ako vlady, tak i podnikatelia a Siroka verejnost’.
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Program 1992 na dokoncenie jednotného trhu bol podobne ako myslienka
colnej tinie, vélenend do Zmluvy EHS, podporovana liberalmi ako aj federalistami.
Ale na rozdiel od pat'desiatich rokov, kedy boli liberali ststredeni predovsetkym
v Nemecku a Holandsku a protekcionisti predstavovali franctuzsky priemysel a vlada,
prevladal v osemdesiatych rokoch v celom Spolocenstve liberalny postoj k obchodu,

teda aspon k tomu vo vnutri Spolo¢enstva. (Pinder, 1991)

Integra¢ny proces v ramci Eurdpskeho spolocenstva a od roku 1993 v ramci
Europskej tunie vzdy povazoval v hospodarskej oblasti vytvorenie skutocného
spolo¢ného trhu bez vnutornych prekazok za svoj dominantny ciel. ,,Priestor bez
vnatornych hranic (¢. B Zmluvy o EU) , &i ,,vytvorenie spolo¢ného trhu® (&1. 2
Zmluvy o zalozeni ES), vSak nebolo ani po niekolkych desatrociach, zradov
dovodov realizovat. Na rozdiel od velkopriestorovej ekonomiky Spojenych Statov,
opierajucej sa o0 homogénny politicky a Statny systém a jedinou menou, bola a (je)
¢lenska zékladiia EU vzdy velmi roznoroda, pretoze sa jednd o zvrchované Staty
S vysoko autondmnymi hospodarskopolitickymi kompetenciami, teda vysoko

integrovanymi. (Jaks, 1998)

Brajcun (2005) pise, Ze ckonomickym fundamentom Eurdpskej tnie je
spolo¢ny trh s Gistavne zaru¢enym vol'nym pohybom pracovne;j sily, tovaru, sluzieb
a kapitdlu vramci celého integrovaného priestoru. Garantom efektivnosti jeho
fungovania je politika ochrany hospodarskej sutaze, ktora v EU sa zaklada na
koncepte tzv. regulovanej ekonomickej slobody. Vyznam politiky je dany tym, Ze
jedine konkuren¢na sutaZivost' umoziiuje dlhodobo dosahovat’ optimélnu alokéaciu
zdrojov, technicky pokrok a schopnost pruZzne sa prisposobovat meniacim sa
podmienkam globalneho prostredia. Zaroven zvySovanie konkurencie Vv priestore
jednotného trhu mdze oslabit’” konkurencna schopnost’ jeho subjektov vo vzt'ahu

k medzinarodnej konkurencieschopnosti.

Pouzitie dvoch blizkych pojmov (spolo¢ny trh a vnitorny trh) v jedinej
zakladatel'skej zmluve vyvolalo tivahy o ich vzajomnom pomere. Dnes, po viac ako
desatrotnom interpretanom usili, je zrejmé, Ze tato otazka zostane spornou.

Rozdielne nazory siahaju pri tom od stotoZnenia oboch pojmov azZ po ich odliSnost.
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Jednému 1 druhému pojmu pri ich vzdjomnom porovnavani priznavaju niektori autori

niekedy $ir$i, niekedy uzsi vyznam. (Libansky, 2000)

Hrivik (2005) pise, Ze spolo¢ny trh, neskorSie oznacovany aj ako jednotny
trh, je vlastne vnatornym trhom Spolocenstva, a teda priestorom s vol’nym pohybom
tovaru, osob, sluzieb a kapitdlu — tzv. Styroch slobdd. Spolo¢ny trh predstavuje
V ramci integracného procesu komplexny ciel’, ktorého sucast’ou st spolo¢né politiky
a nadvizujuce politiky v podobe napriklad regionalnej politiky a socialnej kohézie.
Uz spolocny trh budovany vramci Europskeho hospodarskeho spolocenstva
znamenal z hl'adiska vSeobecnych kategérii ekonomickej integracie smerovanie
k vysokému stupniu hospodarskeho zjednotenia. Toto S$tadium charakteristikami
znacne presahovalo zoénu vol'ného obchodu a colni Uniu. ZavfSenim procesu
hospodarskeho zjednotenia, ktoré je zakladnou liniou eurdpskeho integracného
procesu, je menova unia a nasledne hospodarska tnia. K tomuto vysSiemu stupnu
integracie vSak Spolo¢enstvo mohlo pristipit’ az v momente, ked’ bola vytvorena

niz8ia Uroven, ktorou bol spolo¢ny trh.

Podl'a Tichého a kol. (2004) rozdiely medzi spoloénym a vnutornym trhom

mozeme vidiet’ v tychto oblastiach:

odstranenie prekaZzok pohybu tovarov s c¢inkom obdobnym clam alebo

kvotam  vratane aspektov technickej normalizacie , sanitarnych,

veterinarnych a pod. noriem,

- zruSenie Statistickych a daitovych kontrol na vnttornych hraniciach,

- otvorenie narodnych trhov verejnych zékaziek,

- zavedenie volného pohybu vsetkych kategoérii osdb (nielen ekonomicky
¢innych),

- liberalizacia sluzieb, predovSetkym finan¢nych, ato cestou uznéavania

kvalifikacii a diplomov,

- liberalizacia kapitalu.
Prvy pilier tvoria tri eurdpske spologenstva (EHS, ESUO a EAS), prehibené

a rozsirené o hospodarsku a menovu tniu. Eurdpske hospodarske spolocenstvo bolo

pri zalozeni Eurdpskej Uinie premenované na Eurdpske spolocenstvo.
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Srdcom ES je vnutorny trh s jeho zédkladnymi slobodami (vol'ny pohyb tovaru, volny
pohyb pracovnych sil, sloboda podnikania, vol'ny pohyb sluzieb) a jeho poriadok
hospodarskej sutaze.

Sloboda je priamym vysledkom mieru, jednoty arovnosti. Vytvorenim velkého
priestoru aspojenim 15 S$tatov vznikla sloboda pohybu cez hranice. Ide
predovsetkym o vol'ny pohyb pracovnych sil, volny pohyb sluzieb, volny pohyb
tovaru, volny pohyb kapitalu. Tieto zakladné slobody zarucuju podnikatelom
slobodné rozhodovanie, zamestnancom volny vyber pracovného miesta
a spotrebitelom slobodny vyber spomedzi rozmanitych produktov. Volna
hospodarska sut'az umoziuje podnikatelom adresovat’ svoju ponuku neporovnatel'ne
vacsiemu okruhu zaujemcov. Zamestnanci si mozu svoje pracovné miesto vyhl'adat’
azmenit ho podla svojej predstavy azaujmu vramci celého priestoru EU.
Spotrebitelia si mézu vybrat' s vdcSej ponuky tovaru, ktord vznikla v dosledku

silnej$ej konkurencie, ten najlacnejsi a najlepsi tovar. (Borchardt, 1999)

Weidenfeld a Wessels (1997) tvrdia, ze pod dojmom uréitej neéinnosti
Vv integracnom usili a ako reakciu na zjavné alebo obavané nevyhody v konkurencii
s Japonskom a USA predlozila Europska komisia v jini 1985 Bielu knihu
k dokonéeniu vnutorného trhu. ISlo v nej 0 podrobny a presny ,,dopravni poriadok*
pre 270 pravnych aktov, ktorych schvalenie sa po realizacii vnutorného trhu
povazovalo za rozhodujtice. Biela kniha bola rozdelend do troch kapitol, ktoré
pojednavali o odstraneni materialnych, technickych a (nepriamych) danovych
obmedzeni, priCom sa hlavna Cast’ potrebnych opatreni tykala technickych prekazok.
Ziadny navrh sa vSak nezmiefioval o témach uzko spojenych s vytvorenim
vnutorného trhu a nastolenych az v Maastrichte, ako je socialny priestor Eurdpa,

konvergencia hospodarskej a menovej politiky alebo harmonizécie priamych dani.

Sibl (1998a) konstatuje, Ze samo prijatie legislativy, tykajicej sa vnutorného
trhu Biela kniha nepovazuje za dostatocné. Treba ju efektivne presadit, priviest’ do
praxe. Aby sa tak stalo, s na to potrebné isté Struktury (organy) pdsobiace v tomto
smere. Biela kniha uvadza Struktiry, ktoré posobia v dneSnej Europskej unii. Ide o:

- organy, ktoré kontroluju, dozeraju a regulujii na prospech verejnych institucii

(napr. organy, ktoré dozeraji na solventnost’ poistovacich spolo¢nosti alebo

kontroluji denné operécie tiverovych institicii),
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organy, ktoré overuju, ¢i produkty zodpovedaji technickym Standardom (napr.

testovacie laboratodria a certifikatné utvary),

organy potrebné v suvislosti s volnym pohybom tovaru (napr. veterindrni
inSpektori alebo uradnici dozerajici na dodrziavanie obchodnych

Standardom),

technické a profesijné organizéacie zodpovedné za vymedzenie Standardov,

spotrebitel'ské¢, robotnicke, profesijné aobchodné organizacie, ktoré

monitoruju sulad s legislativou,

justicné  a kvazijusticné organy schopné presadit’ legislativu (napr.

Specializované sudy a ombudsmani).

Fontaine (1998) uvadza, Ze ¢lanok 2 Zmluvy o EHS dava Spolocenstvu za
ulohu ,,podporovat’ harmonicky rozvoj ekonomickej aktivity , trvaly a vyrovnany
rozmach, vys$$iu stabilitu arychly rast zivotnej trovne auzsie vztahy medzi
Clenskymi S$tatmi.“ Malo sa to dosiahnut’ otvorenim hranic a umoznenim pohybu
jednotlivcov, tovarov a sluzieb a podporou solidarity prostrednictvom spolo¢nych
politik a spolo¢nych finan¢nych nastrojov.

Prichodom 1. janudra 1993 a jednotného trhu Spolocenstvo takmer dosiahlo tento
ciel’. Preco to vSak trvalo viac ako 40 rokov, ked’ sa vnutorné cld a kvoty odstranili
uz v juli 1968, v osemnastmesa¢nom predstihu v porovnani s planom? Jednoducho
preto, ze lahSie harmonizovat' cld nez dane, preto, Ze nariadenia tykajuce sa
jednotlivych povolani sa v jednej krajine odliSuji od druhej, preto, ze tvrdoSijné
protekcionistické postoje v kombinacii s novymi technickymi normami iba

prispievali k va¢siemu trhov na zaciatku 80. rokov.

Figel’ a Adami§ (2004) pisu, Ze trvalo nickolko rokov, kym sa EU
prepracovala k zjednoteniu trhov ¢lenskych statov a kK vytvoreniu spolo¢ného trhu.
Zakladnym kamenom tohto procesu bol Jednotny eurdpsky akt z roku 1987, ktory
predpokladal vybudovanie jednotného- spoloéného trhu vramci Europy
umoznujuceho volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitdlu. Jednotny trh bol
V podstate vybudovany do konca roku 1992 a vytvoril v priestore EU podmienky
analogické podmienkam vnutornych trhov jej ¢lenskych krajin. K pomerne hladkej

implementacii Jednotného eurdpskeho aktu prispelo aj to, Ze jednotlivé opatrenia
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smerujuce k jeho realizacii mohli byt prijimané kvalifikovanou vicSinou, teda nie
jednomyselne.

Efekty ekonomickej integracie sa vo vSeobecnosti spajaji predovsetkym s vyhodami
colnej unie. Ide o efekty vyplyvajice z odstranenia prekazok obchodu ktoré rozsiruju

trh, a sa predpokladom d’alSicho rozvoja obchodu.

Jednotny trh, formélne zahdjeny 1. januara 1993, je jednym z najodvaznejsich
ekonomickych projektov  vytvorenych kdekol'vek na svete v nedavnej
minulosti.....Obc¢ania Eurdpskeho spoloCenstva, rovnako ako tovar a sluzby, ktoré
kupuju, a uspory, ktoré investuju, sa mézu pohybovat’ z miesta na miesto bez zabran,
iba s niekol'’kymi pretrvavajucimi vynimkami.

Dynamika podnecovana tspechom jednotného trhu vytvorila potrebné predpoklady
pre Maastrichtski dohodu o Eurdpskej Gnii. Bez jednotného trhu by nenastal pohyb
smerom k ekonomickej a monetarnej unii (EMU) alebo politickej tnii.

Jednotny trh je doposial’ najvacsia vymozenost’ spolocenstva a poskytuje Startovaciu
plochu pre nasledujucu fazu eurdpskej integracie. Je zivotne dolezitym prvkom
Vv stratégii Spolocenstva smerujiceho k zvySovaniu ekonomického rastu, stupiiovania
schopnosti konkurencie a vytvarania pracovnych prilezitosti. Jeho existencia zvySuje
Sance na uspech snazenia podnikanych Spolo¢enstvom a ¢lenskymi Statmi.

(Hajsky, 1995)

Baldwin a Wyplosz (2008) pisu, ze kI'icové zmeny obsiahnuté v Programe
jednotného trhu boli vyvinuté s cielom d’alej posilnit’ ,,Styri slobody* (voI'ny pohyb
tovarov, sluzieb, prace a kapitdlu), ktoré boli prisl'ibené a upravené v Rimskymi
dohodami. Ku konkrétnym krokom patrili:

1. Liberalizacia obchodu:

zmodernizovanie ¢i odstranenie formalit na hraniciach,

harmonizacia sadzieb DPH vnttri Sirokych pasiem,

liberalizacia trhu Sirokych zékaziek,

harmonizécia vzajomne uznavanych technickych Standardov vo vyrobe.
Baleni a marketingu.
2. Liberalizacia pohybu vyrobnych faktorov:
- odstranenie vSetkych kontrol kapitalu,

- zvySenie stupiia integracie trhu kapitalu,
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- liberalizacia politik v oblasti cezhrani¢ného hospodarskeho styku, pravidiel
styku na trhy, ato vratane vzajomne uznavania sthlasu narodnymi

regulatormi.

Ondréka (2000) uvadza, ze prvé myslienky o potrebe vzniku jednotného trhu
obsahovali uz Rimske dohody s dlhodobym cielom vytvorenia eurdpskej
ekonomiky. Tento proces sa realizoval od EFTY cez colnu tiniu a spolo¢ny trh az po
Europsku uniu.

Najvseobecnejsim cielom jednotného trhu bolo vytvorenie podmienok na fungovanie
slobodného trhu zahriujtci vol'ny pohyb tovarov, sluzieb, pracovnych sil a kapitalu.
Vyty€eny ciel’ sa konkretizoval prostrednictvom:

- eliminovanie colnych poplatkov a kvantitativnych obmedzeni na dovoz tovarov

a sluzieb,

- zruSenie prekézok vol'ného pohybu tovarov a sluzieb,
- zabezpecenie systému volnej konkurencie ktora nie je obmedzovania ani na

vnatornom trhu.

Podla Sibla (2006) ak sa 0 EU obrazne hovori, Ze stoji na troch hlavnych
pilieroch, o europskych spolo¢enstvach by sme mohli povedat’, Zze ich zakladnym
kamefiom je vnutorny trh. Vnutorny trh je vymedzeny ako oblast’ bez hranic,
v ktorom je zabezpeCeny volny pohyb tovaru, sluzieb, osob a kapitalu. Toto
vymedzenie nemoZno chapat’ tak, ze nie je potrebna Ziadna Cinnost’ spoloCenstva
V zaujme zabezpecCovania vol'ného pohybu. Prave naopak, zabezpecovanie volného
pohybu vyzaduje stdle usilie a iniciativy. Vnatorny trh teda nemozno chépat’ ako trh,
kde Ziadne hranice neexistujii, ES vSak smeruje k tomuto idedlnemu stavu. Preto aj
napriek tomu, ze dobudovanie vnutorného trhu bolo oficialne deklarované uz v roku
1993, proces ,,rusenie hranic* neustale pokracuje. V praxi to znamena, ze prekazky
vol'ného pohybu v ramci jednotlivych zakladnych slobod bolo medzi ¢lenskymi

krajinami zruSené len v prevaznej miere.

Baraiiova Ciderova a kol. (2006) konstatuju, Ze jednym z hlavnych ciel'ov
eurdpskej integracie je vytvorit spolo¢ny priestor slobody, bezpec¢nosti a
spravodlivosti, v ktorom obcania Europskej unie zdielaju spolocne hodnoty

vychadzajuce z ustavnych tradicii jednotlivych clenskych statov EU. Jednotny
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vnutorny trh EU predstavuje taktiez priestor, v ktorom maju obcania EU
zabezpecené 4 zakladne slobody, a to vol'ny pohyb osob, vol'ny pohyb tovaru, vol'ny
pohyb sluzieb a voI'ny pohyb kapitalu.

PInohodnotne vyuzivanie vSetkych 4 zakladnych slobod si vsak neraz vyzaduje
bezproblémové fungovanie spoloénych politik a zohladnenie mnohych dalsich
aspektov. Napr. v oblasti regionalneho rozvoja a strukturalnych fondov je potrebne
postupne dosiahnut’ priblizne rovnaka troven vsetkych regionov EU, a to najma tym,
7e sa najviac finan¢nych prostriedkov v stilade so zasadou solidarity investuje do

rozvoja najzaostalejSich regionov.

Sibl (1998b) uvadza, Ze jednotny eurdpsky trh ako vysledok realizacie
jednotného eurdpskeho aktu sa hodnoti ako délezity medznik vyvoja EU k zdravej,
otvorenej, decentralizovanej a konkurencieschopnej ekonomike zaloZenej na

solidarite.

Sibl (1999) zdoraziiuje, e vSeobecne JEA predpokladal vybudovanie
jednotného trhu, umoziujiceho uplny pohyb tovaru, sluzieb, kapitalu a pracovnych
sil. JEA sa opieral o cely suhrn opatreni zameranych na odstranenie priblizne 300
druhov necolnych bariér medzi c¢lenskymi S§taitmi ES, ktoré brzdili vzajomnu
hospodarsku vymenu. I§lo o bariéry trojakého druhu:

- Fyzické bariéry (colna kontrola, hrani¢na kontrola),
- Technické Dbariéry (pravidla bezpecnosti pohybu tovarov, verejného
obstaravania, limity pohybu pracovne;j sily a kapitalu),

- FiSkalne bariéry (rozdielne zdatiovanie).

Horvath (2004) sa domnieva, Ze na to, aby sa zarucili ,,Styri zakladné
slobody* (vol'ny pohyb tovaru, sluzieb, oséb a kapitalu), bolo nevyhnutné vytvorit’
komplexny pravny ramec pre Clenské Staty, ktoré mali povodne odlisné regulacné
systémy a tradicie. Preto neprekvapuje, ze vzhl'adom na ustrednt Ulohu zaruky
jednotného trhu a Styroch slobod medzi ciel'mi eurdpskej integracie je legislativa
spoloCenstva upravujica tieto oblasti chrbtovou kostou acquis communautaire.
Zmluva ja sekunddrne pravne akty sa zameriavaji predovSetkym na zabezpecenie
efektivneho fungovania jednotného trhu. Stvoricu zakladnych slobdd zarucuje na

jednej strane negativna integracia t. j. odstrafiovanie faktorov braniacich vol'nému
J 1) g g J
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pohybu, a na druhej strane pozitivna integracia t. j. prijimanie spolo¢nych pravidiel,

postupov a politik.

Rybar (2003) uvadza, ze spolo¢ny vnutorny trh a Eurdpska hospodarska
amenova unia vytvorili predpoklady pre vznik priestoru bez vnutornych hranic
a odstranenie obchodnych bariér.

Jednotny vnutorny trh prinesie velké vyhody pre podnikatel'ské subjekty. Vstupom
do Eurodpskej unie sa ziska pravo na Styri zakladné slobody, ktorymi st slobodny
pohyb tovaru, sluzieb, oséb a kapitalu. V praxi to bude znamenat’, ze pre produkty
a sluzby nebudu existovat’ ziadne cld, kvoty alebo iné obmedzenia v pripade ich
vyvozu do inej ¢lenskej krajiny EU. Obcania sa budi moct usadit’ a zaloZit' si
vlastni spolo¢nost’ v ktorejkol'vek inej &lenskej krajine EU. Taktiez pracovnici sa
budii moct’ uchadzat’ o pracu za rovnakych podmienok a Vv pripade, ze si pracovné

miesto najdu, bude ich to opraviovat’ k praci a usadeniu sa spolu s rodinou.

Podl'a Novackovej (2004) vyhody vnatorného trhu mozeme rozdelit’ do
dvoch skupin:
1. pravny kontext:
- koordinované zjednocovanie pravnych predpisov,
- zbliZovanie prava.
2. ekonomicky kontext:
- vSeobecn liberalizaciu hospodarskeho styku prostrednictvom Styroch
zékladnych slobdd vnutorného trhu,
- posilnenie medzinarodného postavenia a bezpecnosti a vnutropolitickej
stability,
- dlhodobé zbliZzovanie cenovej tirovne, spolo¢na ochrana proti dumpingovym
dovozom,
- priliv investicii z jedného €lenského Statu do druhého z tretich krajin,
- jednotnd, lacnejSia dafiova a technickd administrativa,
- uplatiiovanie eurdpskych pravidiel hospodarskej sut'aze,
- harmonizacia danovej legislativy, podporovanie a rozvoj hospodarskych
aktivit,

- rovnopravne postavenie Ucastnikov trhu,
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- moznost Cerpat’ finan¢né prostriedky z eurdpskych fondov za tcelom
odstranovania regionalnych rozdielov,

- ucast’ na komunitarnych programoch,

- zaclenenie kazdého Clenského Statu do velkého ekonomického zoskupenia,

- vyspelé ochrana spotrebitel’a,

- lepsi pristup k verejnym stt'aziam,

- rovnopravne postavenie zien a muzov.

Podl'a Eur6pskej Komisie (2005) odstraiiovanie prekazok jednotného trhu
bolo tazké. Po rokoch tsilia sa do roku 1993 podarilo zaviest $tyri slobody — vol'ny
pohyb os6b, tovarov, sluzieb a pefiazi cez vnutorné hranice EU. Bol to viak len
zaciatok, nie koniec procesu.

Zakladna Struktira jednotného trhu sa odvtedy posilnila a upevnila. V doésledku toho
maju dnes spotrebitelia k dispozicii nizSie ceny a pestri ponuku sluzieb, pretoze
verejnoprospesné sluzby, ako su telekomunikacie, elektrina a plyn, museli zacat’
sut'azit’ o zdkaznikov a sluzby ako leteckéd doprava sa liberalizovali.

Hoci jednotny trh stanovuje vysoké normy pre potraviny a iné tovary, jeho cielom
nie st nevyrazné jednotvarne vyrobky, ktoré su rovnaké v celej EU. Naopak, aby sa
udrziavala rozmanitost, jednotny trh zabezpecuje, Ze do Sirokej ponuky pre

spotrebitel'ov sa dostant aj rydzo regiondlne a Specidlne vyrobky.

Tichy, Arnold a kol. (2004) uvadzaju, ze z hladiska metod, ktoré sa pri
vytvarani a budovani vnutorného trhu pouzili, prevladala jednak harmonizacia
pravnych poriadkov jednotlivych ¢lenskych Statov (zjednocovanie pravnych
predpisov upravujucich predaj tovarov, poskytovanie sluzieb a pod.), zjednocovanie
justicnym pravom eurdpskych spoloCenstiev (napr. prostrednictvom novelizacii
primarneho prava, prijimanim nariadeni a smernic), ako aj vzdjomné uzndvanie
narodnych predpisov. Vyznamnu Ulohu pri budovani vnutorného trhu zohrala aj

judikattira Eurépskeho stidneho dvora.

Fiala a Pitrova (2009) konstatuju, Ze dokoncovanie jednotného vnutorného
trhu prinieslo vol'ny pohyb tovarov a zruSenie colnych a hrani¢nych formalit pri
pohybe medzi ¢lenskymi S$tatmi, ktoré vyznamne prispeli k urychleniu dodavok

tovarov.
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Celkovo sa projekt dokonCovania trhu prejavil rastom produktivity prace, vySSim
podielom investicii, miernym rastom HDP azniZzenim cien. Podla obecne
prevladajuceho vnimania tak dokoncovanim jednotného trhu skoncilo obdobie

eurosklerdzy a naopak sa zacalo hovorit’ o vine urc¢itého eurooptimizmu.

Foret, Prochazka a Safinka (1999) uvadzaji, Ze vnatorny trh bez
vnutornych hranic sa opiera o vysoky stupen vzajomnej dovery a 0 zhodny pristup
k regulacii. Akékol'vek véacSie zlyhanie pri aplikacii  spolo¢nych pravidiel
Vv ktorejkol'vek casti vnutorného trhu vystavuje ostatnym cCastiam systému rizika

a podkopava jeho integritu.

Mogyorosiova (2006) piSe, Ze uskutociiovanie zdkladnych slobdd je,
samozrejme, Uzko spojené so zavadzanim spolo¢nych politik, resp. harmonizéciou
politik ¢lenskych krajin v jednotlivych sférach hospodarskeho zivota. Predpoklada
napr. pravidla na ochranu hospodarskej sutaze, ochrana spotrebitel'ov ¢i zivotného

prostredia, dopravu a pol'nohospodarsku politiku.

Podla Sibla (1998¢c) voIny obchod v ramci EU ma na vyrobcov vplyv vo
viacerych smeroch:

- umoznuje im Specializdciu ajej prostrednictvom minimalizéciu vyrobnych

nakladov, Specializicia vedie k vyraznému zvySeniu obchodu medzi

integrujicimi sa Statmi,

vystavuje ich k zvySenej konkurencii, ktora vyluuje moznost zneuzivat
monopolné postavenie, ktorym mohli disponovat’ na chrdnenom narodnom

trhu,

zvySena konkurencia prispieva k diferencii vyrobcov. Ti, ktory neobstali
V konkuren¢nom boji, st vytlaovani tymi, ktori st schopni prisposobit’ sa
novym podmienkam, ktori zavadzaju efektivnejSie vyrobné metoddy, nova
techniku a technologiu. Ist’ tymto smerom predpokladd rozvinat investi¢né

procesy,

volny trh umoZiuje rozvinit' vyrobu tam, kde ju moZno rozvinit

najefektivnejsie.
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Veber (2009) pise, Zze zdaleka vSak nemozno hovorit o dokonéeni
spolo¢ného trhu, asi to ani nie mozné. Spolo¢ny trh musi neustile na zmeny
vonkajSieho prostredia, ako je technologicky vyvoj alebo globalizacia, musi sa
adaptovat’ na vyzvy moderného vyvoja(ako je napriklad poziadavka celozivotného
vzdelavania), musi neustale a prirodzene upravovat, korigovat, modernizovat
a zjednodusovat’ svoju legislativu — iba tak bude naozaj spesny. Ide asi nekonecny
proces kontinualneho charakteru, comu napoveda i fakt, Zze Komisia povazuje i dnes
za nutné formulovat’ d’alSie stratégie spolocného trhu, ako to ucinila na roky 2003-

2006.

Treumer-ova Ammitzboll-ova (2005) zdoraziluje, ze na to, aby vnltorny
trh fungoval tak ako ma4, je dolezité, aby Clenské Staty dodrziavali prijaté nariadenia
Eurdpskej tnie. Jedna vec je mat’ predpisy o volnom pohybe, iné je uplatiovat’ ich
v praxi. Firmy niekedy nardzaji na protipravne prekdzky v obchodnej cCinnosti,
pretoze vladne trady nejakej krajiny alebo trady v inej krajine zle uplatiiuju predpisy
0 vnutornom trhu.

Komisia preto zalozila on-line siet’ na rieSenie tychto problémov. Siet' pozostdva
Z koordinacnych centier vo vsetkych krajinach. Cielom siete je rychle a neformalne
rieSenie pre obcCanov a firmy, ktoré narazia na problémy tykajuce sa pravidiel

vnutorného trhu.

Prezident Eurdpskej Komisie Barosso (2007) predstavil v roku 2007 novy
balik iniciativ, ktory znamena nové $tadium pre jednotny trh EU. Je urdeny pre
spotrebitelov a malych podnikatel'ov, aby mohli dosiahnut' viac hmatatel'nych
vyhod. Jednotny trh ma doposial’ vel’ky tspech co je vidiet, no je potrebné aby sa
zmenil tak ako sa meni Eurdpa s prichodom 21. storocia. Balik chce okrem iného
priniest’ priame vyhody spotrebitelom a malym podnikom v oblasti telekomunikécii,
finanénych sluzieb ako zlepsit poskytovanie informacii vratane existencie
prislusenstva, lep$i systém monitoringu trhu a vonkajSiu stratégiu zabezpecujucu

roz$irenie eurdpskych noriem na medzinarodnej tirovni.

Janatka, Luke§ a kol. (2004) uvadzaju, Ze jednotny trh je priestorom bez
vnutornych hranic, teda priestorom nasobne vicSich Sanci a rizik ako pdvodné

oddelené trhy narodné.
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Jednotny trh je hyperkonkuren¢nym prostredim, kde vo vécSine oborov ponuka
prevlada nad dopytom atspech na trhu vyzaduje doslednu diferencidciu od
konkurencie zaujimavou inovaciou, dokonalym servisom alebo pritazlivou cenou.
Z jeho slobod naplno tazia najmé ti, ktori vd’aka svojej velkosti a dynamike

expanduju cez jeho vnatorné hranice.

Jednotny trh je dolezitym ochrannym Stitom proti sucasnej ekonomickej
krize. Je prevenciou proti necestnym praktikdm, pomocou ktorych sa Staty snazia
preniest’ problémy na svojich susedov miesto toho, aby ich riesili samy. Staty EU sa
vyhli protekcionistickym opatreniam, ktoré by krizu zhorsili, a namiesto toho sa
dohodli na spolo¢nom plane ozivenia. Cielom je stimuldcia dopytu prostrednictvom
verejnych investicii, lepSia reguldcia financného sektora a vytvorenie udrzatel'nej
zamestnanosti.

(Eurépska unia, 2009a)

1.3 VoI’'ny pohyb tovarov

Adenauer a Stiftung (1998) pisu, Ze pre colnt Gniu hovorili predovsetkym
politické uvahy. Colnd unia vytvorila uZSie zviazky medzi clenskymi S$tatmi
a slubovala vicsiu dynamiku eurdpskeho zjednocovacieho procesu, ktory nemal
zostat’” vymedzeny na hospodéarsku oblast. Prvym dosledkom colnej Unie bola
spolo¢na obchodna politika. Spolu s d’al§im inStrumentom, s ktorym pocitala Zmluva
0 EHS, sasocidciou, bola colnd tUnia vychodiskovym bodom pre utvéranie
ekonomickych vztahov medzi Spolocenstvom a susednymi Statmi, ako i celym
svetom. Po odstraneni ciel postupovalo vytvaranie spolo¢ného trhu dopredu len

pomaly.

Neustupna, Pauknerova a kol. (1992) sa domnievaju, ze volny pohyb
tovaru Vv SpoloCenstve je zaisteny predovSetkym vytvorenim colnej uUnie
a odstranovanim kvantitativnych obmedzeni. Po postupnom odburavani tychto
prekazok sa vSak ukdzalo, ze k tomu, aby vznikol skuto¢ny vol'ny pohyb tovaru, kde
by sa tovar v ramci Spoloc¢enstva pohyboval ako na uzemi jedného §tatu, je treba

odstranit’ este rad d’alSich prekazok. Program ich odstrafiovani je obsiahnuty v Bielej
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knihe. Urcité¢ vynimky volného pohybu tovaru vSak existuji a budi existovat’ i po
vytvoreni vnutorného trhu v roku 1992.

Volny pohyb tovaru je tizko spojeny so slobodou poskytovania sluzieb, ktora je
dalsim cielom Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva vyhlasenym v Zmluve
0 EHS a vyznamnym elementom jednotného trhu. Obchod so sluzbami je vSak na
rozdiel od tovaru, ktory, ked’ je uvedeny do vol'ného obehu v jednom c¢lenskom State

ES, mé slobodny pristup k trhu druhého ¢lenského Statu, je zlozitejsi.

Vérny a Dauses (1998) tvrdia, ze Spolocenstvo je koncipované nad pasmo
slobodného obchodu ako colna tunia, ktora sa vzt'ahuje na celi vymenu tovarov.
Podla toho je vyberanie dovoznych a vyvoznych ciel a poplatkov s rovnakym
ucinkom medzi ¢lenskymi $tatmi zakdzané. Okrem toho sa predpokladad zavedenie
spolocného colného tarifu, taktiez aj zavedenie spolocnej obchodnej politiky voci
tretim Statom. V rdmci vnatorného trhu sa predpokladd klucovy vyznam zékazu
netarifnych obchodnych prekazok.

Predpisy o volnom pohybe tovarov platia pre tovary pochadzajiceho z ne¢lenskych
krajin 1 pre tovary z tretich krajin, ktoré st v ¢lenskych $tatoch vo vol'nom obehu. Za
tovary vo vol'nom obehu ¢lenského Statu platia tovary z tretich krajin, iba ak u neho
Vv prisluSnom c¢lenskom S§tate splnené formality pri dovoze aboli vybrané cla
a poplatky s rovnocennym u¢inkom a U neho nebola urobena ani uplna ani iastocna

refundacia tychto ciel a poplatkov.

Bil¢ik a Bruncko (2001) hovoria, ze v porovnani s pasmom volného
obchodu sa Vv colnej unii ¢lenovia vzdavaju oraz véacsieho poétu svojich narodnych
pravomoci. V colnej Unii ide predovSetkym o spolo¢ni regulaciu dovozov
s vonkajSieho sveta. Uplatiiovanie spolo¢nej colnej tarify zabranuje tomu, aby sa
tovar a sluzby z neclenskych krajin mohli dostavat' do colnej unie ako celku cez

¢lensku krajinu s najniz§im dovoznym clom.

Karas aKralik (2007) zdoraziuju, ze cielom ZES je zabezpecit
konkurenciu medzi vyrobkami z roznych clenskych §tatov a zabranit” akymkol'vek
opatreniam Clenskych Statov, ktoré obmedzuji objem obchodnej vymeny alebo
zvySuju cenu tovarov. Na zabezpe€enie vol'ného pohybu tovaru v ramci jednotného

trhu treba odstranit’ vSetky tarifné (cla a platby s rovnakym ucinkom) a netarifné
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prekazky (akékol'vek d’alSie opatrenia Clenskych Statov ktoré stazuju a zdrazuju
dovoz). Preto ZES obsahuje viaceré ustanovenia zamerané na zruSenie colnych
platieb aplatieb s ekvivalentnym ucinkom a kvantitativne obmedzenia dovozu

a vyvozu a opatreni s rovnocennym ucinkom.

Hajsky (1995) piSe, ze odstranenie fyzickych kontrol tovaru na hraniciach
Europskeho spolocenstva nevytvara sam o sebe pravy jednotny trh. Vol'nému ohybu
tovaru branili d’alSie prekazky. V prvom rade to boli rozdielne narodné predpisy
a Standardy uplatiiované jednotlivymi krajinami Europskeho spolo¢enstva.

Prekazky dovéazaného tovaru pramenili z regulacie vyrobkov a noriem v mnoho
oblastiach: bezpe¢nostné normy, technickd Specifikdcia, zdravotné Standardy
a Standardy zivotného prostredia apod. Pri priprave smernic Standardizécii narazila
Eurdopska komisia na stovky pripadov, uktorych boli oprdvnené zdravotné

a bezpecnostné normy premenené na zbrane protekcionizmu.

Jankii (2002) konStatuje, Ze zaistenie vol'ného pohybu tovarov vyzaduje vela
opatreni. Musia byt- az na urcité vynimky- odstranené vsetky bariéry. Spolo¢enstvu
pritom ide skor o vzajomné uznavanie produktov v Clenskych Statoch ako o ich
unifikédciu. Sucasne ide aj o zjednocovanie technickych noriem a osvedcenti,
0 harmonizéciu priamych a nepriamych dani a 0 dosiahnuti danovej priehl'adnosti

a spravodlivosti.

Jednou zo zékladnych slobod a najvacsim tspechom projektu jednotného trhu
je odstranenie prekézok vol'ného pohybu tovaru. Mechanizmus trhu sa vztahuje na
komerént ¢innost’, ktorej cielom je predaj vyrobkov.

V stéasnosti mozu firmy pontkat’ svoje vyrobky a sluzby kdekolvek v EU bez
prekazok. Dodrziava sa zasada: ,,Co je dobré pre trh jednej ¢lenskej krajiny, je dobré
aj pre trh celej EU.“ Spotrebitelia mozu tovar nakupovat’ v inom ¢lenskom §tate a
dopravovat’ ho spét’ do svojich domovskych krajin bez dodato¢ného cla a colnych
formalit. Za jediné obmedzenie moZzno povazovat len obmedzenie mnoZstva, ktoré
je mozné doviest’ na vlastnt spotrebu, pri niektorych druhoch tovaru pre koncového
spotrebitel’a — alkohol, cigarety....

(Kancelaria podpredsedu vlady SR pre vedomostnu spolocnost’, europske

zaleZitosti, Pudské prava a mensiny, Urad vlady SR, 2009)
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Najjasnejsie uspechy Unie sa dosiahli v oblasti voného pohybu tovaru.
Vyznamné casti beztarifnych bariér boli zrusené, predovsetkym ako wvysledok
programu jednotného trhu v rokoch 1986-92. Vysledkom je, ze vyrobcovia tovaru
pracuju podla spolocnych Standardov, akceptovanych vsetkymi Clenskymi Statmi.
Vzijomné uznavanie testovania a certifikdcie znamena, Ze tovar podlieha certifikacii
len raz a jej platnost’ je v ramci celej EU. Harmonizované pravidla znamenaju, Ze
Clenské Staty nemozu uvalovat’ d’alSie pravidla nad spolo¢nymi Standardmi EU pred
tym, nez tento tovar je uvedeny na trh v ich krajine.

EU vo velkej miere uspela v odstraiovani bariér obchodu s tovarom, ktoré
umoziovali firmédm nespravodlivé vyhody v niektorych krajinach.

Na strane spotrebitel’a, existuje rad bariér, ktoré mozu odradzovat’ od ndkupov mimo
ich domovského S$tatu, napr. ako nemoznost’ uplatnit’ zdruku alebo chybajlica
podpora v ich materinskom jazyku.

S rastom elektronického obchodu, spotrebitelia dostavaju eSte vacsiu vyhodu v
moznosti nakupovat’ navokol on-line a nakupovat’ tovar od dodavatel'ov kdekol'vek v
EU.

(European Commission's DG Communication by the European Journalism
Centre (EJC), 2003-2009)

1.4 VoPny pohyb sluzieb

Za sluzby sa povazuju aktivity vykondvané zarobkov c¢innymi osobami,
priemyselnymi, pol'nohospodarskymi subjektmi ¢i subjektmi vykonavajlicimi
slobodné povolanie. Volny pohyb sluZieb umoziuje obéanom EU vykonavat’ sluzby
cez hranice ¢lenskych §tatov EU bez obmedzeni opierajucich sa o narodnost’. Subjekt
domovského Statu teda nesmie mat’ privilegované pravo oproti zahrani¢nému
subjektu. VoI'ny pohyb sluzieb je teda zalozeny na hospodarskej stt'azi.

(Kancelaria podpredsedu vlidy SR pre vedomostnu spolo¢nost’, eurdpske

zaleZitosti, Pudské prava a mensiny, Urad vlady SR, 2004)

Lipkova (2006) hovori, ze liberalizicia volného pohybu sluzieb

predpokladala otvorenie regulovanych aizolovanych narodnych trhov tak, aby
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poskytovatelia sluzieb mohli ponukat’ sluzby aj za hranicami svojich domovskych
Statov bez obmedzeni a diskriminacie zaloZenej na Statnej prislusnosti. Uvolnenie
pohybu sluzieb ma pre d’alsi rozvoj jednotného trhu EU velky vyznam. Sluzby tvoria
podstatn Cast’ ekonomik Clenskych Statov, st zdrojom tvorby pracovnych miest

a vyznamne sa podiel’aju na zamestnanosti.

Klucka a Mazak (2004) piSu, ze podla ¢l. 50 Zmluvy o zalozeni ES sa za
sluzby povazuju Cinnosti, ktoré sa poskytuju spravidla za odplatu, pokial’ ich
realiz4cia nie je upravend ustanoveniami o volnom pohybe tovaru, kapitalu alebo
0sOb. Sloboda pohybu sluzieb je teda voci ostatnym postavena a pouzitelna
subsidiarne a zahfna vSetky ostatné ¢innosti, ktoré nepatria k ostatnym slobodam.
Podl'a demonstrativneho vypoctu obsiahnutého v tomto ¢lanku pojem sluzby zahfna
najméd cinnosti priemyselné, obchodné, remeselné a Cinnosti v oblasti vykonu
slobodnych povolani (cestovny ruch, stavebna ¢innost, umelecka ¢innost’, ¢innost’
architektov, lekarov, pravnikov, c¢innost Sportovcov, sluzby leasingovych
spoloc¢nosti, poistovacich spolo¢nosti, béank, cestovnych kancelarii, realitnych

kancelarii, poradenskych spolo¢nosti a pod.)

Ako uvéadza Horvath (2004), pre 'ahSie pochopenie sa sloboda poskytovat’
sluzby vzt'ahuje na tie sluzby, ktoré maji cezhrani¢ny prvok t.j. ked’ poskytovatel
byva vinom clenskom S$tite ako prijemca sluzby. To znamend, Ze poskytovatel
sluzby nemohol doCasne vykonévat ¢innost’ State, v ktorom sa sluzba poskytuje, kde
si moze fakticky otvorit’ aj stale zastipenie, ale jeho ¢innost’ musi byt zdsadnym
spdsobom prepojena s inym clenskym Stitom. Keby svoju ¢€innost’ pernamentne
premiestnil do §tatu, v ktorom poskytuje sluzby, vztahovala by sa na neho sloboda
usadit’ sa.

Rovnako dolezita je podmienka, aby sa sluzby poskytovali za odplatu, pretoze — do
iste] miery — sloboda poskytovat’ sluzby sa vo svojej podstate vzt'ahuje na vsetky
plnenia poskytované za odplatu, ktoré vSak nepatria do pdsobnosti ostatnych troch
slobod. Acquis ustanovuje, Ze platby za sluzby musia pochadzat’ zo sukromného
zdroja, ¢o znamend Ze za vzdeldvacie sluzby hradené Stdtom sa nevzt'ahuje volny

pohyb sluzieb.
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Podla Sipka (2003) oblast’ slobodného poskytovania sluzieb patri medzi
zakladné piliere jednotného trhu. Pravidlé platiace v tejto oblasti maji priamy vplyv
na celé hospodarstvo a jeho jednotlivé zlozky — tak podnikatel'ské subjekty, ako aj
spotrebitelov. Oblast, ktora pokryva v Europskej tunii slobodné poskytovanie
sluzieb, je velmi Siroka. Jej zakladnou podstatou st dve slobody — sloboda
etablovania sa (sloboda zakladania podnikov) a sloboda poskytovania sluzieb, ktoré
maju priamy dopad na ¢innost’ podnikatel'skych subjektov. Spolo¢né ,,pravidla hry*
Vv oblasti sluzieb su vSak ovel'a komplexnejSie. Zahffiaju pravne predpisy v oblasti
finan¢ného trhu, ktoré sa tykaji bankovych sluzieb poistovnictva fungovania
kapitdlového trhu, ale aj upravujuce oblast’ sluzieb informacnej spoloc¢nosti

(elektronicky obchod) a ochrany osobnych udajov.

Vogt (2005) konstatuje ze, sektor sluzieb je zd’aleka najvacsim c¢lankom
ekonomickej aktivity v eurozéne. Sluzby st najdené vo vsSetkych oblastiach
hospodarstva, od verejnej spravy, maloobchod a cestovny ruch, finan¢né
sprostredkovanie, a st ¢oraz viac spojené s vyrobnym priemyslom. Navyse sluzby st
dolezité pre tvorbu pracovnych miest, ¢o bolo badat’ najmd v priebehu poslednych
troch desatroci, kym znizujuci dopyt po pracovnej sile bol zaznamenany Vv
spracovatel'skom priemysle a vV pol'nohospodarstve.

Vzhl'adom k jeho velkosti a rastu, jeho integracia s d’al§imi ¢astami ekonomiky ma
znaény vplyv na hospodarstvo EU a dobre fungujici sektor sluzieb ma zasadny

vyznam pre podporu hospodarskeho rastu.

Jednotny trh sa vSak zatial’ eSte nestal jednotnym hospodarskym priestorom.
Niektoré odvetvia (napr. verejné sluzby) este stale spadajii pod vnuatrostatnu tipravu
Clenskych Statov. Rovnako su Staty stdle zodpovedné za zdanovanie a socidlnu
starostlivost’

Sektor sluzieb sa liberalizoval hlavne vdaka vzajomnému uznavaniu alebo
koordinacii narodnych pravidiel tykajucich sa pristupu k urcitym profesiam resp. k
vykonavaniu urc€itych profesii (turisticky ruch, bankovnictvo, poistovnictvo,
medicina a pod.) V EU sa podnikli viaceré kroky na zlepsenie pracovnej mobility a
najma sa zabezpecilo, aby diplomy za vzdelanie a pracovné kvalifikacie ziskané v
jednej krajine EU, sa uznali aj v inych &lenskych §tatoch. Otvorenie trhu so sluzbami

uz slavi prvé uspechy — napr. sa docielilo zniZenie cien za vnutrostatne telefonické
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hovory (dévod -vznik novych technologii a Goraz CastejSie vyuzivanie internetu na
telefonovanie). Rovnako, konkuren¢ny tlak viedol k vyraznym poklesom v cene
nizko nakladovych leteniek v Europe. (Ministerstvo vnitra Slovenskej Republiky,

2009)

Uspech jednotného trhu nas nesmie zaslepit’ natol’ko, aby sme nevideli aj jeho
nedostatky. Sektor sluzieb sa napriklad otvaral pomalSie ako trh s tovarom, aj tu bol
vSak v roku 2006 prijaty dolezity pravny akt, ktory umoziuje podnikom poskytovat
cela 8kalu cezhrani¢nych sluzieb.

Omeskania v liberalizacii trhov ovplyviovali aj finanéné sluzby a dopravu, kde este
stale existuju izolované vnutrostatne trhy. Aj roztrieStend povaha vnutroStatnych
danovych systémov brzdi integraciu a efektivne fungovanie trhu.

Vicsina finanénych sluzieb bola liberalizovand. Vdaka nej je pre spotrebitela
jednoduchsie pouzivat® kreditné a platobné karty v zahrani¢i, ako aj prevadzat
peniaze medzi krajinami EU. ZniZili sa bankové poplatky za cezhrani¢né platby.

EU sa rozhodla liberalizovat' trhy s postovymi sluzbami. Cielom je zvysenie
konkurencieschopnost’, zniZenie cien a zlep$enie kvality sluzieb. Uplna liberalizacia
prispeje k vytvoreniu pracovnych miest v novych postovych firméach a odvetviach,
ktoré su zavislé na postovych sluzbach.

(Europska unia, 2009b)
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2 CIEL PRACE

Zakladnym kameniom hospodéarstva Eurdpskej unie je vybudovanie
jednotného vnutorného trhu, ktory bol predpokladom pre zabezpecenie Styroch
zékladnych slobdd- volny pohyb tovarov, sluzieb, osob a kapitalu, zakotvenych
v zakladajucich zmluvach EU.

Prva ekonomicka sloboda - volny pohyb tovarov v ramci Eurdpskej tnie
priniesol so sebou azda najvacsiu vymozenost’ projektu jednotného trhu, a to zrusenie
hrani¢nych kontrol medzi krajinami EU. K tomuto kroku v§ak EU mohla dospiet’ az
vtedy, ked’ sa postupne rusili bariéry a prekazky braniace volnému pohybu
zékladnych slobod EU.

Volny pohyb sluzieb je pre Eurdpsku uniu nenahraditelny predovsetkym
z hladiska tvorby pracovnych miest, ¢im tvori jadro hospodarstva EU. Urgité
obmedzenia vtomto odvetvi vSak ostali, preto sa ¢lenské Staty snazia kich

odstraneniu.

Cielom mojej diplomovej prace je charakterizovat’ a zhodnotit” vol'ny pohyb
tovarov asluzieb v Europskej unii. Podkladom pre spracovanie boli knizné
a internetové publikacie spolu s legislativnym zabezpecenim tejto problematiky
zahtiiajuce smernice Eurdpskej komisie a Rady, nariadenia Rady, Zmluvu o zalozeni
ES, Zmluvu a fungovani EU, judikatiiru Stidneho dvora.

Na dosiahnutie hlavného ciela sluzia parcialne ciele:

1. zakladna charakteristika vol'ného pohybu tovarov avymedzenie pojmu

Z pravneho hladiska,

2. zékladna charakteristika volI'ného poskytovania sluzieb a vymedzenie pojmu

z pravneho hl'adiska,

3. pozitiva a negativa (dosledky) jednotného vnutorného trhu so zameranim na
vol'ny pohyb tovarov a sluzieb,
4. sposoby riesenia sporov medzi ¢lenskymi Statmi so zameranim na SOLVIT

tykajucich sa vol'ného pohybu tovarov a sluzieb.
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3 METODIKA PRACE

Predmetom mojej diplomovej prace je zhodnotenie jednotného vnutorného

trhu Eur6pskej tnie so zameranim na vol'ny pohyb tovarov a sluzieb.

Na splnenie stanoveného ciel’a bude zvoleny nasledovny metodicky postup:
1. oboznamit sa s nazormi zahrani¢nych a domécich autorov odborne;j literatiry na

tému jednotny vnutorny trh so zameranim na vol'ny pohyb tovarov a sluzieb,

2. prestudovat’ pramene europskeho prava upravujuce volny pohyb a sluzieb

a pouzit’ ich ako vychodiskové podklady pre ich charakteristiku a zhodnotenie,

3. zoznamit sa s fungovanim siete Solvit ana zéklade zistenych skutocnosti

zhodnotit' jej ¢innost’ v prospech ob&anov a podnikov EU.

4. zaucelom naplnenia stanovenych ciel'ov, pouZit’ pri spracovani témy metody:
- chronologické zdokumentovanie udajov za jednotlivé roky,
- analyza,

- komparécia.

Zakladnym materidlom pre vypracovanie diplomovej prace su udaje Cerpané
od autorov dostupnej literatary, predovsetkym knih, ¢asopisov a ¢lankov, ktorych
zdrojom bude kniZnica Slovenskej Pol'nohospodarskej Univerzity v Nitre, verejna
kniznica M. ReSetku v Trencine, odbornd kniZnica v Prievidzi, kniZznica Pravnicke;j
fakulty Masarykovej Univerzity v Brne, kniznica City University v Trencine,
kniZnica Pravnickej fakulty UK v Bratislave, Univerzitna kniZznica Univerzity sv.
Cyrila a Metoda v Trnave.

Ako dal$i zdroj pouzijem internet, kde to budi oficidlne webové stranky

zaoberajuce sa danou problematikou.

Pri $tadiu a analyze prameniov prava sa budem opierat’ o:
- primarne pravo: zakladajuce zmluvy, zmluvy meniace zakladajuce zmluvy
(Zmluva o zalozeni Eurdpskych spolocenstiev, Zmluva o fungovani

Europskej tnii),
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- sekundarne pravo: smernice Europskej komisie a Rady, nariadenia Rady,

- judikatara Eur6pskeho sudneho dvora.

Vyznamnym zdrojom informadcii o ¢innosti siete SOLVIT st vyro¢né spravy
vydavané Eurdpskou Komisiou. Pouzijeme nasledovné statistické udaje, ktoré budu
sluzit’ ako podklad pre zhodnotenie ¢innosti siete SOLVIT za obdobie rokov 2004 az
2009 - (r6zne vzhl'adom na dostupnost’ udajov):

- pocet predkladanych pripadov za sledované obdobie,

pripady predkladané ob¢anmi a pripady predkladané podnikmi,

centra Clenskych Statov, ktoré obdrzali najvacsi pocet pripadov,

uspesnost’ riesenia pripadov,

centra Clenskych Statov, ktoré vyriesili viac ako 90% pripadov (zo roky 2004
az 2008),

- pripady vyrieSené stanovenej lehote 10-tich dni (zo roky 2004 az 2008),

- rychlost’ vybavovania pripadov vyjadrena po¢tom dni (zo roky 2004 az 2008),

- najcastejsie sa vyskytujliice problémové oblasti rieSenych pripadov (za roky
2005 az 2009),

- problémové oblasti rieSenych pripadov vyjadrené ako priemer rokov 2005 az
2009,

- spOsoby vyhladania systému SOLVIT (za roky 2007 a 2008).

Dal§im pouzitym materialom su informacie poskytnuté priamo pracovnikmi
centra SOLVIT na Slovensku o jeho Cinnosti a $tatistické udaje z databazy SOLVIT:
- celkovy pocet prijatych pripadov a celkovy pocet vloZenych pripadov na SR
(pocet predloZzenych pripadov) za jednotlivé roky 2004 az 2009
- pocet vyrieSenych a nevyrieSenych pripadov za jednotlivé roky 2004 az 2009

V porovnani s priemerom krajin EU.
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4 VOIENY POHYB TOVAROV A SLUZIEB

4.1 Historické suvislosti vzniku voI’ného pohybu tovaru a sluzieb

Za ucelom ekonomickej spoluprace ¢lenskych statov Eurdpskej tnie, v ktorej
tvori vol'ny pohyb tovarov a sluzieb vyznamnu zlozku, zacala prebiehat’ hospodarska
integracia. Jej formovanie sa uskutocnilo vo viacerych fazach.

Prvi integracnu uroven predstavovala zoéna vol'ného obchodu charakteristicka
ruSenim tarifnych a kvantitativnych obmedzeni medzi clenskymi Statmi, pricom
colnu politiku voci tretim Statom si Staty rieSia samostatne. Zénu vol'ného obchodu
mozno definovat' ako uzemie dvoch alebo viacerych $tatov, v ktorych cla aim
podobné opatrenia odstranené za ti¢elom zjednodusenia a zvyhodnenia obchodnych
transakeii.

Druhym integraénym stupfiom je colnd tUnia. ZjednoduSene znamena
rozsirenie zony vol'ného obchodu o colny sadzobnik voci tretim krajindm. Vo vnutri
colnej unie plati vol'ny pohyb vsetkych vyrobkov, ktoré do nej vstipia bez ohl'adu na
ich povod. Niektoré Staty vSak znevyhodnovala. Jednak obmedzovala suverenitu
vV medzindrodnom obchodnom styku krajin a tieZ mohla zapricinit’ zanik niektorych
vyrobnych odvetvi Clenskych §tatov, ktoré by neboli schopné cCelit’ konkurencnym
tlakom.

Treti integracny stupeil predstavuje spolo¢ny trh, ktory znamenal roz$irenie
vol'ného pohybu tovaru o volny pohyb d’al§ich hospodarskych faktorov- volny
pohyb sluzieb, 0sdb a kapitalu. Spolo¢ny trh vnimame ako priestor pre bezbariérovu
spolupracu, v ktorom sa predpoklada prepojenie narodnych ekonomik. Sudny dvor
EU ho definoval vo svojom rozsudku ako ,odstranenie vSetkych prekazok vo
vnutornom obchode ES s cielom zlucit’ narodné trhy do jednotného trhu, ktorého
podmienky by sa Co najviac priblizili podmienkam a vnutornom trhu.” V ramci
spolo¢ného trhu existuje uzsi pojem - vnutorny trh, ktory je oznacovany ako
integra¢ny medzistupenl. Je charakteristicky tym, ze sa nim odstrafiujii nie len cla
a kvoty, kontigenty ale aj ostatné opatrenia s podobnym uc¢inkom a zarovenn tu
prebieha harmonizacia technickych poZiadaviek na vyrobky. Zmluva o fungovani
EU definuje vnitorny trh ako oblast’ bez vnutornych hranic, v ktorej je zabezpeceny

vol'ny pohyb tovarov, sluzieb, osdb a kapitalu.
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Stvrtou integraénou tGroviiou je hospodarska a menova tnia, pri¢om menova
unia zahfna jednotny menovy systém a jednu centralnu banku. Vysledkom spolocne;j
menovej politiky je zavedenie spolo¢nej meny (euro) v S$tatoch, ktoré splnili
podmienky konvergencie. Hospodarska tunia je determinovand spolo¢nou
hospodarskou politikou vedenou na zaklade ekonomickej spoluprace v nadnarodnych

instituciach vratane existencie jednotného danového systému.

4.2 Vol'ny pohyb tovaru

4.2.1 Pojem Tovar

Tovar mozno vSeobecne definovat’ ako vyrobok, ktory sa prostrednictvom trhu
dostava ku spotrebitel'ovi za i€elom konecnej spotreby alebo je predmetom d’alSieho
predaja. Vytvorenie slobody pohybu tovaru polozZilo zaklady vnutornému trhu
a uspesnosti jeho d’alSieho rozvoja. Vol'ny pohyb tovaru sa tak pravdepodobne stal
najvyraznej$im a najpodstatnej$im znakom celej Eurdpskej unie.

Podl'a rozhodnutia Sudneho dvora EU v spore 7/68 Comission/ Italy 1968 sa za
vyrobky alebo tovar povazuje Cokol'vek, ¢o mobze byt spoOsobilé na penazné
ohodnotenie a ¢o mdze byt predmetom obchodnej transakcie. Uvedené rozhodnutie
bolo nasledné doplnené rozhodnutim Stidneho dvor EU C-2/90 Comission/Belgium
1992, ktoré prispieva k objasneniu pojmu tovar. Z tohto rozhodnutia jednoznacne
vplyva, Ze pod pojmom tovar treba rozumiet vyrobky, ktoré su schopné byt
predmetom obchodnej transakcie. Za tovar povazujeme nie len predmety spotreby,
ale aj polnohospodarske vyrobky, elektrina, rozne iné¢ druhy energie, umelecké
predmety a vyrobky, ako aj mince, ktoré maju numizmatick hodnotu, nosi¢e zvuku,
lieky, pokial’ st ur€ené na osobnt spotrebu jednotlivca. Z pojmu tovar st vylucené
napr. tovary ako su psychotropné latky, drogy, omamné latky a im podobné vyrobky.

Zmluva o fungovani EU nedefinuje pojem tovar priamo, stanovuje jeho
platnost, ¢im zdokonaluje pravny rdmec pre uplatnenie slobody pohybu.
V ustanoveni ¢lanku 29 definuje, Ze za vyrobky vo vol'nom obehu v ¢lenskom State
sa povazuju tie vyrobky s povodom v tretich krajinach, pri ktorych boli splnené

dovozné formalne nalezitosti a zaplatené cla a poplatky s rovnakym ti¢inkom ako iné
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splatné a vyrubené cld v tomto Clenskom State, ak sa na tieto vyrobky nevztahuje

narok na plné alebo Ciasto¢né vratenie tychto ciel a poplatkov.

4.2.2 Cla a poplatky s rovnakym u¢inkom ako clo

Volny pohyb tovaru bol postaveny apodmieneny vznikom colnej tUnie.
V zmysle ustanoveni ¢lanku 28, ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, Spoloéenstvo je
zalozené na colnej Unii, ktord pokryva vsetky obchody s tovarom, a ktora zakotvuje
zakaz dovoznych a vyvoznych ciel a vSetkych davok s rovnocennym uc¢inkom medzi
Clenskymi $tatmi a zaroven zakotvuje prijatie spolocného colného sadzobnika vo
vzt'ahu k tretim krajinam.

Colna unia zahia v sebe dva okruhy vzt'ahov:

Na jednej strane st to vzt'ahy medzi ¢lenskymi Statmi, kde sa vylacila ukladanie ciel
na vyvoz ¢i dovoz a zaroven aj prijatie takych opatreni, ktoré by mali ekvivalentny
ucinok ako cla.

Na strane druhej su to vztahy ¢lenskych Statov s tretimi krajinami, na acel ktorého
bol prijaty jednotny colny sadzobnik urcujuci pevné sadzby ciel a inych poplatkov
pri prechode tovaru z jednotlivych tretich krajin cez hranicu EU.

Za colné uzemie Spolo€enstva vymedzené ¢lankom 3 nariadenia sa povazuje
uzemie Clenskych §tatov, teritoridlne vody, vnutrozemské ndmorné vody a vzduSny
priestor ¢lenskych Statov.

Clo chapeme ako Standardny prostriedok obchodnej politiky, ktorym sa reaguje
na dovoz alebo vyvoz urcitej komodity. Je to povinnd platba vyberand Staitom
z dovazaného alebo vyvazaného tovaru. Za clo sa povazuju aj cla, ktoré maji
rovnaky ucel ako dane ako je uvedené v zasadach colnej politiky Eurdpskej unie.

KedZze pojem poplatok srovnakym u¢inkom (opatrenie s rovnocennym
Gi¢inkom) ako clo nie je v Zmluve o fungovani EU definovany, jeho obsah vymedzil
Eurdpsky std vo svojich rozhodnutiach. Ugastnikmi boli Komisia verzus Taliansko,
v spore znamom ako ,,Statisticky poplatok® C-24 /68/ECR 1969, kde Sudny dvor po
prvykrat rozhodol v tejto veci. ISlo tu 0 vyberanie poplatku Talianskom pri vyvoze
s deklarovanym cielom zberu S$tatistickych materidlov pre pouzite v obchode.
Nebolo vsak preukdzané, Ze to bola uhrada za skutocne poskytnuta sluzbu. Studny

dvor tento poplatok zakazal bez ohladu na ucel a bez ohladu na miesto urCenia
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prijmov. Na zéklade, ktorych ho mozno definovat ako akykol'vek penazny, nie je
colnym poplatkom v pravom slova zmysle a ktorym je zatazovany domaéci alebo
zahrani¢ny tovar z dévodu prekrocenia Statnej hranice. K zat'azeniu takéhoto tovaru
poplatkom dochadza bez ohl'adu na jeho vysku, na jeho urcenie, na sposob jeho

vyberania alebo okamih jeho vyberania. (Kl'ucka, Mazak a kol. 2004)

4.2.3 Kvantitativne obmedzenia a opatrenia s rovnhocennym ucinkom

Medzi kvantitativne obmedzenia patria opatrenia, ktoré dovoz alebo vyvoz
urcitého tovaru Uplne zakazuji alebo obmedzuju na zdklade mnozstva (kvoty) alebo
hodnoty (kontigenty).

Pojem ,kvantitativne obmedzenie“ nie je v Zmluve o fungovani EU
definovany preto sa ¢asto aplikuje vyrok Sudneho dvora ES vo veci R.L Greddo/Ente
Nazionale Risi C-2/73 na zéaklade ktorého sa za kvantitativne obmedzenie povazuje
akékol'vek opatrenie, ktoré vedie k uplnému alebo Ciastocnému obmedzeniu vyvozu,
dovozu alebo prevozu tranzitu tovaru.

Vzhladom ktomu, Ze ani pojem opatrenie srovnocennym ucinkom
kvantitativnych obmedzeni nie je v Zmluve o fungovani EU definovany, v danej veci
sa uplatiiuje vyrok Sudneho dvora, zndmy ako formula Dassonville, konkrétne
Proocureur du Roi.v. Benoit a Gustave Dassonville C-8/74, ktory hovori, ze vSetky
obchodné predpisy vydané Clenskymi Statmi, ktoré moézu prekdzat priamo alebo
nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne, obchodu wvnutri SpoloCenstva, sa maju
povazovat’ za opatrenia, ktoré maju rovnaky u€inok ako mnozstevné obmedzenia.

Dalsim medznikom bolo rozhodnutie Stidneho dvora ES v pripade Cassis de
Dijon, konkrétne Cassis de Dijon C-120/78 Rewe — Zentrale AG. .
Bundesmonopolverwalatung fur Branntwein 1979, ktory prave s doktrinou
Dassonville odvodil zasadu vzajomného uznavania legislativy. Na zaklade tejto
doktriny sa vyrobku, ktory bol legalne vyrobeny alebo spristupneny na trhu jedného
Clenského S$tatu, priznava moznost’ pohybu aj v ostatnych cClenskych Statoch EU
nezavisle od toho, ¢i je v stlade s pravidlami prijatymi ostatnymi ¢lenskymi Statmi.

SirSie  koncipovani  definiciu  opatrenia s rovnocennym  u¢inkom

kvantitativneho obmedzenia Stdny dvor EU vo veci Keck, Keck a Mithouard,
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spojené veci C-267/91 a268/91 1993 vymedzil vnutroStatne opatrenia do dvoch
kategorii:
a) opatrenia tykajlice sa vyroby tovaru (vyroba — vlastnosti tovaru, oznacenie,
zloZenie, miera, vaha, atd’.),
b) opatrenia tykajuce sa obchodovania (odbytova politika — spravanie sa
obchodnikov, zdkaz predaja za stratové ceny, zdkaz predaja mimo otvaracej
doby, atd’.)

4.2.4 Vynimky z voI’ného pohybu tovarov

Volny pohyb tovaru nie je dokonaly. Boli prijaté ur¢ité obmedzenia stanovené
v &lanku 36 Zmluvy o fungovani EU, kde sa hovori, Ze je mozné zaviest’ vynimky na
dovoz, vyvoz alebo tranzit tovaru, v pripade ak ma ¢lensky Stat zavazné dovody, teda
ak by $lo o ohrozenie:
- Verejnej moralky,
- verejného poriadku,
- verejnej bezpecnosti,
- ochrany zdravia a Zivota l'udi a zvierat, ochrana rastlin,
- ochrany narodného kultiirneho bohatstva, ktoré ma umelecku,
historickl alebo archeologicku hodnotu
- ochrany priemyselného a obchodného vlastnictva.
Tieto opatrenia vSak nesmu sluzit’ svojvolnej diskriminécii alebo skrytého obchodu
medzi ¢lenskymi $tatmi.
Sudny dvor ES rozsiruje tieto kategorie o:
- ochrana verejného zdravia a Zivotného prostredia,
- ochrana zékladnych l'udskych prav,
- ochrana spotrebitel’a.
Je dolezité vediet’, Ze Clensky Stat musi vzdy preukazat’, Ze prijaté opatrenie
sleduje jeden z uvedenych ciel'ov v sulade s principom proporcionality. Tiez nesmie

posobit’ diskriminacne na dovdzané tovary
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4.2.5 Harmonizacia legislativy

Popri clach, kvantitativnych obmedzeni a opatreni s rovnakym uc¢inkom branil
volnému pohybu tovarov cely rad technickych prepisov a bezpecnostnych
poziadaviek, ktoré museli jednotlivé vyrobky na uzemi daného clenského Statu
spiat. Vychodiskom bolo zosuladenie pravnych poriadkov ¢&lenskych §tatov
prostrednictvom technickej harmonizacie, ktorej cielom je odstranit’ a zamedzit
vzniku regulacnych obchodnych prekazok zblizovanim vnutroStatnej technickej
legislativy. Technickd harmonizéacia zaroven musi reSpektovat’ ochranu zdravia,
bezpecnosti, zivotného prostredia atieto ciele su zaroven efektivnymi néstrojmi
ochrany spotrebitel’a.

Europske spolocenstvo si za ufelom vypracovania strategickych postupov
technickej harmonizacie zvolilo dva rézne pristupy:

1. Odvetvovy - nazyvany aj stary alebo sektorovy bol zaloZzeny na smerniciach,
ktoré obsahovali podrobné technické Specifikacie pre rozne kategorie vyrobkov.
Nemoznost’ regulovat’ vSetky vyrobky a udrziavat’ vsetky Specifické smernice
v aktualnom stave otvorila dvere novému pristupu zalozenému na deregulacii
a flexibilite. V pripadoch, ked sa odvetvovy pristup povazuje za najucelnejsi
nastroj regulidcie predmetnych tovarov, jeho opatrenia zostali aj nadalej
v platnosti. V ramci tohto pristupu pdsobia hlavne Specializované institicie,
akymi su napr. CEN (Eurdpsky vybor pre Standardizaciu), CENELEC (Eur6psky
vybor pre elektrotechnicku Standardizaciu), atd’.

2. Novy - na rozdiel od detailnych smernic odvetvového pristupu, upravujucich
poziadavky na vyrobok, sa smernice nového pristupu obmedzuji na urcenie
zakladnych poziadaviek, akymi st bezpecnost, ochrana zdravia a Zivotného
prostredia pre vel'ké skupiny vyrobkov. Tieto smernice su zalozené na tom, ze
donucovacie opatrenia vykonavaju clenské §taty, aby zarucili, Ze zabezpecent
moznost volného pohybu budi mat len tie vyrobky, ktoré su v zhode
S prislusnymi poziadavkami. V ramci nového pristupu sa uplatituje zésada, ze ak
vyrobok nie je schvaleny normou komunitarneho prava, plati Ze ak vyrobok spina
technické a bezpecnostné poziadavky clenského Statu pdévodu, modze byt
dovezeny do akéhokol'vek iného clenského S$tatu, ato aj napriek tomu, Ze

Vv Clenskom State urcenia su poziadavky prisnejSie. (Kralik, 2007)
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Aby sa zamedzilo vzniku d’alSich novych obchodnych prekézok, ktoré by clenské
Staty mohli zaviest’ na obmedzenie dovozu ¢i vyvozu bola prijatd smernica Rady
83/189/EHS v zneni neskorSich zmien, ktora stanovuje postup na zabezpecenie

informacii v oblasti noriem a technickych predpisov.

4.2.6 Statne monopoly obchodnej povahy

Pojem Sstatny monopol vylozil Sudny vor ES v rozhodnuti vo veci Flamino
Costa/Enel C-6-64, 1964, ako Ze ,,0 Statnom monopole mdzeme hovorit’ vtedy, ak sa
Stat podiela na podnikatel'skych aktivitach, ku ktorym patri obchod s tovarom,
a ktoré zahfiiaju aj vyvoz a dovoz medzi ¢lenskymi krajinami.*

Vseobecny pravny zéklad monopolov obchodnej povahy je vymedzeny
¢lankom 37 Zmluvy o fungovani EU, ktorého podstata spociva v tom, zZe ,,Clenské
Staty postupne prispdsobia Statne monopoly obchodnej povahy tak, aby bola
vylucend akdkol'vek diskriminédcia medzi prislusnikmi ¢lenskych Statov, pokial ide
0 podmienku nékupu alebo odbyt tovaru.“ Samotnd existencia monopolov nie je
zakdzand, zakazané je len zneuzivanie dominantného postavenia na trhu a branenie

vol'nému pohybu tovarov.

4.3 VoI’ny pohyb sluzieb alebo sloboda poskytovania sluzieb

4.3.1 Pojem sluzba

Sluzby predstavuju vyznamni zlozku v hospodarstve &lenskych $tatov EU, &i
je to uz vjej podiely na hrubom domacom produkte alebo v ponuke atvorbe
pracovnych miest. Vol'ny pohyb sluzieb je vSeobecne zalozeny na liberalizacii
a hospodarskej sutazi. K liberalizacii sluzieb Clenské Staty pristupuju na zdklade
smernic vydané Radou na navrh Komisie po konzulticii s Hospodarskym
a socidlnym vyborom a Eurépskym Parlamentom.

Podla ¢lanku 57 Zmluvy o fingovani EU sa za sluzby povazuju plnenia, ktoré
sa bezne poskytuju za odplatu, pokial’ ich neupravuju ustanovenia o vol'nom pohybe
tovaru, kapitalu a osob. Sluzby zahffiajii najma:

a) cinnosti priemyselnej povahy,
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b) cinnosti obchodnej povahy,
C) cinnosti remeselnej povahy,
d) cinnosti v oblasti slobodnych povolani.
Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia kapitoly o prave usadit’ sa,
poskytovatel’ sluzieb méze doCasne vykonavat’ svoju ¢innost’ v State, v ktorom sa
sluzba poskytuje za rovnakych podmienok, aké tento $tat ukladd svojim vlastnym

Statnym prisluSnikom.

Podmienky pre spravne definovanie vo’ného pohybu sluzieb

Z hladiska vecného vyznamu je spravne definovanie pojmu sluzba velmi
narocné a zlozité, pretoze je potrebné abstrahovat’ ho od pojmu podnikanie, pricom aj
podnikanie a sluzba maji spolo¢ny znak, a tym je hospodarska sutaz. Na zaklade
uvedeného mozno vsSeobecne konStatovat, ze predmetné uplatnenia sa budu
aplikovat’ subsidiarne k ustanoveniam o vol'nom pohybe tovaru, osob a kapitalu. To
znamena, ze ustanovenie o volnom pohybe sluzieb sa pouzije na nehmotné plnenia
alebo vykony, ktoré nepodliehaji pravidlam ustanovujucim ostatné tri slobody
vnutorného  trhu.  OdliSnosti medzi  vykonavanim podnikatel'skej sluzby
a poskytovanim sluzby moézeme najst’ tom, ze poskytovatel' sluzby nie je priamo
subjektom kontroly verejného organu, ktory je opravneny takuto ¢innost’ vykonavat'.
(Hrivik, 2005)

Nemenej dolezitym znakom vol'ného poskytovania sluzby je docasny charakter
¢innosti, ¢im sa takisto odliSuje od podnikania, sluzba teda nie je vykondvana
dlhodobo a ststavne.

Sloboda poskytovat’ sluzby sa vztahuje len na tie sluzby, ktoré maji
cezhraniény prvok, t. j. ked’ poskytovatel’ byva v inom ¢lenskom State ako prijemca
sluzby, priCom hranice Statu prekro¢i bud’ len poskytovatel, len prijemca, alebo
obaja, alebo len sluzba sama.

Dalsim atribatom slobodného poskytovania sluzieb je samostatnost vykonu
¢innosti, ¢im S odliSuje od slobody pohybu pracovnikov.

Taktiez poskytovatel' sluzby musi byt’ z ¢lenského $tatu EU a sluzba nemoze

byt’ zakdazana v danom c¢lenskom State.
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V stvislosti s uplatiiovanim tejto slobody, so zohladnenim prava EU, mozu

vzniknut’ nasledovné situacie:

a)

b)

aktivna sloboda sluzieb: poskytovatel' sluzby alebo nim poverena osoba sa
docCasne zdrziava na uzemi Statu prijemcu sluzby s cielom poskytnut thto
sluzbu. Prikladom st podnikatelia zakladajuci si poboc¢ky v inych ¢lenskych
Statoch. Do aktivnej slobody mozno zaradit’ aj situdcie, ked’ na uzemie iného
clenského statu vycestuje poskytovatel’ aj prijemca danej sluzby. Sluzba je
teda poskytovana v inom clenskom State z pohl'adu poskytovatel'a ako aj
prijemcu. Ako priklad mozno uviest kazdému zndma cinnost’ delegatov
pochadzajucich z Ceskej republiky na tGzemi Grécka, ktori poskytuji svoje
sluzby slovenskym turistom.

pasivna sloboda sluzieb: prijemca sluzby sa zdrzuje v State poskytovatel’a
sluzby atam prijima tato sluzbu. Jednd sa najmé turistov, obchodnych
cestujucich, pacientov alebo prijemcov vzdelavacich sluzieb.

virtudlna (cezhrani¢nd) sluzba: situacia, ked hranice clenskych Statov
prekro¢i len samotnd sluzba, nedochiddza k pohybu os6b. Typickym

prikladom je poskytovanie poistnych a bankovych sluzieb.

4.3.2 VynimKky z vol'ného pohybu sluzieb

Osobitnej Gprave podla ¢lanku 58 Zmluvy o fungovani EU podlicha:

1. Sloboda poskytovat’ sluzby v oblasti dopravy, ktort upravuji ustanovenia

hlavy o doprave.

2. Liberalizacia bankovych a poist'ovacich sluzieb spojend s volnym pohybom

kapitalu, ktord sa uskuto¢ni v sulade s liberalizaciou pohybu kapitélu.

Slobode pohybu sluzieb nepodliehaju zakazané cinnosti, ¢i uz eurdpskym

pravom, alebo vnutroStatnym, napr. hazardné hry, vykony profesionalnych

Sportovcov, prostiticia, umelé prerusenie tehotenstva. Kazdy clensky Stat si urci

samostatne, ¢o do kategorie zakdzanych sluzieb zahffia, pricom musi byt’ zachovany

princip nediskriminacie. Ten urcuje, Ze vykondvanie ¢innosti zakazanej v urcitom

Clenskom State plati pre vSetkych, teda pre poskytovatela tak z domacej, ako z inej

Clenskej krajiny, napriek tomu, ze v jeho domovskej krajine je dana cinnost’

povolena.
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4.3.3 Obmedzenia vol’'ného pohybu sluzieb

Jednou zo zakladnych podmienok fungovania slobody pohybu sluzieb je
zasada nediskriminacie. Druha zékladnd podmienka je definovand v ¢lanku 56
Zmluvy o fungovani EU ako zakaz akéhokolvek obmedzenia volného pohybu
sluzieb v ramci Spolo¢enstva vo vztahu k osobam, ktoré maji prevadzku v inom
Clenskom State ako prijemca sluzby.

Avsak sloboda sluZieb nie je absoltitna. Podl'a Zmluvy o fungovani EU ¢lensky
Stait moze obmedzit volny pohyb sluzieb, ak na to existuju prevazujuce dovody
verejného poriadku, bezpecnosti a ochrany zdravia. Tu méd vyznam smernica Rady
62/221/EHS, ktorej ustanovenia tejto sa vztahuji na kazdého Statneho prislusnika
Clenského S$tatu, ktory ma bydlisko v alebo cestuje do iného clenského Statu
spolo¢enstva bud’ na tcel vykonu zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti
alebo ako prijimatel’ sluzieb. Opatrenia podniknuté z dévodov verejného poriadku
alebo verejnej bezpecnosti sa zakladaji vylucne na osobnom spravani dotknutej
osoby. Len choroby alebo postihnutia uvedené v prilohe smernice (choroby
podliehajice karanténe, tuberkuldéza dychacieho systému, syfilis, iné¢ infekéné
choroby alebo nakazlivé parazitické choroby, drogova zavislost’ a vazne dusevné
poruchy; zjavny prejav psychickej poruchy so vzrusenim, deliriom, halucindciami
alebo pométenim) si dovodom k odmietnutiu vstupu na tzemie alebo k neudeleniu
prvého povolenia na pobyt, pricom rozhodnutie udelit’ alebo zamietnut' prvé
povolenie na pobyt sa prijme ¢o najskor a v Ziadnom pripade nie neskor ako Sest’
mesiacov odo dia podania Ziadosti. Obmedzenie poskytovania sluZieb je pripustné aj
Vv pripade vykonu verejnej moci (vykon sluzby notarov, exekutorov, sudnych
poradcov).

Stdny dvor EU svojou judikatirou rozvinul princip tzv. materialne;j
diskriminacie, ktory zakazuje aby sa rovnaké pripady posudzovali rozdielne alebo
rozne pripady identicky. To znamend, Ze nie je pripustnd aké legislativa, ktora na
prvy pohlad uplatituje svoju legislativu rovnako na domace aj na dovdzané vyrobky,
ale v skuto¢nosti prave znevyhodnuje poskytovanie sluzieb z iného ¢lenského $tatu.
Jedna sa uteda o skryté formy diskriminacie ako to Sudy dvor EU dokazal aj
v pripade SECO (Spojené veci C-62/81 a C-63/81, SECO vs. EVI).
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Studny dvor EU tiez judikoval legilne obmedzenia volného pohybu sluZieb, ktoré

musia spliat’ nasledovné nalezitosti:

verejny zaujem musi byt legitimny a nesmie byt’ v rozpore s cielmi EU,

musia byt odovodniteI'né ochranou verejného zaujmu, poriadku, bezpecnosti

alebo ochranou zdravia,

vSetky obmedzenia obsiahnuté v pravnych norméch sa musia aplikovat’
rovnako na domécich poskytovatel'ov sluzieb ako aj na poskytovatel'ov
Z inych c¢lenskych Statov, teda ma byt dodrzany princip nediskriminacie

zalozenej na Statnej prislusnosti,

musi byt dodrzana zasada proporcionality, o znamend, ze obmedzenie musi
byt adekvatne k ciel'u, ktory sa nim sleduje a dany ciel nie je mozné

dosiahnut’ menej restriktivnymi opatreniami,

tento verejny zaujem nie je dostatocne chraneny predpismi ¢lenského Statu,

v ktorom ma poskytovatel’ sluzby miesto podnikania.

4.3.4 VolIny pohyb pravnych sluzieb

Cezhrani¢né poskytovanie pravnych sluzieb upravuje smernica ¢.77/249/EHS
0 ul'ah¢eni slobodného poskytovania pravnych sluzieb. Na zéklade tejto smernice je
kazdy clensky $tat povinny na svojom zemi umoznit’ poskytovanie pravnych sluZieb
pravnikom zinych ¢lenskych krajin. Povaha takto poskytovanych sluzieb vSak
nesmie mat’ trvaly charakter. Pravnik je povinny posobit’ v inom ¢lenskom State pod
svojim domécim pravnickym titulom, avSak ¢innosti vzt'ahujlice sa na zastupovanie
klienta v konani pred sudmi alebo inymi verejnymi organmi sa musia vykonavat
Vv sulade s pravnymi predpismi host'ujuceho ¢lenského Statu ako aj reSpektovat’ jeho
etické zasady a stavovské principy.

Usadzovanie pravnikov v inom ¢lenskom $tate, ako je ¢lensky stat, v ktorom
pravnik ziskal kvalifikdciu umoziuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady

¢.98/5/ES umoziuje
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4.3.5 Finan¢né sluzby

V systéme europskeho prava maju osobitné postavenie. Zaradujeme sem
poistovnictvo, bankovnictvo a investiéné¢ sluzby. Podla ¢lanku 58 Zmluvy
o fungovani EU ma byt liberalizacia bankovych, investiénych a poistovacich sluzieb
uskutocnena v sulade s liberalizaciou kapitalu.

Poistovnictvo ma pravny zaklad v mnozstve smernic upravujice nezivotné
azivotné poistenie, sprostredkovania poistenia a Cinnost poistovacich agentov
a sprostredkovatelov atd’. KI'icovym predmetom eurdpskeho komunitdrneho prava
je zabezpecit’ pravne prostredie pre vytvorenie spolocného poistného trhu.

Zakladnym cielom smernic v oblasti bankovnictva je odstranenie diskriminacie
zahraniénych bank pri vzniku a podnikani vinom c¢lenskom §tate a stanovenie
jednotnych minimalnych poziadaviek na zalozenie banky. Pravnym zakladom je
harmonizacia pravnych poriadkov clenskych S$tatov v oblasti bankovnictva

obsiahnuté vo viacerych ¢lankoch Zmluvy ES.

4.3.6 Vysielanie pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb

Spolocenstvo pristapilo aj k harmonizacii pravnej Upravy cezhrani¢éného
vysielania pracovnikov. Pravny ramec predstavuje smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady €. 96/71 o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluZzieb.

V ramci tejto smernice s stanovené zasady, ktoré musi podnik vysielajiiceho
pracovnika reSpektovat. Na zéklade podmienok vykonu prace pocas docasného
vyslania su Clenské Staty povinné zabezpecit, aby vysielajici podnik v sulade s
pravnym poriadkom hostujliceho S$tatu zarucil vyslanym pracovnikom pracovné
podmienky tykajuce sa pracovného ¢asu, minimalnej dizky dovolenky, minimélnych
mzdovych tarif, podmienok ochrany zdravia a bezpecnosti, Specifickych ochrannych
opatreni vzt'ahujucich sa na tehotné zeny, deti a mladistvych, za predpokladu, Ze st
tieto pracovné podmienky vyhodnejSie ako v domécej krajine.

Smernica sa uplatiiuje na tri zdkladné druhy opatreni:

a) vysielanie pracovnikov na tzemie ¢lenského Statu na Ucet a pod vedenim
vysielajiceho podniku na zaklade zmluvy uzavretej medzi podnikom

a prijimatel'om sluzby v hostitel'skom ¢lenskom $tate,
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b) vysielanie pracovnikov ramci tej istej ekonomickej skupiny (obaja patria
jednému vlastnikovi), za predpokladu, ze medzi vysielajuicom podnikom
ajeho pracovnikom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vztah.
Tento vztah je charakteristicky pre medzipodnikové vymeny.

C) cezhrani¢ny personalny leasing uskutoCneny na zaklade zmluvy medzi
agentom zastupujicim pracovnu agenturu, ktora zabezpeCuje pracu

v zahranici, a zamestnancom.

4.3.7 Sloboda podnikania

Slobodu podnikania je vhodné spomenut’ prave v pripade vol'ného poskytovania
sluzieb, od ktorého sa odliSuje viacerymi znakmi. V pripade C-55/94
Gebhard/Consiglio dell' Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano Sudny dvor
EU stanovil podmienky v otizke rozdielu volného pohybu sluzieb a slobody
podnikania. Kde urcil, Ze pri rozhodovani sa bert do tivahy 4 kritéria:

a) dizka poskytovanej sluzby,

b) frekvencia,

c) periodicita,

d) kontinuita.

Sloboda podnikania je nazyvana je aj slobodou usadzovania sa alebo etablovania
sa. Pod pojmom usadzovanie sa rozumieme fakticky a sustavny vykon hospodarske;j
¢innosti  prostrednictvom stalej prevadzky, teda pre slobodu podnikania je
charakteristicky trvaly charakteru ¢innosti.

Clanok 49 az 54 Zmluvy o fungovani EU garantuje slobodu podnikania
pravnickym osobam zalozenym za uUcelom podnikania so sidlom v niektorom
z &lenskych $tatov EU ako aj obéanom EU.

Obsahom slobody podnikania je:

a) pravo fyzickej osoby na zacatie a vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti,

b) pravo na zalozenie a prevadzkovanie podnikov, vratane obchodnych

spolo¢nosti,

C) vzajomné uznavanie spolocnosti vo vietkych &lenskych statoch EU, pri¢om

spolocnosti z jedného ¢lenského $tatu, ktoré sa chct usadit’ v inom clenskom
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State, nemusia splfiat’ ziadne formality okrem tych, ktoré sa vyzaduju pre

spolo¢nosti so sidlom v hostiteI'skom ¢lenskom State.

Studny dvor EU priznava (pripad C-2/74 Reyners v. Belgicko z roku 1974)
¢lanku 49 Zmluvy o fungovani EU o slobode podnikania priamy uéinok, ale len vo

vztahu k fyzickym osobam.

4.4 Dosledky (pozitiva a negativa) vo’'ného pohybu sluzieb a tovarov

z pohPadu ob¢anov a podnikatelov EU

Hned’ v ivode treba zdoraznit’, ze z dostupnych prieskumov a informacii, boli
efekty vyplyvajuce z volného pohybu tovarov a sluzieb zamerané najmi na ich
prinosy. Je nutné si uvedomit’, Ze vyhody zretelne prevladaju nad nevyhodami, ¢o
sved¢i o pocte Clenskych Statoch a kladnych vysledkoch zoskupenia nazyvaného
Eurdpska tnia.

Najviditel'nejSie pozitiva vyplyvajuce z volného pohybu tovarov a sluzieb su

podl'a ob¢anov a podnikatel'ov nasledovné:

eliminacia colnej dokumentacie,

zruSenie hrani¢nych kontrol,

eurdpske Standardy produktov,

pravidla balenia a oznacovania vyrobkov,

- pravidla pre verejné obstaravanie,

- pravo usadit’ sa a podnikat’ v inej krajine EU.
Dalsie vyhody vniitorného trhu dotykajice sa sluzieb a tovarov:

- narast pracovnych pozicii,

- zvySenie zahraniénych priamych investicii v prvych 10-tich rokoch,

- roz§irenie vyberu tovarov a sluzieb,

- vysSsia kvalita ponukanych tovarov a sluzieb,

- znizenie cien viacSiny produktov a sluzieb — zlacnenie telefobnnych hovorov

a leteckej dopravy,

- zvySenie konkurencieschopnosti, ¢o  malo za néasledok mnoZstvo uz

spominanych vyhod v mnohych oblastiach (napr. doprava, telekomunikacie,

bankové a postové sluzby).
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Podl'a prieskumu zrealizovaného Eurdpskou Uniou, ktory bol uskutoneny
v roku 2006 na vzorke 250 000 respondentov, 67% ob&anov EU vidi pozitivny efekt
vnutorného trhu najmé zvySeni konkurencieschopnosti, 73% vo va¢Som rozsahu

poskytovanych tovarov a sluzieb a 53% Vv zvySeni kvality produktov.

Pohl'ad podnikatel'ov na vnatorny trh — pévodna EU 15 Graf 1

v povodnej EU 15

30% W pozitivny vplyv
M ziadny vplyv

O negativny vplyv

12%

O nevyjadrilisa

51%

Zdroj: Vlastné spracovanie a The single market news 2007

Pohlad podnikatel'ov na vntitorny trh — EU 10, nové &lenské §taty Graf 2

v novych ¢élenskych §tatoch, v EU 10

33% H pozitivny vplyv
M Ziadny vplyv

M negativny vplyv

L nevyjadrilisa
5%

(4]

Zdroj: Vlastné spracovanie a The single market news 2007

Uvedené grafy ¢.1 a ¢.2 st dokazom vyrazne pozitivneho vplyvu suvisiace so
zavedenim vnutorného trhu tak podl'a podnikatelov pdsobiacich v povodnej EU 15,
ako aj pre tych, ktory pracuji v §tatoch, ktoré vstipili do EU v maji 2004. Negativny
vplyv pocitilo z EU 15 len 7% a z EU 10 novych &lenskych §tatov len 5% opytanych

podnikatelov.
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4.5 Prostriedky napravy

Vstupom do EU sa vsetky ¢lenské krajiny vratane obdanov a podnikov
zaviazali dodrziavat’ prava a povinnosti vyplyvajuce z eurépskeho prava. V pripade
neuplatiovania pravidiel eurépskeho prava maji obcCania a podniky moznost’ vynutit’
si svoje prava prostrednictvom podania staznosti. Aby bol stdny dvor EU, ktory je
zamerany na interpretacné a aplikacné ustanovenia, odbtirany od mnozstva pripadov,
boli vytvorené iné osobitné prostriedky napravy. Z hladiska ochrany prav a ich

domahania sa na eur6pskej irovni maju ob¢ania Eurdpskej inie viacero moznosti:

VSeobecny podnet na komisiu

Eurdpska Komisia je nazyvana aj strazkyiiou zmlav EU, z &oho jej vyplyva
povinnost dohliadat’ na plnenie zaviazkov ¢lenskych Statov, ktoré maju zaklad v
z prave EU. Komisia prostrednictvom Generalneho riaditelstva pre vnitorny trh
monitoruje spravanie clenskych Stitoch v oblasti dodrziavania zdsad volného
pohybu. Ak sa zisti porusenie Komisia kond z uradnej povinnosti (ex officio), ale tieZ
mdze prijimat’ podnety od samotnych FO a PO. Ked' ddjde k zaveru, ze opatrenie
¢lenského Statu je v rozpore s komunitdrnym pravom, vyzve ¢lensky $tat na napravu.
Ak vsak dotknuty ¢lensky $tat nezostladi svoj pravny poriadok v stanovenej lehote,
nesplni teda poziadavky uvedené v stanovisku Komisie, Komisia sa méze rozhodnat’

a nasledne sa obratit na Sudny dvor EU so Zalobou.

Podnet na zrychlené konanie

Nariadenie Rady ¢€.2679/98 o fungovani vnutorného trhu vo vztahu k vol'nému
pohybu tovaru medzi Clenskymi S$tatmi hra doéleziti rolu pri odstraniovani ich
prekazok. Ugelom tohto nariadenia je moznost’ Komisie intervenovat’ v pripade ak
¢lensky $tat porusuje pravidla vol'ného pohybu, ale len v medziach ¢lanku 34 a 36
Zmluvy o fungovani EU, ktoré hovoria o zékaze mnozstevnych obmedzeni dovozu
avyvozu a vietkych opatreni s rovnocennym tGéinkom medzi ¢lenskymi §tatmi EU.
V pripade, ze su oddvodnené principmi verejnej moralky, verejnym poriadkom
ainymi stanovenymi vynimkami, zdkazy nie st vylacené. Povinnostou Komisie je

vydat’ rozhodnutie adresované ¢lenskému Statu na odstranenie prekazok.
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Peticia Eurépskemu parlamentu

Obcania mdzu podat’ peticiu, a to v pripade zalezitosti spojenych s Europskou
uniou, ktora sa ich priamo tyka. Peticiou sa zaobera peticny vybor, ktory napriek
tomu, ze nema pravomoc vyriesit’ situdciu priamo, mdze pdsobit’ na zaangazované

strany.

Vyuzit’ sluzby verejného ochrancu prav

Ak ma obc¢an pocit, ze doSlo k administrativnemu pochybeniu — t. j. K
nezrovnalostiam alebo zanedbaniam Vv administrative spOsobenymi niektorou
europskou institiciou, mdze sa obratit’ na europskeho ombudsmana. Nie je to vSak

vhodné pri sporoch na $tatnej Girovni.

Vsetky tieto prava vyplyvaji obCanom priamo zo Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskeho spolocenstva. Ide o prostriedky domdhania sa prav, ktoré st vsak z
procesného hladiska zvy&ajne velmi zdihavé. Vyriesenie konkrétneho problému trva
v najlepSom pripade niekol'’ko mesiacov, nezriedka sa stadva, ze sa pripad vyriesi az v
priebehu niekol’kych rokov. To samozrejme uz nemusi mat’ pre ob¢ana v mnohych
pripadoch vyznam, pretoze jeho situacia sa dovtedy moze zmenit’ a vyrieSenie jeho
problému uZ nebude pre neho aktudlne.

Eurdpska komisia preto, aj vzhl'adom na svoje skusenosti pri rieSeni
jednotlivych staZznosti, dospela k nazoru, ze obfania a podniky, predovSetkym tie
malé, by mali prospech z existencie spdsobu neformalneho rieSenia svojich
problémov, ktoré¢ moézu vzniknut nespravnou aplikdciou pravidiel vnatorného trhu.

Preto iniciovala vznik siete SOLVIT. (Huttova, 2010)

4.6 SOLVIT

4.6.1 Co podmienilo vznik siete SOLVIT

Existencia vnutorného trhu priniesla pre obCanov i podniky nové prileZitosti
vyplyvajliice z vol'ného pohybu Styroch slobod. Otvorenie hranic malo za nasledok
moznost’ zit', pracovat, Studovat,, Ci prilezitost’ zalozit’ si podnik a poskytovat’ sluzby
v inom ¢&lenskom $tate EU. V kazdom systéme sa viak obéas vyskytnti chyby a ani

vnutorny trh nebol vynimkou. Brzdiacim faktorom pri vyuzivani svojich prav sa

50



stavala nedostatocna informovanost, rozdielne vyklady pravnych predpisov
vnutrostatnymi organmi alebo odlisné administrativne postupy, ktoré sa uplatiiuja v
¢lenskych Statoch.

V Ak¢énom plane pre jednotny trh z roku 1997 Eurdpska Komisia uviedla, ze
obcCania alebo podnikatelia 1 napriek avizovanému dokonceniu vnutornému trhu
v roku 1993 stale narazaja na problémy pri aplikécii primarneho a sekundarne prava
ES v oblasti vnatorného trhu a ¢asto dochddza k tomu, ze sa svojich prdv nedomozu
vobec alebo len zo zna¢nymi problémami. Europska Komisia tiez vyzvala ¢lenské
Staty k vytvoreniu sieti kontaktnych miest zameranych na rychle, neformalne
a bezprostredné sprostredkovanie rieSeni ,,cezhrani¢nych® sporov vo veciach
nespravnej aplikacie prava Eurdpskeho Spolo¢enstva medzi stikromnymi subjektmi
aorganmi Statnej spravy, pretoze doposial ,klasické sposoby rieSenia takychto
problémov cestou Sudneho sporu alebo staznosti u Eurdpskej Komisii byvaju
zdlhavé av pripade Zaloby aj nakladné. Prave pre tieto skusenosti s vyméhanim
prava Casto ob¢anov a podnikatel'ov odrazajui od ,,cezhrani¢nych aktivit a zabranuju
im plnohodnotne tazit z ¢lenstva EU. (Meningerova, 2005)

Slabou strankou tiez bolo, Ze ku vSetkym pripadom sa nepristupovalo rovnako

a 'udia zvonku nevedeli ako funguje.

Eurépska komisia koncom roka 2001 zhrnula svoje nadzory na rieSenie
problémov vo svojom oznameni o efektivnom rieSeni problémov na vnitornom trhu
(,,SOLVIT*). Zhodnotila tu ¢innost' kontaktnych miest a navrhla zlepSit’ systém
zaloZzeny na novom pristupe v podobe tzv. SOLVIT-u. Navrhuje zefektivnit’ siet’
vytvorenim spolo¢nej online databazy. Koordina¢né centra v ¢lenskych Statoch budu
pripady registrovat’ a sledovat’, ¢o bude viac efektivne a obanom to ul'ah¢i spoznat’
fungovanie siete. Vyzdvihuje tu potrebu stanovit’ principy rovnaké pre vsetkych
ob¢anov a podniky platné na uzemi vietkych $tatov EU. Zabezpedené by mali byt aj
adekvatne finan¢né a l'udské zdroje, aby mohli koordina¢né centrd flexibilnejSie
reagovat’ na rastuci pocet pripadov, aby boli poskytované kvalitné sluzby a tiez aby
sa zvysilo povedomie obanov 0 moznosti mimostdneho rieSenia administrativnych

problémov v zahrani¢i.
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4.6.2 Co je SOLVIT a aky je jeho ciel’ a iiloha

Eurdpska tnia sa zaviazala lepSie reagovat’ na podnety od ob¢anov a podnikov,
tym Ze ponuka systém, ktory na rozdiel od formalnych postupov dokaze zabezpecit’
rychle rieSenie prekazok, s ktorymi sa stretavajii v rdmci vnutorného trhu. SOLVIT
je snahou poskytnut’ uzivatel'sky privetivejSie sluzby, bez zbytocnej byrokracie so
zameranim na konkrétne vysledky, ktoré pomo6zu stazovatelom prekonat” a vyriesit
ich problém.

SOLVIT je online siet na mimosudne rieSenie problémov, ktoru zriadila a
spravuje Europska komisia, Generalne riaditel'stvo pre vnatorny trh. Pravnym
zdkladom pre jej fungovanie je odporiicanie Komisie zo 7. decembra 2001 o
principoch pouzivania siete "SOLVIT" - siete na rieSenie problémov na vnitornom
trhu a komunikicia Komisie Rade, Eurdpskemu parlamentu, Hospodarskemu
a socialnemu vyboru a Vyboru regiénov - efektivne rieSenie problémov na
vnatornom trhu ("SOLVIT"). (SOLVIT centrum Slovensko, Urad vlady SR, Institut

pre aproximaciu prava, 2002)

V juli 2002 Eurépska Komisia spustila v ¢lenskych krajindch Eurdpskej unie
siet’ koordina¢nych centier SOLVIT. V stcasnosti SOLVIT pozostava z 30 centier,
ktoré su sucastou vnutroStatnej verejnej spravy. Za prevadzkovanie jednotlivych
centier zodpovedajii Clenské Staty. Softvérové vybavenie im poskytuje Eurdpska
Komisia, ktory moéze v pripade potreby pontknut’ svoju pomoc na urychlenie
rieSenia daného problému. Ak je predpoklad, Ze by sa problém mohol vyriesit' bez
stdneho konania, predkladd formalne staznosti centram SOLVIT-u. Centrd su

prepojené Specialnou databazou, monitorované Europskou Komisiou.

KTlacovym prvkom Uspechu online siete SOLVIT su otvorené a konStruktivne
vzt'ahy medzi jednotlivymi centrami zalozené na vzajomnej dovere a reSpekte. Na
podporu napredovania a rozvoja SOLVIT-u sa kazdoro¢né uskuto¢iuje niekol’ko
workshopov, kde maju pracovnici prilezitost’ diskutovat’ o spolo¢nych pristupoch,
vzajomne zdielat’ ziskané skusenosti a odborné znalosti a tiez moznost’ diskutovat’

0 d’alSom rozvoji siete, ktord je nevyhnutna pre udrzanie a rozvoj timového ducha.
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SOLVIT podporny tim sa v sucasnosti sklada zo 6 turadnikov, ktori su
sucastou pracovnej jednotky zaoberajlicej sa pravnymi otdzkami a porusSeniami
principov vnutorného trhu. Tim poskytuje pravnu pomoc, zaoberd sa technickymi
a proceduralnymi otazkami, udrziava a rozvija databazu a webové stranky, vykondva
propagacnu ¢innost’ a rozvija propagacné nastroje, monitoruje kvalitu a vykon siete
a organizuje pravidelné seminare.

SOLVIT je vpodstate wuzivatel'sky orientovana sluzba predstavujica
alternativny neformalny spdsob rieSenia sporov. Hlavné pozitivum spociva
Vv rychlejSom rieSeni ako v pripade podania formalnej st'aznosti, vd’aka komunikacii
SOLVIT centier priamo online cez databazu.

Hlavnou ulohou centra SOLVIT je v ¢o najkratSej lehote (do 10 tyzdnov)
poskytnut’ skutocné rieSenia na problémy tykajice sa staznosti od obcanov
a podnikatel'ov, ktori sa stretli s nepochopenim v stvislosti s uplatiiovanim svojich
prav, resp. pri rieSeni problémov vzniknutych pri nespravnom uplatiiovani pravidiel
vnutorného trhu organmi verejnej spravy. Sluzby SOLVIT-u su poskytované
bezplatne. Medzi d’alSie vyhody mozno zaradit’ neformalnost’ a transparentnost’, a to
vSetko pri zachovani diskrétnosti, ¢o sa tyka citlivosti osobnych a obchodnych
udajov. Avsak najviacSou prednostou SOLVIT-u je rychla a efektivna komunikécia s

uradmi, ktoré nespravne aplikovali europsku legislativu.

4.6.3 AKko predlozit’ pripad a ako SOLVIT funguje

SOLVIT nim méZe pomoct’ SOLVIT ndm neméZe pomoct’
- s rieSenim problémov - v situdcii, ked’ uz prebieha
cezhrani¢ného charakteru sudne konanie
- sposobenych nespravnym
uplatiiovanim pravnych predpisov - s problémami medzi
EU jednotlivymi podnikmi
- verejnymi organmi na narodnej, - s problémami medzi
regionalnej alebo miestnej tirovni spotrebitel'om a podnikom

V pripade urc€itého problému sa stazovatel obrati na miestne SOLVIT
centrum. Pripad sa da predlozit’ prostrednictvom telefonu, faxom, e-mailom alebo
vyplnenim on-line formulara (staznosti). VSetky moznosti podania staznosti je

mozné vykonat' v uradnom jazyku (jazykoch) kazdého c¢lenského §tatu. Dolezité je
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vediet, ze predlozenim pripadu sa nepozastavuju lehoty urcené vnutroStatnym
pravom.

Do rieSenia problému st obycCajne zapojené dve centra SOLVIT-u, a to
centrum, ktoré prijalo ziadost’ o pomoc, a centrum, ktoré¢ kona v krajine, v ktorej sa
problém vyskytol.

Domace centrum SOLVIT v prvom rade skontroluje podrobnosti danej
staznosti, aby sa ubezpecilo, ze sa dotykaju poruSenia pravidiel vntutorného trhu a ¢i
boli predlozené vsetky potrebné informacie. Nasledne sa pripad vlozi do on-line
databazy, ktory je automaticky postapeny SOLVIT centru (veduce) v Clenskom State,
v ktorom problém vznikol. Veduce centrum v priebehu 1 tyzdna potvrdi, ¢i sa
pripadu ujme alebo nie. Bude sa snazit' ziskat' dokazovy material, pravnu radu
a obrati sa na prislusny organ s cielom néjst mozné rieSenia. V pripadoch ak si
rieSenie vyzaduje zruSenie konkrétneho predpisu, moze dojst’ k niekol’komesaénému
rozhodovaniu aje na mieste zacat' suidne alebo sprave konanie. Vo vSeobecnosti
lehota na najdenie rieSenia problému je 10 tyzdiov. Navrh rieSenia predklada veduce
centrum. Stazovatel sa vSak o postupe dozvie od domovského centra, ktoré ako
koordinator kontaktuje utvar prislusného zodpovedného rezortu, do posobnosti
ktorého dany pripad spadd. Vo vzijomnej sucinnosti sa usilujii najst’ rieSenie. Na
rieSeni pripadu sa spolupodielaju aj pridruZzené organy, ktoré v danom pripade
domovské centrum oslovi. Pokial' je stazovatel nespokojny s rieSenim daného
problému alebo pripad zostal nevyrieSeni, je tu moZnost' podniknit’ pravne kroky,
ato obratit sa na vnutroStitny sud, ¢i podat’ formdlnu staznost’ na Eurdpsku
Komisiu.

Nevyhnutnou podmienkou vzniku a fungovania siete SOLVIT bola aje
spolupraca Europskej Komisie s jednotlivymi clenskymi S$tatmi. Siet SOLVIT
spolupracuje aj s inymi sietami, ktoré sa zaoberaju ur¢itym druhom problémov na
vnatornom trhu, napr. so sietou EEJ-NET (siet’ pre mimosudne rieSenie sporov),
ECC (rie$i problémy medzi spotrebitelmi a podnikatelmi), FIN-NET (finan¢né
sluzby) alebo s narodnymi ombudsmanmi. Popri sieti SOLVIT existuje 1 siet
pridruzenych orgénov (obchodné komory, organizicie spotrebitel'ov, regiondlne
kancelarie, Euroinfo centrd, poslanci EP), ktoré mo6Zzu spolupracovat’ pri rieSeni
pripadu a pripady tiez vkladat' do databazy. (SOLVIT centrum Slovensko, Urad
vlady SR, In§titut pre aproximaciu prava, 2002)
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V pripadoch ked sa obCan alebo podnik obrati so svojou staznostou na
doméce centrum SOLVIT, exituje niekol’ko radd a spdsobov ako urychlit’ vyrieSenie
daného problému. V prvom rade sa treba uistit, ze pripad nespadd pod vynimky,
ktoré su vynaté z pdsobnosti systému SOLVIT. Potom k rieSeniu vel'mi napomdze

ked stazovatel’ poskytne:

struéné zhrnutie pripadu,

vSetku koreSpondenciu tykajucu sa pripadu,

vSetku potrebnu dokumentéciu,

akékol'vek iné¢ podporné doklady a dokazné prostriedky.

Osobitnou kapitolou su tzv. SOLVIT + pripady, ktorymi sa bezne SOLVIT
nezaobera, kedZe sa za normalnych okolnosti nedaju vyriesit v lehote 10
tyzdnov. Jednotlivé centrd maji narok takéto pripady odmietnut’, ale niektoré clenské
staty (Ceska republika, Spanielsko) sa zaoberajii aj tymito pripadmi, ktoré su
sposobené nespravnym alebo netplnym vykonavanim pravnych predpisov EU. Na
zéklade rozhodnuti SOLVIT-u centier v nich dochadza k zmene vnutrostatnej

legislativy.

4.6.4 Nedostatky systému

Praca, ktori vykonavaju SOLVIT centra je pomerne ndroc¢na. Treba si
uvedomit’, ze pripady predkladané od ob¢anov a podnikov su ¢asto neuplné a je tam
potrebné d’alSie vySetrovanie, aby sa zistila skutkovad podstata veci a predlozil sa
reprezentativny subor. Pravna analyza problému moéZe byt komplikovand, pretoze

SOLVIT centra nemaju pristup k Sirokej skale expertov, ktory by im pomohli.

SOLVIT je tieZ vyznamny nastroj, ktory pomaha k zmene administrativne;j
kultiry, tym Ze svojim spdsobom nuti spravne organy lepSie reagovat’ na reélne
problémy, s ktorymi sa stretdvaju. Pre SOLVIT centrd vSak nie je jednoduché
presvedCit’ spravny organ, ze urobil chybu a Ze by mal tito chybu napravit. Jednou
z prekdzok je neochota spravnych organov pokusit sa rieSit problémy co

najrychlejSie, pretoze vécSina z nich preferuje asovo naro¢né formalne metddy.
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Vseobecne plati, ze SOLVIT centrd potrebuju silnua politickii podporu, aby mohli

prekonat’ nevol'u ostatnych organov.

Najvacsim problémom siete SOLVIT je velké mnozstvo pripadov a otazok,
ktoré su mimo rozsahu Cinnosti tejto siete. Je to jedna z hlavnych prekazok pre
plynuly priebeh sluzieb, ktoré poskytuje a deje sa to teda na tkor rieSenia skutocnych
problémov. Pre zamedzenie prisunu takychto pripadov je potrebné zlepsit’ znacenie
na webovych strankach aby sa ob¢ana a podnikatelia vyznali v labyrinte informacii
a zaistit’ prepojenie medzi jednotlivymi internetovymi strankami a tak sa rychlejSie
dostat’ k pomoc a poradenskym sluzbam.

Dalsou prekdzkou v &innosti siete SOLVIT st persondlne nedostatky
Vv centrach niektorych ¢lenskych Statoch, ktoré tak maji negativny vplyv na kvalitu
arychlost spracovania pripadov a nasledny rast systému. Co sa tyka situdcie na
Slovensku, Komisia usudila, ze naSe centrum SOLVIT ma adekvatny pocet
zamestnancov. Nedostatkom vacSiny centier SOLVIT-u je aj nedostatocna
propagécia pontkanych sluzieb. Preto takmer vSetky SOLVIT centra by mali
vynalozit’ viac prostriedkov na zvySenie povedomia obcanov a podnikov, brzdiacim
faktorom vSak ostava nizky pocet zamestnancov a maly rozpocet. Slovenské centrum

sa javi ako priemer v oblasti osvetovej Cinnosti.

4.6.5 Napredovanie systému

Pre potrebu neustaleho zdokonalovania systému v decembri 2004 SOLVIT
centra prijali sibor spolo¢nych noriem kvality a vykonnosti s cielom zabezpecit’
vysoku kvalitu sluzieb poskytovanych sietou SOLVIT.

V méji 2008 Komisia zas uverejnila pracovny document6 obsahujuci plan na
zefektivneniu existujicich informa¢nych a asistencnych sluzieb, vratane SOLVIT-u,
na pomoc obanom a podnikom lepSie porozumiet’ a nasledne plne vyuzit' svoje
prava a vyhody v EU. Cielom planu je ulahéit pouZivatefom pristup k tymto
sluzbam. Ma byt vytvoreny jednotny pristupovy bod, ktory zvysi spolupracu medzi
sluzbami, a tak bude uzivatelom poskytovat’ lepSie a rychlejsie sluzby. Mal by mat’
pozitivny vplyv na aj fungovanie siete SOLVIT, pretoZe sa bude zaoberat’ jednou z

hlavnych prekdzok SOLVIT centier, a to je velmi velky objem NE-SOLVIT-nych
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pripadov, ktoré¢ st im predkladané. Lepsie filtrovanie pripadov na mieste vstupu a
efektivnejSie znacenie na vyuzitie ¢o najvhodnejSej sluzby, pomoze znizit' percento

pripadov, ktoré nemozno riesit’ v rdamci SOLVIT-u.

4.6.6 Normy kvality a vykonnosti, ktoré SOLVIT zarucuje

SOLVIT sa pevne zavizuje ponukat’ obanom a podnikom prvotriedne sluzby.
SOLVIT centra preto sthlasili, ze budu spiiiat’ niektoré délezité normy kvality a
vykonnosti pri rieSeni problémov, na zdklade ktorych obcania a podniky moézu
ocCakavat’, Ze:

- Na vase miestne SOLVIT centrum sa mdzete obratit’ prostrednictvom telefonu,
faxu alebo e-mailu pocas tradnych hodin a na vas dotaz dostanete rychlu
odpoved,

- Ak sa Vas pripad javi ako vhodny pre SOLVIT, SOLVIT centrum urobi prva
analyzu pripadu a oboznami Vas, pokial mozZno ¢o najskor, ¢i moze byt
vlozeny do SOLVIT-u,

- Akonahle sa pripad vlozi do on-line systému SOLVIT, dostanete o tom kratke
oznamenie od SOLVIT centra,

- Ak SOLVIT centrum v krajine, kde problém vznikol, potvrdi, Ze sa pokusi Vas
problém vyriesit’, lehota na ndjdenie rieSenia je desat’ tyzdnov,

- Ak sa najde rieSenie, dostanete konkrétne rady o tom, o potrebujete urobit,
aby ste mali z navrhnutého rieSenia prospech,

- Ak sa Va$ pripad, napriek snahe SOLVIT-u, nemoze riesit pomocou tejto
siete, miestne SOLVIT centrum sa vam pokusi pomoct’ ndjst’ iny sposob

rieSenia vaSho problému. (Eurdpska Komisia, 2010a)

4.7 Vyuzitie a vyznam siete SOLVIT v praxi

Spracované udaje za ¢asové obdobie od roku 2004 do roku 2008 ndm vykreslia
ako sa systém podavania staznosti — SOLVIT vyuZziva, kto ho vyuziva, v akych
Statoch sa vyuZziva najviac, ktoré centra pracuju najrychlejsie, aké ¢asové obdobie je
vacsinou nutné na vyrieSenie pripadov, aké st'aZznosti patria medzi najproblémovejsie

a iné.
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Pocet predkladanych pripadov za obdobie rokov 2004 az 2009 Graf 3
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Zdroj: Vlastné spracovanie a 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 Report —

development and performance of the SOLVIT network, European Commision

Hore uvedeny graf vypovedd o celkovom pocte predlozenych pripadov
zahffiajic vietky ¢lenské staty EU, ktoré sa riesili prostrednictvom siete SOLVIT
jednotlivymi jej centrami. Od roku 2004, kedy sa su¢astou EU stalo aj Slovensko, je
zaznamenany neustale zvySovanie poctu staznosti od ob¢anov a podnikov. Rast
pripadov od roku 2004 je pripisovany nielen vstupom 10 novych krajin do EU, ale
hlavne zaruke efektivneho rieSenia konkrétnych pripadov, ktoré tento vynimocny
online syst¢ém SOLVIT poniika. Dalii rast po¢tu pripadov od roku 2006 mozno
prikladat’ zavedeniu online formuléara staznosti a pristipeni Bulharska a Rumunska
do EU. Nasledné zvysenie poétu predlozenych pripadov v poslednom roku nad
hranicu 1500 je predovsetkym vd’aka rastiicej znatky SOLVITU a podpory kvality
a vykonu ¢innosti vykonavanymi centrami SOLVIT-u a timu SOLVIT. VSeobecne
pocet pripadov stupol od roku 2004 do roku 2009 viac ako pétnasobne. Tento
vysledok vypovedd o ziskanej dovere od obCanov ako aj podnikov, a 0 tom, Ze
SOLVIT ako doplnkovy nastroj napreduje a ubera sa spravnym smerom, ¢o svedci

0 jeho vyuZzivani.
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Pripady predkladané ob¢anmi a podnikmi za obdobie rokov

2004 az 2009 Graf 4
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Zdroj: Vlastné spracovanie a 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 Report —

development and performance of the SOLVIT network, European Commision

Z grafu vyplyva, Ze obcania su viac aktivny v predkladani st'aznosti ako
podniky V sledovanom obdobi Siestich rokov. Mozno skonStatovat, ze pocet
predkladanych pripadov sa kazdym rokom, s vynimkou roku 2006, zvySuje na strane
obcanov. Rastlici zaujem od ob¢anov je znakom uvedomovania si, Ze cesta k rieSeniu
vedie prave cez SOLVIT. Mensi pocet predkladanych pripadov od podnikov
neznamend, Ze podnikatelia nestretavaji s problémami tak ako obcania. Podla
dostupnych informécii a predpokladov, nizky pocet predkladanych pripadov od
podnikov suvisi sich vysSSou dostupnostou prostriedkov, ktorymi dokdzu riesit’
problémy spdsobené nespravnym uplatiiovanim pravnych predpisov EU za pomoci
kanalov ako je napriklad Obchodna komora. Je pravdepodobné, Ze peniaze, ktoré
maji im dovol'uji vyuzit' plateni pravnu pomoc alebo sa snazia dany problém skor
obist, ako podat’ staznost Statnemu organu. Obdavaji sa najmd negativnych
dosledkov pre ich obchod. AvSak podla prieskumu sa ako hlavny doévod
nevyuzivania siete SOLVIT podnikmi javi slaba propagacia, ktora sposobuje, ze
podnikatelia nevedia o tejto moznosti. Je tu teda jasna potreba podpory na narodne;

aj eurdpskej urovni, ktord by sa zamerala najmi na podniky.
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Z podanych st'aznosti na strane podnikov, maji najvécsie zastipenie malé a stredné

podniky. V roku 2006 len centra v Holandsku, Dansku, Svédsku, Norsku a Litve

zaznamenali viac st'aznosti od podnikov.

Centra clenskych statov, ktoré obdrzali najvac¢si pocet pripadov

(ako domovské centrum) za obdobie rokov 2004 az 2009 Tab. 1
2004 2005 2006 2007 2008 2009

najvacsi Francuzsko,

pocet Francuzsko, gpanielsko, Pol’sko, Nemecko, CR,

vloZenych | Nemecko, | Nemecko, | Nemecko,| Nemecko, | Spanielsko,| Nemecko,

pripadov | Spanielsko | Portugalsko CR Spanielsko CR Francuzsko

Zdroj: Vlastné spracovanie a 2004, 2005, 2006, 2007, 2009 Report — development
and performance of the SOLVIT network, European Commision

Zuvedenej tabulky je zrejmé, ze najviacsi pocet staznosti od obcanov
a podnikatel'ov bol pocas sledovaného obdobia v Nemecku, vo Francuzsku to bolo
v rokoch 2004 a 2005, v Spanielsku to bolo v rokoch 2004 az 2008 s vynimkou roku
2006. Vel’ky poet pripadov v poslednych dvoch rokoch obdrzali aj v susednej CR.
Co sa tyka Slovenska a CR, pocet predkladanych pripadov je vzhladom na pocet
obyvatel'ov vel'mi pozitivny. Je nutné tiez podotknut’, Ze v krajindch, kde nie je taky
citeny nérast predkladanych pripadov, sa vytvara urcity risk pre fungovanie centier,
pretoZe je tazké vyvinit’ dobré rieSenia s malym mnozstvom obdrZanych pripadov.
Vseobecne najmenej pripadov pocas sledovaného obdobia bolo predkladanych

predovsetkym na Islande, v Lichtenstajnsku a v Litve .
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Uspesnost’ riesenia pripadov za obdobie rokov 2004 az 2009 Graf 5
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Zdroj: Vlastné spracovanie a 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 Report —
development and performance of the SOLVIT network, European Commision

Zpohladu uspeSnosti rieSenia pripadov mozno vycitat, Ze percento
vyrieSenych pripadov sa za roky 2007 a 2008 sa nezmenilo, drzalo sa na Grovni 83%.
V minulom roku ale doslo k zlepSeniu, kedy percento ispesnosti pripadov bolo 86%,
¢o je zatial najlepsi vysledok za obdobie skimanych Siestich rokov. Naopak najhorsi
vysledok bol dosiahnuty v roku 2005, kde z celkového mnozstva pripadov bolo
vyrieSenych 77%. Za sledované roky sa percento UspeSnosti vyrieSenych pripadov
postupne sa zvySovalo alebo drzalo na rovnakej urovni s vynimkou roku 2005.

Z dostupnych informacii za roky 2005 a 2007 na Slovensku bola percentudlna
uspesnost’ vyrieSenych pripadov nad hranicou priemeru, konkrétne to bola vyssia

uspesnost’ 0 3% oproti priemeru.
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Centra ¢Clenskych statov, ktoré vyriesili viac ako 90% pripadov

za obdobie rokov 2004 az 2008 Tab. 2
2004 2005 2006 2007 2008
Nemecko,
frsko,
viac ako 90% Portugglsko Pprtugalsko, CR, Portugalsko,
Y , Belgicko, Spanielsko,
vyrieSenych Taliansko Portugalsko Francizsko Nemecko, Cyprus,
pripadov ' ~ > | Rakusko Rakusko,
Holandsko CR CR
Rumunsko

Zdroj: Vlastné spracovanie a 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 Report — development

and performance of the SOLVIT network, European Commision

Tabulka nam prezradza, ktoré krajiny si v sledovanom obdobi najlepsie
poradili s rieSenim obdrzanych pripadov, kde uspesnost’ rieSenia st'aznosti bolo nad
hranicou 90%, ¢o mozno povazovat’ za vynikajuci vysledok prace centier SOLVIT.
Vel'mi dobre sa javi ¢innost’ centra SOLVIT v Portugalsku, kde okrem roku 2007
bola uspesnost’ nad 90%. V poslednych dvoch rokoch sa darilo centre Nemecka.
Este lepsie ovocie dosiahla v rieSend pripadov CR, ktord zaznamenala v roku 2007
dokonca 100% uspeSnost. Trend v mnoZstve vyrieSenych pripadov stipa, to
znamena, ze pocet Statov, ktoré docielili vel'mi dobré vysledky sa zvysil v poslednom
sledovanom roku na sedem (vid’ tabul’ka €.2).

Naopak najmensia uspesnost’ vyrieSenych pripadov je tradi¢ne v Grécku (2004,
2006, 2008), v roku 2005 v Rakusku a frsku a v roku 2008 aj vo Svédsku, kedy sa

percento vyrieSenych pripadov pohybovala len na hranici 60%.
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Pripady vyrieSsené stanovenej lehote 10-tich dni za obdobie rokov

2004 az 2008 Graf 6
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Zdroj: Vlastné spracovanie a 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 Report — development
and performance of the SOLVIT network, European Commision

Uvedeny graf rozobera percentualnu uspeSnost’ pripadov vyrieSenych pocas 10
tyzdinov. Aj tu vidiet vcelku pozitivny trend, kedy za posledné tri roky bola
dosiahnutd hranica 70%, v roku 2007 to bola takmer 80% uspesnost’. Pri ostatnych
pripadoch teda termin nebol dodrzany, ¢o mohlo byt spdsobené viacerymi

nedostatkami.
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Rychlost’ vybavovania pripadov vyjadrena poctom dni

za obdobie rokov 2004 az 2008 Graf 7
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Zdroj: Vlastné spracovanie a 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 Report — development

and performance of the SOLVIT network, European Commision

Ako vidiet v grafe zaoberajlicim sa rychlostou vybavovania pripadov za
sledované obdobie piatich rokov, najmensia celkovd doba vybavenia pripadov v
pocte dni 58 bola v roku 2007, v roku 2008 nastal mierny narast na na 69 dni, ¢ize
pokles v rychlosti 0 19%. Pri¢inu mozno hl'adat’ pravdepodobne vo zvySeni objemu
pripadov a nedostatku potrebnych zdrojov v jednotlivych SOLVIT centrach a s iiou
suvisiacou neschopnostou vysporiadat sa so spominanym ndrastom pripadov.
TaktieZ jednou z pri¢in st Casto zlozité pripady, ktoré nemajii dostatok vhodnych
precedensov, €o si vyziadalo rozsiahle pravne analyzy. Velkym plusom je, Ze od
roku 2006 je priemerna celkova doba vybavenia pripadov pod medznikom 70 dni.

Co sa tyka priemerného ¢asu na zamietnutie alebo prijatie pripadu, najlepsie to
bolo v roku 2007, kedy bol centram dostatocny priemerny pocet 5 dni. Aj priemerny
¢as na navrh rieSenie pripadu a priemerny ¢as na uzatvorenie pripadu bol v tomto
roku najmensi.

Z dostupnych informacii zverejnenymi Europskou Komisiou, moZno zhodnotit’

centrd jednotlivych Statov za posledné dva roky v oblasti ich priemernej rychlosti vo
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vybavovani im zverenym pripadov. Ako najlepSiec sa ukazuju centra v Nemecku
a Rakusku. Naopak najhorsie a teda najpomalsie centra sidlia v Statoch ako je Grécko

a Taliansko.

Najcastejsie sa vyskytujuce problémové oblasti rieSenych pripadov

za obdobie rokov 2005 az 2009 Tab. 3

2005| 2006 | 2007 | 2008| 2009
Sociélne zabezpecenie 18% | 23%| 26% | 28% | 23%
Uznavanie odbornych kvalifikacii 18% | 15%| 20% | 22% | 15%
Pristup tovarov na trh 11%| 8% | 4%| 4%| 4%
Pristup sluzieb na trh 10%| 11%| 4% | 4%| 2%
Dane 9% | 16%| 10%| 6%| 4%
Registracia motorového vozidla 8%| 3%| 6%| 4%| 5%
Zamestnanecké prava 5% | 2%| 3%| 4%| 2%
Hrani¢né kontroly 3%| 3% 2%| 1%| 1%
Povolenie na pobyt a prava s tym suvisiace 8% | 9%]| 15%| 20%| 38%
Ostatné 10%| 10%| 10%| 7%| 6%

Zdroj: Vlastné spracovanie a 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 Report — development

and performance of the SOLVIT network, European Commision

Tabulka vypoveda o najCastejSie sa vyskytujucich problémovych oblastiach
podavanych a nasledne rieSenych pripadov. NajproblémovejSou a do roku 2008 sa
stale zvySujlicou oblastou v ramci siete SOLVIT boli od roku 2005 staznosti
(pripady) tykajuce sa socidlneho zabezpefenia. ZvySujicu tendenciu mali od roku
2006 roku 2008 aj pripady suvisiace s uznavanim odbornych kvalifikacii. Znizujuci
smer od roku 2005 sa zaznamenali staznosti tykajuce sa pristupu tovarov a sluzieb
na trh. U problémovej oblasti dane bol vyrazny pocet staznosti zaznamenany len
Vv roku 2006. Ostatné problémové oblasti v tabul’ke vykazuju klesajtci sklon. Znacné
zvySenie v poslednom sledovanom roku bolo Vv pripadoch zaoberajucimi sa
povoleniami na pobyt a pravami s tym stvisiacimi. Tato oblast’ patrila v minulom
roku spolu s oblastou socialneho zabezpeCenia a Uznavania odbornych kvalifikacii

do troch najviac predkladanych a rieSenych pripadov.
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Problémové oblasti rieSenych pripadov vyjadrené ako priemer

rokov 2005 az 2009 Graf 8

rieSené pripady podla problémovych oblasti
za obdobie rokov 2005 az 2009 (priemer za
jednotlivé roky spolu)
B Socialne zabezpecenie
B Uznavanie odbornych
kvalifikacii

M Pristup tovarov na trh
W Pristup sluzieb na trh

M Dane

m Registracia motorového

vozidla

Zamestnanecké prava

Hrani¢né kontroly

Povolenie na pobyt a prava s
tym sdvisiace
m Ostatne

Zdroj: Vlastné spracovanie a 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 Report — development

and performance of the SOLVIT network, European Commision

Aj graf priemeru za jednotlivé roky 2005 az 2009 spolu dokazuje, ze
najCastejSie vyskytujiice sa pripady boli z oblasti socidlneho zabezpecenia. Vysoky
pocet staznosti bol spomedzi §tatov zaevidovany predovsetkym v Irsku. Pri¢inou bol
pomerne velky poéet migrujucich pracovnikov od rozsirenia EU v roku 2004, &o
viedlo:

- k oneskoreniu pri spracovani niektorych narokov, najmi v oblasti rodinnych
davok;

- oneskorenia pri vydavani osved€eni o zdravotné poistenie;

- neskoré platby socidlnych davok a prevod narokov na déchodok.

Dal$ou krajinou s vysokym poétom st’aznosti podobného typu bolo Francuzsko.
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Tesne v zavese to boli pripady tykajuce sa uznavania odbornych kvalifikacii.
Najvacsi podiel problémov vtejto oblasti bol v poslednych rokoch najmid v
Spanielsku a Taliansku, ktoré sa stali obl'ibenymi sidlami migrujucich pracovnikov.
Ukéazalo sa vsak, Ze vysoky cast’ tychto staznosti nardza na osobitny problém pri
uplatnovani pravnych predpisov. Pri¢inami su napriklad:

- oneskorenia pri spracovani ziadosti o uznanie, ziadna odozva zo strany
vnutroStatnych organov a nedostatok informécii o tom, kol'ko ¢asu zaberie
proces uznavania,

- rozhodnutia navrhujice kompenzacné opatrenia bez odovodnenia;

- nespravne informécie podané organmi, r6zne nedorozumenia, atd’.

Tretim hlavnym problémom, ktorymi sa museli zaoberat’” centra SOLVIT-u
predovSetkym v minulom roku bola oblast’ - povolenie na pobyt aprava stym
suvisiace. Tu je priekopnikom Velk4 Britania. Je pravdepodobné, Ze vicSina
problémov je tu spdsobenych tym, ze Vel’ka Britania nie je stic¢astou Schengenského
priestoru, ¢o mdze viest’ k nejasnostiam obcanov o platnych pravidlach a pri réznych
vykladoch tychto pravidiel medzi ¢lenskymi $tatmi. Okrem toho, Velka Britania je
samozrejme atraktivna destindcia pre migrujucich obcanov z dévodu pracovnych
prilezitosti a anglického jazyka. Pri¢inou moze byt

- nedodrziavanie Sest mesacnej lehoty vnutroStatnymi orgdnmi na vydanie
"karty trvalého pobytu rodinného prislusnika obcana Unie" predlozené
Statnymi prisluSnikmi tretich krajin;

- meskania pri vydavani takzvaného "certifikatu aplikacie", ktoré by mali byt na
zéklade smernice 2004/38/ES vydané okamzite; problémy rodin obCanov
EU, ktori st uteCenci bez pasu;

- v pripade pochybnosti o pravosti manzelstva medzi obéanmi EU a ob&anom
tretich krajin, niektoré wvnutroStitne organy povazuji Ilehotu Siestich
mesiacov na rozhodnutie o Ziadosti ako pozastavené, kym sa sami presvedcia
0 pravosti manzelstva .

Oblast’ voI'ného pohybu tovarov zahffia napriklad:

- podniky, ktoré nie st schopné pouzit vysledky skasok vykonanych v
certifikovanych laboratorii v ostatnych ¢lenskych Statoch;

- neopravnené poziadavky na balenie vyrobkov v uréitych predpisanych
mnozstvach;

- neprimerané opatrenia na ochranu spotrebitel’a;
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- ked vnutroStatne organy podporuji nakup narodne oznacenych vyrobkov
(napr. produkty nestce narodny energeticky Stitok).

Problémy registrované SOLVIT-om v oblasti vol'ného poskytovania sluzieb:

- neodovodnena poziadavka licencie na poskytovanie sluzieb;

- poziadavka mat’ z&stupcu, aby mohli poziadat’ o vzdjomné uznavanie povoleni;

- vysSie vstupné pre zahrani¢nych navstevnikov, bezdovodne.

Sposoby vyhladania syst¢ému SOLVIT za roky 2007 a 2008 Graf 9
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Zdroj: Vlastné spracovanie a 2007, 2008 Report — development and performance of
the SOLVIT network, European Commision

Z uvedené¢ho grafu je mozné vycitat’ cestu, ktoru sa st'azovatelia vyuzili aby sa
dostali k syst¢ému SOLVIT. Najviac vyuzivanym spdsobom s viac ako tretinovym
zastipenim za obidva sledované roky bol samotny online formulér staznosti, ktory sa
nachadza na oficialnej webovej stranke SOLVIT-u. V roku 2008 vSak zaznamenal
mierny pokles tohto spdsobu vyuzivania. Na rovnakej urovni za dva roky sa vyuzil
sposob vyhladania siete SOLVIT po kontaktovani inej organizicie, ktory sa
pohyboval nad uroviiou 20%. Tretim najviac vyuzivanym spdsobom bolo dostanie

sa k SOLVIT-u pomocou odkazu alebo inej webovej stranky. Tento spdsob sa zvysil
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vroku 2008 05% na tkor online formulara. Toto dokazuje vyznam lepSieho

znacenia na internetovych strankach a tiez vyuzitie odkazu na strankach.

4.8 SOLVIT centrum na Slovensku a jeho aplikacia v praxi

Na Slovensku bolo centrum SOLVIT spustené v maji 2004. Sidlo centra
SOLVIT je na Urade vlady SR, Intitiit pre aproximaciu prava v Bratislave.

Podla pracovnikov SOLVIT-u, priemerny pocet podnetov za den predstavuje
2 az 3 problémy, s ktorymi sa naSi ob¢ania a podniky stretli v prevadzkovani svojej
¢innosti. Nie vSak vSetky predstavujii opodstatnené problémy, ktorymi sa SOLVIT
vo svojej funkcii zaobera. V prevaznej miere su stazovate'mi obc¢ania, len zriedka si
to podniky. Najvacsi okruh problémov za posledné roky je reprezentovany pripadmi
zaoberajiicimi sa socidlnym zabezpetenim ¢&i detskymi pridavkami. Co sa tyka
propagacie, v budove sidla SOLVIT-u st k dispozicii brozurky. Prezentovanie
¢innosti SOLVIT-u je vSeobecne zabezpeCené na urovni Komisie v podani
ombudsmanov alebo v zastipeni Europskej Komisii. Tiez je propagacia
uskuto€iiovana najblizSie aj na Ministerstve zahrani¢nych veci SR, napriklad na Dni

otvorenych dveri, ktoré sa uskuto¢niuje v mesiaci Marec.

Z hladiska hodnotenia chodu centra SOLVIT na Slovensku Eurdopskou
komisiou vySlo naSe centrum velmi dobre, ato konkrétne oblast’ personalneho
zabezpecenia, poc¢tu obdrzanych pripadov vzhl'adom na pocet obyvatelov, poctu
vloZenych a prijatych pripadov od centier inych clenskych Statov, rychlost’

vybavovania pripadov a UspeSnost’ ich pripadov

Na zéklade udajov poskytnutymi pracovnikmi centra SOLVIT na Slovensku
apo pripusteni do databazy SOLVIT-u mézem zhodnotit’ situaciu v oblasti
vyuZivania online siete na Slovensku auspeSnost’ cinnosti SOLVIT-u. Ato
Vv celkovom pocte tzv. vlozenych pripadov, kde posobi slovenské SOLVIT centrum
ako domovské a pocte tzv. prijatych pripadov, kde posobi slovenské centrum ako
veduce, t.j. stazovatelia podali svoj pripad v inom clenskom State, ale problém sa
zaroven tyka Slovenska. Tiez v pocte vyrieSenych anevyrieSenych pripadov za

jednotlivé roky 2004 az 2009 v porovnani s priemerom krajin EU.
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Celkovy pocet prijatych pripadov a celkovy pocet vloZzenych pripadov
na SR (pocet predlozenych pripadov) za roky 2004 az 2009 Graf ¢.10
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Zdroj: Vlastné spracovanie a databaza SOLVIT

Graf ¢.10 hovori o celkovom pocte prijatych pripadov a pocte vlozenych
pripadov na SR. Slovenské centrum zahajilo svoju &innost’ vstupom do EU
avprvom roku teda fungovalo az od madja, omu mdzeme priradit’ maly pocet
podanych pripadov, najmé na strane pdsobenia SOLVIT-u ako domovského centra.
Postupne aj vdaka propagacii azdujmu obcanov a podnikov pocet vlozenych
pripadov stipal dvojnasobne kazdym rokom. Minuly rok ich bolo 60. Naopak pocet
prijatych pripadov od st'azovatel'ov z inych clenskych Statov sa pohybuje kazdy rok
v rozmedzi 5 az 17 pripadov. Minuly rok bo dosiahnuty najmensi pocet pripadov, ¢o
by sa dalo pripisat’ aj v ochote slovenskych orgédnov spolupracovat’ pri rieSeni daného

problému.
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Celkovy pocet vyrieSenych pripadov na SR v porovnani

s priemerom dosiahnutym v EU za roky 2004 az 2009 Graf 11
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Zdroj: Vlastné spracovanie a databaza SOLVIT

Z grafu o pocte vyrieSenych pripadov mozno vycitat' stipajici pocet
vyrieSenych pripadov, Co suvisi so stipajucim poctom vlozenych pripadov.
V porovnani s priemerom dosiahnutym v EU, prelom nastal v roku 2008, kedy pocet
vyrieSenych pripadov na SR dosiahol lepsie &islo ako priemer v EU. S tymto
vysledkom moézeme byt spokojny a vykres'uje nam opodstatnenost’ a uspesnost

fungovania siete na Slovensku.
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Celkovy pocet nevyrieSenych pripadov na SR v porovnani

s priemerom dosiahnutym v EU za roky 2004 az 2009 Graf 12
5 o 4,57
4,5 A '
T - 3,37
3.5 i 31
3 o 2,73 “ B celkovy pocet nevyriesenych
25 ¥ ) e B ' pripadov na SR
2 1 s r priemer EU v pocte
15 1 | 1 ‘,_ nevyriesenych pripadov
L [ |
0,5 T _0 0 i
0 Z T T = ‘l T T 17
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zdroj: Vlastné spracovanie a databdza SOLVIT

Posledny graf vypovedd o celkovom pocte nevyrieSenych pripadov na SR
Vv porovnani s priemerom dosiahnutym v EU za sledované obdobie poslednych 6
rokov. Dobrt pracu pracovnikov centra SOLVIT na Slovensku mozno podlozit
dobrymi vysledkami v pocte nevyriesenych pripadov, ktorych pocet bol vzdy mensi
ako priemer v EU. Najvi¢si podet nevyriesenych pripadov na SR bol v minulom
roku ¢o ma logicky vztah aj s celkovym poctom vloZenych pripadov. Na strane
priemeru EU bol najvicsi poet pripadov nedotiahnutych do tspesného konca v roku

2008.

4. 9 Aktualne pripadové stiudie siete SOLVIT

4.9.1 VolIny pohyb tovarov

Opis problému:

Finska spolo¢nost’ chce predavat svoje produkty na Slovensku. Ich vyrobok
uvadzany na trh bol klasifikovany ako zdravotnicka pomoécka prislusnym finskym
organom v sulade s lekarskou smernicou 93/42/EEC.

Slovensky organ sa vSak domnieva, ze vyrobok je liek, a nie zdravotnickym

zariadenim. Spolo¢nost’ si je vedomd, Ze je mozné, aby slovenské organy,
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klasifikovali vyrobok inak. Je to pripad, kedy by to slovenské organy mali
preklasifikovat’ a oznamit’ to Komisie ako regulacia v smernici 93/42/EEC.

Spolo¢nost’ sa st’azuje, ze poziadavka na preradenie vyrobku ako podmienka pristupu
vyrobku na trh porusuje ¢lanok 4 smernice 93/42 EEC. Ked'Ze ¢lenské Staty nemdzu
obmedzovat’ pristup vyrobku na trh, ktory je drzitelom platného oznacenia ES
Clanok 4 jasne stanovuje, ze Glenskym $tatom nie je dovolené vytvarat Ziadne
prekazky uvedenia na trh alebo uvedenia do prevadzky na ich Uzemi vyrobkov

oznacené ES podl'a ¢lanku 17.

Opis riesenia:

Podra platnych slovenskych pravnych predpisov neexistuje v sucasnosti ziadna
prekazka pre klienta, ktord by mu branila v pristupe jeho produktu, teda
zdravotnickej pomocky Marcobalans na slovensky trh. Prislusny slovensky urad
potvrdil, ze certifikovand zdravotnicka pomocka s ozna¢enim ES nepodliecha na
Slovensku Ziadnej predbeznej registracii ani evidencii, ktora by bola podmienkou
jeho vstupu na slovensky trh. Povinnost’ registracie tohto produktu mu vznikne az
21.3.2010, kedy vstipi do ucinnosti novela platnej pravnej upravy, ktora tuto

povinnost’ zavadza.

Stav pripadu:

Pripad bol uzavrety v ramci lehoty, v Styridsiatom Siestom dni.

4.9.2 VoPIny pohyb sluzieb

Opis problému:

Slovenskéa cestovna kancelaria, ktord organizuje raftingové vylety v roznych
krajinach vozi svojich klientov len zo Slovenska. Jednym z pontkanych destinacii je
udolie rieky Soca v Slovinsku. Doposial’ s poskytovanim svojich sluzieb nemali
v Slovinsku problémy, nakol’ko spiiiaju rozne pozadované kritéria a iné poziadavky.
Tento rok vsak slovinské tirady od nich ziadali povinnost’ zalozenia pobocky v ich
krajine, v opacnom pripade im zamietnu povolenie ba vykon Sportovych aktivit.
Uvedené je upravené v predpise kraja Bovec z roku 2008 ato podl'a odévodnenia
preto, aby zabezpedili verejnii bezpeénost, zdravie a ochranu ZP. Nakolko klient

nema zaujem vykonavat' ekonomické aktivity v Slovinsku a bezpecnostné kritéria
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doposial'’ vzdy splnil, povazuje nutnost’ zaloZenia pobocky alebo usadenia sa za
obmedzenie slobody vykonu sluzby v inom ¢lenskom State. Klient prevadzkuje svoje
sluzby v Slovinsku, zvycajne iba v lethom obdobi na par dni. Stcasne je mu aj
znemozneny nakup permanentky na vodu na celu sezoénu, o povazuje za

diskriminac¢né.

Opis riesenia:

Z miestneho nariadenia obce Bovec vyplyva povinnost zriadenia pobocky
Vv Slovinsku. Tiez sa spomina uzavretie zmluvy s obcou, ktorou sa klienti zavizuju
Cistit’ dno rieky a ako vyhodu maji dostupnu lacnejs$iu permanentku na celt sezonu.
Toto nariadenie je viak vrozpore s pravom EU. Rovnako zikon o nelegalnom
zamestnavani apraci ukladd vSetkym =zahraniénym pravnickym osobam
vykonavajicim ekonomicktl aktivitu v Slovinsku povinnost’ zradit' pobocku.
Vysledkom bolo wuznanie rozporu uvedenych poziadaviek predstavitelmi
ministerstiev, ¢im sa dohodlo na zmeneni zakona arovnako aj prislusného
nariadenia.
ZruSenie nariadenia vSak potrva apreto pre klienta je vysledkom zatial' to, Ze
momentalne nie si pre neho dostupné permanentky na rieku Soca. Podmienky ich
predavania by sa mali ¢oskoro zmenit. Pravdepodobne vSak i nad’alej bude potrebné
zavriet’ s obcou Bovec vyssie uvedenu zmluvu.
Pri ktipe len jednorazového listka na vodu sa zriadenie pobocky priamo nevyzaduje,
avSak je zatial’ potrebna pri vykonavani akejkol'vek ekonomickej aktivity. V pripade

porusenie hrozi udelenie pokuty.

Stav pripadu:

Problém bol uzavrety v tridsiatom Siestom dni. Zvlastnost'ou tohto pripadu je,
Ze na vyrieSenie tohto pripadu je potrebné zmenit’ legislativu daného S§tatu, na ¢o je
potrebné dlhsie obdobie ako 10 tyzdinov. Tento pripad spada pod tzv. SOLVIT +
pripady.
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5 NAVRH NA VYUZITIE VYSLEDKOV

V kazdom c¢lenskom State su urcité, viacsie ¢i mensie nedostatky ktoré brania
V lepsom fungovani siete SOLVIT ako aj v uspesnosti riesenia podanych pripadov
pracovnikmi jednotlivych centier. Vzhl'adom na to, je potrebné sa sustredit’ na r6zne
opatrenia. Vo vSeobecnosti je pre udrzanie d’alSieho rozvoja pristupu SOLVIT siete
nevyhnutné ststredit’ sa na nasledovné:

- Clenské $taty by mali zabezpeéit, aby SOLVIT centrd mohli pracovat za
optimalnych podmienok za icelom udrzania vysokej troven sluzieb,

- Clenské §tity by mali zvysit (stilych) zamestnancov v tychto centrich
SOLVIT, kde nedostatok T'udskych zdrojov a kontinuita zamestnancov sa
stala prekazkou pre d’alsi rozvoj siete SOLVIT,

- Ako Komisia aj ¢lenské Staty by mali riesit’ problém zvySujuceho objem tzv.
NE-SOLVIT-nych pripadov. ZlepSenie znafenia na vnutroStatnych
internetovych strankach a strankach EU by mali ulahéit ob&anom a
podnikom n4jst’ spravnu adresu na svoje otazky, a tiez zlepsit moznosti pre
SOLVIT centra pre transfer otdzok mimo rozsahu ¢innosti SOLVIT do inych
sieti,

- Aby si obcania a podniky pri rieSeni svojich problémov vedeli najst cestu
k sieti SOLVIT, je potrebné zvySovanie povedomia na urovni EU ako aj na
vnutroStatnej a tiez zintenzivnit’ spolupracu s inymi siet’ami,

- Vyuzitie syst¢ému SOLVIT ako doplnkového néstroja na vybavovanie
staznosti, by sa malo nad’alej podporovat’ a ulahCovat,

- SOLVIT bol vytvoreny s mandiatom pomodct obCanom a podnikom s ich
problémami spdsobené verejnou spravou, ked’ sa snazia presadit’ svoje prava
na vnutornom trhu. KaZdy rok je zaznamenany ndrast poctu st'aznosti
obCanov, zatial Co pocet staznosti od podnikov zostdva relativne nizky.
Stcasne by vela SOLVIT centier malo mat’ zdujem ponukat’ svoju pomoc
pre vacsi pocet podnikov,

- Clenské $taty by mali zabezpegit, aby SOLVIT centra mali vlastny pristup k
pravnej odbornosti v ramci ich spravy. Komisia by mala urychlit
poskytovanie neformalnych pravnych hodnoteni, ktoré si SOLVIT centra

vyziadaja,
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- SOLVIT narazaji na vazne problémy a preto by Clenské Staty mali zabezpecit,
aby ich SOLVIT centrum malo silni politicki podporu, aby mohol
presvedcit’ urady a aby aktivne spolupracovali v rdmci postupu SOLVIT v

stanovenych lehotach.
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Zaver

Jednotny trh je jedinecnym projektom Eurdpskej unie. Proces budovania
jednotného trhu nastartovalo podpisanie Jednotného eurdpskeho aktu a dokoncenie si
vyziadalo sedem rokov, kedy boli odstranené bariéry braniace skuto¢nému volnému
pohybu a obchodu. Podl'a prieskumu a nazorov ob¢anov Zijacich v ¢lenskych $tatoch
EU zavedenie jednotného trhu malo za nasledok mnohé vyhody, viditelné najma
v zruSeni hrani¢nych kontrol ¢i v lepSom vybere, kvalite, cene produktov az po
lacnejsie letecké a telefonne sluzby, ¢o oceni nejeden podnikatel’ ako aj bezny
Clovek.

Aj ked vnutorny trh priniesol so sebou niekol’ko vyznamnych krokov
V posilneni a lepSej zivotnej urovni v Eurdpskej unii, stadle badat’ urcité nedostatky.
Snahou v najblizsich rokoch bude zabezpecit’ este lepsie fungujtci vnutorny jednotny
trh. Ako sa vyjadril prezident Komisie Jose’” Manuel Barroso: ”Jednotny trh je
srdcovou snahou Eurdpy. Pre obyvatelov to znamend, pravo zit' a pracovat’ v ingj
krajine EU a pristupovat’ k SirSiemu vyberu kvalitnych vyrobkov a sluzieb pri nizSich
cenach. Pre obchod to znamend, fungovat’ na domacom trhu s 500 miliénmi l'udji,
zalozenom na pravnom principe, so vzajomnym reSpektom a doverou. Jednotny trh
je dolezitejsi, nez kedykol'vek predtym. Teraz ho chcem ja vidiet' posilneny a
prispdsobeny globalizujlicemu sa svetu 21.storoc¢ia”.

Urcitou prekazkou v bezchybnom fungovani jednotného trhu st urcité
nedorozumenia vyplyvajiuce z vol'ného pohybu tovarov a sluzieb. Su to problémy
rozneho charakteru, s ktorymi sa stretavaji obCania a podniky pri vykondvani svojej
¢innosti. Jednou z moZnosti pri dozadovani sa napravy urcitého okruhu problémov
je vyuzitie online siete SOLVIT, ktorej centrd maju sidlo v kazdom ¢lenskom State.
Princip fungovania je v databaze kde sa jednotlivé pripady zhromaZzd’uji a nasledne
su rieSené za pomoci pracovnikov tychto centier.

Vramei celej EU kazdym rokom stapa mnozstvo pripadov rieSenych
prostrednictvo siete SOLVIT a je tu trend prehlbovania poctu pripadov podavanymi
obCanmi v porovnani s podnikatelmi. Z pohladu najvdcSej kvantity vloZenych
pripadov na rieSenie sa stretli centra najmi v Nemecku, Spanielsku a CR. Uspesnost’
vyrieSenia jednotlivych pripadov bol v poslednom skumanych roku na relativne

vysokej Grovni 86%. Najsikovnejsie centra lenskych $tatov EU dokazujice viac ako
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90% tuspesnost’ v rieSeni pripadov st za posledné roky predovsetkym v Portugalsku,
CR a Nemecku, v roku 2008 takto pracovalo az sedem centier. Vel'mi délezitym
ukazovatelom je percentualne mnozstvo pripadov vyrieSenych v stanovenej lehote
desiatich tyzdinov. Proces rieSenia pripadov je vSak ovplyvneni mnohymi
skuto¢nostami (napr. problémy pri komunikdcii s verejnymi orgdnmi), preto sa ¢asto
stava, ze termin nie je dodrzany. V poslednych rokoch sa pohyboval v rozmedzi 70
az 80%. Priemernd rychlost’ vybavovania pripadov vratane jeho prijatia/odmietnutia,
navrhu rieSenia ajeho uzatvorenia bol vroku 2008 Sestdesiatdevit dni, ¢o
zodpoveda desiatim tyzdilom. Za sledované obdobie rokov 2005 az 2009 bolo
najviac podnetov na rieSenie z oblasti socidlneho zabezpe€enia, uznavania odbornych
kvalifikacii a v neposlednej rade aj povolenia na pobyt a prava s tym stvisiace, kde
bol zaznamenany v minulom roku velky narast. Podstatnym zistenim je aj uloha
online formuldra staznosti, prostrednictvom ktorého sa obcania a podniky néjdu
cestu k SOLVIT-u.

Co sa tyka slovenského centra SOLVIT, tatistiky vykazuju slugné vysledky &i
uz v pocte vlozenych pripadov na pocet obyvatelov ako aj v tispeSnosti ich rieSeni.
Jedinym malym negativom je, Ze sluzby SOLVIT-u su tu v prevaZnej miere
vyuzivané ob¢anmi na rozdiel od podnikov, ktoré sa na SOLVIT obratia len zriedka.

Na zaver mozno skonStatovat’ opodstatnenost’ online siete SOLVIT, jej vyhody
spocivajice najma v rychlosti a bezplatnosti a na zaklade zistenych skutocnosti aj

V pozitivhom trende vedicemu k eSte uc¢innejSom fungovani.

78



Zoznam pouZitej literatary

1. ADENAUER - STIFTUNG, A. 1998. Vnitrni trh Evropské unie
Stredoevropské perspektivy. Praha : Nadace Konrada Adenauer, 1998.

2. BALDWIN, R.- WYPLOSZ, CH. 2008. Ekonomie evropské integrace. Praha :
Grada publishing a. s., 2008. ISBN 978-80-247-1807-1.

3.  BARANOVA CIDEROVA, D.- SVITANA, R.- VETRAK, M. 2006. Vybrané
pojmy europskej integrdcie. Bratislava :  Informa¢na kancelaria Eurdpskeho

parlamentu na Slovensku, 2006. ISBN 80-7165-575-9.

4. BAROSSO, M. J. 2007. Single market reviwe package strengthens support for
consumers and small business. In Single market news. Bruxelles : Europska Komisia,
ro¢. 5,2007, ¢. 48. ISSN 1029-358.

5.  BILCIK, V. — BRUNCKO, M. 2001. Eurdpska unia dnes : Sucasné trendy
a vyznam pre Slovensko. Bratislava : Slovenska spolo¢nost’ pre zahrani¢nu politiku

a Institat pre verejné otazky, 2001. ISBN 80-88935-23-7.

6. BORCHARDT, K. D. 1999. ABC komunitarneho prava. Bratislava : Delegécia
Eurdpskej komisie v SR, 1999. ISBN 80-968152-6-1.

7. BRACJUN, A. 2005. Hospoddrska politika Eurdpskej unie. Bratislava :
Ekonom, 2005. ISBN 80-225-1978-2.

8. BRATISLAVSKY SAMOPRAVNY KRAIJ. 2007. Online siet Solvit pomdha
riesit problémy obcanov. [online]. 2007. [cit.2010-01-28]. Dostupné na internete:
<http://www.region-bsk.sk/clanok/poradenstvo-online-siet-solvit-pomaha-riesit-

problemy-obcanov.aspx>.

9.  CORBA, J. 2003. Eurépske pravo na Slovensku : Pravny rozmer clenstva
Slovenskej republiky v Europskej unii. Bratislava : Nadacia Kaliram, 2009. ISBN 80-
968886-1-7.

10. DEMPSEY, A., GRIFFITHS, N., HAASE, A. 2007. EU celebrates 50 years —
Single Market success leads the way. In Single market news. Bruxelles : Europska
Komisia, ro¢. 5, 2007, €. 45. ISSN 1029-358.

79



11. DEMPSEY, A., GRIFFITHS, N., HAASE, A. 2007. How do citizens and
business view the Single Market. In Single market news. Bruxelles : Eurdpska
Komisia, ro¢. 5, 2007, ¢. 45. ISSN 1029-358.

12. DIMAN, D. 2006. The new europen union services : origin and evalution of the
European union. Oxford : Oxford university press, 2006. ISBN 0-19-926792-8.

13.  EUROPEAN COMMISSION. 2005. SOLVIT 2004 Report : Development and
Performance of the SOLVIT network in 2004. [online]. 2005, [cit. 2010-01-04].
Dostupné na internete:

<http://ec.europa.eu/solvit/site/docs/sec-2005-543-report2004_en.pdf >,

14. EUROPEAN COMMISSION. 2006. SOLVIT 2005 Report : Development and
Performance of the SOLVIT network in 2005. [online]. 2006, [cit. 2010-01-04].

Dostupné na internete: <http://ec.europa.eu/solvit/site/docs/2005finalreport_en.pdf >.

15. EUROPEAN COMMISSION. 2007. SOLVIT 2006 Report : Development and
Performance of the SOLVIT network in 2006. [online]. 2007, [cit. 2010-01-04].
Dostupné na internete: <http://ec.europa.eu/solvit/site/docs/2006finalreport_en.pdf >.

16. EUROPEAN COMMISSION. 2008. SOLVIT 2007 Report : Development and
Performance of the SOLVIT network in 2007. Luxembourg : Publications Office of
the European Union, 2008. ISBN 978-92-79-08884-1.

17. EUROPEAN COMMISSION. 2009. SOLVIT 2008 Report : Development and
Performance of the SOLVIT network in 2008. Luxembourg : Publications Office of
the European Union, 2009. ISBN 978-92-79-09853-6.

18. EUROPEAN COMMISSION. 2010. SOLVIT 2009 Report : Development and
Performance of the SOLVIT network in 2009. Luxembourg : Publications Office of
the European Union, 2010. ISBN 978-92-79-13655-9.

19. EUROPEAN COMMISSION'S DG COMMUNICATION BY THE
EUROPEAN JOURNALISM CENTRE (EJC). 2003-2009. [Interny trh : volny
pohyb tovaru. [online]. 2003-2009, [cit. 2009-11-31]. Dostupné na internete:

<http://www.eudjournalists.eu/index.php/dossiers/slovakian/C44/47/>.

20. EUROPSKA  KOMISIA, GENERALNE RIADITECSTVO PRE
KOMUNIKACIU. 2005. Eurdpa v pohybe. [online]. 2005, [cit. 2009-11-31].

Dostupné na internete:

80


http://ec.europa.eu/dgs/communication/
http://ejc.net/

<http.//lwww. ec.europa.eu/publications/booklets/move/56/sk.doc>.
21. EUROPSKA KOMISIA, SOLVIT. 2010a. Co je to SOLVIT : Normy a kvality
vykonnosti SOLVIT-u. [online]. 2010. [cit.2010-01-27]. Dostupné na internete:

<http://ec.europa.eu/solvit/site/about/index_sk.htm>.

22. EUROPSKA KOMISIA, SOLVIT. 2010b. Ucinné reseni vasich problému v
Evrope. [online]. 2010. [cit.2010-01-27]. Dostupné na internete:

<http://ec.europa.eu/solvit/site/docs/brochures/2008-07/web_km8107129 es.pdf>.

23. EUROPSKA UNIA. 2009a. Vnitorny trh : Cesta z krizy. [online]. 2009. [cit.
2009-11-31]. Dostupné na internete: <http://europa.eu/pol/singl/index_sk.htm>.

24. EUROPSKA UNIA. 2009b. Vuitorny trh : Stdle je ¢o robit. [online]. 2009.
[cit. 2009-11-31]. Dostupné na internete: <http://europa.eu/pol/singl/index_sk.htm>.

25. FIALA, P. — PITROVA, M. 2009. Evropskd unie : druhé doplnéné
a aktualizované vydani. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009.
ISBN 978-80-7325-180-2.

26. FIGEL, J.- ADAMIS, M. 2004. Slovensko na ceste do eurdpskej unie :
Kapitoly a suvislosti. Bratislava : Zastipenie Eurdpske komisie v SR, 2004. ISBN
80-89102-07-7.

27. FONTAINE, P. 1998. Eurdpa v 10 bodoch. Luxembourg : Urad pre oficidlne
publikacie Eurépskej Unie, 1998. ISBN 80-85330-74-1.

28. FORET, M.- PROCHAZKA, P.- SASINKA, O. 1999. Evropskd unie : Evropské
marketingové prostiedi. Praha : Computer Press, 1999. ISBN 80-7226-203-3.

29. HAD, M.- URBAN, L.1997. Evropska spolecenstvi : Prvni pilii Evropské unie.
Praha : Ustav medzinarodnych vztahu. 1997. ISBN 80-85864-38-X .

30. HAIJSKY, R. 1995. Jednotny trh. Praha : Victoria publishing, 1995. ISBN 80-
85865-89-0.

31. HAJSEL, R. 2003. Slovensko a Eurdpska unia. Bratislava : Delegacia
Europskej komisie v Slovenskej republike, 2003. ISBN 80-89102-05-0.

32. HORVATH, Z. 2004. Prirucka Eurépskej unie. Bratislava : Zastapenie
Europskej komisie v SR, 2004. ISBN 80-89102-09-3.

81


http://europa.eu/pol/singl/index_sk.htm

33. HRIVIK, P. 2005. Strategické Stiudie Eurdpskej vnie I. Banska Bystrica :
Pravnicka fakulta UMB v BB, 2005. ISBN 80-8083-076-2.

34. HUTTOVA, Z. 2010. Efektivne riesenie problémov na vnitornom trhu EU.
[online]. 2010. [cit.2010-28-01]. Dostupné na internete:
<http://www.epi.sk/Main/Default.aspx? Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent
=~/Main/ArticleShow.ascx&ArtID=8497&L ngID=0>.

35. JAKS, J. 1998. Quo vadis Evropské unie. Praha : ETC Publishing s.r.o., 1998.
ISBN 80-86006-57-3.

36. JANATKA, F.- LUKES, K. a i. 2004. Obchod vV rdmci Evropské unie
a obchodni operace mimo clenské zemé. Praha : Aspi Publishing, 2004. ISBN 80-
7357-006-8.

37. JANKU, M. 2002. Evropskd unie : pravny systém evropského spolecenstvi,
pravni regulace hospodarské soutéze, ochrana spotiebitele v ramci ES, prdvo

obchodnich spolecnosti. Praha : Computer press, 2002. ISBN 80-7226-806-6.

38. KALESNA, K.- HRUSKOVIC, I.- DURIS, M. 2006. Zdiklady eurdpskeho
prava. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, 2006. ISBN 80-7160-224-8.

39. KANCELARIA PODPREDSEDU VLADY SR PRE VEDOMOSTNU
SPOLOCNOST, EUROPSKE ZALEZITOSTI, CUDSKE PRAVA A MENSINY,
URAD VLADY SR. 2009. Jednotny trh : slobodné poskytovanie sluzieb. [online].
2009, [cit. 2009-11-30]. Dostupné na internete:

< http://www.euroinfo.gov.sk/index/go.php?id=118 >.

40. KANCELARIA PODPREDSEDU VLADY SR PRE VEDOMOSTNU
SPOLOCNOST, EUROPSKE ZALEZITOSTI, CUDSKE PRAVA A MENSINY,
URAD VLADY SR. 2004. I pilier Eurdpskeho spolocenstva : volny pohyb tovaru.
[online]. 2004, [cit. 2009-11-30]. Dostupné na internete:
<http://www.vasaeuropa.sk/index.php?i=135>.

41. KARAS, V. — KRALIK, A. 2007. Eurépske privo : druhé, doplnené
a prepracované vydanie. Bratislava : lura editon, spol s.r.o., 2007. ISBN 978-80-
8079-148-4.

82



42. KLUCKA, J. - MAZAK, J. ai. 2004. Zdiklady eurdpskeho prava. Bratislava :
lura edition spol s.r.o., 2004. ISBN 80-8078-005-6.

43. KOLEKTIV AUTOROV(EDITOR SYKORA P). 2000. Eurdpska integrdcia :
Uvod. Pezinok : Format, 2000. ISBN 80-89005-01-2.

44. KROSLAKOVA, M. 2002. SOLVIT : efektivne riesenie problémov na
vautornom trhu. [online]. 2002. [cit.2010-01-27]. Dostupné na internete:
<www.euroinfo.gov.sk/index/open_file.php?file.../Solvit.pdf>.

45. LIBANSKY, V. 2000. Vnutorny trh Eurdpskej tnie a jeho acquis. In. Slovenské
a europske pravo. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, ro¢. 1, 2000, ¢. 1-2. ISSN
1335-6860.

46. LIPKOVA, L. ai. 2006. Eurdpska unia. Bratislava : Sprint, 2006. ISBN 80-
89085-65-2.

47. LOMBARDI, V. 2001. Eurépska unia : Vznik, vyvoj, sucasnost. Bratislava :
Statny pedagogicky Gstav. 2001. ISBN 80-85756-49-8.

48. MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU CR, ODBOR VNITRNIHO
TRHU A SLUZEB EU. 2007-2010. SOLVIT. [online].2007-2010. [cit.2010-01-28].

Dostupné na internete: <http://www.businessinfo.cz/cz/rubrika/solvit/1001352/>.

49. MINISTERSTVO VNUTRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. 2009. Volny
pohyb sluzieb. [online]. 2009, [cit. 2009-11-30]. Dostupné na internete:

<http://www.minv.sk/?obchodovanie-s-ludmi>.

50. MCcCORMICK, J. 2000. Poznavame Europsku uniu. Pezinok : Format, 2000.
ISBN 80-89005-00-4.

51. MENINGEROVA, E. 2005. SOLVIT - &innA pomoc ob&anum
a podnikatelum s problémy v Evropské unii. In EMP Jurisprudence. Praha : Wolters
Kluwer CR, a. s., roé. 14, 2005, &. 2. ISSN 1210-3977.

52. MIKULOVA, V. — SUTEROV, V. 2004. Sluzby. Hronsky Benadik : Netri,
2004. ISBN 80-968904-5-X.

53. MOGYOROSIOVA, Z. 2006. Vnitorny trh Eurdpskej tinie. [onling]. 20086,
[cit. 2009-11-12]. Dostupné na internete:

83



<http://www.cpep.sk/fileadmin/Dokumenty/publikacie/\Vnutorny_trh/Vnutorny_trh_
a_pravny_system_ES.pdf >.

54, NEUSTUPNA, L.- PAUKNEROVA, M. ai. 1992. Evropské spolocenstvi :
Jednotny trh : Spolecné politiky : Koordinace politik : Systém organu, pravo, dohoda
0 pridruzeni CSFR. Praha : Prospektrum, spol. s.r.o., 1992. ISBN 80-85431-19-0.

55. NOVACKOVA, D. aini. 1997. Eurépske pravo : Materidly a texty. Bratislava
: Eurounion. 1997. ISBN 80-85568-73-X.

56. NOVACKOVA, D. 2004. Ziklady eurdpskeho prava a vmitorny trh Eurdpskej
unie. Bratislava : Eurounion spol s.r.o., 2004. ISBN 80-88984-58-0.

57. PINDER, J. 1991. European Community : The building of Union. Oxford :
Oxford university press. 1991. ISBN 0-19-289225-8.

58. RYBAR, P. ai. 2003. Dvadsaf otizok a odpovedi o vstupe Slovenskej
republiky do Europskej unie. Bratislava : Grafis, s.r.o0., 2003. ISBN:80-969025-2-0.

59. SIPKO, S.2003. Slobodné poskytovanie sluzieb, volny pohyb kapitdlu.
Bratislava : Urad vlady SR, Slovenské obchodna a priemyselna komora, 2003. ISBN
80-969025-3-9.

60. SOLVIT CENRUM SLOVENSKO, URAD VLADY, INSTITUT PRE
APROXIMACIU PRAVA. 2001. SOLVIT. [onling]. 2001. [cit.2010-01-27].
Dostupné na internete:
<http://docs.google.com/viewer?a=v&qg=cache:COUuUC8TGgzwJ:www.mosr.sk/data
[files/848.pdf%3FPHPSESSID%3D9a80a66466d15ab5db2aache718a3d47+SOLVIT
&hl=sk&gl=sk&sig=AHIEtbR79KETaokSxzP-SBixf883cja8kg>.

61. SIBL, D. 1998a. Medzindrodnd ekonomickd integricia a Eurdpska unia.
Bratislava : Ekonom, 1998. ISBN 80-225-8891-8.

62. SIBL, D. ai. 2006. Eurépska tinia. Bratislava : Ekoném, 2006. ISBN80-225-
2179-5.

63. SIBL, Db. 1998b. Eurépska tinia : vykladovy slovnik A- Z. Bratislava : Sprint
vfra, 1998. ISBN 80-88848-32-6.

64. SIBL, D. 1999. Eurépska vnia : Od Shumanovej deklardcie k Amsterdamskej
zmluve. Bratislava : Eurounion, 1999. ISBN 80-88984-06-8.

84



65. SIBL D. 1998c. Eurépska tinia — nds ciel: dno ¢i nie? Bratislava: Ekonom,

1998. ISBN 80-225-0945-0.

66. TICHY, L. — ARNOLD, R. ai. 2004. Evropské pravo. Praha : C. M. Beck,
2004. ISBN 80-7179-449-X.

67. TRENCIANSKA REGIONALNA KOMORA SOPK. 2009. Eurdpsky systém
pravnej pomoci SOLVIT. [online]. 2009. [cit.2010-01-28]. Dostupné na internete:
<http://tn.sopk.sk/view.php?cisloclanku=2009012001>.

68. TREUMER, A. M. 2005. 101 otdzok o odpovedi o Eurdpskej unii. Bratislava :
Informacnd kancelaria Europskeho parlamentu na Slovensku, 2005. ISBN 80-

969241-1-7.

69. VEBER, V. 2009. D¢jiny sjednocené Evropy. Jihlava : Ekon, 2009. ISBN 978-
80-7106-570-8.

70. VERNY, A.- DAUSES, M. 1998. Evropské prdvo se zaméienim na
rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora. Praha : Ustav medzinarodnich

vztahii, 1998. ISBN 80-85864-41-X.

71. VOGT, L. 2005. The EU's Single Market: At Your Service? Paris : OECD
Economics Department Working Papers, OECD Publishing. 2005. No. 449.

72. WEIDENFELD, W.- WESSELS, W. 1997. Evropska unie od A do Z. Praha :
Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-413-6.

73. PRAVNE PREDPISY:

Zmluva Europskeho Spolocenstva,

Zmluva o fungovani Eurépskej Unie,

Smernica Rady 83/189/EHS,

Smernica Rady 62/221/EHS,

Smernica ¢.77/249/EHS,

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.98/5/ES,

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 96/71,

vV Vv VY ¥V V¥V V VY V

Nariadenie Rady ¢.2679/98 o fungovani vnatorného trhu,

85



» Odporucanie Komisie zo 7. decembra 2001 o principoch pouZzivania siete

"SOLVIT".

74. JUDIKATURA SUDNEHO DVORA:

» Comission/ Italy C- 7/68, 1968

» Comission/ Belgium C-2/90, 1992

> Comission/ Italy ,,Statisticky poplatok* C-24 /68/ECR 1969

> R.L Greddo/Ente Nazionale Risi C-2/73

» Proocureur du Roi.v. Benoit a Gustave Dassonville C-8/74,

» Cassis de Dijon C-120/78 Rewe —  Zentrale AG. .
Bundesmonopolverwalatung fur Branntwein 1979

» Keck a Mithouard, spojené veci C-267/91 a 268/91, 1993

» Flamino Costa/ Enel C-6-64, 1964

» Spojené veci C-62/81 a C-63/81, SECO vs. EVI

» Gebhard/ Consiglio dell' Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano

C-55/94

» Reyners/ Belgicko C-2/74,1974

86



Prilohy

Priloha A:

Priloha B:

SOLVIT formular pre predlozenie pripadu

CD médium — diplomova praca v elektronickej podobe
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SOLVIT formular pre predloZenie pripadu

Priloha A

SOIVIT*

SOLVIT Formular Pre Predlozenie Pripadu

Kontaktné detaily predkladatel’a

Meno

Ulica

Mesto, PSC

Krajina

Narodnost’ (pre obéanov)

Kontaktna osoba (ak ind ako horeuvedené meno)

Telefon (cez deii)

Fax

e-mailova adresa

Velkost' spoloénosti (pri podnikoch)

Orgin verejnej spravy na ktory sa st’azujete ( SOLVIT sa nezaoberd problémami zo vztahov podnik —

podnik, alebo spotrebitel - podnik)

Meno

Ulica

Mesto, PSC

Krajina

Kontaktna osoba

Telefon

Fax

e-mailova adresa
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V kratkosti opiste Vas problém

Prebehla medzi Vami a organom verejnej spravy, na ktory sa st'azujete nejak4 korespondencia?
Ak 4ano, prosim, uved’te jej datum a kratky opis. (kdpie tejto koreSpondencie mozete poslat neskor
mailom)

Obratili ste sa uz na iné organy so Ziadost’ou o riesenie v tejto veci? Ak ano, aky bol vysledok?

Ak je to mozné, odhadnite finan¢ny dosah Visho problému v najblizsich 12 mesiacoch

Ako ste sa dozvedeli o SOLVITe ?
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