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Abstrakt

MIHOKOVA, Kristina: Zhodnotenie portfélia vyroby vo vybranom podniku
[Diplomova praca]. Slovenska prwohospodarska univerzita v Nitre. Fakulta ekonomiky
a manazmentu; Katedra manazmentu. SKoligoc. Ing. Jan MurgaS, CSc. Stipe
odbornej kvalifikacie: inZinier (Ing.). Nitra: FEMPU, 2010. 63 s.

Cielom diplomovej prace je zhodnotenie portfélia vyroly vybranom podniku.
Objektom skumania tejto problematiky je VysokoSkglspo'nohospodarsky podnik
Slovenskej pbnohospodarskej univerzity s.r.o. Kighy. Obsahova napldiplomovej
prace pozostava z teoretickej a praktickati, ktoré s zamerané na analyzu portfélia
podnikatéskej ¢innosti. Teoretickatag’ je zamerana na teoretické pramene odbornej
literatry, ktord sa tyka poznatkov domécich i zalimych autorov zaoberajucich sa
problematikou podnikového portfolia. V praktickejasti je strdna charakteristika
podnikatéského subjektu, definovanie predmetu podnikanzhoorastlinnej a Zivgisnej,
stav hospodarenia podnikbs&ého subjektu pomocou finarej analyzy, ktorych
metodicky postup pomerovymi finamymi ukazovatBmi uvadzam v prilohe. \TalSej
gasti hodnotim vysledok hospodarenia za RV a Z\hgiercentuélny podiel na celkovom
vysledku hospodarenia. Z celkového hodnotenia moiwvies’, Ze podnik je vysoko
prosperujuci. V poslednejasti uvadzam predpoklad budiceho vyvoja a formul@va

cielov obchodnej spotmosti.

Kracové slova: Obchodna spdélwog’. S.W.O.T. analyza. Zhodnotenie ekonomickej

situacie podniku. Zhodnotenie podnikateeho portfolia.



Abstract

MIHOKOVA, Kristina: The assessment of portfolio of production in actetenterprise.
[Diploma thesis]. Slovak University of Agricultuii@ Nitra, Faculty of Economics and
Management, Department of Management.

Supervisor of the diploma thesis: doc. Ing. Janddar CSc.

The aim of the thesis is to evaluate portfolio odquction in a selected enterprise.
The object of the investigation of this issue ie thstitute of Education, Research, and
Consulting in Kolhany of Slovak University of Agriculture. The thesias theoretical and
practical parts, which are designed to analyze pbedfolio of business activity. The
theoretical part focuses on the theoretical souafelterature regarding knowledge of
domestic and foreign authors dealing with the isstueorporate portfolio. The practical
part is a brief description of the business entigfining business objectives, analysis of
crop and livestock, the state of the entrepreneth financial analysis, a methodology
which ratio financial indicators set out in Annéhe next section evaluate all results in the
crop production and animal production and theircestage of the total income. The
overall assessment shows us that the enterprigghly profitable. The last part is focused
into a presumption of future development and foatiaoh of the objectives of the

company.

Key words: assessment of the economic situatiatmeftompany, business, evaluation of

corporate portfolio, s.w.0.t. analysis
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Zoznam skratiek a zn&iek

ha — hektéar
HD — hovadzi dobytok
HZ — hospodérske zvierata

kg — kilogram
ks — kus
| — liter

MHD — mlady hovéadzi dobytok

obr. — obrazok

PPA — pédohospodarska platobna agentura
PRV — program rozvoja vidieka

RCK - rentabilita celkového kapitalu

RN — rentabilita nakladov

RT — rentabilita trzieb

RV — rastlinna vyroba

RVK - rentabilita vlastného kapitalu
t—tona

t.ha' — Groda v tonach na 1 hektar pody

tis.| — tisic litrov

tis.Sk — tisic slovenskych korun

VH - vysledok hospodarenia

VPP SPU - Vysokoskolsky pmohospodarsky podnik
S.r.0. — spolénog’ s ritenim obmedzenym
VTJ — vysokoténé jalovice



UvoD

Na Slovensku niet odvetvia, ktoré by za pdsée desérocia presSlo takymi
dramatickymi zmenami ako prave ljpohospodarstvo. Viac nez ktorékek iné ho
ovplyvnili politické zapasy, ktorych vysledkom botajprv nasilna kolektivizacia a po
roku 1989 zadasicinenie spravodlivosti v podobe vratenie pody povwodrvlastnikom.
Nasledovala  transformacia  druzstiev ~a  privatizaciagtatnych  podnikov.
Vidiek a pdnohospodarstvo poznamenali dva silné zasahy daaiwali v priebehu
jednej az dvoch generacii, ktoré si chtiac-nechpiagykli na isty model Zivota. Na jednej
strane sa za komunizmu dosiahol impozantny vzgstlipohospodarskej vyroby, ktory sa
v niektorych parametroch vyrovnaval prudko rasticemmaelskému pmohospodarstvu.
Jeho odvratenou stranou bolo rozvratenigniciva ako spokenského stavu. Na Zapade
nevidana koncentracia pédy sa udrzala aj po tramsfti druZstiev a vzniku akciovych
spolanosti Ci spolanosti S rdenim obmedzenym.

Naprava krivd spdsobenych starym rezimongrpgenie sa k trhu Eurépskej Gnie a
neskorélenstvo v EU, prinieslo mnoZstvo novych tiakévanych uloh. Po roku 1989 sa
pbvodnad hospodarska Struktira zaloZzend na komekysh druzstvdch a Statnych
majetkoch rozpadla. Vznikli druzstva podielnikov,toé zostali rozhodujucou
podnikat&skou formou, ké& obrabaju 41 % pody. Zarovek nim pribudli obchodné
spola@nosti a tisicky samostatne hospodariacich Inikov.

Pd&nohospodérstvo, ktoré na ckatku roku 1990 zamestnavalo aj s pridruzenymi
vyrobami neuverittnych 400 tisid’udi, v priebehu dvadsiatich rokoch dokazalo posktn
pracu uz len 75-tisicorfiudi. Navratenie pédy neznamenalo automaticky ndwdi na
pddu. Len zlomok pbévodnych vlastnikov ¢ah budovd rodinné farmy. Mnohé
skrachované druzstva prebrali ambiciézni manazéegkedy mali sukromni ftaoici a
vybudovali podniky, ktoré zamestnavaju 20, maxire@0l'udi a hospodaria na 1 000 - 1
500 hektarovych vymerach.

Kazdy podnik, ktory chce ByispesSny, musi najprv preskliv&/oju poziciu na trhu
a poda vysledkov analyzy zvali vhodnu stratégiu vlastného prezitia. Z&eldm
eliminovania rizika a dosiahnutia Uspechu v podnikge vypracovanie stratégii Kmi
dblezitoucinnog’ou manazmentu. Vypracovanie stratégie predstavayghmutnu a viemi
doélezitd ulohu podnikového manaZzmentu, aj’kenaSich firmach je to zatiamélo
prebadanou oblésu ich¢innosti.



V poslednych dvoch rokoch su najéém lakadlom podniky so skoncentrovanymi blokmi
arodnych pozemkov na juhu Slovenska. Tie uho§Z efektivnu produkciu obilnin, olejnin
adalSich plodin. Prednésu va’kych podnikov je slusné vybavenie modernou technio
znalosti 'udi. Uzasny prirodny potencidjsté pody, vysoka odborna znalotudi a
zanietenie typické pre ozivené sukromné podnikggaii aj k budovaniu ekologického
po’nohospodarstva. Ekologické farmy hospodaria na wgrtekmer 40-tisic hektarov a je
tu moznos d’alSieho rastu, pretoze v poslednych 20 rokoch pydwyrazne obmedzili
pouzivanie priemyselnych hnojiv a pesticidov. Rikaz to ovplyvnilo Zivotné prostredie.

Je zname, Ze trhova ekonomika existuje ledytak existuje konkuréné prostredie.
Prave tento fakt by mal viégednotlivé subjekty k tomu, aby &li rieSt’ problémy od
zakladov, zefektivnili svojetinnosti a tak dosahovali lepSie prodok a ekonomicke
parametre. K tomu vSak treba pristupdyestupne od vSeobecného poznania a analyz az
ku konkrétnym detailom a potom, na zaver toho \&wik prija@ opatrenia.

Zaverom mozno uviésze ekonomicky budul prosperovien tie podniky, ktoré su
flexibilné, schopné produkov&valitné tovary a sluzby, v pozadovanom termimezaahu
a za ceny zaujimave pre zakaznika.

Mala krajina medzi Dunajom a Tatrami mark& moznosti a poklavyuzije svoje
prednosti, rozhodne sa nemusf bédbuduicnos



1. PREHZAD O SUCASNOM STAVE RIESENEJ PROBLEMATIKY

1.1 Charakteristika portfélia podnikania

Hill, Ch. W. L. — Jones, G. R. (1989} definicia spoltného podniku by mala By
urcovana portféliom. Portfélio vypoveda o zbierke pib@mi v spol@énosti. Definicia
vychadzajuca z portfolia by mala zai’:

~ Ucel portfélia podnikania v spotmosti

~ pozadovany rozsah (r6znorodpportfélia

~ rovnovahu medzi réznymi podnikaniami portfolia
Analyza portfélia méze poukédZaze spolénos’ ma ustipi od niektorych existujucich

oblasti obchodu alebo naopak vstigio novych.

Meffert, H. (1996) — za&iatkom sedemdesiatych rokov dochadza k rozSireniu
portféliovych koncepcii zaloZzenych na firk@o-hospodarskych Uvahach o vynosnosti
ariziku. Povodne sa nimi zaoberali poradenské cgpokti pre podnikat®v, ale
v pristupnejSej a jednoduchSej forme sa rychleimggsi vo vlastnej podnikovej praxi.
PredovSetkym tiez preto, Ze pri zahrnuti koncepti@senostnej krivky tu mézu by
odvodené ,prijattné* normové stratégie. Zmes odvetvi podnikania iscazsa zaidfi
vynosnog a cash-flow v normovej stratégii méze viekcidu iba pri silnom
zjednodusSeni. Hlavne u stagnujucich azmenSujucgh trhoch apri nedostatku
predpokladov pre realizaciu koncepcie skusenoskmigky vedie manazment pdd
portfolia iba k malo uspokojivému rieSeniu.

NajrozSirenejSim myslienkovym schématom seldsmatych rokov je planovanie
portfélia. Poda portfolia cennych papierov sa tu na podnik pdeeeko na jednotu
podnikatdéskych odvetvi a vyrobkovych radov. Plati, Ze byartaf’ docielena vyvazenés
v celkovom portféliu podniku. Z&kladom planovaniargpdlia su ciastane empiricky
podloZzené fakty o determinantoch dlhodobého Uspepbdniku a realizacia efektu
rozsahu, respektivecebnicoveho efektu (PIMS Stadia). Okrem toho tu awhrdoélezitu
Ulohu predstava o Zivotnom cykle vyrobku.

Z&kladnt myslienku planovania portfélia jeehta vidi¢ vtom, Ze strategické
podnikat&ské odvetvia, respektive vyrobky alebo vyrobkovéyrasi umiesiované do

dvojrozmernej matice. Osi sU ozemé na jednej strane ukazovate vychadzajucimi
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z okolia (napr. rast trhu, atraktivita trhu), nauldej strane si premenné ovplyviiité
podnikom (napr. relativny podiel na trhu, relatiweakurerna vyhoda).

Koncepcia portfolia prinasa nepochybne vyzmamokrok. To plati predovSetkym pri
zdorazneni konkurénych Hadisk (relativna konkuréna sila) a dynamickom pohybe

podnikatdskych odvetvi.

Thomson Jr., A.A. — Strickland I1ll, A.J. — Kramer, T.R. (1995)- jednou z tém,
ktora sa z&ala so silnejucou intenzitou objavevar Sesdesiatych a sedemdesiatych
rokoch, bola potreba hlavnych manazérov zathev@ju pozornasna stratégie svojich
spolanosti.

Rozhodnutia tykajuce sa roZeania zdrojov v diverzifikovanych spdloostiach su
kr'acovou ulohou stratégie vo ¥eych korporaciach a predstavuju Zné problémy.

Pd@as sedemdesiatych rokov boli predstavené nové itgctpianovania portfélia
Bostonskou poradenskou skupinou a inymi poradenslsgupinami. Ziskali si prijatie,
pretoze pomahali manazérom korporacii v praktickoozhodovani pri problémoch
s alokéaciou kapitalu v kontexte celkovej stratégpelanosti.

Planovanie portfélia poskytovalo manazérom  rpkeacii, s beznym ramcom
porovnavd mnoho réznych obchodov. ,Multifactor Portfolio Miat vyvinuta
spolanog’ou General Electric, ,Growth — Share Matrix“ Bost&a] poradenskej skupiny
a variacie vyvinuté inymi poradenskymi firmami bpbuzité na klasifikaciu obchodov, so
zoh’adnenim podmienok ich strategického postavenidleZfiosti. Takato klasifikacia
poméhala manazérom stanbwhodné ciele a stratégie rofdeania prostriedkov pre
rézne obchody atova® celkové poziadavky hotovosti a generovanie hottvos
podnikového portfolia.

Napriek rasticemu mnoZstvu spolosti, ktoré sa Zali zaoberéd planovanim
portfélia, objavili sa problémy s riadenim vyvazbaéportfélia. Spolonosti zistili, ze
zatid’ ¢o isté obchody vyzerali, Ze plnia vSetky ekonomigda®iadavky podnikového

portfélia, nezapadli do rodiny podnikového port#li

Kretter, A. (2004) — rozumie pod analyzou podnikEgkého portfélia sortiment
vyrobkov, ktoré podnik produkuje. Tento sortimenfvéd mnohokrat vimi Siroky.
Podobne byva &i paet trhovych segmentov, respektive trhov, ktoré godbsluhuje.
AvSak kazdy vyrobok, segmetit trh nema rovnaky vyznam Zédiska podnikatského

uspechu, predovsetkym ekonomického vysledku podiak& cidom vylit neefektivne
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a podponi rozvoj priaznivych vyrobkov, segmentov atrhov netné uskuténit’ ich
triedenie potla ukitych hradisk.

Slavik, S. (1997)- formulovanie stratégie diverzifikovaného podniktory sagleni na
podnikatdéské jednotky (PJ), je z ¥8ej casti spojené s riadenim portfélia podnikania.
Riadit’ portfélio znamena identifiko¥apozicie jednotlivych PJ, analyzaveztahy medzi
nimi, rozhodova o podpore alebo utlme PJ na zaklade atraktivromtetvia a zaujatej
konkurergnej pozicie, navrhovastratégie vstupu alebo odchodu z odvetvi. Riadiesdes
je zamerané na zvysenie vykonnosti portfélia avéSenie konkuretnej sily podniku
ako celku. Aj na vrcholovej arovni diverzifikovarngipodniku je potrebné odpovedaa
strategické otazky: Kde sa prave nachadzame?, kKamheeme dosf&, Ako sa tam
dostaneme?

Procedura hodnotenia stratégie diverzifik@ren podniku, skimania potenciélu
jednotlivych podnikani a rozhodovania dalSom strategickom postupe pozostava
z nasledujucich krokov:

1. Charakteristika s@asnej podnikovej stratégie

2. Aplikacia portfoliovej analyzy

3. Hodnotenie strategickych parametrov podniksktgch jednotiek

4. Formulovanie podnikovej stratégie

Stefanik, J. — Lad3ak, V. (1994} portféliové analyzy si Veni roz3irené @asto
pouzivané metddy umadjuce tvorbu a vyber rdéznych typov stratégie. Vyafi sa
predovSetkym v podnikoch, ktoré pésobia v nidggoh odboroch ( vyrabaju viac druhov
vyrobkov, pouzivaju niekiko technoldgii, poskytuju niekko druhov sluzieb, pésobia na
réznych trhoch a podobne ) s niékgmi podnikat&skymi jednotkami, dcérskymi
spolanog’ami, diviziami a podobne ( strategické podnikské jednotky — SBU ).

Podnik ma zaujem na vytvorenie si takzvanélportfolia“® ( rozloZenie rizika

podnikania, podnikafskych prilezitosti, uskali a podobne ).

1.2 Strategické analyza okolia podniku

Kerkovsky, M. — Vykypél, O. (1999)- podnikatéské prostredie, v ktorom sa podnik

nachadza zdha faktory, ktorych pésobenie méze podniku na jedirgjne vytvananové
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podnikatdské prilezitosti a na druhej strane potencionahoelly jeho existencie. Analyza
okolia je teda proces, pomocou ktorého stratégowmitoruju okolie podniku tak, aby
v kone&nej faze boli schopni &it’ prilezitosti a hrozby, ktoré jednotlivé faktoryegonodnik

predstavuju.

Jauch, L.R. — Glueck, W.F. (1998) okolie podniku sa rozdlaje na dva celky :
vSeobecné a odborové okolie podniku. VSeobecné ieokolori socioekonomicky,
technologicky avladny sektor a odborové okoliestzpuju zakaznici, dodavatelia

a konkurenti.

> Socioekonomicky sektor vramci tohto sektoru je najdolezitejSie posobeni
ekonomickych, klimatickych, ekologickych a sociahyfaktorov.

Situaciu v podniku predovsetkym ovpiywe sitasny a buduci stav ekonomiky v State.
Stav ekonomiky je dany najma Stadiom hospodarsiasttu, v ktorom sa ekonomika
nachadza, mierou inflacie, situaciou na kapitalovonu, ale aj monetarnou a fiskalnou
politikou. Délezitymi ukazovateni stavu ekonomiky Statu su tiez stav platobnejraile,
deficit zahraniného obchodu a miera Zadnia. Pri strategickej analyze ekonomickych
faktorov ide o identifikaciu vplyvov jednotlivyctaktorov a ich pésobenia na buduci vyvoj
organizacie.

Ekologické faktory vyznamne ovplwja vyrobné technologie  podniku,
rozmiestiovanie vyrobnych jednotiek, spésobuju zakaz nigktorvyrob. PredovSetkym
vplyvom ekologickych faktorov a ¥grpanim neobnovifeych zdrojov energie je
vyvinuty tlak na racionalizaciu spotreby energigyazivanie druhotnych energetickych
zdrojov.

Socialne faktory vyrazne ovphwju dopyt po tovaroch a sluzbach na jednej strane
ana strane druhej pomerne ovpgilyjd istranu ponuky — podnikavbsa pracovnu
motivaciu. DéleZité sociélne faktory su :

~ celospold@ensky systém a klima v spohmsti

~ hodnotové stupnice a postojiudi : konkurentov, zakaznikov, dodavaie

zamestnancov

~  Zivotny Styl a Zivotna Urove

~ kvalifikacn& Struktdra a zdravotny stav populacie
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> Technologicky sektor investovanie do technického rozvoja sa stavyhmauné,
ale nesie so sebou mnozstvo rizik vyplyvajucictdgledku technického rozvoja a prieniku
konkurergnych technologii. Podniky aplikujuce inaweé stratégie ich vyuzivaju ako svoju
hlavna konkureénu vyhodu vo forme exkluzivneho charakteru svoyigtobkov, za ktoré

potom inkasuju vysSi zisk ako konkurencia.

> VIadny sektor— Stat ovplyviuje fungovanie ekonomiky predovsetkym zakonmi
a kontrolou nad ich dodrziavanim. Vo vymedzenychastiach kontrolujeiinnog’ trhov

regulaciou cien, podporu podnikania, exportiiad@u a doténou politikou.

> Sektor zakaznikov délezita je odpowk na otazky, kto su naSi zakaznici a aké su
ich potreby a gakdvania. Analyzu sektora zakaznikov je treba ztheea nasledujlce
aspekty :
~ identifikacia kupujucich a faktorov, ktoré ovphwjua ich rozhodnutia pri nadkupe.
Stratégovia musia poziadavkam zakaznikov vehoadeZiti pozornas aby znizili
hrozbu straty svojich zakaznikov a vytvorili prigstpre ziskanie novych
zakaznikov.
~ demografické faktory, ktoré vytvaraju zmeny ¥itych kategoriach zékaznikov.
Faktor rozloZenia prijmu populacie spésobuje, héektorych oblastiach je ¥aina
prijmu sustredena v rukach niékgch jednotlivcov avinych oblastiach su
rozdiely len nepatrné.
~ geografické rozmiestnenie trhu berie do uUvahy ob®in kde sa zakaznici
nachadzaju. Tato skutoos” ma véky vplyv na umiestnenie podniku, Struktdru

distribunych prvkov.co vyrazne vplyva na objem trzieb a mieru zisku.

> Sektor dodavafev — naklady a dostupntszdrojov su predovSetkym dované
kvalitou vz'ahov medzi podnikom ajeho dodavame Pri strategicke] analyze
dodavatéov je potrebné zhodndtidostupnot a naklady na material, polotovary, naklady
na energiu anéklady na pracovnu silu. V désleddjto tskut@nosti buduje mnoho
spolanosti svoje vyrobné podniky v zahréinikde su nizke pracovné naklady. Zdérézni
treba i dostupna’szdrojov z fadiskacasu, pretoZze pokigpodnik nedostane dodavkuas,

potom mézZe byjeho stratégidiahko narusena.

> Sektor konkurentow analyza konkureémého prostredia spiva v hodnoteni
sitasnej pozicie podniku ¥okonkurencii, meranej ekonomickymi a inymi ukazteVeni,

v porovnani vyvoja azmien Vv konkuggrom prostredi, v @deni Zivotnych cyklov
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produktov, ale aj rentability odvetvia. Ziskovos UspesSnas podniku zavisi aj na
dostupnosti, kvalite a ndkladoch substitatov. Pjetoutné pri strategickej analyze skdma

i aktivity a strategické zamery podnikov, ktorddisubstituty vyrabaju.

1.3 Strategicka analyza vnutorného prostredia pdcni

Papula, J. — Papulova, E.(2003) - interné prostredie podniku Zdla vSetky
prostriedky materialne a duSevné vlastnictvo, ktoméze vyuA v prospech svojej
stratégie. Medzi rozhodujuce prvky vnutorného peaa podniku patria :

. Struktira organizacie — vyjadruje organizaciu  hljpdu ¢lenenia zavody,
prevadzky, dielne a poddalej organizanu Struktiru manazmentu, ¢&i Utvarov aich
¢lenenie, poet stugov riadenia, ale aj priestorové rozmiestnenie jéidko

. Firemna Struktara — je suhrn hodnét, postojov, méuwj a noriem, ktoré usmarju
spravanie sa jednotlivcov, skupin a celého kolekpiracovnikov vo vnutri podniku, ale vo
vzt'ahu k okoliu podniku. Patria sem ajehy k zakaznikom a dodaviben spol@nosti.

. Zdroje podniku - zataja hmotné anehmotné zdroje, ktoré ma podnik
k dispozicii: finagné, kapacitné a pracovné zdroje.

Kerkovsky, M. — Vykypél, O. (1999)- kazdy podnik ma svoje silné a slabé stranky.
Verky podnik je obvykle finatne silnejSi, na druhej strane ma tendenciu k pamaly
zmenam a menej efektivne slizi malym trhovym segomenSilné stranky su tie oblasti
¢innosti podniku, na ktoré méze najlepSie aplikbsaoju konkuretini vyhodu. Slabymi
strankami su ,zranitmé" miestacinnosti spolénosti, ktoré trebadas odhali a uplatnf
ozdravujuce opatrenia zo strany vedenia, manazmemntarketingu podniku. Aby bolo
mozné identifikova tieto silné a slabé stranky, je nutné najskér yamala® vnutorné
faktory podniku.

> Faktory vedeckotechnického rozvoja vedeckotechnicky rozvoj intenzivne
prispieva k vytvaraniu konkurénych vyhod, lebo vedie k vyvoju novych, alebo kvaoii
existujucich produktovPitra, Z. (1997)— zdbératuje, Zze zakladnou ulohou podnikového
vyskumu je UspesSne realizavimovainé stratégie, teda UspeSne umigstioivy produkt na
cielovy trh. Realizaciu podnikového vyskumu je moznkutnova’ aj prostrednictvom

autonomnych podnikalttekych jednotiek, ktorych predmetom podnikania jeupba predaj
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inovatnych napadov. Vyskum inovaych jednotiek musi by vybaveny personalne,
technologicky a Specializovanymi orgarimgmi jednotkami. Politika prendSania
vlastnych vyskumnych aktivit na externé organiz&aenazyva outsourcing a zaige sa

formou objednavky u Specializovanych organizacii.

> Marketingové a distribéné faktory— délezitymi sledovanymi faktormi v oblasti
marketingu a distribdcie su konkuted Struktlra trhu, ktord sa vyjadruje ako podiel
celkového a relativneho podielu podniku na trhipamne na jeholkicovych segmentoch,
acinnog” systému prieskumu trhu, cenovych stratégii, relganmarketingovych
podpornych aktivit, predajnej sily, analyzat&kov so zakaznikmi a verejnos,
hospodarnas a kvalita balenia vyrobkov, servisu é&nhog’ distribwnych kanalov

a geografického pokrytia.

> Faktory vyroby a riadenia vyroby poda Viestovej, K. (1994)- pri analyze
vyroby ajej riadenia by mala tyskimané predovsetkym uraveryrobnych nakladov
v porovnani s nakladmi konkurencie. Podporou tdhktora sa spolmog’ snazi ziska
poziciu nadkladového vodcu v konkuteom prostredi. No nemozno zanedlidapostatnée
faktory procesu vyroby, ako su flexibilita vyrobyogfa dopytu, dostatok vyrobnych
kapacit aich vyuZitie, spahlivog’ a stabilita vyrobnych systémov, dostuphos
a hospodarne vyuZzitie energii, surovin a polotovaefektivne riadenie z&sob, vyroby
a technickej obsluhy. feni délezitym aspektom je flexibilita vyrobcu meratasom,

v ktorom je vyrobca schopny uspokbgopyt po tovare. Technicky pokrok, technologické

zmeny a rast svetovej konkurenci€idana znizovanie Zivotného cyklu vyrobku.

> Faktory podnikovych a pracovnych zdrojevKerkovsky, M. — Vykypél, O.
(1999) - vekos' podniku vramci svojho odvetvia, Ko’ vstupov z liadiska
optimalnych vyrobnych nakladov patria medzi kvaatfitne faktory podnikovych zdrojov.
Ovplyvnit konkurena vyhodu vSak méze aj imidZz podniku, pracovna &lirkultira
aich sulad sfiremnou stratégiou. ManaZzment vSékdi&k dbraz aj na dnno¥’
organiz&nej Struktiry aStabnych Udtvarov, kvalitu zamestoan hospodarnds

informatného systému a socialnej politiky.

> Financné arozpotové faktory — analyza kvantitativnych vysledkov je
predpokladom pre hodnotenie firkaej situdcie podniku a faktorov, ktoré ju ovplywvnil

Zameriava sa predovsetkym na analyzu likviditytability, aktivity a zadZzenosti podniku
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prostrednictvom tzv. pomerovych ukazovate Pomerové ukazovatele uniod
porovnavé analyzovany podnik sinymi podnikmi respektive dsetvovymi
ukazovatémi. Su dve zakladné moznosti konstrukcie pomerow}drzovatéov. Pri prvej
sa pomerové ukazovatele vytvaraji pomerom dvoclolatmgch, logicky suvisiacich
ukazovatéov. Pri druhej mozZnosti sa podnikova poroviiate’ ukazovatéov dosiahne
tym, Ze v sivahe sa vSetky polozky vydelia hodnad&tiv a vo vysledovke sa vSetky
polozky vydelia trzbami. Ziskané ukazovatele suvedené na takzvany ,spdiaoy
rozmer* a mozno ich porovnawa ukazovatémi inych podnikov respektive ukazovita

odvetvovymi.

1.3.1 Hodnotenie finadnej situacie

Papula, J., - Papulova, Z(2004) — podnikatelia a manaZzéri, ktori chcu privies
podnik k Uspechu musia neustéle sledoadodnoti dosahované vysledky. K sledovaniu
a hodnoteniu dosahovanych vysledkov podniku im ialdpredovSetkym finamo-
ekonomické ukazovatele.

+ Podstata a vnimanie finéno-ekonomickych ukazovébe
Finartno-ekonomické ukazovatele (ang. indicators) majalehu zachyti a zobrazi stav
ur¢itého javu alebo priebeh ditého procesu.

RozliSujeme:

» Stavové vefiny, ktoré zachytavaju stav ditého javu k utitému okamihu
(naiastejSie k ufitému diu), napriklad stav zasob materidlu, stawtpo
pracovnikov, stav g@zi na dte v banke a pod.

» Tokové veliiny, ktoré zobrazuju priebeh ditého procesu formou kumulovanej
hodnoty dosahovanych vysledkov z&iitér obdobie (pracovnu smenu, ide
mesiac, rok), napriklad: trzby z predaj vlastnyghobkov, spotreba materiélu,
néaklady na energiu, vyplatené mzdy, nakladové aroky

Hlavnou predna®u finartno-ekonomickych ukazovdiev je, Ze su spravidla vyjadrené
Vv peniazoch, t.j. umdiiju sp@itat’ a kumulovane vyjadfivysledky za oblasti, ktoré su
r6znorodého charakteru a inak nesfaae’né.

Medzi slabé stranky fin&gno - ekonomickych ukazovdw®v patri napriklad to, Ze
predstavuju kumulované hodnoty a preto za celkowyridznivymi vysledkami sa moézu

skryva’ ¢iastkoveé nedostatky.
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1.4 Hodnotenie podnikového portfélia

Slavik, S (1997)- formulovanie stratégie diverzifikovaného podniktory sagleni na
podnikat&ske jednotky, je z W&ej casti spojené s riadenim portfolia podnikani. Riadi
portfélio znamend identifikova pozicie jednotlivych podnikatekych jednotiek,
analyzové vztahy medzi nimi, rozhodovao ich podpore alebo Gtime na zaklade
atraktivnosti odvetvia a zaujatej konkuteaj pozicie, navrhovastratégie vstupu alebo
odchodu z odvetvi. Riadiace Usilie je zamerané wa&enie vykonnosti portfélia a na
zv&sSenie konkuretnej sily podniku ako celku. Aj na vrcholovej Urowiverzifikovaného
podniku je potrebné odpoveatiaa strategické otazky: Kde sa prave nachadzanes®, 36

chceme dosta?, Ako sa tam dostaneme ?

Murgas, J. (2000)- vyrobkové portfélio firmy, ako nastroj strateggho planovania
a riadenia spfiva v tom, Ze firma ma ndaoptimalne rozloZenie vyrobkov do jednotlivych
kategorii tak, aby boli zabezfmné sdasné a buduce finané potreby pokh toku
hotovosti. Na zaklade portfoliovej analyzy sa taoprogramy, ktoré obsahuju konkrétne
kroky kto ¢o urobi, kedy a ako. Zostavuju sa padednotlivych vyrobkov alebo pa
inych Hadisk. Spravidla obsahuju aj personaldas’, reklamu, podporu predaja,

planované ceny, distribaciu vyrobkov a sluZzieb.

Procedura hodnotenia stratégie diverzifik@ren podniku, skimania potenciélu
jednotlivych podnikani a rozhodovania dalSom strategickom postupe pozostava
z nasledujucich krokov :

1. Charakteristika siasnej podnikovej stratégie.

2. Aplikacia portfoliovej analyzy.

3. Hodnotenie strategickych parametrov podnilksigch jednotiek.

4. Formulovanie podnikovej stratégie.

1.4.1 Charakteristika séasnej podnikovej stratégie

Slavik, S. (1997)- identifikovanie stasnej podnikovej stratégie utvara zaklad pre
dokladnu strategicku analyzu a formulovanie nopépadne korekciu pévodnej stratégie.
Na celistvé vykreslenie stratégie diverzifikovanéhpmdniku je potrebné blizSie

charakterizovétieto parametre :
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~ stupa diverzifikdcie - meria sa pomocou Herfindalovhodeéxu, indexu
vyrobkovej diverzifikacie alebo ako podiel kazdepdpikatéskej jednotky na
predaji a zisku celého podniku,

~ povaha podnikového portfélia — meria sa pomocoupist Specializacie a stiip
pribuznosti,

~ miera strategického suladu medzi pribuznymi podndmi a vyuzitie
diverzifikacie na vytvorenie konkurenej vyhody,

~ Uzemné clenenie aktivit podniku — vyjadruje sa ako tuzemsk#rast
multinacionalnych aktivit, alebo ako globalne,

~ opatrenia na zvySenie vykonnosti a posilnenie komkimej pozicie rozhodujucich
podnikaté&skych jednotiek v poslednom obdobi,

~ zamery zdlenit nové podnikania do portfolia a vybuddvaozicie v novych
odvetviach,

~ opatrenia na deinvestovanie slabych alebo neatraki podnikani,

~ pomer kapitalovych vkladov medzi podnikikymi jednotkami.

1.4.2 Metddy portfoliovej analyzy

Meffert, H. (1996) — metdda portfélia je v poslednych rokodhalej rozSirovana
a vylepSovana. Pdd odvetvia a konkrétneha:€lu pouzitia su vytvarané rézne varianty
a potom su s\&im ¢i menSim Uspechom realizované. Okrem toho rastisesiasti
manazZzmentu s touto metdédou, takZze je mozné JengjSie nasadenie. Vyvoj smeruje
k tomu, aby sa :
~ vytvaralo portfélio konkurencie,
~ analyzoval vyvoj odvetvi podnikania v priebefasu,
~ konkretizovali globalne normové stratégie systeokati tvorivym spésobom
pomocou marketingovych nastrojov a
~ doplovali metddy portfélia detailnymi analyzami ( ndgeid analyza cash — flow )
a ostatnymi planovacimi metédami ( stintulé techniky )

Kotler, P. (1995) elom identifikacie strategickych obchodnych jedebije priradf
tymto jednotkdm ciele strategického planovania tegbmé kapitalové krytie. Tieto
jednotky posielaju svoje plany vedeniu firmy, ktocé bul’ schvali, alebo ich zaSle gpa
k prepracovaniu. Vedenie tieto plany posudzujegpraby rozhodlo, ktoré SBU budaya
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ktoré udrziavé, ktoré Za a ktorych sa je potrebné zbé&vEkusené vedenie si uvedomuije,
Ze jeho portfélio obchodov zatuje ugity pocet ,vcerajSich* a utity pocet ,zajtrajSich
Zivitelov“. Nemo6ze sa vSak spoligh@da na dojmy, potrebuje analytické nastroje pre
roztriedenie svojich obchodov piadich ziskového potencialu. V uplynulom désgi sa
rozsirilo niekdko modelov ocgovania portfolia.
Blaskova, M. (2001} vo svojej knih&leni tieto metody:
~ metddy zvlaE zamerané najma na analyzu jednotlivych aktivitngir— PIMS,
skusenostna krivka, Zivotny cyklus, vektor rastu,
~ metody portféliového typu — BCG, ADL, Shell — GealeElectric,
~ metédy inSpirované fingmymi tedriami aplikované sasne pri aktivitadch
podnikanych individualne, ako aj pri riadeni diviikovaného portfélia — Metéda
Fruhan — Mc Kinsley, Strategic Planning Associateskd’alej.

Thomson Jr., A.A. — Strickland IlI, A.J. (192) — pod’a nich obmedZi analyzu na
vyber spravneho druhu portfélio matice nie je mud€azda matica ma svoje za i proti,
a kazda vypoveda o r6znych silach a slabostiactigtiar Za predpokladu, Ze su dostupné
dostat@éné udaje, mali by hyyzostavené vSetky matice, na najlepSie zhodnofemigdlia
spolanosti z réznych pdladov. Analytickym ciom je porozumié mixu portféliovych
odvetvi, strategickému postaveniu kazdého obchoodvetvi, vykonnostnému potencialu
portfélia a druhu uvazovania o finarej a zdrojovej alokacii, ktora musitbsozdelena.

Slavik, S. (1997)— portféliové techniky ramcovo a v pigtnej forme zobrazujl
Struktaru podnikatéskych aktivit diverzifikovaného podniku. Pibenim a pokréovanim
analytickych prac, ktoré smeruju k ziskaniu dostaétdo mnoZstva poznatkov na
formulovanie podnikovej stratégie, je podrobné steapatické hodnotenie strategickych
parametrov podnikakskych jednotiek. Predmetom hodnotenia je atraksWodvetvi, sila
podnikat&skych jednotiek, vykon podnikdiekych jednotiek a strategicky sulad medzi

podnikaniami.

#* Boston Consulting Group model — BCG matica

Quinn, J.B. (1980) - rastovo — podielova matica BCG bola prvou tekbui
portféliove] analyzy poprednej poradenskej spotusti v oblasti podnikového riadenia
Boston Consulting Group, ktora si ziskald’kie od’'ubu a Siroké pouzitie. Ako hlavné

koordinaty pre vyjadrenie atraktivnosti odvetviaupiva mieru rastu a relativny podiel na
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trhu. Strategické podnikdigké jednotky sa v suradnicovom systéme znagarkrazkami,
pricom pozicia kazdého kruzku indikuje jeho mieru rastw a relativny podiel na trhu.
Na vertikalnej osi sa znazasje ratna miera rastu trhu, na ktorom podnikated jednotka
posobi. Miera rastu trhu nad 10% sa povaZzuje zakéysNa horizontalnej osi sa
znazotuje relativny podiel na trhu, ktory sa viaze naipbdtrategickej podnikafekej
jednotky k relativne najsilnejSiemu konkurentovel&ivny podiel na trhu 0,1 znamena, ze
objem predaja SPJ je iba 10% z objemu predaja &&yfrmy — vodcu na trhu. Relativny
podiel na trhu sa roztiejle na vysoky a nizky pri pouziti 1,0 ako delia¢cepnice.
Relativny podiel na trhu sa vyjadruje v logaritm@gktupnici. Rastovo — podielova matica
sa rozdéuje na Styri kvadranty, prom kazdy z nich indikuje rozdielny typ podnikania.

RELATIVNY PODIEL NA TRHU

vysoky nizky
. Hviezdy Otazniky
X
> 3
|_
< >
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< >
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= N Dojné kravy Psy
c

Obr. 1 Kvadranty matice BCG

Otazniky— su také podnikakseké jednotky, ktoré sa vyz&igu vysokym trznym rastom,
ale malym podielom na trhu, vyZadujiradinartnych prostriedkov, pretoze podnik musi
zabezpeéova® nové technoldgie a personal, aby udrzal krok bloyaasticim trhom
a eventualne prekonal vodcu na trhu. Podnik si ndofire rozmysli ko'’ko takychto
podnikatéskych jednotiek mbze podporavavhodné stratégie pre tieto podnikania su
agresivna investno — expandujuca stratégia (rychlo rastice odvetwié’kymi usporami
zo zhromazdenia a zo skusenostného efektu) a deaowamie (naklady na rozSirovanie

vyrobnych kapacit su vysSie ako prijmy).

Hviezdy— ak je podnikanie podnikd®&kych jednotiek charakterizovanych ako otazniky
aspesné, stavaju sa hviezdami. Hviezdy maju vegastavenie na rychlo rasticom trhu,
¢o vSak eSte neznamena, ze produkuju pozitivny tash-Podnik musi silne investova
aby udrzal krok s narastajucim trhom a odrézal n&pakurentov. Vhodnymi stratégiami
su stratégie masivnych investicii (pre mladé hwigzlstratégia nizkych investicii (pre
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staré hviezdy). Hviezdy su obvykle ziskové a staweg buducimi podnikovymi dojnymi

kravami.

Dojné kravy— podnikatéské jednotky charakterizované ako hviezdy sa diasajnymi
kravami, ak réna miera rastu klesne pod 10% a za predpokladunaé zachovany
najv&si relativny trhovy podiel. Produkuju Reefinartnej hotovosti pre podnik, @om uz
nie su potrebné rozsiahle investicie a kapacityepoié pre ich expanziu. Stratégie, ktoré
su vhodné poutisu stratégia opatrenia a obrany trhovej pozideka peiazi a stratégia

Zatvy, alebo deinvestovania, ak nie je tokgm.

Psy — charakterizuju také podnikanie, ktoré m& slabgtigd na pomaly rastucich trhoch.
Maju nerespektivne vyhliadky a zaostavajucu trhpeziciu. Obvykle prindSaju nizke
zisky alebo straty. Silné psy su eSte zdrojom tp&tazi a mézu b/ urcity ¢as ziskove,
avSak slabé psy su stratové a je potrebné slédma zvratu, kedy dochadza k stratovosti.

Pri tychto podnikaniach mozno vytiziatvu, deinvestovanie alebo likvidaciu.

Pre uvedenu kategorizaciu podnikekgch jednotiek existuju Styri alternativy

strategického rozvoja pdalesakovej, D. (1998)

Rozvija — cid’om je zvysf podiel na trhu v konkrétnom podnikani. Rozvoj fegny pre

otazniky, ktorych podiel by mal vzidsak sa maju stav buddcnosti hviezdami.

UdrZiava' — cid’lom je udrZzé podiel na trhu, tento dige vhodny pre silné dojné kravy, ak

maju prindsapozitivny cash-flow.

Vyrazi' — zamerom je zvySikratkodoby cash-flow, bez t&du na dlhodoby efekt. Tato

kategoria je vhodna pre slabé dojné kravy, ktotyetiicnos je nejasna a od ktorych by sa

vyzadovalo viac finatnej hotovosti.

Utlmir — zlikvidova® — cid’'om je predaj alebo likvidacia podnikania, pretodeofe mozno

vyuzit’ aj lepSie v inom podnikani. Tato stratégia jgendé pre psy a pripadne pre otazniky.
Postupontasu jednotlivé podnikalské jednotky menia svoju poziciu v rastovo —

podielovej matici. Uspesné podnikania maju svoptiy cyklus. Zainaju ako otazniky,

stavaju sa hviezdami, dojnymi kravami a &anako psy. Z tohto dévodu musia podniky

nielen analyzoua aktualnu poziciu podnikdiekych jednotiek, ale aj ich tendencie

smerovania.

Slavik, S. (1997)- poda BCG analyzy dlhodoba podnikova stratégia by mala

zluzitkova® prebytok hotovosti utvoreny dojnymi kravami v @astch podnikaniach,
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ktorym chybaju finadné prostriedky na budovanie rastiiceho trhu. Uspegkéencia je
priblizne takato : otaznik — mlad4 hviezda — sedsest hviezda — dojna krava. Otazniky
neschopné sfasa uspeSnymi hviezdami sa dostavaju do sektorng gedi sa spomali rast
trhov a odvetvie dozrie. M6Zu sa printdaj dve nepriaznivé sekvencie, dkénviezda
skizne do pozicie otaznika a potom je stiahnuta spojaiéim odvetvim do pozicie psa,
alebo dojna krava strati trhové vodcovstvo v okamika!’ sa stava psom na ustupe.

Matica BCG ako nastroj hodnotenia podnikov@uotfolia ma prednosti v tom, ze
poskytuje komplexny pdiad na podnikové portfolio, skima diverzifikovanydpk ako
subor kladnych a zapornych f@@Znych tokov, signalizuje fin&né naroky a zdovaulje
priority pri prerozdéovani prostriedkov. Nedostatky BCG modelu @paju v tom, Ze
rozdd’uje podnikania do Styroch kategokig je sice prefadné, ale znme zjednoduSeneé.
Dokladné preskimanie podnikového portfolia vyzagugskimé viac ako dve premenné.
V neposlednom rade by bolo vhodné uvaZoajps faktoromiasu, pretoze tym, Ze matica

znazotuje len sdasny stav, je prilis staticka.

#* Matica GEC

Slavik, S. (1997) maticu GEC vyvinula spoémos’ General Electric Company (GEC)
v spolupraci s poradenskou firmou McKinsey and Canyp na analyzu rozsiahleho
portfélia podniku GEC. Predstavuje alternativu, &g vyhnti niektorym nedostatkom
matice BCG. Podnikania umiestnené v portféliu salnobia na zaklade dlhodobej
atraktivnosti odvetvia a podnikdigkej sily, respektive konkurémej pozicie. Obe
dimenzie matice su agregovaneé z viacerych kritktdtica sa sklada z deviatich padk.
Podnikania su zakreslené ako kruhy, ktorycHkee je Umerna vikosti odvetvia

a kruhovy vysek zodpoveda trhovému podielu podeik&ej jednotky (obr.2).
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na urcenie dlhodobej atraktivnosti odvetvia su tieto:
vel'kod’ trhu a miera jeho rastu,
kapitalova narénog’,
vznikajuce hrozby a prileZzitosti,
minula, sdasna a bududca ziskovbsdvetvia,
technologicka natmog’,
intenzita konkurencie,
prekazky vstupu a vystupu,
sezonne a cyklické vplyvy,

socialne, environmentalne a reguié vplyvy.

na urcenie podnikatéskej sily, respektive konkukgrej pozicie su:
podiel na trhu,
relativny podiel na trhu,
relativha ndkladové pozicia (ndklady porovnavakén&kurentmi),
vynimaéné schopnosti,

znalog trhov a zakaznikov,
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» kvalita riadiacich pracovnikov,
» kvalita vyrobkov a sluZieb,

» relativna ziskovas(ziskovos porovnavana s konkurentmi).

Dlhodoba atraktivnésodvetvia i podnikatisska sila sa kvantifikuja pomocou bodovej
stupnici v minimalnom rozsahu 1 aZz 5 bodov a makiové rozsahu 1 aZz 10 bodov.
Kazdému kritériu je pridelena vaha vadom na jeho délezités/ subore kritérii a peet
bodov, ktory vyjadri jeho J&og’. Vaha kritéria vyjadruje jeho dblezitbpre vedenie
podniku a jeho Ulohu v stratégii diverzifikacie.ePkazdd dimenziu matice sa vyjita
hodnota agregovaného kritéria ak@etis&inov vah a bodov prislusnych kritérii. \Vyjei
hodn6t oboch agregovanych kritérii sa usknigore vSetky podnikania nachadzajuce sa
v portféliu. Problémom analyzy jeii hodnott’ kazdu podnikafisski jednotku pokha
rovnakych kritérii,¢im sa posilni medziodvetvové porovnavanie, aleboligvkritéria

prispdsobené odvetviu, a tak viac Yatint’ konkuregnu poziciu.

Hofer, Ch., W. — Schendel, D. (1977) na zaklade umiestnenia jednotlivych
podnikani v matici GEC sa tuju investtné priority pre kazdu podnikdtku jednotku.
Podnikania s najatraktivnejSou polohou v troch gga@lgh vllavom hornom rohu maja
investena prioritu. Nazyvaju sa vézmi a su obdobou hviezd v matici BCG. Odganou
stratégiou je rast a rozvoj. Priemerna invasii podporu dostavaju podnikania umiestnené
na diagonale od paka v pravom hornom rohu po pé&kb vIravom dolnom rohu. Su to
podnikania typu otaznik, priemerné podnikanie adpo@nt zisku, ktory je obdobou dojnej
kravy v matici BCG. Bubné otazniky by sa mali dostdo pozicie wazov. Producenti
zisku by mali vyui svoju silnu poziciu na generovanie ziskov, kt@érgzu investoua
do vitazov alebo respektivnych otaznikov. Priemerné paohia by sa mali zmetina
vitazov alebo deinvestowalch stratégiou je udrzZiavanie a ochrana zaujatkjetvovej
pozicie. V pripade vzniku neokgjne atraktivnych prilezZitosti sa ich invésé podpora
moze zvydi. Pre podnikania v najmenej atraktivnych gadich v pravom dolnom rohu sa
odpor&aju stratégia Zatvy alebo deinvestovania. Su taz®ré podnikania a su obdobou
psov v matici BCG. Jednym z t@v GEC analyzy je identifikovado akej miery je
vyvazené podnikové portfélio, pretoze také pring&aniku primerana Urove zisku
a perspektivu rastu bez napatia vo fimgreh tokoch. Vyvazena skladba portfélia obsahuje

prevazne \tiazov, vfazov na vzostupe, niekoych producentov zisku a niekam malych
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otdznikov. V pripade vynimime priaznivych podmienok je vhodnd aj stratégia
tournaroundu.

Hunger a Wheelen rozvinuli metodiku portfokp analyzy vychadzajucu z matice
GEC.

Pre jednotlivé potika predpisuju Specifické podnikové stratégie (alpr.3

'
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(konkurenéna pozicia)

Obr. 3 Vdba stratégie pomocou matice GEC

V matici si zaznamenané tri zakladné tpoginikovych stratégii, ato rastova,
stabiliza&né a reduéna.

#*Matica zivotného cyklu odvetvia

Hofer, Ch.W. — Schendler, D. (1977) vyznam matice sgdva v tom, Ze zavadza do
zobrazenia portfoliatasovy faktor a tym kombinuje konkuksmi poziciu so Zivotnym
cyklom odvetvia. Horizontalna os zaznamenava koekmi poziciu podnikatskej
jednotky. Vertikalna suradnica zobrazuje jednotlfégy vyvoja odvetvia. Matica ma 15
policok a kazda podnikaltska jednotka je naztana kruhom, ktorého Vkos je Umernéa

velkosti odvetvia. Kruhovy vysek zobrazuje trhovy pgiodnikatéskej jednotky.

Day, G. S.(1986)— povazuje tento model za pravdepodobne tretiiampouzivany
model, z¢asti preto, Ze je to zaujimavy krizenec BCG mai€EC matice.
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Lesdkova, D. (1994) portfélio maticu Zivotného cyklu rozpracovala maaérska
konzulta&na firma Arthur D. Little. Buduje na predpoklades addvetvia, podobne ako
vyrobky maju Zzivotny cyklus. Tento pristup analyziwvotného cyklu rozliSuje medzi
Styrmi fazami zrelosti odvetvia (embryonicke, rgayiice sa, zrelé, dozivaju sa) a piatimi

arowiiami konkureminej pozicie (dominantna, silna, vyhodna, udriizsdeslaba).

vznik @ @

2%

rast @

dozrievanie

O
zrelost ®
Gstup @

silna priemerna slaba

Zivotny cyklus odvetvia

podnikatefska sila podniku

Obr.4 Matica Zivotného cyklu odvetvia

1.5 Vyvazené podnikové portfélio

Slavik, S.(1997) — tvrdi, Ze vyvazena skladba podnikového portfd@iasahuje
prevazne \tlazov a Wazov na vzostupelalej niekd’ko producentov zisku, aby generovali
penazné toku na podporu nadchadzajdacich tazdv a niektko malych otaznikov
s perspektivou sfasa viazmi. Takéto portfolio je vyvazené, pretoze posk&ypodniku
primerand arove zisku a perspektivu rastu bez napétia vo fingoh tokoch. Ovia
castejSie ma podnik nevyvazené portfélio, ktoréiprdk’azuje finaknu poziciu podniku

a neponuka dobré rastove a ziskové vyhliadky.

Hill, Ch. W. L. — Jones, G. R(1998)— cid’om v&Siny spol@nosti, k&’ analyzuja
svoje portfolio je identifikové, ¢o je potrebné sprawipre vytvorenie vyvazeného
podnikového portfélia. Vyvazené portfélio mézet'bygefinované ako ni®, co umozni
spolanosti dosiahntl rast azisk spojeny s podnikovou stratégiou bezozmmia
spolanosti neprimeranymi rizikami. Ak spalnog’ spravne vyvazené obchody vo svojom

portféliu, je nutné sledov¥astratégie navrhnuté na odstranenie nerovnovahy.
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Nevyvazené portfdlia mbézurimaradené do Styroch typov :

» prili§ vda porazenych (kvéli nedost&eemu toku hotovosti, neadekvatnym

ziskom a nedostataému rastu),

» prilis ve’a otaznikov (kvéli nedostatoému toku hotovosti a neadekvatnym

ziskom),

» prili§ mnoho producentov zisku (kvéli nedoststému rastu a priliSnému toku

hotovosti ),

» prilis mnoho wazov (kvéli priliSnym hotovostnym pozZiadavkam, igriiym

poziadavkam na vedenie a nestalemu rastu ).

1.5.1 Kritika portféliovych matic

Slavik, S. (1997) napriek zdokonaleniu portféliovej analyzy matiG&€C nie je

dokonala a ma tieto nedostatky :

bodové hodnoty nekvantifikovanych kritérii su vyiitem subjektivnych odhadov
a su citlivé na predpojatbsodnotitéov,

matica je staticka a zachytava ledasné pozicie podnikdikych jednotiek,
odportania su len vSeobecnym ndvodom na zaujatie poziagiklad agresivna
expanzia, obrana, deinvesticia, Zatva a podobne,

nerieSi problém strategickej koordinacie medzi mitymi podnikaniami.

1.5.2 SW.O.T. analyza

Stefanik, J. — La33ak, V.(1994) — S.W.O.T. analyza je zaloZena na duivani
internych silnych a slabych stranok podniku (SthéagWeaknesses) a podnikateych

prilezitosti a hrozieb z externého prostredia (Opputies, Threats). Na zaklade

zhodnotenia faktorov ovplywjucich stav podniku a faktorov ovplyujacich okolie

podniku volime prislusny typ stratégiedviobr.5).
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Obr.5 S.W.O.T. analyza

Poda obrazku su rozhodujacimi kritériami precemie typu stratégie pouZzitim
S.W.O.T. analyzy stav okolia a stav podniku. Pm tm6Zu nastardzne pripady :

» vpripade, ak zlmadiska stavu podniku prevaZzuja silné stranky pagnik
a z adiska okolia mnoZstvo podnikéiskych prilezitosti je vhodné zvéZzi
moznos$ uplatnenia rastove] stratégie podniku. ( idealmypgd nastane, ak sa
Specifické prednosti podniku prekryvaju, zhodujiosinikat&skymi prilezitogami
prostredia.).

» v pripade, ak zladiska podniku prevaZzuju slabé stranky podnikuhBadiska
stavu okolia hrozby, je nutné uvazévautimovou stratégiou podniku.

» Vv pripade vyvazenosti stavu podniku i stavu prostraespektive ak na jednej
strane prevazuju priaznivé faktory ana druhej dakt nepriaznivé mozno

odporat’ uplatnenie stratégie stability podniku.

Papula, J.(1993)- vychodisko pre analyzu tvoria informacie o :
» internej situacii firmy, kde meradlom je prevaha:
~ dolezitych silnych stranok podniku,
~  kritickych slabych stranok podniku,
» externej situacii firmy, kde meradlom je prevaha:
~ mnoZstva prilezitosti externého prostredia,

~ kritickych hrozieb externého prostredia.
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Postup analyzy je zavisly od profilu podniku :

» v pripade, ak podnik pdsobi iba v jednom odborspektive odvetvi, je pouZzitie
S.W.O.T. analyzy jednoduchSie. Externé prostrediednjku pozostava
z makroprostredia a prostredia daného odvetvideZtasti a hrozby, rovnako ako
i silné a slabé stranky sati@huju k celému podniku.

» v pripade, ak firma pb6sobi vo viacerych odvetviath, Ze ma viac oblasti
posobnosti, vtakom pripade je nutné usknitd analyzy postupne pdéd
jednotlivych odvetvi v podniku. Kazdé z odvetvi svoje Specifické prostredie,
svoje prilezitosti a hrozby. Rovnako isilné a élabtranky su identifikované
porovnavanim s konkrétnymi konkurentmi z odvetvilsskutanenie analyzy za
cely podnik bez tohto vnutornélitenenia by jednaktaZzilo ziskavanie informacii

pre analyzu a na druhej strane by prinieslo infaimbez vypovedacej schopnosti.

1.6 Hodnotenie strategickych parametrov podnikiégkych jednotiek

Slavik, S. (1997)- prelibenim a pokréovanim analytickych prac, ktoré smerujl
k ziskaniu dostatmého mnozstva poznatkov na formulovanie podnikasteptégie, je
potrebné systematické hodnotenie strategickychnpetrav podnikatéskych jednotiek.
Predmetom hodnotenia su:
Atraktivnog odvetvi- hodnoti sa z viacerycHddisk, aby sa ziskal komplexny prati

- atraktivnog kazdého odvetvia osobitne

- atraktivnos odvetvi vo vzajomnych ¥ahoch

- atraktivnos odvetvi ako celku
Sila podnikatéskych jednotiek- ukaze poziciu podnikania v odvetvi a vyhliadky jej
zosilneniegi zoslabenie. Je zaroiédritériom pridd¢ovania podnikovych zdrojov.
Vykon podnikatéskej jednotky— meria sa objem predaja mierou jeho rastlkasfou
zisku a mierou jeho rastu, podielom na zisku celgboniku, rentabilitou investovaného
kapitalu a vékos'ou paéiazného toku.

Strategicky vhodné podnikanie je také, ktmév sulade s dlhodobym smerovanim
podniku a disponuje s vlastniasni, s ktorymi mdZze prispiek zva&Seniu konkuretnej

vyhody podniku ako celku.
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1.6.1 Formulovanie podnikovej stratégie

Hofer, Ch.W. — Schendel, D(1977) - formulova podnikovl stratégiu znamena

hodnott’ vykon podnikoveho portfélia a navrhihgtrategické opatrenia na jeho zvySenie.

Pri jeho hodnoteni sa skiimaju nasledovné ukazavatel

pocet podnikani v atraktivnych odvetviach,

pocet okrajovych a otaznikovych podnikani,

pocet zrelych a upadajucich podnikani,

pocet avykon producentov zisku nevyhnutnych na fioaacie hviezd
a potencialnych ¥azov,

velkos® a spdiahlivog’ zisku a p#&azného toku, ktori produkuju krievé
podnikania,

podiel priemernych a nevyraznych podnikani,

citlivost’ portfélia na vplyvy recesie a sezonnosti,

perspektiva stasného zlozenia portfélia.
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2. CIEL, PRACE, MATERIAL A METODY

Tematika zhodnotenia podnikoveho portfélivaby podnikatéskych stratégii je
neustale diskutovanym problémom v prostredi risalgradniku. Ciom vd’by spravnej
stratégie je Specifické &gnie prioritnych a vd@jSich ci€ov v konkrétnomcéasovom
horizonte a stanovenie postupnych krokov, ktoryna Bl0Zno Kk citu efektivne
dopracova.

Hlavnym ciéom diplomovej prace je zhodnotenie portfolia vyrolo vybranom
agropotravinarskom podniku, zhodnofeho finagna analyzu a na zaklade ziskanych
vysledkov navrhntladekvatne podnikové stratégie.

Objektom skumania je VysokoSkolskyI'pohospodarsky podnik (VPP) so sidlom
Kolinany.

Pri vypracovani diplomovej prace vychadzam zo véenb platnej a v praxi vyuzivanej
metodiky a metodickych postupov, ktoré smeruju pim@niu samotnych cfev

diplomovej prace.

Informacie potrebné k analyze podnikaieého prostredia botierpané z tychto zdrojov:
» Slvahy za obdobie rokov 2006 az 2008,
» Vykazy ziskov a strat za obdobie rokov 2006 az 2008
» Vyro¢né spravy,
» Vlastné vnatropodnikova evidencia,

» 0sobny rozhovor so zamestnancami podniku

Metodicky postup spracovania zavérej prace:
» obstaranie a Studium odbornej literatlry zaobegjjéa sledovanou problematikou,
» vyber konkrétneho podnikdikého subjektu realizujuceho svoje aktivity v oblas
polnohospodarskej prvovyroby so zameranim na rastiénniuaisnu vyrobu,
» zbieranie azhromazdenie faktografického materigbotrebného k analyze
podnikatéského subjektu,
» analyza a spracovanie ziskanych informacii,
» navrh opatreni a celkové zhrnutie prace.
Celkovu ekonomicku situaciu podniku hodnotim fitlam — ekonomickou analyzou,
zameranou na porovnanie dosahovanych ekonomickysledkov za sledované obdobie
prostrednictvom vybranych pomerovych ukazok@atea to:
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* analyzy ukazovatev aktivity,

» analyza ukazovatev likvidity,

* analyzy ukazovatev rentability,
 analyzy ukazovatev zadZenosti,

ktorych postup vypéiu je uvedeny v prilohe.

Interna situana analyza bola vyhodnotena metédou SWOT analyggukazanim na silné
stranky podniku, ktoré piiepredstavuju konkurgmi vyhodu a slabé stranky podniku,
ktoré si vyZaduju podporné opatrenia. PrilezZitastbhrozenia predstavuju vonkajSie
pozitivne a negativne vplyvy.

S cidom dospié€ k realnym vysledkom, odrazajucim Struktaru podnigho portfolia
z hradiska efektivity vyroby, podielu na zdrojoch ariaku, bola venovand pozornos
zhodnoteniu jednotlivych vyrobkov a vyrobkovych pku tvoriacich podnikové portfélio
na zaklade vynosov a nakladov jednotlivych komdet a kategérii ZV. Hodnotia sa
ziskové i stratové podnikania a ich vyvoj za sleatt¥ obdobie ako i podiel jednotlivych
podnikani na zisku, respektive strate na celkovgstedku hospodéarenia podnikigkého
subjektu ako celku..

Zaveréna c¢ag’ reprodukuje ziskané vysledky z predchadzajucejitidgpa na ich
zaklade su formulované konkrétne podnikské stratégie. TieZ sU v nej interpretované
aktivity, ktoré by mal podnik vyvijav suvislosti s podporou predaja produktov a ostatn
faktory vplyvajuce na konkrétnu trhovl poziciu Wkov. Toto spracovanie vyustilo do

odpor&anych navrhov strategickych a operativnych opatreni

34



3. VYSLEDKY PRACE

3.1 Charakteristika VPP SPU, s.r.0. Kgkny

Vdkos' Vysokoskolského gmohospodéarskeho podniku ( VPP )latliska vymery
polnohospodarskej pody modeluje podmienky casiného priemerného
polnohospodarskeho podniku na Slovensku. Vnatornymobryw — organizamym
¢lenenim a moznasu vd’by ekonomickych alternativ hospodérenia vytvardmpienky
i pre modelovanie technologicko — ekonomickych pemv sukromného farmarskeho
hospodarenia. Organigaé ¢lenenie VPP na 2 samostatné zavody s rdoznymi pryrad,
poédnymi, vyrobnymi a technologickymi podmienkamiteahnickym vybavenim, ako
i Struktirou a Specializaciou vyroby, reprezentSijpkl Skélu alternativ hospodéarenia na
pbde v oblasti rastlinnej vyroby, Zi¥idnej vyroby, obsluZznychéinnostiach ako
I v spracovatkskych aktivitach. Roéznorodts prirodnych a pédnych podmienok na
obidvoch zavodoch demonstruje vysokointenzivnoudlina®u vyrobou prepojenou na
vyrobu mlieka v zavode Oponice, az po vyuZivaniemezivnych pasienkov na chov oviec

v zavode Kolhany.

VPP pb6sobi akoc¢élové zariadenie SPU od roku 1973. Do 1.4. 20Gthigop6sobil
ako samostatny pravny subjekt hospodariaci v ekacl@m rezime prispevkovej
organizacie napojenej na rozet SPU v Nitre. V sulade so zakonot 131 Z.z.

o vysokych Skolach a nadobudnutim jemaosti od 1.4. 2002 podnik splynul s SPU ako
samostatné pracovisko s ndzvom SPU Vysokoskolskyobmspodéarsky podnik so sidlom

Kolinany.

Zmena nastala aj v ekonomickom postaveni podniked ko sdas SPU zaal

hospodati ako neziskovéa organizacia.

VPP SPU, s.r.o. Kalany vznikol 1.7.2003 zapisom do obchodného registoad.
s.r.o. vo vliozke. 13922/N. V stiasnosti jeho zakladné imanie predstavuje 61 246300
Jedinym spolénikom a vlastnikom je Slovenska I'mohospodarska univerzita v Nitre
(SPU)., ktord hospodari v ekonomickom reZime vejejmysokej Skoly v intenciach
zakonat.131/2002 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov.
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»Predmetom hlavngjnnosti VPP, v zmysle Zrigovacej listiny a Statttu VPP, je :

e vytvaranie podmienok pre praktickl Wou Studentov SPU a pre overovanie
vysledkov vedeckej a vyskumngpnosti pracovnikov SPU

» vykonavanie demonsSitaej , propagénej a poradenskajinnosti pre odbornu
verejnos

» zabezpeéovanie vyroby a sluzieb oohospodarskeho, potravinarskeho a iného
charakteru, savisiaceho s vychovno — vzdelavacouvedecko - vyskumnou
¢innog’ou SPU

»0d roku 1998 je predmetotmnosti VPP aj :

* podnikat&skacinnog’, a to v rozsahu odsuhlasenom &naatd’'om

¢+ Charakteristika jednotlivyctinnosti VPP :

» vyrobnécinnos’ VPP — je charakteristickd hospodarenim na pbde sdkasi
Struktarou plodin, hlavne obilovin, olejnin, cukepvepy a krmovin a chovom
zakladnych druhov a kategorii hospodarskych zvidntvne s dominantnym
postavenim chovu krav s trznou produkciou mlieka.

* Ucelova cinnog’ VPP — v s(tasnosti do &elovej cinnosti VPP patri
zabezpeéovanie a vytvaranie podmienok pre :

- praktické cuienia Studentov SPU

- vyrobno — manualnu prax Studentov SPU

- odbornu prax Studentov SPU

- overovanie vysledkov vedeckej a vyskunémajosti pracovnikov SPU

Spolénog’ v roku 2008 v oblasti delovej ¢innosti zrealizovala sluzby pre SPU
v objeme 18 976 tis. Sk. Prostriedky boli vyuzZitélade s planomcéélovej ¢innosti na
zabezpeéenie prevadzky vzorkovnic a prakticku ¥fu, na prefinancovanie ndkladov na
ucebno-manualnu prax, odbornd prax, dopravu Studerd@abezpgenie vedecko-
vyskumnejéinnosti.

Spolénog’ hospodarila na vymere 2127,89 halmahospodéarskej pédy, ztoho
2038,37 ha ornej pddy, ktord ma prenajatu od Slsk&imo pozemkového fondu (49,93%),
sukromnych vlastnikov (47,61%) a cirkvi (0,51%). dRikkatd’'sky zamer v rastlinnej
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vyrobe predstavoval pestovanie hustosiatych obilowukurice, cukrovej repy, soje,
hortice, maku, tekvice olejnej bezSupkovej, krmovinxpegimentalne aromatickych
a liecivych rastlin. V Struktare pestovanych plodin salmpk zameriaval na dosiahnutie
vySSich kvalitativnych parametrov, ako su potrargka kvalita u pSenice, sladovnicka
kvalita u ja&meia, vyroba osiv obilovin, kukurice a séje. Okrem otobpol@nog’
obhospodarovala vinice na registrovanej vymere2bal z toho rodiace na 11 ha a sad na
vymere 19,94 ha v pasme hygienickej ochrany podgeimudd. V sadovom hospodarstve
aciastane ivinknom hospodarstve viadom na prestarlésporastov a viky vypad

museli vykond likvidéciu tychto pléch a pripravinova vysadbu.

Struktdra pédneho fondu v ha za roky 2006 — 2008 Tabukaé. 1
Ukazovatd’ 2006 2007 2008
Ornéa poda 2 023,02 2 022,06 2 027,98
Cirkev Kolinany 12,66 11,97 10,39
Orn& pbda spolu 2 035,68 2 034,03 2 038,37
Vinice 25,42 25,42 25,42
Ovocné sady 19,94 19,94 19,94
Pd’nohospodar. péda 2126,16 2123,87 2127,89

Zdroj: VPP Kolfiany

V zivaiSnej vyrobe spolmog’ realizovala chov krav s produkciou mlieka, mladého
dobytka, teliat, plemenny chov oSipanych, plemesiroy oviec a formou vzorkovnic chov

hydiny, koni a drobnej pernatej zveri bazantov.

3.1.1 Zhodnotenie rastlinnej vyroby

Predmetonginnosti rastlinnej vyroby je:
- produkcia obilovin na zrno a osivo (pSenica ozanjamen, kukurica, ovos),
- produkcia technickych plodin (repka olejna, cué@oepa),
- produkcia krmovin (lucerna, kukurica na silaz).

Prefad rastlinnej vyroby — osevné plochy, priemerné dyuroa produkcia som

zovSeobecnila v uvedenej tdke za roky 2006 — 2008, za VPP ako celok.
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PrehPad rastlinnej vyroby za roky 2006 — 2008

Tabuka¢.2

Ukazovatd’ Osevné plochy v ha | Priemerné Grody Produkcia RV v t
v t.ha'

2006 | 2007 | 2008 | 2006 | 2007 | 2008 | 2006 | 2007 | 2008
PSenica 307,23 | 33656 4342 5,28 532 6,14 162217  1790,48666,54
Jamei jarny 27473 | 371,10] 301,21 4,08 4,99 553 307944  1629,18575,32
Ovos 11,29 3,50 39,51
Jamei ozimny 56,39 88,33 12,00 5,1 5,9 3,94 287,69 522/91 87,2
Raz ozimna 54,96 5,60 307,71
Obiloviny spolu 649,64 | 79599  802,4¢ 17,96 1563 2001 502871 ,584p 4596,91
Kukurica na zrmo 10,00 42,37 5,51 9,5¢ 55,10 405,05
Kukurica na osivo 20,00 | 3000 71,00 13 2,16 407 26,50 6450 288,97
Zrniny spolu 30,00 30,00 113,37 6,84 2,15 13,63 81,70 6450 0294,
Repka olejna 134,87 191,00 256,88 2,74 2,82 3,05 369)54 538,62 83,48
Horcica 120,82 50,00 0,94 0,71 113,57 35,60
Slnenica 120,82 76,96 2,51 3,22 303,25 247,81
Mak 84,00 68,35| 30,27 0,4 0,4p 0,62 3360 27|34 14,76
Olejniny spolu 339,69 380,17 414,11 5,6b 4,16 7,60 706)39 679,53085,55
Cukrova repa 164 | 15593| 50,00 46,0 49,86 59,69 754892  777462984,50
Kukurica na zeleno 133,87 204,05 221,78 44,36 26,13 31,02 5938,47 B33l 7079,21
Lucerna 202,01 200,40 204,75 45,58 34,42 4208 9207,62 B9 8615,88
Ostat.VRK na or.p. 139,06 181,50 128,64 14,14 8,87 26,p5 1966[31 4555, 3415,65
Tekvica 112,12 11331 91,2 0,48 043 023 5382 4872 209
Orné poda spolu 2035,68 | 2034,03 20383}
Vinica 25,42 2542 25,47 0,81 0,76 041 20,4 19[06 19,42
Ovocny sad 19,94 19,94 19,94 2,91 3,2p 59,22 64,21
Pornohosp. pdda spolu 2126,16| 2123,87 212780

Zdroj: VPP Koliiany, Vyr@na sprava

Osevné plochy obilovin gas rokov 2006-2008 stupatip predstavuje narast osevnych

ploch o 19%. NajvySSie priemerné urody dosiahliainy v roku 2008. Osevné plochy

zrnin maju stipajucu tendenciu. Osevné plochy tlemaju stdpajicu tendenciu, aj

priemerné arody maju zvysujuce hodnotya®sledovaného obdobia.

Hodnoty osevnych ploch za sledované obdobie naj erpd’nohospodarskej péde maja

stapajucu tendenciu.

Najv&si podiel na produkcii RV maju pSenica, kukuricapka olejna, cukrova repa,

lucerna.
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Predaj vybranych vyrobkov RV za roky 2006 — 2008 Tabukae.3
Ukazovatd’ MJ VPP SPU spolu
2006 2007 2008

PSenica potravinarski t 846,5 7718 108,0
PSenica na osivo t 223,6 283,5 325,0
Jaémei sladovnicky t 941,7 1275,1 1 050,
Jamei na osivo t 173,3 153,2 2178
Kukurica na osivo t 26,5 64,6 0
Singnica t 303,7 0 247.8
Repka olejna t 369,4 527,1 793,8
Cukrova repa t 6 650,8 8 099,4 29850
Hrozno t 10,5 0 8,4

Zdroj: VPP Kolfiany

Predaj jednotlivych komodit mali v jednotlivych didbiach klesajucu, alebo stupajicu
tendenciu. PSenici potravinarskej sa najviac pregtabku 2006 — 846,5 to predstavuje
zvySeny predaj o0 87,2 % oproti roku 2008. Najviagpsedavalo jneia sladovnickeho,

v roku 2007 sa ho predalo 1275,X%, predstavovalo narast o 26,1 % oproti roku 2006.
NajlepSie sa predavala repka olejna, narast oposti 2006 je 0 53,5 %. Slteica sa
predavala menej, v roku 2008 sa jej predalo 24 %@ predstavuje pokles o0 18,4 %. Predaj

cukrovej repy vyrazne pokleslo, oproti roku 200Tggokles o0 63,15 %.

3.1.2 Zhodnotenie zivSnej vyroby

Preifad

reproduknych ukazovat@®v uvadzam v nasledovnej tdlke za roky 2006 — 2008.

Zivaisne] vyroby — priemerné stavy hospodarskych zyienanenie

Priemerné stavy HZ za roky 2006 - 2008 v ks ) Talbka .4
Ukazovatd’ VPP spolu
2006 2007 2008

Dojnice 526 524 517
Telata do 3 mesiacov 118 94 102
MHD 408 444 361
VTJ 117 73 84
Vykrm HD 142 148 72

39



HD spolu 1311 1238 1136
Prasnice 106 103 57
Predvykrm oSipanych 344 425 282
Vykrm oSipanych 214 422 322
Plemenné kance 7 7 5
Bahnice 483 465 369
Jahata 105 182 148
Chovné ovce 79 88 90
Plemenné barany 13 13 11
Ostatna ptna hydina 1175 1453 102%
Kone spolu 19 19 21

Zdroj: VPP Kolfiany

Podnik v rokoch 2007-2008 zaznamenal pokles hospkeiho dobytkugo predstavuje
pokles 0 13,3 %. Dominantnym postavenim je chowidojlch najvysSia priemerna
dojivog’ predstavovala 7 753 | (talb) na jednu kravu za rok 2008 predstavuje pokles
dojivosti 0 6,3% oproti roku 2008DalSou silnou kategériou je vykrm oSipanych, chov

bahnic a chov ostatnej hydiny.

Reprodukéné ukazovatele HZ za roky 2006 — 2008 Tabukac.5
Ukazovate’ MJ VPP spolu

2006 2007 2008
Priemern& dojivaskrav I 7753 6937 7262
Priemer. denna dojivékrav I 21,24 19 19,9
Odchov teliat na 100 krav ks 96,96 80,92 105,21t
Brakovanie krav na 100 ks % 37,64 34,35 41,4
Uhyn teliat z pétu narodenych % 10,37 13,65 3,37
Priemer. prirastok vo vykrme HD kg 0,949 0,953 0,985
Priemer. prirastok MHD kg 0,709 0,754 0,743
Pcet pripustenych jalovic ks 180 200 183
Paset pripustenych krav ks 0 0 952
Prevod jalovic do krav ks 191 203 0
Paset brakovanych krav ks 198 180 0
Priemer. prir. vykrm oSipané ks 0,686 0,793 @
Odstav prasiat od prasnice ks 20,91 20,35 @
Patet narodenych prasiat ks 2481 232§ @
Odchov jahniat na bahnicu ks 1,34 1,19 Q

Zdroj: Kolirany

Priemerna denna dojivbskrav mala v sledovanom obdobi kosinusovy priebéhoku
2006 bola 21,24 | na jednu krawtg predstavoval narast o 6,3 % oproti roku 2008.rJhy
teliat mal v roku 2008 pozitivnejSi dopad ako vud@007, znamenalo to pokles 075,3 %.
V rokoch 2006, 2007 neboli pripustené kravy. Odchelhiat na 100 krav bol o 23,08 %
vySSi v roku 2008 ako v roku 2007. Z uvedenéhoaskomStatovg Ze rok 2007 mal horsie

plnenie reproduknych ukazovati®v.
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Predaj vybranych vyrobkov ZV za roky 2006 — 2008 Tabuka .6

Ukazovatd’ MJ VPP SPU spolu
2006 2007 2008

Mlieko tis. 3749 3 371 3531
Hovadzi dobytok vo vykrme | ks 394 119 39
Jalovice ks 26 40 31
Zakladné stado HD ks 144 163 209
Telat4 do 3 mesiacov ks 36 101 46
Mladé chovné prasce ks 1 73 42
Prasce vo vykrme ks 337 1419 83(
Zakladné stado oviec ks 58 477 252
Jahata vo vykrme ks 484 26 162

Zdroj: VPP Kolfiany

Surového kravského mlieka sa najviac predalo v 2006, vd’alSich sledovanych rokoch
predaj klesal, v roku 2008 to bol pokles 0 5,8 %Zn& cena za liter surového kravského
mlieka bola v r.2006=9,90 Sk, v r.2007=10,84 Sk,2008=10,66 SKk1. Predaj HD vo
vykrme vyrazne klesako predstavovalo pokles o0 90 %. Opw efekt predajnosti malo
zakladné stado HD, v sledovanom obdobi zaznamemaiast o 31 %. Rok 2007 mal
najlepSiu UspeSndss predaji prasiat vo vykrme, ale v roku 2008 bokles predaja o 41
%.

3.2 Ludskeé zdroje

Ludské zdroje v podniku predstavuju tzv. zivé zd(d@jeé Struktlry). Podnik moze by
dobre vybaveny hmotnymi a finémymi, teda nezivymi zdrojmi, ale to je pre jej USpg
dihodoby vyvoj v stasnej dobe malo. Bez kvalifikovanych tvorivych akine vedenych

Pudi st hmotné zdroje ,ftve”, podnik straca dynamiku vo svojom rozvoji aika

Pd’nohospodérska vyroba sa #na odliSuje od priemyselnej vyroby nidkgmi
kracovymi znakmi. Zakladnou charakteristikou’pohospodarskej vyroby je jej viazafios
na pédu. Poda ako vyrobny prostriedok nie je vygied hospodarskejnnosticloveka. Je

to obmedzeny vyrobny prostriedok, ktory sa vyanpa nerozmnoZziiogs’ou. Z viazanosti
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po’nohospodarstva na poddu vyplyva aj zavislosa prirodnych a klimatickych
podmienkach. Téato zavislbsje ovda uzSia ako vinych odvetviach narodného
hospodarstva. Pracovna sila a jej rozvoj je vyznammprvkom efektivneho fungovania

kazdého pbnohospodarskeho subjektu.

Ekonomické ukazovatele prace za obdobia rokov 20662008 Tabukac.7
VPP spolu

Ukazovate’ MJ

2006 2007 2008
Paset pracovnikov osoby 126 119 114
Vynosy spolu tis. Sk 137 377 138 12p 152 585
Produktivita prace z vynosov | tis. Sk 1 090 1161 1350
Osobné naklady spolu tis. Sk 34 340 33708 34 903
Priemerna mesaa mzda Sk 16 245 16 894 18 426
Priemerny vek zamestnancov | roky 44,6 44,9 46,1
Trzby spolu tis. Sk 102 425 103 42p 102 597

Zdroj: VPP Kolfiany

Pa@et pracovnikov za sledované obdobie kleslo o 9,5T&by v roku 2007 vzrastli
00,96 % avroku 2008 klesli 0 0,79 %. Podnik mallpajucu tendenciu vo vynosoch
0 10%.

Produktivita prace vyjadruje stupé@cinnosti vynaloZzenefudskej prace. V tomto pripade

je merana pomerom vynosov V tis. Sk Ktoopracovnikov.

Priemerny vek zamestnancov je 45,2 av sledovampdfoch sa pomalym tempom

zvysuje.
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3.2.1 Organizénd Struktira

VzHadom na Uzemnu dislokovamosbhospodarovaného majetku, VPP SPU, s.r.o.
Kolinany uplatiuje GUzemna organizau Struktaru po vertikdle Riaditstvo — zavod —

prevadzka pokh nasledovnej schémy :

Obr.6 Organizénd Struktara spotmosti

VPP Kolinany

sekretariat

Zavod Zavod
Kolinany Oponice
Prevadzka RV Prevadzka RV
Prevadzka Prevadzka

Specialnej RV

Specialnej RV

vPrevédzka 5
ZV Kolinany Prevadzka 2V
Erevﬁdzka Prevadzka
ZV Zirany Gcel. €innosti
Prevéadzka Prevadzka
acel. &innosti miesarne

kfmnych
zmesi
Prevadzka
bioplynovej
stanice

Zdroj: VPP Kolfiany

Sw@ag’ou stredisk je mechanizacia avramci strediskatlimasj vyroby aj

opravarenské dielne a linky na pozberové spracevatnilovin a skladové hospodarstvo.

3.3 Finan¢na analyza podnikatEského subjektu

Rozbor finatnych pomerov je dblezity Z'adiska spracovania vytoej spravy ako aj
pri analyze hospodéarenia podniku. Vysledky fiéraa) analyzy sU nevyhnutné aj pre

strategické rozhodovanie a celkové riadenie podniRu spracovani tejto fingnej
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analyzy som vychadzala z udajovtavnych vykazov: Suvahy, Vykazu ziskov a strat za
roky 2006, 2007, 2008. Naslednym spracovanim visiede nutné zhodnaticelkovu

finanénu situaciu spoknosti.

3.3.1 Analyza majetku a zdrojov jeho krytia

Majetkom podniku sa rozumie suhrn majetkovidunét (veci, paladavok a inych
hodndt ocenittnymi peniazmi), ktoré patria podniku a slizia ndojepodnikanie.

Hovorime o majetkovej Struktare (analyza aktivlapitalovej Strukture (analyza pasiv).

Vyvoj a Struktura aktiv a pasiv ku koncu obdobia (vtis. SK) Tabukae.8
Ukazovatd’ 2006 2007 2008 2007% 2008%
Aktiva celkom 110 341 116 617 118 195 100 1p0
Stale aktiva 38 220 39 829 45 668 34,16 38,64
Dlhodoby hmotny majetok 38 215 39 824 45 65)7 34,15 38,63
Finaréné investicie 5 5 11 0,004 0,009
ObeZné aktiva 70 227 76 511 70936 65,61 60,02
Zasoby 24 240 23 280 32 084 19,96 27,14
Dlhodobé polhiadavky 0 0 0 0 0
Kratkodobé potadavky 2383 43 477 21 501 37,28 18,19
Finartné Gty 12 460 9754 17 350 8,36 14,68
Pasiva celkom 110 341 116 612 118 195 100 1p0
Vlastné imanie 74172 82 358 89 750 7,83 75,93
Vysledok hospodarenia beznél p

agtovného obdobia 7907 8448 7692 659 6.5t
Zavazky 35224 30 889 18 325 26,49 15,5
Dlhodobé zavazky 974 1147 1 408 0,98 1,19
Vynosy buddcich obdobi 943 3 357 10 09¢ 8,66 8,54
Kratkodobé zavazky 22 518 20 733 11 10p 17,718 9,40
Bankové Gvery a vypomoci 8 589 6 191 3 79% 5,31 3,21

Zdroj:VPP Koliiany

Vo VPP Kolhany bol za hodnotené obdobie zaznamenany néardstvgeh aktiv
0 6,64% a v poslednom hodnotovom obdobi, v rokiB3fédstavovala ich vySka 118 195
tis.Sk., co oproti roku 2006 sa ich objem zvySil 0 7 854 &&. Na Strukture aktiv sa

obezné aktiva podiali najv&Sou mierou , v roku 2007 téinilo 76 511 tis.Skco je
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65,61% z celkového objemu aktiv v danom rol&tale aktivapodniku su tvorené
dlhodobym hmotnym majetkom (DHM), dlhodobym nehnyotnmajetkom a dlhodobym
financnym majetkom. Hodnota DHM sa vroku 2008 zvysSild @42 tis. Sk, c¢o
predstavovalo narast o 16,3%. V roku 2008 tvoril NDH88,63% z celkovych aktiv.
Délezité postavenie v obeznych aktivach maju zaskioyé tvorili v roku 2008 najvysSiu
hodnotu, a ktor&inili 27,14% z celkovych aktiv. DIhodobé p@davky predstavovali
v sledovanom obdobi nulovi hodnottg znamena, Ze podnik spolupracuje s klientmi,
voc¢i ktorym neeviduje Ziadne pohadavky dlhodobého charakteru. Vyznamny rast
zaznamenal vyvoj finamého majetku, ktory tvoria pi@zné prostriedky v hotovosti a na
bankovych Gtoch. V roku 2008 vzréastli o 7 596 tis.Siq predstavuje narast oproti roku
2007 0 43,78%.

Pod kapitalovou Struktarou podniku rozumiersguktiru jednotlivych poloziek
zdrojov, z ktorych majetok podniku vznikol. Zdrojeajetku predstavuju pramene, resp.
spbsoby ziskavania majetku.

V StruktUrepasiv vykazuje najvé&Si podiel na celkovych pasivach vlastné imanie s
vySkou 89 750 tis.Sk v roku 2008 ¢inilo 75,93% z celkového objemu pasiv. Hodnotové
obdobie zaznamenava pokles zavazkov o0 47,97% algeg@mm hodnotovom obdobi,
v roku 2008 predstavovala ich vySka 18 325 tis¢8ke 15,5% z celkového objemu pasiv.
Zavazky su tvorené aj dlhodobymi zavazkami podnikieto v roku 2008 vzrastli o 261
tis.Sk, ¢o predstavuje narast o 18,5%, v roku 2007 predstvbodnotu vo vyske 302
tis.Sk zo socialneho fondu. Kratkodobé zavéazky akamznamenali pokles, v roku 2008
klesla ich hodnota o0 9 628 tis.Sk oproti roku 20f2¥ predstavuje pokles o0 46,4%. Podnik
v roku 2006 evidoval bankové Uvery a vypomoci, &tanali najvysSiu hodnotu v roku
2006 a to 8 589 tis.Skp je narast 0 4 794 tis.Sk oproti roku 20808¢ini narast o 112%.

Zakladnucag’ vlastného imania tvori zakladné imanie, kapitaléwaédy, fondy zo zisku,
vysledok hospodéarenia z minulych rokov a vysledokpodéarenia z beznéh@tdavného
obdobia. NajvySSiu hodnotu podnik vykazal v roku020so ziskom 8 448 ti.Skio

predstavuje narast oproti roku 2006 o 6,4%.

VPP SPU, s.r.o. ukei hospodarenie v rok@008so ziskom 10 695 tis.Sk, po zdaneni 7
692 tis.Sk. Hospodarsky vysledok je vysledkom emmjnsnahy manazmentu elimindva
nepriaznivé dopady na hospodarenie syodsti. Hospodarsky vysledok bol dosiahnuty
vynaloZzenymi nakladmi 144 893 tis. Sk a dosiahmiityynosmi 152 585 tis. Sk.
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Najva@si podiel na celkovych nakladoch spwmlosti predstavuju naklady na spotrebu
materialu 60 182 tis. Sk, z toho naklady na PHMBS #s. Sk, naklady na nahradné diely
5979 tis. Sk, ndklady na nakupené krmiva 4 913k, ostatny nakudpeny material 33
110 tis. Sk a osobné naklady 34 903 tis. Sk.

Najva@si podiel na vynosoch spgélwosti mali trzby za vyrobky rastlinnej vyroby
30 699 tis. Sk, mlieko 37 798 tis. Sk, trzby zéerata 13 051 tis. Sk a trzby za sluzby 21
049 tis. Sk, z toho za sluzby poskytované v raimeiovej ¢innosti 17 920 tis. Sk.

Vyvoj vynosov, ndkladov a vysledku hospodérenia ug. Sk Tabukag. 9
Ukazovate’ 2006 2007 2008

Celkové vynosy 137 377 138 129 152 585
Celkové néklady 129 470 129 681 144 893
Vysledok hospodérenia (zisk/strat 7 907 8 448 7 692

Zdroj: VPP Koliiany

Tabuka ¢.9 zachytava vyvoj vynosov, nakladov a vysledkuplooirenia v rokoch 2006
az 2008. Najvyssiu hodnotu vynosov a nakladov rmptdainog’ v roku 2008, ale najlepsi
vysledok hospodéarenia dosiahla sgalog’ v roku 2007 v objeme 8 448 tis. S¥o je
narast o 8,95% oproti roku 2008.

3.3.2 Plnenie planu produkcie a trzigRV a ZV

Plnenie planu produkcie v tis. Sk za roky 2006-2008 Tabu'lka &.10
Ukazovatd’ 2006 2007 2008

Plan | Skutot. | Rozdiel pl:g’me Plan | Skutog. | Rozdiel p“:g’me Plan | Skutog. | Rozdiel pl:/gnie
Es’d“kc'a 3796 35727 -224¢ 94,139033 33705 -5328 86,439375 40245 870 102,
Produkeia | ygegq 4745( -123( 07,947934 46454 -148Q 96943790 42687 -1104 97

HPP spolu | 86654 83177 -348: 96/ 86961 80159 -6808 92,283165% 82927 -23§ 99,7

Zdroj: VPP Koliiany

Kladné plnenie planu sa dosiahlo v roku 20@8 produkciu RV,o predstavovalo
splnenie na 102,2%. Plnenie planu produkcie ZVkur@008 predstavovalo nizsie plnenie

ako v roku 2007, rozdiel v plneni je 0 0,6%. Pradakspolu za podnik predstavovala
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vysSie plnenie v roku 2008 o 2 768 tis. 8&,¢ini narast skuttného plnenia v roku 2008
0 7,5%.

Plnenie planu trzieb za RV a ZV v tis.Sk Tabkae.11
Ukazovatele Skutoénost’ |Plan na r.| Skutoénost’ skEtlgg ¢ % Plan na r.| Skutoénost’ kplép ¢ %
r.2006 | 2007 | r.2007 | SN0 | pnenie | 2008 | r.2008 | SO | pinenie
Pgenica potravinarska 3754 2879 4393 1513 152, 6434 453 -5983 7
P&enica kmna 15684 0 0 0 0 0 1463 14632 104
Jameii sladovnicky 390§ 5632 9405 3773 167 6373 7417 1044 1164
Cukrova repa 10013 905§ 7891 -1164 87,1 3000 2935 -65 97,8
Repka olejna 309§ 4507 4394 -117 97,4  793Q 1019( 2260 128
Jaimeii na osivo 834 945 1224 289 1299 1440 q -1440 0
RV SPOLU 33323 33751 37250 3499 1104 42320 30829  -11491 72,8
Mlieko kravské 36676  3806( 34644 -3414 91  3806( 37794 -262 99,3
Tefata do 3 mesiacdv 349 322 353 31 1055 520 479 -41] 92,1
Jat@né MHD 509 466 362 -104 77,7 332 516 184 1554
Jatany vykrm HD 2854 2825 2605 -22( 922 3115 3233 11§ 1034
Jatané osipané 2859 6832 6114 714 898 4720 5243 529 1111
Predvykrm oSipané 791 512 320 -192 62,5 239 483 245 2029
Chovné o3ipané 177 304 293 7 97,7 151 252 10] 1664
Jat@né jatiata 935 699 716 18 1026 531 523 -8 985
Chovné a Uzitkové 82 90 237 147 2633 60 48 -12 80
ovce
Z4kladné stado: 152 17 383 213 2253 323 507 184 157
prasnice, bahnice
Kravy- zakladné 1374 1293 1181 -112 91,3  137Q 2267 897 1655
stado
7V SPOLU 46851 52113 48125 -3984 92,3 50420 53661 3241 1064
;\F}ZB;VSPOLU 80174 85864 85375 -489 99,4 92744 8449( -825( 89,6
+

Zdroj: VPP Koliiany

Plan plnenie trzieb za rastlinnd vyrobu mahwsovu hodnotu¢o znamena, Ze boli
splnené na 72,8%. Skutwe plnenie v roku 2008 bolo vysSie 0 6 421 tis.8& & roku
2007.

Plan plnenia trzieb za Ziidnu vyrobu mal kladnd hodnotu. Ich plnenie boltnepé
na 106,4%. Skutmé plnenie v roku 2008 bol vysSie 05 536 tis.Sk akoku 2007.
Skutany plan celkovych trzieb za RV a ZV bol zaporngdaosiahol skuin( hodnotu od
planovanej o 8 250 tis. Skp predstavovalo plnenie len na 89,6%.
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3.3.3 Analyza stavu hospodéarenia vybranymi pomgrovukazovatémi

Finakno — ekonomickd analyza rekapituluje a hodnoti edlsy podniku za
analyzované obdobie, identifikuje a kvantifikujeottosti, ktoré ich determinovali.
Pri hodnoteni finatnej situacie podniku vyuzZivame ukazovatele ekonkejidonity,
ktoré su uvedené v tathke¢. 12 :
» ukazovatele aktivity
» ukazovatele likvidity
» ukazovatele rentability

» ukazovatele zddenosti

> Analyza ukazovatov aktivity

Doba obratu zasobk ked’ pacet obratok klesa, podniku rastie podiel tzv. negpegth

zasob. Doba obratu zasob va’atau k trzbam je 114 dni a stupla o 39%, viéahz

k nakladom stipla o 16 driip predstavuje narast o 23,8%. Vysledky sa drziandhbej
hodnoty, kde minimu je 60, stred je 100 a maxim&oeénoty su 150.

Doba inkasa potadavok— vy¢isl'uje, kd’ko dni v priemere trva, kym od okamziku predaja
dojde ku obdrzaniu platby. Vysledky sa drzia styetirhodnét, t.j. 90.

Doba splacania zavéazkevdZzka obdobia, ptas ktorej partnertakaji na thradu svojich
poh’adavok. Hodnoty sa pohybuju od minima, ktoré jgp65maximalnu hodnotu, ktora je
100. Doba splacania zavazkov va’'atau k trzbam klesla o 46,5% a va’ahu k nakladom
klesla o 50,9%.

> Analyza ukazovatov likvidity

Vysledky, ktoré dosahuju nadStandardné hodnoty axhamenané v roku 2008, su to
vysledky nad maximalne hodno§o znamena, Ze podnik na zaplatenie zavéazkov nebude
musie’ likvidovat' zasoby, tak podnik po Uhrade kratkodobych zavazkaveste rezervu

a je pravdepodobnfs zachovania platobnej schopnosti podniku. Celkoikvidita
dosahuje maximalne hodnoty vo vSetkych troch olatdhico znamend, ze je vysSia
pravdepodobna’szachovania platobnej schopnosti podniku. Pohotdwddita dosahuje
maximalne hodnoty v rokoch 2006 a 2008,znamena, Ze na 1 Sk kratkodobych zavazkov
pripada vtomto podniku najmenej 0,2 Sk fitila@ho majetku, v roku 2007 dosiahla
strednu hodnotu 0,47.
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> Analyza ukazovatéov rentability

Ukazovatele rentability su charakteristické pre mky v pa’nohospodarskej sfére.
Podnikatéské subjekty sa snaziac¢o najvysSiu jeho hodnotu. RCK, RVK, RT mali
vysledky s minimalnymi Standardnymi hodnotami. RNjadruje pomer zisku na

vynalozenych nakladoch. RT vyjadruje, aky zisk rodrpk z jednej jednotky trzieb .

> Analyza ukazovatov zadZenosti

Ukazovatele stuge samofinancovania a celkova Zzehos vyjadruja Struktdru
financnych zdrojov. Séet tychto ukazovatev je (poda sposobu vyjadrenia) 1 resp. 100.
Odpor&ana hodnota ukazovdte stupia zad?enosti by nemala prekfi® hodnotu 0,65
resp. 65%. V rozvinutych trhovych ekonomikdch sakeani hodnotu povazuje 70%.
Uvedené vysledky sa drzia pri minimalnych Standgctinhodnotach¢o predstavuje
hodnotu 0,450. Tu je potrebné si uvedbmie ¢im vysSia zal¥enos, tym je vysSia

zavislos podniku (rizikovos podnikania).

Vyvoj ukazovate’ov VPP SPU, s.r.o. Koltany za roky 2006 — 2008  Tabukaz.12

Ukazovatele Roky Rozdiel Index
> aktivity 2006 2007 2008 07-06| 08-07 07/06| 08/07
Doba obratu zasob

vo vztahu k trzbam 86 82 114 -4 32 0,952 1,39

vo vztahu k nékladom 69 67 83 -3 16 0,962| 1,238
Doba inkasa pohladavok 119 153 76 34 -77 1,285 0,496
Doba splacania zavazkov

vo vztahu k trzbam 80 73 39 -7 -34 0,912| 0,534

vo vztahu k nékladom 64 59 29 -5 -31 0,922| 0,491
Doba obratu aktiv 393 412 420 19 8 1,047] 1,02
Obrat aktiv 0,929 0,887 0,869 0,04 0,02 0,955 0,979
> likvidity 2006 2007 2008 07-06| 08-07 07/06| 08/07
Celkova likvidita 3,119 3,69 6,388 0,571 2,697 1,183 1,731
BeZna likvidita 2,042 2,567| 3,499 0,525/ 0,931 1,257| 1,363
Pohotova likvidita 1,936 0,47] 1,562 -1,466] 1,092 0,243 3,321
> rentability 2006 2007 2008 07-06| 08-07 07/06| 08/07
Rentabilita celkového kapitélu 0,072 0,073] 0,065 0,001/ -0,008 1,011 0,898
Rentabilita vlastného kapitalu 0,107 0,103 0,085 -0,004| -0,018 0,962| 0,836
Rentabilita trzieb 0,077 0,082 0,074 0,005| -0,008 1,059| 0,916
Rentabilita vynosov 0,057 0,061 0,05 0,004/ -0,011 1,063 0,824
Rentabilita pridanej hodnoty 0,188 0,225 0,206 0,037] -0,019 1,195 0,915
Rentabilita osobnych nakladov 0,23 0,25 0,22 0,02 -0,03 1,088/ 0,879
Rentabilita celkovych nakladov 0,062 0,066 0,054 0,004/ -0,012 1,07 0,818
> zadZenosti 2006 2007 2008 07-06| 08-07 07/06| 08/07
Stupefi samofinancovania 0,672 0,706 0,759 0,034 0,053 1,051 1,075
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Celkova zadizenost 0,319 0,265 0,155 -0,054 -0,11 0,83| 0,585
AL M E 1488 1416 1,317 -0,072 -0,099 0952 0,93

zdroje/vlastné zdroje)

Urokové krytie 18,436] 25,349 37,01 6,912 -25,349 1,375 0

Platobna neschopnost 0,672 0,477, 0,516 -0,195 0,04 0,71/ 1,083
Zdroj: Vlastné vypay

3.3.4 Interné prostredie spafoosti

Vnuatorné prostredie a podmienky sgolosti VPP Kolhany je mozné analyzova
metodou SWOT analyzyo je skratka z poatoénych pismen slov, ktora sa konkrétne
orientuje na Styri oblasti podnikovych situacii.dhabne opisuje Strenghts — silné stranky,
Weaknesses — slabé stranky, Opportunites — pd#ia Threats — ohrozenia a rizika
podniku.

*#* Silné stranky— oblasti, v ktorych méze VPP Ka#dny najlepSie aplikova svoju
konkurerna vyhodu :

spol@nog’ patri medzi vekych chovatéov hovadzieho dobytka,
- zvySovanie uzitkovosti dojnic,

- dlhorazné skusenosti manazmentu v odbore,

- nizka zatzenos podniku,

- zvySenie produktivity prace,

- dlhodoba tradicia a silné postavenie na regiamlirhu,

- je ziskovym podnikom

rekonsStrukcia farmy dojnic zameranej na vyrobieka
*#* Slabé stranky roztrieStenos pozemkového vlastnictva
* Prilezitosti— schvalenie projektu z programu rozvoja vidieka
*#* Hrozby— mdZu ohrozi strategické postavenie podniku
- klesajuca cena mlieka na trhu SR,
- rastlca vyjednavacia sila zakaznikov a dod&vate

- vstup nizkonékladovych zahr&nych konkurentov
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3.3.4.1 Mechaniz&né prostriedky

Na plnenie svojich podnikdskych zamerov spodonos’ vyuZivala vlastné
mechanizéné prostriedky ako aj mechanizmy v prenajme od Sita. Osobitnd dlohu
pritom zohrali vlastné stroje najméa vysokovykornrgktor Fend a technika na pripravu
pddy a sejbu zré&ky Lemken, teleskopicky manipulator Manitou, traktdNew Holland,
stroje na zber krmovin. Financovanie podnikskgch aktivit bolo zabezpené
z vlastnych zdrojov, podpdr, poskytovanych z pieditov rozpétu SR a EU a investicie

boli prefinancované prostrednictvom uveru.
3.3.5 Dodavatelia a odberatelia

V oblasti obchodno — zavazkovych tehov spolonog’ trvale preferuje budovanie
vzajomnych korektnych obchodnych tehov s dlhodobejSou perspektivou. V platobnej
discipline uplaiuje zasadu opatrnostiopho vysledkom je, Zze VPP SPU, s.r.o. v roku 2007
nevznikli sporné ani nezaplatené pattavky, naopak postupne sa sudnou cestou rieSia

problémové spory z minulosti.

Podnikatksky plan spolénog’ realizovala s dlhodobymi obchodnymi partnermi naz
mlieko, kde od 01.01.2008 zmenila obchodného peathevmilk, a.s. a mlieko dodava do

AgroTami, a.s., Nitra.

Medzi najv&Sich obchodnych partnerov spétosti v oblastidodavokvstupov do

vyroby patria:
- Agropodnik, a.s., Nitra ( nafta, sluzbyojiva),
- Povazsky cukrovar, a.s., Treéanska Tepla,
- Beuker Slovakia, s.r.o., Trnava
- Alchem, s.r.0., Senica,
-  KWS Semena, s.r.o., Zdhorska Ves,
- Sempol, a.s., Trnava
Najv@&Simi odberatémi produkcie su:
- AgroTami, a.s., Nitra,
- Povazsky cukrovar, a.s., Treanska Tepla,

- Alchem, s.r.o., Senica,
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-  KWS Semena, s.r.o., Zahorska Ves,

- Sempol, a.s., Trnava,

- Topvar, a.s., Todgany,

- Heineken, a.s., Hurbanovo,

- SAATBAU LINZ Slovensko, s.r.o., Trnava

3.4 Zhodnotenie portfolia podnikattskej¢innosti

Tabuliky ¢.16 az 18 uvadzaju kalkulacie vynosov a nakladoMyvaju zisk respektive

stratu jednotlivych komodit rastlinnej a zéiénej vyroby ako celku. Uvadzaju tiez podiel

jednotlivych komodit na vysledku hospodarenia.

Rok 2006 Tabikag.13

o % podielu VH

vynosy naklady VH komodity (zisk / )

RV . , komodity na

v tis. Sk vtis. Sk strata) celkovom VH
P&enica ozimna 13208,6 10520,2 2688,4 34,0
Jamei ozimny 1435,1 1017,3 417,8 52
Jasmei jarny 10380,6 7815,6 2565,0 32,4
Ovos 673,5 180,4 493,1 6,2
Kukurica na zrno 3887,7 2724,3 11634 14,7,
Repka olejna 5390,9 4085,2 1305,7 16,5
Slneinica 5256,1 38714 1384,7 17,5
Cukrova repa 15838,9 13916,3 19226 24,3
Kukurica na osivo 1528,3 442 1 1086,2 13,7
Kukurica na silaz 3528,3 25849 943,4 11,9
Lucerna 3508,8 2671,8 837,0 10,6
Tekvica 7423,6 2985,2 4438,4 56,1
Mak 2681,7 2456,1 225,6 2,8
Travy na osivo 2132,8 1376,Q 756,8 9,6
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o % podielu VH
-~ vynosy naklady VH komodity (zisk ]
N _ i komodity na
v tis. Sk v tis. Sk / strata)
celkovom VH
Telata do 3 mesiacov 23547 2828,8 -474.1 -5,9
Jalovice 4133,2 4240,7 -107,5 -1.4
Vysokobrezie jalovice 5319,6 59447 -625,1 -7,9
Hovéadzi dobytok vo vykrme 4878,3 4197,4 680.,7 8,6
Zakladné stado prasnic 2547,1 3284,0 -736.9 -9,3
Mladé chovné prasce 794,8 954,9 -160,1 -2,0
Prasce vo vykrme 4446,5 3767,8 678,7 8,6
Predvykrm-prasata po odstave 2257.,6 2165,2 92.4 1,2
Z&kladné stado oviec 12741 23924 -1118,3 -14,1
Jahiata vo vykrme 1253,1 3705 882.6 11,2
Ostatné ovce 21,0 113,2 -92,2 1,2
CELKOVY VYSLEDOK HOSPODARENIA: 7 907 tis. Sk
Rok 2007 Tabdka ¢.14
o % podielu VH
vynosy naklady VH komodity (zisk / )
RV . , komodity na
v tis. Sk v tis. Sk strata)
celkovom VH
PSenica ozimna 11423,9 6741,6 4682,3 55,4
Jamei ozimny 2921,3 1961,3 960,0 11,4
Jamen jarny 13113,2 7677,3 5435,9 64,3
Kukurica na silaz 3875,2 4103,7 -228.5 -2,7
Repka olejna 5825,4 4608,1 1217.3 14,4
Mak 1669,5 1749,7 -80,2 -0,9
Cukrova repa 11797,8 5644,2 6153,6 72,8
Lucerna 3561,7 2571,8 989,9 11,7
Tekvica 4143,2 1513,6 2629,6 31,1
Kukurica na osivo 2248,7 15429 705.8 8,3
Horcica 773,4 367,3 406,1 4,8
o % podielu VH
-~ vynosy naklady VH komodity (zisk ]
N _ i komodity na
v tis. Sk v tis. Sk / strata)
celkovom VH
Jalovice 9901,3 10719,6 -818,3 -9,7
Telata do 3 mesiacov 1883,2 24854 -602,2 -7,2
Zakladné stado hov. dobytka 38667,7 34352,1 4315,6 51,1
Vysokobrezie jalovice 7974.6 8922,1 -947,5 -11,2
Hovéadzi dobytok vo vykrme 2385,4 2099,7 285.7 3,4
Zakladné stado prasnic 2307,7 3002,2 -694.5 -82
Mladé chovné prasce 177,9 522,1 -344.2 4.1
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Prasce vo vykrme 4330,3 3070,1 1260,2 14,9
Predvykrm-prasata po odstave 1636,8 2721,8 -1084.8 -12,8
Z&kladné stado oviec 12745 1971,8 -697,3 -8,3
Jahiata vo vykrme 230,3 160,4 69,9 0,8
Ostatné ovce 2475 138,7, 108,8 13
CELKOVY VYSLEDOK HOSPODARENIA 8 448 tis. Sk
Rok 2008 Tabukag.15
) ) o % podielu VH
vynosy néaklady VH komodity (zisk / )
RV . ) komodity na
v tis. Sk v tis. Sk strata)
celkovom VH
PSenica ozimna 11903,8 9732, 2170,9 28,2
Jasmei ozimny 180,0 4415 -261,5 -3,4
Jamei jarny 9461,8 6983,3 2478,5 32,2
Kukurica na zrno 483,9 483,9 0 0
Repka olejna 11492,2 7150,7 43415 56,4
Sinenica 1658,7 1646,6 12,1 0,16
Mak 1238,8 828,3 410,5 53
Cukrova repa 2935,4 2585,4 350,0 4,5
Kukurica na silaz 22227 3584,9 -1362,2 -17,7
Lucerna 2702,6 21427 559,9 7,3
Tekvica 1443,7 1210,6 233,1 3,0
Horcica 1012,6 786,6 226,0 2,9
Kukurica na osivo 9034,6 3656,2 5378,4 69,9
o % podielu VH
- vynosy naklady VH komodity (zisk )
yAY, , ) komodity na
v tis. Sk v tis. Sk / strata)
celkovom VH
Zakladné stado HD 43754,9 31970,5 11784,4 153,2
Telata do 3 mesiacov 1314,2 2922,6 -1608,4 -10,9
Vysokobrezie jalovice 1822.9 2114,2 -291.3 -3,8
Hovéadzi dobytok vo vykrme 1584,6 1377,3 207.3 2,7
Mlady hovadzi dobytok 3575,2 5499,5 -1742,3 -22,6
Zakladné stado prasnic 1235,5 1817,4 -581,9 -7,6
Mladé chovné prasce 287.,6 348,2 -60,6 -0,8
Prasce vo vykrme 3839,3 28515 987,8 12,8
Predvykrm-prasat& po odstave 1012,9 21734 -1160.5 -15.1
Z&kladné stado oviec 1163,3 1971,9 -808,6 -10,5
Jalata vo vykrme 443,3 134,1 309,2 4,0
Ostatné ovce 77,3 107,1 -29.,8 -0,4
CELKOVY VYSLEDOK HOSPODARENIA 7 692 tis .Sk

N 1

V roku 2006 vykazovala z rastlinnej vyroby najvyssi kladny legok hospodarenia
komodita tekvica, ktora sa na celkovom vysledkuplodgrenia podiala az s 56,1%.
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Druhou vyznamnou komoditou, ktora dosiahla kladggledok hospodarenia je pSenica
ozimna s 34,0%, tfeu vyznamnou komoditou, ktora sa pddia kladnym vysledkom
hospodarenia je §aen jarny s 32,4% z celkového vysledku hospodareniaporny
vysledok hospodarenia nemali Ziadne komodity RVziwb¢iSnej vyrobe vykazovala
najvyssi kladny vysledok hospodarenia kategériaigth vo vykrme s percentualnym
11,2% na celkovom vysledku hospodarenia (VH). Dwkgznamnou kategoériou, ktora
dosiahla kladny vysledok hospodarenia je kategorésce vo vykrme, s podielom 8,6%.
Najv&sSiu stratu ma kategoria zakladné stado oviec sl9d4podielom na celkovom VH.
Zaporny vysledok hospodéarenia mali niektdi@Sie kategorie a to ltatd do 3 mesiacov,
vysokobrezie jalovice, zkladné stado prasnic, édmbvné prasce.

V roku 2007 nemala tekvica najvySSi percentualny podiel nkkosem VH ako
v minulom roku,éo v tomto roku to predstavovalo len 31,1%, ale oulirrepa, ktora sa
podig’ala so svojimi 72,8% na celkovom VHalSou vyznamnou komoditou je¢jaei
jarny, ktory mal vysoky podiel na celkovom VH so,®%. V tomto roku sa zaznamenala
strata u dvoch komodit a to u kukurice na silastsatou —2,7% a mak so stratou —0,9%.
V zivocisnej vyrobe vykazovali najvyssi kladny vysledolspodarenia kategorie zakladne
stddo HD s 51,1% a prasce vo vykrme so 14,9%. \{daoku bolo zaznamenanychl'ae
kategorii so stratovou hodnotou, kde najvysSiu rpatidvykrm-prasata po odstave s —

12,8% a vysokobrezie jalovice s —11,2%.

V roku 2008 dosiahla v&Sina komodit kladny vysledok hospodarenia oprotiutym
rokom. NajvysSi kladny vysledok hospodarenia vykala komodita kukurica na osivo
S0 69,9% podielom na celkovom vysledku hospodéarerauhou prosperujlicou
komoditou je repka olejna s 56,4%alSou prosperujucou komoditou jechaen jarny
s 32,2%, pSenica ozimna s 28,2%. Stratu zaznamewavan u dvoch komodit, ato
jaémen ozimny s —3,4% a kukurica na silaz s —17,7%. \6&@Bnej vyrobe vykazovala
najvyssi kladny vysledok hospodéarenia kategoridaziié stado HD so 153,2%, druhou
ziskovou kategoriou su prasce vo vykrme s 12,8#Sou kategoriou s kladnym VH su
jahnatd vo vykrme. V tomto sledovanom obdobi sa zrpbiliel niektorych stratovych

kategorii a to vysokobrezie jalovice, zakladné atdchsnic a mladé chovné prasce.

Za celkové sledované obdobie v rozsahu r@a6 — 2008 by som zhrnula jednotlivé
komodity RV a kategérie ZV, ktoré dosahovali lemdté vysledky, alebo len stratové

hodnoty. Uvadzam priemerné percentualne hodnotst geedované roky.
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RASTLINNA VYROBA:

Kladny priemerny percentualny podiel na celkovonslegtku hospodarenia mali tieto

komodity:
- pSenica ozimna (39,2%), - tekvica (30,0%),
- ja¢mei jarny (42,9%), - cukrova repa (33,8%),
- repka olejna (29,1%), - kukurica na osivo 630),

lucerna (9,8%)

Zaporny priemerny percentualny podiel na celkovgsiadku hospodarenia mal komodita
len v rokoch 2007-2008:

- kukurica na silaz (-10,2%),

ZIVOCISNA VYROBA:

Kladny priemerny percentualny podiel na celkovonslegiku hospodarenia mali tieto

kategorie:
- HD vo vykrme (4,5%), - prasce vo vykrme (12)1%
- jahnata vo vykrme (5,3%)

Zaporny priemerny percentualny podiel na celkovoysladku hospodarenia mali tieto

kategorie:
- tefatd do 3 mesiacov (-6,0%), - mladé chovné pr&g;e%),
- vysokoté&né jalovice (-7,6%), - zakladné stado oviec QW),

- zakladné stado prasnic (-8,4%)

3.5 Predpoklad budiceho vyvoja obchodnej sgalusti VPP SPU, s.r.o. Katiany

Spol@nog’ v roku 2009 vstupuje do najzlozitejSieho obdobd svojho vzniku.
Finartna kriza ku koncu roka 2008, ktora prerastla globalnej hospodarskej krizy
vyrazne ovplysiuje i podnikanie v pinohospodarstve.

Ukazuje sa, Zze mimoriadne priaznivé hospodawsistedky umocnené nadStandardne
vysokymi realizanymi cenami v obdobi 2. polroka 2008 a proces dipheie, ale tiez

otvorenog§ ekonomiky Slovenska spésobili na trhu vyrazny lpskcien vasSiny
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po’nohospodéarskych komodit, ktoré vyagi do kolapsu celého sektora
po’nohospodéarskej vyroby na Slovensku. Tieto sksti budd mé vyrazny dopad na
hospodarenie spaloosti v roku 2009. Kym vroku 2008 spotms’ hospodarila
s nadStandardnym ziskom, v roku 2008alavame prepad ekonomiky sp@iosti do
straty. Prtinou je vysoky prepad odbytovych cien takmer wigtkkomodit vyrobného
a obchodného portfélia ako i nizky zaujem o vysolkdévodu nadvyroby z roku 2008.
V désledku tychto skutmosti spolénos’ ocakava vyraznejSie zniZzenie cien vyrobkov
rastlinnej vyroby a drasticky cenovy vyvoj u nkie ktorého cena oproti roku 2008dke
dosiahli priemernu realizad cenu 10,68 Sk za liter, vé&&@snosti dosahuje 50 % Urovne
roku 2008.

Celkove mozno konStatot/aze Ziv@&iSna vyroba sa dostava vroku 2009 do
vysokej straty, k& len u mlieka vypad trzieb v spdlwosti oproti roku 2008 bude
predstavovaviac ako 20 mil. Sk. Uvedené vypady trZieb vyrammplyvnia p&azné toky,
ktoré budu chykapri priebeznom financovani nékladov. Sgwlosti, ktora v désledku
tlaku na predlzovanie doby splatnosti pathavok na 60 iviac dni, druhotna platobna
neschopnas ktora bude ohrozovaekonomicky chod spobmosti vratane vyplat
zamestnancov. Uvedeny stav je charakteristickycph® rezort pédohospodarstva najméa
polnohospodarsku prvovyrobu osobitne podniksité subjekty podnikajuce v oblasti
Zivocisnej vyroby. DoterajSimi opatreniami rezortu &y SR sa nepodarilo tento stav
eliminova’. Uspechom spotmosti bude ak dosiahne popri zapornom hospodarskom
vysledku taku udrouve finantnych prijmov obchodnej spalonosti, ktoré zabezpa
ekonomicky chod spotmosti najma v oblasti cash — flow. Napriek prijataktivnym
opatreniam vzniknutd situaciu moéziastane eliminova ale nie odstradi a latentne

ocakava, Ze situacia sa zlepsi a spolos’ bude mé¢€ akcelerovéa ekonomicky rozvo.

3.6 Formulovanie ci#ov podniku

Prvoradym citeom kazdého podniku by malo tylosiahnutie dlhodobej ziskovosti,
kladného hospodarskeho vysledku a stym spojal§ie moZznosti invesinej ¢innosti

a inovacie.

Planovana Struktira vyroby na rok 2009 vyekadz doterajSich pbdnych
a technologickych podmienok, jej mozZnosti inovacsl minimalne resp. Ve

obmedzené. Uz v priebehu roka 2008 sprda’ vykonala opatrenia na znizenie stavov
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oSipanych, oviec, vykrmu bykov ako i stavov krav zomeromciastaine eliminova

stratovos ZV, ale nie ju odstrafii

V rastlinnej vyrobe stratégiou spotmsti je v Struktlire pestovanych plodin vyraznejSiu
orientaciu na pestovanie plodin s vySSou pridanodnbtou a vé&ou istotou odbytu
produkcie za vyhodnejSie ceny. Péjde najméa o remi&rvyroby osiv pSenice,daeia,
ovsa, hotice, repky, kukurice, ale tiez navrat k vysSim piém cukrovej repy. Uvedené
plodiny maju istotu zmluvného pestovania vratankeadimutych odbytovych cien. Ostatné
plodiny zostavaju v riziku problémovosti odbytuenoveé relacie predpokladaného odbytu
su v sasnosti neodhadnute s v¢kavacou taktikou odberd®v ako ich vygeneruje trh
v éase zberu. To vSetko vnaSa neistotu do podriikltg stratégie a signalizuje

najproblémovejSie obdobie prezitia spmlosti nie jej rozvoja.

Preto zakladnou stratégiou sgwmlosti v podnikateskom roku 2009 bude prekaha
nepriaznivé ekonomické podmienky a zachoga podnikatésky potencial do obdobia,
ked sa podmienky podnikania na trhu gpohospodarskymi komoditami zlepSia, resp.
dostand na Udrowe z minulosti. Zlozitos situacie vroku 2009 naviac komplikuje
skutanog’, Ze spolonog’ bola uspesna s projektom z PRV, ktory uZ readizupa ktory
si bola nutend zobfa Uver vo vySke 30 mil. Sk na jeho prefinancovamg¢om na
zéklade zmluvy  PPA v pripade ukemia investicie poskytne 50 % dotéaciu
z prefinancovanejéiastky. Rizikom teda zostava prefinancovanie 50 %lagtnych
zdrojov, ale najméa skutoog’, Ze investicia je orientovana na rekonstrukcimfadojnic

zameranej na vyrobu mlieka, ktorého vyroba je dasfosti stratova.

Celé usilie manazmentu spitosti v roku 2009 bude zamerané na prisne Usporné
vynakladanie nakladov, 'adanie d’alSich rezerv a Uspornych opatreni a Setrenie na

kazdom Usekdinnosti spol@nosti vratane uspor mzdovych néakladov.

Dalej pokr&ova’ v trende zvySovania produktivity prace ajej pmsiného rastu pred

rastom priemernej me&aej mzdy.

Realizaciou reStrukturalizaych a racionalizanych opatreni trvale zvySowaefektivnos
hospodarenia a posdvanie konkurencieschopnosti slden rastu ekonomickej bonity

spolanosti,

V spolupraci s SPU pokiava’ v nastipenom trende zvySovania Urovne a transipersn
Ucelovej¢innosti nielen v roku 2008, ale idalSom obdobi tak, aby sa sustavne zlepSovala

prakticka pripravenasStudentov SPU a ich konkurencieschopnues trhu prace.
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ZAVER

Ekonomické zhodnotenie portfélia afidad analyza su dbélezitym nastrojom
efektivneho riadenia podniku. Objektivne hodnotisledky podniku za analyzované
obdobia, doterajsi vyvoj a dosiahnuté vysledkynidi&uju a kvantifikuju cinitele, ktoré
ich ovplyvnili. Predpovedaju buducnbsa navrhuju opatrenia, ktorych realizacia ma

zabezpéit dosiahnutie podnikovych diev.

Cidom predlozZenej diplomovej prace je zhodnoteniefleit podnikani vo vybranom
podniku, V ramci tohto hlavného €& som skumala fin&nu a ekonomickl situaciu

podniku a jeho hospodarenia.

Hodnotenym podnikatskym subjektom je VysokoSkolsky fraohospodarsky podnik
Kolinany. Prvotnouwtinnog’'ou obchodnej spotmosti je Ziv@iSna vyroba zamerana na
chov hovédzieho dobytka s trhovou produkciou mliekdavna ¢innog’ je dognana
rastlinnou vyrobou, ktora je podriadena poziadavkémociSnej vyroby aje zamerana
hlavne na pestovanie krmovin v poZzadovanej skladtebrej kvalite a ostatnych plodin,

ktoré podnik pestoval za sledované obdobia.

Vysledky, ktoré sme ziskali pri analyze ramstéj vyroby podniku, mozno zhrtiu

nasledovne:

z celkovej vymery pinohospodarskej pody 2127,89 ha, zabera orna pGei 20
ha,¢o je 95,79% za rok 2008,

- v Struktare osevnych pléch na ornej péde zabevhjloviny 802,46 ha (39,36%),
z nich pSenica na 434,29 hag¢rjeen jarny na 301,21 ha, zrniny na 113,37 ha
(47,56%), z nich kukurica na zrno 42,37 ha, kulkumna osivo 71,0 ha a olejniny
na 414,11 ha (20,32%), z nich repka olejna na8%6a, sinénica na 76,9 ha,

horgica na 50,0 ha,

- podnik dosiahol v roku 2008 hektarové Grody olditos 20,91 t.ha z nich pSenica
so 6,14 t.h3, jasmei ozimny s 3,94 t.H5 raZ ozimna s 5,60 t.Hatrody zrnin
s 13,63 t.ha z nich kukurica na zrno s 9,56 thaukurica na osivo so 4,07 tha
Grody olejnin so 7,60 t.Haz nich repka olejna s 3,05 thasingnica s 3,22 t.Hj
mak s 0,62 t.hg horica s 0,71 t.hHa

- podnik ma& vinohrady s vymerou 25,42 ha a s priametrodou 0,41 t.Ha
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V roku 2008 bola rentabilna vyroba RV u nasledo¥ngtodin:

- pSenica, kde bol dosiahnuty zisk 2 170,90 tisj&knen jarny s 2 478,50 tis.Sk,
kukurica na osivo s 5 378,40 tis.Sk, repka olemd 841,50 tis.Sk, hoica s 226,0
tis.Sk.

Nerentabilna vyroba v roku 2008 bola u komoditmjai ozimny, ktory dosiahol stratu
—261,50 tis.Sk a kukurica na silaz so stratou -2, Bbtis.Sk.

Rastlinna vyroba u hodnoteného podniku dosiahlaku r2008 celkovy zisk 14 537,20
tis.Sk, pomocou efektivneho vyuZzivania prirodnydropv, klimatickych pomerov, ako aj
ludského potencialu treba manazérske Usilie zameea zvySovanie Urodnosti pddy
pravidelnym hnojenim organickymi a priemyselnymojivami.

Vysledky, ktoré som ziskala pri analyze Ziiémej vyroby podniku, mozno zhmu

nasledovne:

- za sledované obdobie stav hospodarskeho dobytlemlkv roku 2007 oproti roku
2006 avroku 2008 stapol oproti roku 2007, v pé&dnimali zvySujuci stav

u vykrmu oSipanych, jatata,

- ZivociSna vyroba je zamerand na chov hovadzieho dobyikaanych, oviec

a hydiny,

- priemerna dojivas krdv za sledované obdobie mala sinusoidny tvae, \kdoku
2008 bola 7 262 | na kravu za rak, je 325 | mlieka viac ako v roku 2007.

V roku 2008 boli nasledovné rentabilné kategond&snej vyroby:

- zakladné stado hospodarskeho dobytku so zisko#84 4 tis.Sk, hovadzi dobytok
vo vykrme so ziskom 207,3 tis.Sk, prasce vo vykreoeziskom 987,8 tis.SK,

jahnatéa vo vykrme so ziskom 309,2 tis.Sk

Nerentabilné boli niektoré kategodrie zéidnej vyroby s vySSou stratou a tda& do 3
mesiacov so stratou —1 608,4 tis.Sk, mlady hovddbiytok so stratou — 1742,3 tis.SKk,
mladé chovné prasce so stratou —1 160,5 tis.Skladré@ stado oviec so stratou —808,6
tis.Sk.

Zivogidna vyroba u hodnoteného podniku dosiahla v r@82elkovy zisk 7 005,2 tis.Sk.
Kvalita poskytovanych plemenarskych a veterinannsicizieb predstavuje dbélezity faktor

ekonomickych a naturalnych vysledkov Zi&nej vyroby. Prevencia, pohotové @niné
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zésahy pri ochoreni zvierat, pravidelnénknie ako aj kvalitne realizované plemenarske
prace su nevyhnutnym predpokladom dosahovaniacly$&Erametrov Uzitkovosti zvierat

a tym aj priaznivych ekonomickych ukazouate ZivociSnej vyroby.

Vysledok hospodarenia ma za dané obdobie pwgSikladné vysledky, hlavne v roku
2007, ¢co znamend, Ze podnik je vysoko prosperujici. Vynegplyvaju zo Struktlry
vyroby a celkového zamerania podniku. Naklady sin@rané k vyrabanej a predavanej
produkcii a k dosahovanym prijmom.

Z vysledkov z dosiahnutych vy#iov vybranych pomerovych finanych ukazovatiev
mozno povedy Ze podnik dosahuje priemerné vysledky s progndaolkladného vyvoja
aj do bududcnosti.

Odpordam, aby bolo stasné ziskové podnikanie idialej zachované, hlavne
u komodit RV ako su jamei jarny, pSenica ozimna a cukrova repa a u kateg®tiako su
hovadzi dobytok vo vykrme, prasce vo vykrme a@h vo vykrme. Aby podnik zotrval
pri doterajSej stratégii a snazil sa dosaliavaed’alej nizSie jednotkové néklady. Pri tych
podnikaniach, ktoré dosahuju straty ako st v RVikigla na silaz a v ZV ako su kategorie
zakladné stado oviec, zakladné stado prasnic, eysekie jalovice, lata do 3 mesiacov
a mladé chovné prasce, odptain zvysf ich Uzitkovos, znizt' naklady alebo ich Uplne
vyllcit z podnikania.

Napriek personalnym problémom spolog” UspeSne zvladla prace spojené
s prechodom na spalol menu EURO. Ekonomickd uUspe&hospola@nosti bola
poznamenanddiastkovymi problémami a to sustavne klesajucou samtieka ku koncu
roka, problémami s odbytom pSenice, ktora ssmaatala neobchodovéit®u komoditou,
jaémena, ale i pretrvavajucimi nizkymi cenami jatych oSipanych.

Napriek tymto problémom spd@lwog’ splnila ekonomické ukazovatele podnikateho

planu na rok 2008.
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PRILOHY

Vypoé&et pomerovych ukazovatiov finanéno — ekonomickej analyzy:
© Ukazovatele likvidity

Ukazovatele likvidity vyjadruji schoprtogodniku hradi si svoje splatné zavazky. Potom na zab&zmie likvidity
je potrebné, aby podnik mal moziigsrement jednotlivé zlozky majetku na peniaze a pdukh na Uhradu svojich
splatnych zavazkov. Pojmami likvidita a solventihea vyjadruje Uroveuhrady zavazkov. Likvidita sa viaze k dlhSiemu
obdobiu, solventna’spredstavuje aktualnu schoprios
Jednotlivé zlozky majetku (aktiv) v podniku majzm§ stupé likvidnosti:

e NajlikvidnejSie - to znamena najrychlejSie pouliiieu zloZkou majetku na Uhradu zavazkov jégi@a

hotovos (peniaze v pokladnici alebo natdch v banke).

*  Majetkové sdasti realizovatiné v kratkej dobe — splatné kratkodobé lizatavky.

e Menegj likvidné — zasoby.

» Dlhodobo likvidné — obligacie, dlhodobé galdavky, terminované vklady.

¢ Nelikvidné (alebo takmer nelikvidné) — hmotny intié&sy majetok.
* Okamzita likvidita , ozn&ovana tiez ako solventndé S ) je vyjadrena pomerom:

pohotovatpbné prostriedky + pdadavky a zmenky okamzite splatné
S= 8 *10

zavazky okamzite splatné

Solventnos je spravidla vyjadrovana v percentach. Trhova ekaka vyZzaduje 30 percentni solventfiaa minimum.
Kratkodoba likviditapracuje s horizontom do jedného roka. Poskytuj@ fm#formaciu, aka je pravdepodobrpze
podnik nebude schopny plasvoje kratkodobé zavéazky. Na jej hodnotenie parhiy nasledujlce ukazovatele:
* Pohotova likvidita

kratkodobé aktiva — kratkodobélaalavky - zasoby

Pohotova likvidita =
kratkodob&azky

Ukazovatk vypovedd, aky podiel kratkodobych dlhov méze pkdouritému diu vyplate v hotovosti. Pohotova
likvidita je zabezp&ena vtedy, k& na 1 Sk kratkodobych zavazkov pripada najmendjai@rov finagného majetku.
Standardné hodnoty pre dany fidag ukazovatg:

Minimum 0,20 Stred 0,40 Maximum 0,60

* Bezna likvidita
kratkodobé aktiva - zasoby

Bezna likvidita =

kratkodobhé zavazky

Pri beznej likvidite nie si brané do Gvahyddy, lebo tie si najproblémovejSotas’ou obeznych aktiv. Sich
zmenou na platobné prostriedky mézu’ Bpojené straty alebo mozutbyepredajné. Aby dany ukazoviateyjadroval
spdahlivo likviditu pri vypaite musia by zoh’adnené len tie pdadavky, o ktorych sa predpoklada, ze budu splatené.
Polradavky, o ktorych sa predpokladd, Ze splatené ngbweba z vyp&tu vynechd, inak by boli ziskané skreslené
hodnoty. Ak je hodnota menSia ako 1,00, podnik matf s tym, Ze na zaplatenie zavazkov bude nfugkeidovat’
zasoby. Ak je hodnota vysSia ako 1,00, tak podmikiprade kratkodobych zavéazkov ma eSte rezervu . (apbezna
likvidita je 1,25, tato rezerva predstavuje 25%).

Standardné hodnoty pre dany fidag ukazovate:
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Minimum 1,00 Stred 1,40 Maximum 1,50

* Celkova likvidita
obezné aktiva
Celkova likvidita =

obezné pasiva
Tento ukazovatenam hovori o tomgi sa v podniku nachadza dosbezného majetku, ktory je potrebny na
zabezpéenie uhradzania kratkodobych zavazkowi astdva dog na pokréovanie jehocinnosti. Cim je hodnota
ukazovatémi vysSia, tym je vySSia pravdepodobfi@aachovania platobnej schopnosti podniku. Nepotmetbzasobami
sa hodnoverna@sohoto ukazovata moze skredli
Standardné hodnoty pre dany fidag ukazovate:

Minimum 1,50 Stred 2,00 Maximum 2,50

® Ukazovatele aktivity
Tieto ukazovatele meraju schoph@®dniku vyuzivé vioZzené prostriedky, dobu, gas ktorej je majetok viazany

v uritej forme, pripadne za ako dlho sa uskufopremena z jednej formy do druhej. Ukazovateléviik sa meraju
v dioch a ich prevratena hodnota informuje étpabratok za zvolengasové obdobie.
* Doba obratu zasob ( DOZ)

zasohy

DOZ = * 365
trzby

Tento ukazovafevyjadruje, kdko dni trva jedna obratka zasob v sledovanom obdnlyéajne za rok. K& pocet
obratok klesda, podniku rastie podiel tzv. nepreftaireasob.

Standardné hodnoty pre dany fidag ukazovatk

Minimum 60 Stred 100 Maximum 150

* Doba inkasa pol’adavok ( DIP )
pohradavky
DIP = * 365
trzby

Ukazovatk vyjadruje priemerni dobu, na ktord musi podéaka’ od okamziku predaja po obdrzanie platby. Je to
dodlezity ukazovate pomocou ktorého moze vedenie podniku hodn@tinnog’ svojej obchodnej politiky.

Standardné hodnoty pre dany fidag ukazovatg:

Minimum 60 Stred 90 Maximum 120

* Doba splatnosti zavazkov ( DSZ)
zavazky
DSz = * 365
trzby

Ukazovatk vypoveda o ttke obdobia, p&as ktorého musia partneri firmy v priemefaka’ na Ghradu svojich
pohadavok.
Standardné hodnoty pre dany fidag ukazovatg:

Minimum 55 Stred 60 Maximum 100

© Ukazovatele rentability
Ukazovatele rentability vyjadruju vynostiogodnikovych aktiv. Do ich Urovne avyvoja sa preail Grové

avyvoj likvidity, aktivity i zadZenosti a ukazovatele rentability ich syntetizuipolainé pre rézne konstruované
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ukazovatele rentability je, Ze porovnavajaty vysledok podnikovefinnosti so zakladom, ktory ngstejSie vyjadruje
objem vynalozeného kapitalu.
* Rentabilita celkového kapitalu ( RCK)

vysledok hospodarenia po zdaneni

RCK =
celkovy kapital
Cidom podnikatéa by mala by ¢o najvySSia hodnota daného ukazolateVyjadruje s akou intenzitou sa
reprodukuje kapital viozeny do podniku. Kazdy pd@td mé snahu, aby ukazovatele dosahat@lajvyssiu hodnotu.

Standardné hodnoty pre dany fitag ukazovate:

Minimum 0,095 Stred 0,110 Maximum 0,160

* Rentabilita vlastného kapitalu ( RVK)

vysledok hospodarenia po zdaneni
RVK =

vlastny kapital
Ukazovatk vyjadruje, do akej miery firma reprodukuje vlastzdroje. Vynosnasvlastného kapitalu by mala ty
vysSia ako vynosndselkového kapitalu.

Standardné hodnoty pre dany fidag ukazovatg:

Minimum 0,120 Stred 0,150 Maximum 0,170

* Rentabilita trzieb ( RT)
vysledok hospodarenia po zdaneni
RT =

trzby
Rentabilita trzieb vyjadruje, aky zisk mé pikdnjednej jednotky trzieb, vyjadruje teda Uspesrmdnikania.
Standardné hodnoty pre dany fitiag ukazovate:

Minimum 0,08 Stred 0,10 Maximum 0,14

* Rentabilita vynosov ( RV )
vysledok hospodarenia po zdaneni

RV =
vynosy
Ukazovatk aj ziskovogsou vypoveda o hospodarnosti vyroby. Tento ukazdvatem hovori na kiko percent je
firma ziskova. Udava Ko zisku v Sk firma ziskala z 1 Sk vynosov.
* Rentabilita celkovych nakladov ( RCN)
vysledok hospodarenia po zdaneni
RCN =

naklady

Ukazovatk vyjadruje pomer zisku na vynalozenych nakladocbd Bojmom naklady mézu vystupavaelkové
néklady, mzdové néklady a podobne. V zavislostitaltb potom vypsitany vysledok vyjadruje rentabilitu celkovych
nakladov, rentabilitu mzdovych nakladov a podobne.

@ Ukazovatele zadenosti
Tieto ukazovatele si v podstate’alrom medzi cudzimi zdrojmi na jednej strane a n#hejr strane vlastnymi

zdrojmi. Miera zaifenosti a stupe samofinancovania vyjadruja Struktdru figagch zdrojov. Primarna platobna
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neschopnas nastava, ak ukazovditge vasi ako jednago znamena, ze podnik ma viac zavazkov akol'adévok.
Sekundarna platobné neschophge vtedy, ak ukazovafeje mensi ako jednaio znamena, Ze podnik ma sice
pohradavky vysSie ako zavazky, no nie je schopnythlibo jeho odberatelia neplatia jeho pexdivky a preto nasledne
nie je schopny platiani on svojim veriteom.
* Celkova zadZenos’ (CZ)
cudzie zdroje
Cz=

pasiva celkom
Ukazovatk hodnoti Struktiru v akom rozsahu je majetok orzgarie kryty cudzimi zdrojmi. Dlznici spravidla radi
pouzivaju cudzi kapitél, pretoze je lacnejSi akastrly kapital, na druhej strane vSak veritelia ajia&ziko navratnosti
pozikaného kapitélu, z tohto dévodu maju zaujem najrpaskytovanie kratkodobych Gverov.

Standardné hodnoty pre dany fidag ukazovatt

Minimum 0,450 Stred 0,550 Maximum 0,650

* Stupeii samofinancovania ( SSF)
Vlastné zdroje

SSF =
Pasiva celkom
Stet ukazovatdov (CZ + SSF) je 1.

* Uverova zarazenos (UZ)
bankové Uvery + fingné vypomoci

()
N
1l

pasiva celkom

KefZze bankové Gvery a finané vypomoci su siag’ou cudzieho kapitalu, tato hodnota by malé imensia ako 0,5.

* Urokové krytie ( UK )
vysledok hospodarenia pred zdanenim + nakkadooky
UK =

nakladové uroky
Ukazovatk hodnoti schopndspodniku plati Groky za cudzi kapitél. Informuje nas o tomJkanasobne celkovy

efekt prevySuje Urokové platby.

* Platobna neschopnos ( PN )
kratkodobé zavazky
PN =

kratkodobé pdhdavky
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