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Abstrakt

Praca riesi posobnost’ a kompetencie treticho sektora v ochrane Zivotného prostredia v
regione Orava. PriCom sa na treti sektor pozerame ako na subjekt environmentalneho prava.
Pre priblizenie problematiky sa uvodna cast prace venuje charakteristike Zivotného
prostredia, starostlivosti o Zivotné prostredie, pravo zivotného prostredia a tretiemu sektoru.
Vo vysledkoch prace sa zameriavame na skimanie a samotné hodnotenie ucinnosti a
pravomoci organizacii treticho sektora pdsobiacich v regidone Orava V rieSeni
environmentalnych problémoch. Region sme administrativne vymedzili a charakterizovali
jednotlivé okresy z hladiska zivotného prostredia. Metdédou analyzy sme zistili pocet
registrovanych mimovladnych organizacii na Slovensku a v regione Orava. Podl'a predmetu
¢innosti sme vymedzili tie ,ktoré uvadzaju ako oblast’ svojej pdsobnosti ochranu a tvorbu
zivotného prostredia a ich projektové aktivity zasahuju do oravského region. Postupnou
analyzou jednotlivych organizacii sme vypracovali prehl'ad o ich projektovych aktivitach
zameranych na zivotné prostredie a podrobnejSie sme charakterizovali dve z nich. Po
rozhovoroch s predstavitemi jednotlivych organizacii a na zaklade zhrnutia vSetkych
dostupnych informacii sme urobili prehl’ad o situacii neziskového sektora a vypracovali sme
SWOT analyzu neziskového sektora. Kombinacia a prienik vonkajsich hrozieb a prilezitosti
S vnatornymi silnymi a slabymi strankami neziskového sektora ndm pomohli formulovat’
konkrétne navrhy. Syntézou vysledkov analyzy sme navrhli moZzné rieSenia na zlepSenie
situacie v tretom sektore . ZlepSenie situacie v tretom sektore by tak viedlo k zvySenym
aktivitam zameranych na ochranu a tvorbu zivotného prostredia a pomohlo by Orave

zachovat’ jej svojraznost’ a rozmanitost’ pre budice generacie.

KPucdové slova: environmentdlne pravo, Zivotné prostredie, neziskovy sektor, mimovladne

organizacie, Orava



Abstract

The work deals with the scope and responsibilities of the third sector in environmental
protection in the region of Orava. the third sector is viewed as a subject of environmental law.
To clarify the issues, introductory part of the diploma work deals with the environment,
environmental care, environmental law, and the third sector. The results of the work is
focused on exploring and assessing the effectiveness and the third sector organizations powers
in the Orava region in solving environmental problems. We identified region and
characterized the particulars districts in terms of the environment. The method of analysis, we
found the number of registered non-government organizations in Slovakia and in the Orava
region. According to the objects of activities we have identified those organizations which
referred to sphere of protection and creation of environment activities and their project
activities affect the Orava region. Progressive analysis of particular organizations we prepared
an overview of their project work for the environment and we described two of them . After
discussions with representatives of various organizations and the summary of all available
information, we did review of the situation in non-profit sector and have madea SWOT
analysis of non-profit sector. The combination and intersection of external threats and
opportunities with internal strengths and weaknesses of non-profit sector, helped us to
formulated concrete possible solutions to improve the situation in the tertiary sector.
Improving the situation in the third sector would lead to increased activities aimed at
protection of environment and would help to Orava to preserve its indiviudality and diversity

for future generations.

Kruacové slova: environmental law, environment, non-profit sector, NGOs, Orava
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Uvod

,2Homo faber (¢lovek remeselnik) ma neochvejnu a absolutnu doveru v buducnost. Zajtra
prenesie hory, obrati toky riek, bude zat' v pustach a poleti na Mesiac. Tato dovera v nasu
techniku nas nabada ni¢it' umyselne vsetko, o sa esSte da. “ Citat z knihy franctuzskeho

biologa a ekologa Dorsta (7) vystihuje atmosféru druhej polovice 20 storocia. Spolo¢nost’ si

zila svojim zivotom, vierou vo vlastni jedinecnost’ a neznicitel'nost.

Ked’ si odmyslime politicku situdciu, ktora rozdel'ovala svet Zeleznou oponou, si vlastne
Clovek uzival. Uzival si vydobytky priemyselnej revolucie, mrhal existujicimi zdrojmi.
Myslenie a spravanie ¢loveka este donedavna bolo bohuzial’ vel'mi antropocentrické, a tak
priroda bola vyuzivand a zataZovand velmi neumerne priCom prirodzend obnova zacala
zaostavat. Prostredie, ktoré nas l'udi obklopuje- Zivotné prostredie sa dostalo na vedl'ajSiu
kol'aj spoloCenského zdujmu a jeho ochrana sa stala pre vlady mnohych krajin len akymsi
nutnym zlom. Vypocitali sa poplatky za znecistovanie Zivotného prostredia, ktoré platime vo
zvySenych cendch tovarov a sluzieb s umyslom ziskat zdroje na likvidaciu Coraz viac
produkovaného odpadu.

Vsetko sa vSak neda ocenit’ a hlavne sa neda ocenit’ l'udské zdravie a vobec jeho zivot.
Medzi Coraz viac diskutované témy zacala patrit’ produkcia nie len uzitkov, ale aj toho co
Cloveka moéze zabit' a vyCerpatelnost’ zdrojov. Alarmovanie vedcov o potrebe ochrany
zivotného prostredia, vyCerpatelnych zdrojov, tzemi ¢i biotopov posunulo myslenie l'udi
a pristup k prirode. Jednotlivci zacali hl'adat’ spolo¢nu re€, zacali viest’ diskusie o zalostnom
stave prirody a spolo¢nosti. Cudia sa prestali spoliechat len na ¢innost Statu a zacali sa

vytvarat’ mimovladne neziskové organizacie.

Treti sektor je termin, ktory si od ,,neznej revolucie ,, osvojilo mnoho I'udi. Obc¢ianske
zdruZenia, nadacie, neziskové organizacie svojim obsahom vyjadruju tuzbu l'udi zapojit’ sa do
rieSenia veci verejnych, pomahaju rozvijat’ spolocenstva, odstraiiovat’ problémy, na ktoré Stat
svojimi opatreniami nesta¢i. Znamenaji tiez pracu tisicok dobrovolnikov, aktivistov
a odbornikov, ktori svojimi ¢inmi humanizuju diane okolo seba, pomahaju 'udom na okraji
spolo¢nosti. Environmentalne mimovladne organizacie uvadzaji ako predmet svojej ¢innosti
snahu o obnovu a zachovanie zivotného prostredia, pomahaji znovuozdravit' prirodu
v krajine.

Mimovladne environmentalne organizdcie by mali byt hnacim motorom pri ,,ceste
obratu“ k trvalej udrzatel'nosti zivota na Zemi. Dobrovolnicka praca clenov obcianskych

zdruzeni, vykondvand neziStne, by mala prinasat’ vela pozitivneho do ochrany a tvorby
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zivotného prostredia v sicasnosti. Népln cinnosti ich ¢lenov by mala byt zalozena na
biocentrickom pristupe, kde hlavnym objektom a centrom zdujmu je priroda a vyuzivanie
prirody ¢lovekom v ur¢itej rovnovahe.

Clovek dnesnej doby by si mal za¢at’ uvedomovat, Ze Zivotné prostredie nie je len
akymsi dodéavatelom prirodnych zdrojov, ale plni funkciu zdroja zdravia, duchovného
bohatstva a inych atributov potrebnych pre Zivot a realizaciu ¢loveka a existenciu inych
zivych organizmov. Mal by sa spravat’ tak ako keby tu zil naveky a zaroven tak ako keby tu
uz zajtra nebol. Jednoducho povedané, Zze by sa mal spravat’ tak, aby neohrozoval existenciu

stcasnych, ale ani buducich generacii 'udi.
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1 Prehl’ad o stucasnom stave rieSenej problematiky

1.1 Vymedzenie pojmu Zivotné prostredie

Slovenska agentira Zivotného prostredia (36) vymedzuje pojem Zivotného
prostredia podla UNESCO, ktoré ustalilo definiciu zivotného prostredia podl'a norskeho
profesora S.Wika v roku 1967, ktory pod tymto pojmom rozumie ti Cast’ sveta, s ktorou je
Clovek vo vzdjomnom poésobeni, ktorti pouziva, ovplyviiuje a ktorej sa sam prispdsobuje.

Lopusny(16) uvadza niekolko definicii Zivotného prostredia. Podla EHK OSN
zroku 1970 ide o suhrn veci, podmienok a vplyvov, obklopujici kazdy zivy organizmus
a posobiaci na jeho fyzicky rozvoj. Dalej pise, Ze na konferencii UNESCO-UNEP v Thilisi
bola v roku 1979 prijata tzv. tbiliska definicia Zivotného prostredia, podla ktorej je zZivotné
prostredie povazované za systém zlozeny z prirodnych, umelych a socidlnych zloziek
materidlneho sveta, ktort st alebo mozu byt’ s uvazovanym subjektom v stélej interakcii. Sdm
autor definuje Zivotné prostredie v ekonomickej terminologii ako verejny statok, ktory nikto
nevlastni, a preto sa jeho uzitky nesprostredkovavaju trhom. Pre takyto stav je typické, ze
prirodné zdroje st hospodarskou sférou nadmerne ¢erpané a degradované.

Klapac (13)konstatuje, ze rozli¢ni autori pojem zivotného prostredia spravidla zuzuja
alebo rozsiruju. Preto sa za zivotné prostredie poklada vSetko, ¢o ma urcity vztah k ¢loveku,
jeho Zivotu a prostrediu.

V Slovenskej republike zivotné prostredie a jeho zlozky (komponenty a subsystémy),
znecCistovanie zivotného prostredia, poskodzovanie zivotného prostredia a ochranu zivotného
prostredia vymedzuje zakon ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi V zneni neskorSich
predpisov. Zakon definuje zZivotnym prostredim vSetko, ¢o vytvara prirodzené¢ podmienky
existencie organizmov véitane Cloveka a jej predpokladom ich dalSicho vyvoja. Jeho
zlozkami st najmé ovzdusie, voda, horniny, pdda, organizmy.

Ustava SR , zidkon &.460/1992 Zb.&l. 44 ods. 4 uvadza , Ze starostlivost’ o Zivotné
prostredie je funkciou $tatu, ktory podl'a ¢.44 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky dba o Setrné
vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ekologicki rovnovahu a 0 G€inni starostlivost’ o zivotné
prostredie a zabezpecuje ochranu urenym druhom volne rastacich rastlin a volne Zijicich
zivocichov. Presadzovanie tohto verejného zdujmu v rdmci svojej kompetencie zabezpecuje
verejna sprava.

Aktivnu tlohu v oblasti starostlivosti 0 zZivotné prostredie vyvija aj zaujmova

samosprava, ktorej siCastou je treti sektor, piSe KoS¢iarova a Kelley (10).
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1.2  Pravo Zivotného prostredia

Podla Klapac¢a (13), zivy zaujem o problematiku tvorby a ochrany zivotného
prostredia prudko vzrasta na celom svete. Nové spolocenské vztahy vyvolali nielen rozmach
zakonodarstva v tejto oblasti, ale aj vznik novych tendencii vo vedach o Stite a prave
a pokusov modernizovat’ niektoré nazory a koncepcie. Medzi nové tendencie mozeme zaradit’
aj myslienky o formovani osobitného a samostatného pravneho odvetvia- prava zivotného
prostredia.

Pravo Zzivotného prostredia je pravne odvetvie, ktoré je uzko spdté s najnovSimi
aplikdciami vydobytkov modernej vedy a techniky .Predstavuje suhrn vSeobecne zaviznych
pravidiel spravania pravnickych a fyzickych os6b v oblasti starostlivosti o zivotné prostredie
piSe Kos¢iarova a kol. (11).

Ako zakladné myslienky (idey) prava chape Pekarek (22) principy prava.

Kucerova (14) uvadza, Ze pravne principy vyjadruji pravnu politiku Statu
V upravovanej oblasti spolocenskych vzt'ahov. Principy maju vSeobecny charakter, a preto sa
tykaji skor celku ako Casti , maji SirSie vyznamové urCenie. Zasady sa tykaju spravidla
urcitého problému pravnej regulécie.

Slovenska legislativa v zdkone ¢. 17/1992 Z.z o zivotnom prostredi uvadza principy
resp. zasady ochrany zivotného prostredia.V§11 najdeme zasadu tinosného zat’aZenia
uzemia, podl'a ktorej izemie nesmie byt zatazované l'udskou ¢innostou nad mieru inosné¢ho
zatazenia. Jednym z principov ochrany ZP definovanych § 6 je trvalo udrZatelny rozvoj,
ako rozvoj, ktory sucasnym ibudicim generaciam zachovava moZznost’ uspokojovat’ ich
zakladné zivotné potreby a pritom neznizuje rozmanitost’ prirody a zachovava prirodzené
funkcie ekosystémov. O pripustnej miere zneist'ovania zZivotného prostredia, ktora urcuju
medzné  hodnoty  ustanovené  osobitnymi  predpismi sa  hovori v §12.
Podl'a §13, zasada predbeZnej opatrnosti, je ak mozno so zretelom na vsetky okolnosti
predpokladat, Ze hrozi nebezpecenstvo nenavratného alebo zavazného poskodenia zivotného
prostredia, nesmie byt’ pochybnost’ o tom, Ze k takému poskodeniu skutocné doéjde, dovodom
pre odklad opatreni , ktoré maji poskodeniu zabranit. K principom ochrany Zzivotného
prostredia zaradil zédkonodarca aj zasadu vynititel’nosti prava v § 15, podla ktorého sa
kazdy moZe ur¢enym sposobom domdhat’ na prislusSnom orgéne svojich prav vyplyvajucich
Z tohto zékona a d’alSich predpisov upravujicich veci Zivotného prostredia. V §16 sa hovori
0 vychove, osvete a vzdelavani ,ktoré sa uskutocnuji tak, aby viedli k mysleniu a konaniu,

ktoré je vsulade s principom trvalo udrzateI'ného rozvoja, k vedomiu zodpovednosti za
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udrzanie kvality Zzivotného prostredia a jeho jednotlivych zloziek a Kk tcte k zivotu vo
vsetkych jeho formach.

PodPa Kosc¢iarovej a kol. (12) sGi¢asna pravna uprava eurdpskych krajin vychadza
z principov prevencie, predbeznej opatrnosti, zneCistovatel’ plati, vysokej urovne ochrany,
princip ndpravy Skody pri zdroji, integracie a principu trvalo udrzateI'ného rozvoja.

Cerkala (5) uvadza, Ze pravo zivotného prostredia upravuje spolodenské vztahy
obsahom ktorych je spravanie sa subjektov-organov verejnej spravy, pravnickych a fyzickych
0s0b vo vykonavani starostlivosti o zivotné prostredie t.j. vo vykondvani jeho ochrany
atvorby vsulade s principom trvalo udrzatelného rozvoja a raciondlnym vyuzivanim
prirodnych zdrojov. Dalej pise, Ze subjektami prava Zivotného prostredia su tie subjekty, ktoré
vystupuji v pravnych vzt'ahoch ako nositelia konkrétnych zdkonom stanovenych opravneni
a pravnych povinnosti. Ako konkrétne subjekty uvadza S§tat, obec, vy$$i uzemny celok,

pravnické a fyzické osoby opravnené na podnikanie, zdruZenia, zainteresovand verejnost’.
1.3 Vymedzenie pojmu treti sektor

Terminoldgia v rdmci tretiecho sektora nie je ustdlend. Pri definovani tretieho sektora
sa mdzeme stretnut’ s pojmami ako ,,nezavisly sektor®, ,neziskovy sektor®, ,,dobrovolnicky
sektor* ¢i ,,nevladny sektor®.

Podl'a Barata (1) termin treti sektor napovedd, ze musi existovat’ aj prvy a druhy
sektor. V praxi sa tato terminoldogia malo pouziva, ale prvym sektorom je sektor verejny
(Statny, vladny), druhym sektorom je sektor podnikatel'sky a tretim si mimovladne
organizacie. Treti sektor je stfastou kazdej demokratickej spolo¢nosti a je tu preto, aby
vyplnil prazdne miesta na trhu, v spolo¢nosti atd’., ktoré nepokryva dostato¢ne ani $tat, ale ani
podnikatel'sky sektor a vznika tu redlna potreba a dopyt spolo¢nosti. Pre prvé dva sektory
vsak nie su tieto ¢innosti ldkavé , pripadne ich nemézu z mnohych hl'adisk dostato¢ne pokryt,
alebo uspokojivo riesit’.

Brozmanova Gregorova, Marcek, Mrackova (4) definujii dobrovolnictvo ako
neplatena, uvedomeld ¢innost’, ktord je vykonavand z vlastnej vdle, v prospech druhych.
Dobrovol'nik/dobrovol'ni¢ka je ¢lovek, ktory bez naroku na finanéni odmenu venuje svoj ¢as,
svoje schopnosti, vedomosti, energiu v prospech inych l'udi alebo spolo¢nosti.

Neziskové organizacie nie st podla Ondruseka (21) na Slovensku novym
ukazovatel'om. Ich tradicia siaha az kamsi do stredoveku a nie je to Ziaden porevolu¢ny objav

aani fenomén importovany zo zapadnych demokracii. To, ¢omu sa dnes hovorime treti
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sektor- charita, filantropia, spolkova ¢innost, dobrovolnictvo- bolo oddavna sucast'ou , ktora
sa dnes ozivuje.

Majdichova (17) uvadza, ze hoci neziskovy sektor tak, ako ho dnes pozname, sa
legislativne dotvoril az v roku 1997, ma na Slovensku bohatt histériu. Jeho utvaranie a vyvoj
odrazali vyrazne socidlne, ekonomické a politické zmeny, ktorymi spolo¢nost’ presla najma
pocas posledného storocia. Slovensko prezilo v minulom storo¢i vSetky tri hlavné
spolocenské systémy: parlamentni demokraciu s kapitalistickou ekonomikou, autoritarsky az
fasisticky rezim pocas druhej svetovej vojny, ako aj povstanie proti nemu, a napokon vsetky
varianty socializmu. Uvedené zmeny vyrazne ovplyviiovali vyvoj neziskového sektora, jeho
poslanie, postavenie v spolo¢nosti a Struktiru. Prvymi iniciatormi vzniku spolkov, bratstiev,
vedeckych spolo¢nosti boli 'udia posobiaci v cirkvi, misijnych mnisskych radoch, panovnici,
kniezata a neskor meStania a remeselnici. Vacsina tychto subjektov fungovala na stavovskom
principe a pre ostatnych boli nepripustné, uzavreté.

Mimovladne organizacie zaznamenali najvacsi rozvoj podla Kuvikovej, Murgasa
a Nemca (15) prave za poslednych desat’ rokov, kedy vzrastol po¢et MVO, ale aj mnoZstvo
pracovnikov ¢innych v tomto sektore.

Zlyhanie S§tatu atrhu vroznych obdobiach ¢i situaciach prispeli k narastu roly
a vyznamu treticho sektora, uvadza Strecansky (25). Treti sektor bol v rozvojovych
i rozvinutych krajinach ¢oraz viac vnimany ako spolocensky aktér, ktory si zaslizi pozornost’
a ktory sa neda obist’ ¢i ignorovat’.

Podla vyskumu Americkej agentiry pre medzinarodny rozvoj za rok 2008 (37),je
udrzatel'nost’ neziskového sektora v Slovenskej republike stabilizovana a zo strany miestnych
neziskovych organizacii sa pokracuje v rozvoji vo viacerych oblastiach mimovladneho
sekotra. Podl'a Indexu udrZatelnosti* mimovladnych organizacii za rok 2008 je Slovenska
republika na tretom mieste spomedzi 29 krajin strednej, vychodnej Eur6épy a Eurazie. Oproti

e predchadzajiicemu roku poklesla udrzatelnost’ sektora o 0,1 boda, pricom najvacsi
pokles bol
« zaznamenany v oblasti poskytovania sluzieb. Podl'a §tiidie najviac poskytované sluzby

st v socialnej a environmentalnej oblasti.

! The 2008 NGO Sustainability Indexfor Central and Eastern Europe and Eurasia Index udrzatePnosti mimovladnych
organizacii vydava Americka agentira pre medzinarodny rozvoj (USAID) uz 12 rokov. Ide o monitorovaci nastroj, v ktorom
sa porovnava postavenie a zivotaschopnost mimovladneho sektora v oblastiach: pravne prostredie, organizacna kapacita,
finan¢na Zivotaschopnost’, schopnost’ obhajit’ vlastné zaujmy, poskytovanie sluzieb, infrastruktra a vnimanie mimovladnych
organizacii verejnostou. Na vypracovani spravy za rok 2008 sa podielala Nadacia Pontis spolu s prizvanymi expertmi z
neziskového  sektora.  http://www.usaid.gov/locations/europe_eurasia/dem_gov/ngoindex/2008/complete_document.pdf
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Ucena pravnicka spolo¢nost’ (29) charakterizuje neziskovy sektor popri Statnom
a podnikatel'skom sektore ako cely komplex vztahov a vézieb, ktoré ho opraviuju byt
rovnocennym partnerom obom vyssie uvedenym sektorom. Pilierom , o ktory sa moze opriet’
prvy aj druhy sektor, sa moze stat’ iba vtedy, ak bude mat vybudované zodpovedajuce
mechanizmy, ktoré vytvoria uceleny legislativny, ekonomicky a institucionalny ramec jeho
fungovania.

Podla Merickovej (19) je neziskovy sektor medzistupiom medzi verejnym
a satkromnym sektorom. Cinnost mimovladnych neziskovych organizacii prispieva
k uspokojovaniu verejnych potrieb, nie je vSak podriadena priamej verejnej kontrole, tak ako
je to pri verejnych institucidch vykonavajacich ¢innosti rovnakého charakteru.

Neziskovy sektor pozostava podla definicie Salomona a Anheiera (24), z organizacii
st charakterizované piatimi spolo¢nymi rysmi:

e Maju formalnu $truktaru- su do istej miery formalizované, inStitucionalizované , a teda
mozu napriklad uzatvarat’ zmluvné vztahy.

e Maju sukromnu povahu, tzn. St inStitucionalne oddelené od Statnej spravy.

e Nerozdel'uji zisk, to znamend, ze svoje zisky nerozdeluji medzi vlastnikov alebo
vedenie organizacie.

e Su samospravne, autonémne, tzn. Schopné riadit’ svoju vlastnu ¢innost’

e Su dobrovolné, tzn. Zahrituju urcity vyznamny prvok dobrovol'nej ¢innosti.

Kosciarova a Kelley (10) uvadzaja ako spolo¢né charakteristika pre MVO:

e Verejnoprospesnost dava moznost obcanom podielaji na verejnoprospesnych
aktivitach, z ktorych méa verejnost’ prospech.

e Formalnost’ struktury zabezpecuje vystupovanie MVO ako pravnickych osob.

e Neziskovost’ spociva v tom , Ze ich cielom nie je vytvarat’ zisk a reSpektuju neziskové
rozdelovanie finanénych prostriedkov a eventudlny zisk vracaju spat’ do programov
stvisiacich s ich zdkladnym poslanim

e Samospravnost’ je zaloZend na nezdvislosti od $tatu, pricom vSak mozu dostavat’ od
Statu prispevky na svoju ¢innost’

e Dobrovolnicky charakter neziskovych organizacii znamend, Ze nikoho nemoZzno nutit’

Kk ¢lenstvu v nich a ¢lenstvo v nich neméze byt nikomu na ujmu

Belajova a Balazova (2) definuju sektor nevladnych verejnych institicii a organizacii

ako stcast’ verejného sektora, ktorého tlohou a osobitostou je to, ze do trhovej ekonomiky
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vstupuje s ulohou uspokojovat verejné potreby a realizovat verejné zaujmy. Sektor
nevladnych verejnych institicii a organizacii v nasich podmienkach zahffia pomerne pestra

paletu réznych institlicii a organizacii.

1.3.1 Typologia neziskovych organizacii

Delenie neziskovych organizacii podla pravnej formy

Ucfena pravnicka spolo¢nost’ (29) konstatuje, ze neziskovy sektor z hladiska
legislativy nema zékladny pravnonormativny dokument, ktory by ho vymedzil
a charakterizoval z pohl'adu pravnych foriem a osobitnych institatov. Uvadza, ze legislativa
neziskového sektora vratane vybudovanie modernej inStituciondlnej zakladne je napriek
pomerne rozsiahlej pravnej Gprave eSte len na zaciatku ucelenej rekodifikacnej reformy.
Dovodom tohto neskorého vyvoja je jednak fakt, ze pravna uprava v predchadzajicom
spolocenskom zriadeni s takymto druhom aktivit vel'mi neratala, a jednak nekomercny
charakter samotného prostredia. Nemenej dolezitou skutocnost'ou je absencia rekodifikacnych
prac Obcianskeho zakonnika a stym spojend pravna uprava pravnickych osob.

Benakova, Kalinadova (3) piSu o Styroch zékladnych typoch mimovladnych
organizacii:

Nadacia je ucelové zdruzenie majetku. Jej podstatou je majetok tvoreny suborom
veci, penaznych prostriedkov, cennych papieroVv a inych peniazmi ocenitel'nych hodnét, ktoré
zriad'ovatel’ urcil na plnenie vSeobecne prospesného ucelu. Zakon o nadéaciach vyzaduje od
zriad’'ovatel’a pri zriadovani nadacie minimalny vklad, tzv. zadkladné imanie. Majetok nadacie
mozno pouzit iba na vSeobecne prospesné ucely uvedené v Statute a Vv sulade s tymto
zakonom.

Neinvesti¢ny fond je na rozdiel od nadacie icelovym zdruzenim vylucne peniaznych
prostriedkov, ktoré zriad'ovatel' ur¢il na financovanie vSeobecne prospesnych cielov. Za
vSeobecne prospesné navrh zdkona povazuje najmi rozvoj a ochranu duchovnych hodnét,
Pudskych prav, zivotné prostredie, prirodnych a kulturnych hodnét, zdravia, vzdelavania
arozvoj socidlnych sluzieb. Prostriedky neinvesticného fondu je mozné poskytnut nielen
neziskovym organizaciam, ale pouZit' ich aj na individualne uré¢entt humanitni pomoc.

Obcianske zdruZenie je najrozSirenejSou pravnou formou v rdmci mimovladneho
neziskového sektora. OZ st zdruzeniami 0s6b, ktoré zakladaji obcania na uspokojovanie
vlastnych zaujmov. V ramci nich €lenovia svojpomocne realizuju zadujmova cCinnost, pre
ktord sa rozhodli zdruzit. Clenmi OZ mdzu byt okrem fyzickych a pravnické osoby.
Obcianske zdruZenia nemézu vzniknut’ s cielom zarobkovej ¢innosti, zabezpecenia riadneho
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vykonu urcitych povolani, nie si dovolené zdruzenia, ktorych cielom je popierat’ alebo
obmedzovat’ osobné , politické alebo iné prava obfanov pre ich narodnost’, rasu , pévod,
zmyslanie atd’.

Neziskova organizacia je pravnickd osoba, ktorej predmetom cCinnosti je
poskytovanie v§eobecne prospesnych sluzieb. Zakon umoznuje , aby NO vykonavala ¢innost’
aj na podnikatel'skej baze, avSak s podmienkou, ze tato vedlajSia ¢innost’ neohrozi kvalitu,
rozsah a dostupnost’ sluzieb a stucasne s touto podnikatel'skou ¢innostou dosiahne tc¢elnejsie
vyuzitie jej majetku. Pripadny zisk z takéhoto podnikania nesmie byt pouzity v prospech
zakladatel'ov, ¢lenov organov NO alebo jej zamestnancov a musi byt’ v celom rozsahu pouzity
na zabezpecenie vSeobecne prospesnych sluzieb.

Wolekova, Petiova (31) uvadzaju, ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky bolo
za poslednych 15 rokov od padu totalitného rezimu ustanovenych niekol’ko pravnych foriem.
Okrem hore uvedenych pravnych foriem organizécii charakterizuji aj :

Organizacia s medzinarodnym prvkom, ktord je organizidciou cudzich Statnych
prislusnikov. Je to medzinarodna mimovladna organizacia alebo osobitnd organizicia na
zastupovanie slovenskych zdujmov v medzinarodnej mimovladnej organizacii.

Zaujmové zdruZenie pravnickych osob, ktorého ucelom zdruzovania moéze byt
ochrana svojich zaujmov alebo iny zakonom blizSie nevymedzeny ucel, ktory vSak musi byt
v stlade so zdkonom a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Politicka strana a naboZenska spolo¢nost’. Obcania maji pravo zdruzovat sa
Vv politickych stranach a v politickych hnutiach a takto sa zucastfiovat’ na politickom zivote
spolo¢nosti, najmd na vytvarani zakonodarnych zborov a organov tzemnej a miestnej
samospravy.

Handiak, Hrubala, Machalova (9) uvadzaju, ze prijatim Obchodného zékonnika
vroku 1992 sa umoznila existencia aj dalSich neziskovych pravnickych osdb. Je mozné
zalozit’ spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym alebo akciovu spolocnost’ aj za inym ucelom ako
je podnikanie, pokial to osobitny zdkon nezakazuje. Zisk v takychto organizicidch sa
nerozdeluje, ale reinvestuje do rozvoja spolocnostou poskytovanych sluzieb. Takéato forma
neziskovych organizacii sa v§ak v praxi takmer nevyskytuje.

Podla Medzinarodnej Kklasifikicie neziskovych organizacii(ICNPO)? (32) sa
mimovladny sektor deli do nasledujtcich skupin a podskupin:

Skupina 1.Kultiara a rekreacia

2 Ustav pre §tadium politiky University Johna Hopkinsa (Institute for Policy Studies of the John Hopkins
University) vypracoval Medzinarodni klasifikaciu neziskovych organizacii (ICNPO - International Classification
of Non-Profit Organisations)
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Skupina 2. Vzdelavanie a vyskum
Skupina 3.Zdravie

Skupina 4 Socidlne sluzby
Skupina 5 Zivotné prostredie

Skupina 6 Rozvoj a byvanie

Skupina 7. Pravo, advokacia a politika
Skupina 8. Filantropické a dobro¢inné organizacie

Skupina 9. Medzinarodné organizacie

Skupina 10. NaboZenstvo

Skupina 11. Podnikatel’ské , profesné zdruZenia a odbory

Skupina 12. Ostatné organizacie, inde nezaradené

Tab. €.1 Pocet neziskovych organizacii sliZiacim domacnostiam podl’a medzinarodnej

klasifikacie neziskovych organizacii

Klasifikacia neziskovych organizacii |Rok 1996 | Rok 2002 Index 2002/1996
Kultara a rekreacia 5414 8 516 157,3
Vzdeldvanie a vyskum 439 830 189,1
Zdravotni starostlivost’ 156 371 237.8
Socialne sluzby 198 599 302,5
Zivotné prostredie 2578 3058 118,6
Rozvoj a byvanie 512 6578 1284,8
Obhajoba prav skupin a jednotlivcov 510 934 183,1
Dobrocinnost’ 1982 1866 94,1
Medzindrodné organizacie 159 91 57,2
Podnikatel'ské a profesné zdruzenia, 1430 3813 266,6
odbory

Ostatné organizacie inde nezaradené 816 114 14,0
SPOLU 14 194 26 770 188,6

Zdroj: Filadelfiova, J. —Dluha, M.-Marcek, E.-Kosiciarova, S., 2004
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Majduchova (17) klasifikuje rozne kritéria ¢lenenia neziskovych organizécii a ¢leni
treti sektor nasledovne:
1) Podla kritéria zakladatela
e Organizacie zalozené Statnou spravou alebo samospravou
e Organizacie zalozené sukromnou spravou alebo samospravou
e Organizacie , ktoré vznikli ako verejnopravne organizécie zo zakona
2) Podla globalneho charakteru poslania
e Organizacie verejne prospesné, ktoré uspokojuju potreby verejnosti
e Organizacie vzajomne prospesné, ktoré su zriadované za ucelom vzajomnej pomoci
obcanov a teda uspokojovania ich vlastnych zaujmov
3) Podla kritéria pravnej organizac¢nej formy
e Organizicie zalozené podla zdkona o hospodareni s rozpoctovymi prostriedkami
Statneho rozpoctu a0 financnom hospodareni rozpoctovych a prispevkovych
organizacii
e Organizacie zalozené podla ostatnych zdkonov platnych pre neziskové organizacie
e Organizacie zalozené podl'a Obchodného zékonnika(vyskytuji sa len vynimocne)
4) PodPa Kkritéria financovania
e Organizacie financované uplne z verejnych rozpoctov
e Organizacie financované Ciasto¢ne z verejnych rozpoctov
e Organizacie financované z vlastnych prijmov predajom produkovanych statkov

e Organizacie financované z inych zdrojov(dary, zbierky, sponzoring, granty a pod.)

1.3.2 Financovanie neziskovych organizacii

Zakladnymi principmi financovania MNO podla Mra¢ka (20) su viaczdrojovost’,
spolufinancovanie (kofinancovanie), samofinancovanie, fundraising (ziskavanie zdrojov),
hospodarenie s cudzimi zdrojmi, efektivnost,, preukéazatelnost’ pouzitia prostriedkov, uhrada
nakladov ¢innosti sivisiacich s naplfianim poslania organizacie, projektovost’, rozpoétovanie,
ucelova viazanost’. Principidlnymi predpokladmi efektivneho financovania st predovsetkym
doveryhodnost’ a dobré meno organizacie a transparentnost’ jej posobenia.

Viaczdrojovost’ spociva v ziskavani a vyuzivani viacerych zdrojov financovania, a to
nielen scielom zabezpecit' nezavislost od jedného zdroja a vyhnut sa tak pripadnym

negativnym dosledkom pri jeho neocakdvanom zlyhani. Dovodom viaczdrojovosti je aj fakt,
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ze takmer ziaden z externych donorov nie je ochotny hradit’ 100% nakladov konkrétneho
projektu, a tak je potrebné hl'adat’ doplnkové zdroje.

Spolufinancovanie alebo kofinancovanie je pozadované mnohymi donormi, ktori si
podmietiuji svoju podporu poziadavkou, aby si organizacia na projekt alebo na svoje

fungovanie zabezpecila dalsie zdroje.

Jednym z d’al$ich principov financovania neziskového sektora je spdsob nadobudania
finan¢nych i nefinan¢nych zdrojov pre svoju ¢innost. Ak je organizacia schopna generovat
prijmy vlastnou ¢innost'ou (predajom sluzZieb, vyrobkov, prijmami z majetku ¢i z finanénych
investicii, podnikanim alebo ¢lenskymi prispevkami) hovorime o tzv. samofinanocovani.

Vacsina neziskovych organizacii je vSak odkazana na fundraising, ¢o je ziskavanie
zdrojov z externého prostredia. Uvedené aktivity sa spoliehaju na filantropiu oslovovanych
darcov avidedlnom pripade by mali mat’ ambiciu vybudovat s tymto darcom vzajomné
korektny vztah ¢i dlhodobé partnerstvo.

V nadvdznosti na princip fundrasingu z externého prostredia je ddlezité spomenut
hospodarenie s cudzimi zdrojmi. V neziskovom sektore ide predovSetkym o zodpovednost’
voci darcovi, ktory poskytol vlastné prostriedky. MNO musi teda vediet preukazat sposob
efektivneho nakladania s nimi. Je nevyhnutné- a vo vztahu k darcovi aj korektné- aby bol
darca pravidelne informovany o Cerpani a pouziti svojich prostriedkov. V praxi sa moze stat’,
ze neziskova organizacia si zdroje akosi privlastni ¢im sa vytrati zavazok pouzit' ich na
povodne stanoveny tcel a mdzu sa objavit problémy s preukazatel’nost’ou pouzitia takto
ziskanych prostriedkov. VSetky prijmy sa musia uzit’ na thradu nakladov ¢innosti suvisiacich
snaplfianim poslania organizicie. Vtom spo¢iva rozdiel medzi neziskovym
a podnikatel'skym sektorom.

Vel'mi ¢astym principom ziskavania zdrojov od donorov je tzv.projektovost’. Donori
podporuju konkrétne projekty, ktoré im vo forme névrhu predlozia samotné organizécie.

S projektovostou bezprostredne suvisi aj princip rozpocétovania- zostavovania
rozpoctu, t.j. prehladu skuto¢nych, resp. ocfakavanych nakladov a vynosov, prijmov
a vydajov.

Ak sa organizacii podari ziskat” podporu donora pre svoj projekt, prostriedky, ktoré
takto ziska, su zvdc¢Sa ucelovo viazané. Organizacia ziskava prostriedky, ktoré musi pouzit
tak, ako sa k tomu zaviazala.

Elementdrna sluSnost’ hovori, ze pri narabani s cudzimi zdrojmi je pre neziskovu
organizaciu doleZité, aby si ziskala doveru svojich podporovatel'ov. Doveryhodnost’ a dobré
Meno organizacie sa tak stavaju jej kI'uCovou devizou. Pre dosiahnutie pozitivneho imidzu
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a ziskania dovery je preto nevyhnutné zachovavat transparentnost’, spristupfiovanie
informacii verejnosti s cielom byt’ schopny preukazat’ povod svojho financovania.
Mracko (20) d’alej rozdel'uje zdroje financovania podl'a nasledujtcich kritérii:
1) Spo6sob nadobudnutia
e Interné ,vlastné zdroje
e Externé, cudzie zdroje
2) Charakter
e Finan¢né zdroje
e Nefinancné zdroje
3) Povod
e Domadce, miestne zdroje(zo Slovenska)
e Zahrani¢né zdroje (z inych krajin)
4) Darujuci subjekt
e Verejné zdroje (Stdtna sprava a samosprava, resp. multilaterdlne
inStitacie, danova asignacia
e Stukromné zdroje (nada¢né, podnikatel'ské, individudlne, cirkevné)
5) Forma prijmu
e Dar
Zbierka

Dotacia

Grant

Prispevok
Objednavka
e Kontrakt

Meric¢kova (19) uvadza, ze mimovladne organizicie bez podpory inych subjektov
nevytvarajui dostatok finanénych zdrojov na zabezpecenie verejnych sluzieb.

Formy podpory MNO z verejnych prostriedkov definuje Horska (33) ako priame
a nepriame. Medzi priame sa zahriiuji dotacie, prispevky , granty z rozpocétovych kapitol
Statneho rozpodtu, dotacie, prispevky , granty z rozpoétov VUC, obci, platby a prispevky za
sluzby na zaklade kontraktov a zmluv, verejné zakazky zo Statneho rozpoctu, z rozpoctov
VUC, obci a nenavratné finanéné prispevky zo §trukturalnych fondov.

Nepriame dotacie predstavuju 2% z dani fyzickych o0s6b a pravnickych osob,

oslobodenie od dani a cla.
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1.4 Environmentalne neziskové organizacie na Slovensku

Lopusny (16) povazuje za najvacSiu neziskovih mimovladnu organizaciu na
Slovensku, posobiacu v oblasti ochrany prirody a zivotného prostredia Slovensky zvéz
ochrancov prirody a krajiny. Hlavnou c¢innostou SZOPK je environmentidlna vychova
a ochrana biodiverzity. Ako druhi najvyznamnej$iu mimovladnu organizaciu uvadza Strom
zivota, ktora je orientovana na oblast’ environmentdlnej vychovy so zameranim na pracu
S detmi a mladezou. Prostrednictvom pobocky pdsobi od roku 1993 na Slovensku vel'mi
aktivne hnutie Greenpeace so sidlom v Amsterdame. Premetom c¢innosti su zastavenie
vystavby a prevadzkovanie jadrovych elektrarni, aktivity proti Sireniu jadrovych zbrani,
zastavenie vyroby latok poSkodzujicich ozénovi vrstvu, znizenie spotreby fosilnych paliv,
zastavenie lovu velryb, zabijania tulefiov a delfinov, zastavenie produkcie toxickych latok
aich nahradenie ekologickych neSkodnymi latkami, zastavenie niCenia lesov, najmi
tropického dazd’ového pralesa, trvaly zdkaz tazby surovin v Antarktide. V Bratislave sidlia
vychodoeurdpske sekretariaty organizacie Priatelia Zeme (Friends of the Earth) a siete
Greenway (ochrana biodiverzity, manaZment odpadov, recyklacia). Myslienky trvalo
udrzatel'ného rozvoja presadzuje Spolocnost pre trvalo udrzatelny rozvoj, orientdciu na
problémy zivotného prostredia mé aj slovenska asociacia Rimskeho klubu, Helsinsky vybor.
Zosulad’ovanie ekonomickych zaujmov podnikov s ekologickymi zaujmami spolo¢nosti ma
v naplni ¢innosti Asocidcia priemyselnej ekologie. Daldie mimovladne organizicie maju
vacsinou lokalno-regionalny, resp. Specializovany charakter, napriklad polonezavislé odnoze
SZOPK-KOZA, VLK, Zdruzenie Vychodné Karpaty. Inou formou su nadacie Zelena nadej
(Presov), Zelena alternativa (Piestany), Centrum pre podporu miestneho aktivizmu (Ponicka
Huta).Ochrane a obnove vodnych tokov, povodi a mokradi sa venuje zdruZzenie Slovenska
rieCna siet(Vazska tunia, Ipel'ska tnia). PredovSetkym na antijadrovi kampai je orientovana
slovenskd pobocka hnutia Deti Zeme, ochrane zvierat pred tyranim, zabijanim organizicia
Sloboda zvierat, ob¢ianskym zdruzenim na ochranu obojzivelnikov a plazov je Slovenska
herpetologicka spolo¢nost’.

Zaujmova samosprava modze iniciativne upozoriovat’ organy Zivotného prostredia na
poruSenie platnych predpisov alebo nimi vydanych povoleni, resp. sthlasov, pripadne na
nezdkonny postup spravneho organu. Takého Ukony moézu byt z prdvneho hladiska
kvalifikované ako oznamenie o priestupku v zmysle § 67 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. , ako
podnet na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacie konanie podla zdkona
¢.71/1967 Zb., podnet na preSetrenie v ramci dozornej ¢innosti orgdnu Statnej spravy podla

osobitného predpisu, uvddza Kos¢iarova (12).
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Podrla vyskumu o postojoch a motivoch mladych I'udi k dobrovolnictvu, realizovanom
ob¢ianskym zdruzenim INEX Slovakia vroku 2009 (35) , najvacsi pocet oslovenych
respondentov uviedol ako najéastejiie vyhl'adavané prave environmentalne aktivity. Ugastnici
vyskumu pokladaju ako najvacSiu bariéru pre vykonavanie dobrovolnickych aktivit —
nedostatok informacii alebo ziadne informadcie, nedostatok ¢asu a iné zdujmy mladych l'udi.
Za najmen$iu prekazku participacie pokladali chépanie dobrovolnictva ako zbytocného
a neuzitocného. Podl'a zisteni cast’ mladych I'udi nedoveruje organizacidm a povazuje ich za
zle organizované a uzavreté do seba. Ako bariéru videli mladi l'udia aj to, ze l'udia nie st
ochotni pracovat’ zadarmo. Podl’a slov realizacného timu vyskumu, tento aspekt evokuje aj
negativne vnimanie dobrovolnictva ako praci zadarmo. Téato negativna konotdcia sa
vyskytovala aj pri vyjadrovani asociacii s pojmom dobrovolnictva. Vyskumny tim pise, ze
vSetky uvedené bariéry naznacuju, Ze dobrovol'nictvo je slabo alebo nespravne komunikované
verejnosti aje treba klast vdc¢si doraz na spravne komunikovanie obsahu slova

dobrovolnictvo.

1.5 Medzinarodné environmentalne neziskové organizacie

Cerkala (5) deli medzinarodné nevladne organizacie do troch vyraznejsich skupin.
Prvai skupinu tvoria nevladne organizacie s obmedzenym clenstvom , ktoré sa sustred’uji na
vedecké a profesijné zaujmy- Svetovy zvdz ochrany prirody -IUCN, Medzindrodna
organizacia pre Standardizaciu- International Organization for Standardization. Do druhej
skupiny nevladnych organizacii tohto typu patria inStitlicie a centrd pre vychovné,
vzdelavacie a informacné a konzultatné ucely- Naddcia ochrany zivotného prostredia-
Foundation for Environmental Conservation, InstitGt svetovych zdrojov-World Resourses
Institute. Tretiu kategdriu medzinarodnych nevladnych organizacii zapajajicich sa do ochrany
zivotného prostredia su organizicie aktivistov s obecne otvorenym clenstvom- Greenpeace,
Friends of the Earth, World Wildlife Fund.

Autor uvadza , ze spominané organizacie nie su zalozené medzinarodnou zmluvou
a nedisponuju medzinarodnou subjektivitou. V rdmci niektorych medzindrodnych zmluv im
viacmenej mdze byt pridelené urcité opravnenie, resp. funkcia vzt'ahujlica sa k ich i¢asti na

procese presadzovania a kontroly napliania tychto zmlav.
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2 Ciel

Zivotné prostredie je Coraz viac diskutovana téma. Tam kde $tat, vlada a vladne
organizacie a inStitucie nie su schopné riesit’ lokdlne environmentdlne problémy by mal
medzeru vypliat’ treti sektor. Ked'ze neexistuje aktualny prehlad o organizaciach , ktoré riesia
otazky ochrany a tvorby zivotného prostredia, bude cielom diplomovej prace zhodnotit’
posobnost’” a kompetencie organizacii treticho sektora v oblasti ochrany a tvorby Zivotného
prostredia v regione Orava a na zaklade ziskanych vysledkov navrhnat’ opatrenia potrebné pre

zlepSenie situacie v danej oblasti.
Parcidlnymi cie'mi diplomovej prace st:
1. Analyza pravnych predpisov v oblasti tretieho sektora
2. Analyza pdsobnosti a kompetencie environmentalnych organizacii na Slovensku

3. Analyza okresov Oravského regionu z hladiska kvality zivotného prostredia, poctu

a posobnosti environmentalnych organizécii vo vybranom tizemi

4. Analyza treticho sektora v sledovanom tzemi a zhodnotenie projektovych aktivit

organizacii treticho sektora

5. Navrhnutie opatreni potrebnych pre zlepSenie poOsobnosti a kompetencii organizécii

tretieho sektora v oblasti ochrany a tvorby Zivotného prostredia v regione Orava
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3 Metodika prace

Objektom diplomovej prace je treti sektor, ako subjekt prava v ochrane zivotného

prostredia v regione Orava.

Zdroje

Pred samotnym skiimanim treticho sektora vo vybranej oblasti a pdsobnosti v ochrane
zivotného prostredia si musime priblizit' problematiku neziskového sektora nastudovanim
roznych odbornych materidlov a zdrojov, ktoré sa s fiou bezprostredne zaoberajii. Predmetom
Studia je aj oblast’ zivotného prostredia a prava zivotného prostredia. Medzi tieto sekundarne
zdroje informacii patri najmd domaca aj zahrani¢na literatira, vysokoSkolské ucebnice,
odborné publikicie a materidly okresov regionu Orava. Vo vysledkoch prace spracujeme
primarne zdroje informacii ziskané¢ metdédou priamych rozhovorov a prostrednictvom
emailovej komunikacie s pracovnikmi obvodnych tradov Zivotného prostredia v Dolnom
Kubine, TvrdoSine a Namestove . Diskusie a rozhovory ¢i emailova komunikdciu sme si
zvolili na ziskanie primdrnych zdrojov informécii aj od predstavitelov jednotlivych
environmentalnych organizacii. Pri ich popise ¢innosti nam pomdzu stanovy jednotlivych
organizacii a publikacie o ich aktivitach, ktoré nam predstavitelia poskytli.Takto ziskané
informacie ndm pomodZu pri analyze miery spoluprace environmentalnych organizécii so
Statnou spravou a pri podrobnej analyze pdsobnosti organizacii treticho sektora v ochrane
zivotného prostredia a pri vypracovani SWOT analyzy neziskového sektora na Orave. Pri
spracovani Casti pravna Uprava treticho sektora, posobnost’ a kompetencie tretieho sektora
Vv ochrane zivotného prostredia vychadzame z jednotlivych legislativnych noriem . Zdrojom
informécii pri analyze neziskovych organizacii nAm bude aj Statisticky trad SR a register

Ministerstva vnuatra SR.

Struktira a postup

Praca sa sklada z dvoch hlavnych casti , teoretickej a praktickej. V teoretickej Casti sa
zameriame na charakteristiku pojmu Zivotné prostredie, ozrejmime si predmet prava
zivotného prostredia a jeho subjekty. Zaver teoretickej Casti venujeme teorii treticho sektora
a environmentalnym organizaciam .

Prakticku cast’ tvoria vysledky prace. Vo vysledkoch prace sa zameriame na pravne
postavenie jednotlivych organizacii tretiecho sektora. Charakterizujeme ich organy
a legislativne vymedzené kompetencie v ochrane zivotného prostredia. Na pribliZzenie tizemia,

administrativne a geograficky vymedzime sledované tzemie. Zhodnotime jednotlivé okresy
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regionu z hladiska zivotného prostredia. Pre prehl'ad o tendencii vyvoja poctu mimovladnych
organizacii na Slovensku zistime pocet registrovanych organizécii treticho sektora
a rozdelime ich podla pravnej formy. Preskimame predmet ¢innosti jednotlivych organizacii
a vymedzime tie, ktoré uvadzaji ako napli svojej ¢innosti ochranu a tvorbu Zzivotného
prostredia. Nasledne podrobne analyzujeme konkrétne organizacie a popiSeme ich
projektové aktivity. Na spracovanie prehladu o situacii neziskového sektora vypracujeme
SWOT analyzu. Syntézou vysledkov analyzy navrhneme mozné rieSenia.

Pouzité metédy

Pri spracovani Sucasného stavu rieSenej problematiky doma a v zahrani¢i pouZzijeme
metody kompilacie a selekcie. Selektivnou metdodou vyberieme odbornu literatiru a zhrnutim
poznatkov dostaneme kompilat o siCasnom stave rieSenej problematike. Analyzujeme pravne
predpisy vymedzujuce kompetencie environmentalnych organizacii a pravne postavenie
organizacii treticho sektora. Metddu analyzy pouzijeme aj pri charakteristike vybran¢ho
uzemia. Syntézou udajov o Cinnosti vybranych organizacii v oblasti zivotného prostredia
v regione zhodnotime ich pdsobenie. Komparacia a aplikdcia pouZijeme pri vypracovani
vysledkov . Na zaklade komparacie, dedukcie a generalizacie aplikujeme ziskané poznatky

pri navrhnuti konkrétnych opatreni pre zlepSenie situacie v danej oblasti.
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4 Treti sektor ako subjekt prava Zivotného prostredia v regione

Orava

4.1 Pravna uprava tretieho sektora

Zakladnou garanciou obsahu &innosti treticho sektora je pravo zdruzovat' sa. Ustava
Slovenskej republiky ho garantuje vo svojej druhej hlave a tretom oddiely, v ¢lanku 29. Tu je
uvedené, ze pravo slobodne sa zdruzovat' sa zarucuje a kazdy ma pravo spolu s inymi sa
zdruzovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruZeniach.

Zakladny pravny predpis, ktory definuje subjekty spdsobilé mat’ prava a povinnosti, je
zédkon ¢.40/1964 Zb. v platnom zneni Obciansky zakonnik. Neziskové organizacie s tu
ponimané ako pravnické osoby. Zadkonodarca vychadza z rozliSovania pravnickych oso6b ako
korporacii (zdruzenia fyzickych a pravnickych osdb)a nadacie a fondy (ucelové zdruzenia
majetku).

Medzi zdruzenia fyzickych a pravnickych os6b mdZeme zaradit’: ob¢ianske zdruZenia,
spolky, spolo¢nosti, zvizy, hnutia, kluby, ktorych pravny ramec upravuje zakon ¢.83/1990
ZDb. 0 zdruZovani ob&anov v zneni zakona ¢.300/1990Zb., zakona ¢. 519/1991 Zb. a zakona ¢.
62/1993 Z.z azakona ¢. 274/2009Z.z. Zakladnym pravnym predpisom, ktory upravuje
zdujmoveé zdruzenie pravnickych osob, je Obciansky zakonnik (§20 az §20j zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov).

Verejnoprospesné organizacie su upravené¢ zakonom o neziskovych organizaciach
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby ¢. 213/1997 Z.z. Organizacie s medzinarodnym
prvkom definuje zakon 116/1985 Zb. o podmienkach Cinnosti organizacii s medzinarodnym
prvkom v CSSR v zneni neskorsich predpisov.

Medzi ucelové zdruzenia majetku zarad'ujeme: nadacie, neinvesticné fondy. Prvy
zakon o nadaciach z roku 1996 nahradil novy zakon o nadaciach ¢. 34/ 2002 Z.z. o nadaciach
ao0zmene Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich prepisov. Pravnou upravou
neinvesti¢ného fondu je zédkon €. 147/1997 Z.z. o neinvesticnych fondoch.

Negativom pre neziskovy sektor je neexistencia zdkona o dobrovolnictve, ktory je

vSak v pripravnom Stadiu.

Vznik organizacii tretieho sektora

Zo spomenutého Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze na zriadenie pravnickej osoby je

potrebnd pisomna zmluva alebo zakladacia listina, pokial’ osobitny zadkon neustanovuje inak.
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Pravnické osoby vznikaju diiom, ku ktorému st zapisané do obchodného alebo do iného
zakonom urceného registra, opat’ pokial osobitny zdkon neustanovuje ich vznik inak. To
znamena , ze formalna existencia organizcie za¢ina az po vykonani tohto kroku. Pri zriadeni
kazdej pravnickej osoby musi byt uréeny nidzov asidlo . Co sa tyka obsahu &innosti
organizacii, slovenské zakony presne nestanovuji okruh vztahov, v ktorych mozno posobit’.

Registrovanym organom pre ob¢ianske zdruZenie je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Navrh na registraciu podava pripravny vybor, ktory tvoria najmenej traja ob¢ania.
Aspon jeden z nich musi byt starsi ako 18 rokov. Sucast'ou navrhu na registraciu s stanovy
obcianskeho zdruzZenia. Zdkon o zdruZovani ob¢anov nevymedzuje povolené ucely existencie
zduzenia, ale vymedzuje ¢innosti, za ¢elom ktorych sa nemoZno zdruzovat'.

Ziadost' o povolenie organizacie s medzinarodnym prvkom sa podava Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky. K Ziadosti o povolenie vyvijat’ ¢innost’ v Slovenskej republike je
potrebné prilozit’ overené fotokdpie dokumentov zahrani¢nej organizacie s uradne overenym
prekladom. Organizaciou s medzinarodnym prvom sa rozumie, organizacia cudzich Statnych
prislusnikov, ktora je zdruzenim (spolkom) fyzickych osdb vyvijajicich ¢innost’ analogicky
ako zdruzenie podla zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcCanov v zneni neskorSich
predpisov, alebo mimovlddna organizacia, alebo osobitnd organizacia na zastupovanie
slovenskych zdujmov v medzinarodnej mimovladnej organizacii.

Zaujmové zdruZenie je pravnickou osobou. Neumoziiuje sa tu zdruzovanie fyzickych
0s0b. Zdruzenie sa zaklada pisomnou zakladatel'skou zmluvou, ku ktorej musia byt prilozené
stanovy schvalené zakladate'mi a urCenie 0sob opravnenych konat” v mene zdruzenia, alebo
schvéalenim zalozenia zdruzenia na ustanovujtcej ¢lenskej schodzi, o Com sa spisSe zéapisnica,
v ktorej sa uvedie, ze doslo k zaloZeniu zaujmového zdruzenia pravnickych osob, t.j. ktoré
pravnické osoby so zalozenim suhlasili, ucel, ktory sa ma tymto zdruzenim dosiahnut’,,
zoznam zakladajucich ¢lenov aich podpisy. K zapisnici musia byt priloZzené stanovy
schvalené ustanovujiucou schddzou a mena osob, ktoré su opravnené konat’ v mene zdruZenia.
Zdruzenie nadobuda pravnu spoOsobilost’ zapisom do registra zdruzeni vedené¢ho okresnym
uradom prislusnym podl’a sidla zdruzenia.

Neziskova organizacia poskytujica verejnoprospesné prace vznika registraciou na
krajskom urade. Sucastou navrhu je zakladatel'ska listina, Statut a Cestné vyhlasenie
zakladatelov. Neziskovi organizaciu mdzZe zalozit' fyzicka, pravnickd osoba, alebo Stat.
MozZno ju zaloZit' za UCelom poskytovania verejnoprospesnych sluzieb. Pod vSeobecne
prospesnymi sluzbami zakon rozumie najmd poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

poskytovanie duchovnych a kulturnych hodnét, tvorbu a ochranu Zivotného prostredia, sluzby
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na podporu regionalneho rozvoja a zamestnanosti. Neziskova organizacia zabezpecuje svoju
¢innost’ a hospodari so svojim majetkom a moze uzivat majetok Statu alebo Uzemnej
samospravy v stulade s osobitnymi predpismi. Majetok n.o tvoria, vklady zakladatelov,
prijmy z vlastnej ¢innosti, prijmy z podnikatel'skej ¢innosti po zdaneni, dedi¢stvo, dary,
dotéacie zo Statneho rozpoctu , rozpoctu obce alebo Statneho fondu. Neziskova organizacia
moze podnikat’ za podmienok uvedenych v definicii neziskovej organizacie. Nemoze sa vsak
zucastnovat’ na podnikani inych 0s6b a nemoéze ani uzatvarat zmluvu o tichom spolocenstve.
Neziskova organizdcia hospodari podla schvéaleného rozpoctu, ktory obsahuje vSetky
rozpoctove prijmy a vydavky, priCom sa zostavuje a schval'uje na kalendarny rok. Neziskova
organizacia je povinna vypracovat vyroc¢ni spravu a vedie uctovnictvo podla zakona
0 uctovnictve. Vidis tu je to pekne bez medzeri

Nadacia vznikd diiom zépisu do registra nadacii, ktoré vedie Ministerstvo vnutra SR.
Nadaciu mozZno zalozit' nadacnou listinou podpisanou vSetkymi zakladate'mi. Pisomny ndvrh
na zapis nadacie do registra nadacii podava ministerstvu spravca nadacie, overenym
osvedCenim. Zékon vymedzuje majetok nadécie, priCom sa rozliSuje medzi nadacnym
imanim, nada¢nym fondom a ostatnym majetkom nadacie. Zavadza sa novy instittt-nadacné
imanie, ako minimalne pozadovany majetok nadécie, ktory ma predovSetkym zabezpecit
trvaly prinos prijmov nadécie.

Neinvesticny fond moéze zriadit' fyzickd alebo pravnickd osoba. Fond sa zriad’uje
zriad'ovacou zmluvou. Sucastou navrhu je zriadovacia zmluva, Statit fondu, vyhlasenie
0 splateni vkladu alebo jeho casti jednotlivymi zriad’'ovatel'mi. Registrovanym uradom je
krajsky trad prislusny podla sidla fondu a Gstredny register vedie Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Zakon definuje neinvesticny fond ako neziskovu pravnicku osobu,
ktora zdruzuje penazné prostriedky urené na financovanie vSeobecne prospesného ucelu
alebo individudlne urcenej humanitnej pomoci pre jednotlivca alebo skupinu osob, ktoré sa
ocitli v ohrozeni Zivota alebo potrebuju naliechavli pomoc pri postihnuti zivelnou pohromou.
Na rozdiel od nadécie neinvestiény fond zdruzuje iba penazné prostriedky. Vydavkami
neinvesticného fondu st vydavky na financovanie Gcelu fondu a vydavky na spravu fondu,
ktoré nesmu presiahnut’ 15% celkovych vydavkov fondu za G¢tovné obdobie. Zakon zakazuje

pouZit’ prostriedky fondu na podnikanie a financovanie ¢innosti politickych stradn a hnuti.

Organy neziskovych organizacii

Doteraz vSetky uvedené zdkonné normy z oblasti neziskového sektora si vyzadujt, aby
neziskova organizacia mala stanovené svoje organy a vytvorenu svoju vnutornu organizacnu
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Struktaru. Niektoré zdkony presne uvadzaju aké organy je nevyhnutné vytvorit(Zakon
0 nadaciach, Zakon o neinvesticnych fondoch, Zakon o neziskovych organizaciach
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby), iné¢ ponechdvaju Struktiru organov na rozhodnuti
organizacii( Zakon o zdruzovani). Je na ¢lenoch zdruzenia, ¢i si vytvoria ,,Radu starSich*
alebo ,,Zbor vyvolenych®. Organizacia rozhoduje aj o tom , ako jednotlivé organy obsadi.

Pre zdruzenia je typicka vol'ba ¢lenov organov, pre nadacie je typické menovanie pre
verejnoprospeSné  organizacie sa zakon nezmiefiuje o sposobe volby organov.

Podmienkou pre obsadenie funkcie je obcianska bezthonnost’.

Zakon o nadaciach , Zakon o neziskovych organizaciach poskytujiucich vSeobecne
prospesné sluzby definuju tri irovne organov:

e Najvyssi organ -spravna rada
e Statutarny organ- spravca alebo riaditel
e Kontrolny orgén - dozorna rada — revizor

O podobnej Struktre organov hovori aj Zakon o neinvesticnych fondoch, ten vSak
neuklada povinnost’ vytvorenia dozornej rady, alebo funkcie revizora.

VSeobecne moézeme povedat, Ze spravma rada je organ, ktory rozhoduje
0 najdolezitejSich otazkach fungovania organizacie. V jej kompetencii je schval'ovanie
rozpoctu, ro¢nej uctovnej uzavierky a vyrocnej spravy. Rozhoduje o zluceni a zruSeni
nadacie, ak to nevylucuje zriad’'ovacia listina. Menuje likvidatora a rozhoduje o zvySeni alebo
znizeni zakladného imania, pricom , ak to stanovi $tat, moze mat’ spravna rada aj iné vylu¢né
kompetencie.

Nadécia, verejnoprospesné organizacie musia mat’ v spravnej rade najmenej troch
&lenov u neinvestiénych fondov nie je stanoveny najmensi podet ¢lenov. Clenom spravnej
rady nemoze byt osoba, ktorej sa poskytuji prostriedky fondu ¢i nadacie. Na Cele spravne;j
rady je predseda

Riaditel’ alebo spravca riadi ¢innost’ organizacie a kond v jej mene a zastupuje ju vo
vztahu k tretim subjektom (Zakon o nadaciach a Zakon o neinvesticnych fondoch pouziva
termin spradvca, Zakon o neziskovych organizécidch poskytujucich vSeobecne prospesné
sluzby uvadza termin riaditel.)VSetky tri zdkony ich definuji ako Statutdrny organ
organizacie. Spravcu, alebo riaditel'a voli alebo odvolava spravna rada.

Dozorna rada kontroluje hospodarenie organizacie. Zakon urcuje vytvorenie dozornej
rady ako povinné pri nadaciach a verejnoprospesnych organizaciach. V ramci svojej funkcie
st Clenovia dozornej rady alebo revizori opravneni nahliadat’ do vSetkych dokladov

a zdznamov tykajucich sa Cinnosti organizacie, ako aj kontrolovat’ vedenie uctovnictva.
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Kontrolny orgén je tiez opravneny navrhnit zvolanie spravnej rady a modze sa
zucCastiiovat’ na jej zasadnutiach. Tiez méze poddvat’ navrhy na odstranenie nedostatkov.
Clenstvo v spravnych a dozornych radach je neplatenou funkciou. Ich ¢lenovia vSak

maju narok na nahradu vydavkov, ktoré im pri vykone tejto funkcie vznikli

ZruSenie a zanik organizacii tretieho sektora

Zakon upravuje zanik obc¢ianskeho zdruZenia dvoma spdosobmi, dobrovolnym
rozpustenim alebo zlu¢enim alebo pravoplatnym rozhodnutim ministerstva o jeho rozpusteni,
alebo pravoplatnym rozhodnutim ministerstva o jeho rozpusteni. Zdruzenie zanikd vymazom
Z registra. Pred zanikom sa vyzaduje majetkové vysporiadanie a likvidacia, ak majetok
zdruzenia neprechadza na pravneho nastupcu.

Nadaciu mozno zru$it' pre dovody, ktoré boli zndme uZz pri zaloZzeni organizacie,
napr. uplynutie ¢asu, na ktory bola zaloZend nadacia a tieZ dosiahnutie ucelu, na aky bola
zalozena. Druhym ddévodom moézu byt prejavy vole spravnej rady zruSit' nadaciu. Tretiu
skupinu dovodov tvoria priciny nedobrovolného zruSenia, kedy likvidaciu nadécie nariadi
sud. Nadacia zanikd diiom vymazu nadécie z registra nadacii. Jej zaniku predchadza zruSenie
s likvidaciou alebo bez likvidacie. Dohl'ad nad nadaciami vykonava Ministerstvo vnutra SR,
ktoré kontroluje ¢i nadacia plni ucel, na ktory sa zriadila. Na tzemi SR moze pdsobit’ aj
zahrani¢nd nadécia.

ZruSenie a zanik neziskovej organizacie poskytujicej verejnoprospeSné prace
zékon vymedzuje podobne ako pri nadaciach z troch dovodov, a to dovody vopred zname pri
zaloZeni organizacie, prejavy vole alebo pri¢iny nedobrovolného zrusenia, ktoré nariadi sad.
Spravna rada méZe rozhodnit' aj o zliCeni alebo splynuti neziskovej organizacie s inou
neziskovou organizaciou alebo nadaciou. Pri zluCeni prechadza majetok zrusenej neziskovej
organizdcie na neziskovll organizéciu alebo nadiciu, s ktorou sa neziskova organizicia
zlucila.

V Tab.2 ana Obr.] mdzeme vidiet tendenciu vyvoja mimovladnych organizacii

v Slovenskej republike za posledné styri roky podl'a pravnej formy.
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Tab.2 PrehPad o pocte registrovanych mimovladnych organizacii v SR podla pravnej formy

za roky 2006, 2007, 2008,2009

Pravna forma Rok 2006 |Rok 2007 |Rok 2008 | Rok 2009
Nadacia 505 502 412 432
Neinvesti¢ny fond 493 487 474 485
Neziskovd organizicia poskytujuca | 1034 1157 1171 1180
verejnoprospesné sluzby
ZdruZenie 22 290 24 029 25634 27 173
Zaujmové zdruzenie pravnickych osob [ 980 1037 1078 1103
Medzinarodné organizacie a zdruzenia |110 112 115 113
Zdroj: Statisticky urad SR,2010
Obr.1 Pocet MVO organizacii v SR k 31.12.2009
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Zdroj : Statisticky tirad, vlastné spracovanie

4.2 Kompetencie tretieho sektora v ochrane Zivotného prostredia

Treti sektor, ako subjekt prava plni nezastupitelni funkciu Vv ochrane Zivotného

prostredia aje nositelom zakonom stanovenych opravneni a pravnych povinnosti.
Kompetencie treticho sektora zasahujii do vSetkych troch urovni moci v Slovenskej republike.

Organizicie treticho sektora sa pri svojej ¢innosti mézu opierat’ o zékladné l'udské
prava a slobody ako aj o pravo na ochranu Zivotného prostredia a pravo na siidnu a inll pravnu
ochranu, ktoré su zakotvené v Ustave Slovenskej republiky. Politické prava (v rAmci nich aj

pravo slobodne sa zdruzovat) vychadza zo zdkona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani obfanov

Vv zneni neskorsSich predpisov. Aby boli tieto zdkladné prava a slobody zaruc¢ené a premietnuté
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do zakonov, treti sektor ovplyvitluje rozhodovanie zékonodarnej moci. Dostupnymi
prostriedkami MVO na zasahovanie do c¢innosti zakonodarcov st peticie podla zadkona
¢.85/1990 Zb. o peticnom prave. V sulade s cielmi svojej Cinnosti maju zdruzenia pravo
obracat’ sa na Statne organy aj so staznostami, ozndmeniami a podnetmi, ktoré upravuje zak.
¢.152/1998 Z.z. o staznostiach.

Vyznamnu ulohu vo vztahu medzi tretim sektorom a Stitnymi orgdnmi zohrava
prijatie zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a zak.¢.205/2004 Z.z.
0 zhromazd’ovani, uchovavani a Sireni informdécii o Zivotnom prostredi , ktoré zabezpecilo
vacsiu transparentnost’, znizenie korupcie a dalo moZznost' MVO kvalitnejSiu kontrolu verejnej
moci. Organizicie treticho sektora, podla zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov, podla §15, ako zucastnena osoba, sa maju pravo zucastiiovat
spravneho konania. Podla §15 a ods.2 citovaného zakona zucastnena osoba ma pravo byt
upovedomena o zacati konania, o inych podaniach tc¢astnikov konania, zucastnit’ sa ustneho
pojednavania a miestnej obhliadke, ako aj navrhovat dokazy a doplnenie podkladu
rozhodnutia. MVO organizacie mdzu byt ucastnikmi sudnych sporov vo svojom mene, alebo
moézu sprostredkovat’ zastupovanie obCanov. Viac prav zicastnenej osobe ustanovuje zékon
245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii akontrole zne¢istovania Zivotného prostredia
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Dal§im predpisom, ktory za uréitych okolnosti pripusta ucast’ ob&ianskych zdruzeni
na spravnom riadeni je zédkon ¢.24/2006 o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie -EIAG
Podla tejto normy moze verejnost, chapand v najSirSom slova zmysle, vratane
zainteresovanej  verejnosti(obCianska iniciativa, obCianske zdruzenie, mimovladna
organizacie) podavat’ v lehotach stanovenych zakonom pisomné vyjadrenie k oznameniu,
alebo dokumentacii ¢i posudku EIA. MVO organizdcie maju tak moznost uplatnenia
namietok a navrhov s cielom podporit’ ochranu zivotného prostredia.

Okrem prav maji mimovladne organizacie aj povinnosti vo¢i $tatu. Povinnosti
vyplyvajice z pozicie zamestndvatel'a, si zdrojom Statistickych udajov, maji povinnost
vypracovat’ a posielat’ Stdtnemu organu vyrocnl spravu, povinnost’ registrovat’ sa osobitnym

sposobom a pod.

® Environmental Impact Assessment - EIA je povazovany za jeden z hlavnych nastrojov medzinérodnej
environmentalnej politiky na uskutociiovanie trvalo udrzate'ného rozvoja. Vo vyspelych krajinach sa uplatituje
viac ako tri desatrocia, na Slovensku sa posudzovanie vykonava od roku 1994. http://eia.enviroportal.sk/
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4.3 Vymedzenie uzemia regionu Orava

Orava sa administrativne zaélefiuje do Zilinského samospravneho kraja. Rozprestiera na
severozapadnom Slovensku na ploche 1661 km’s podtom obyvatelov 131355 (stav
k 31.12.2002) a poc¢tom 63 obci z toho Styri so StatGtom mesta. Tvoria ju okresy Dolny Kubin,
Namestovo, TvrdoSin. Prirodzenymi celkami regionu z hl'adiska geografie, historického
vyvoja amiestnych zvyklosti su Hornd Orava, Biela Orava a Dolnd Orava.

Oravsky region je zo severu ohraniceny slovensko-pol'skou hranicou a pohorim
Oravskych Beskyd, z vychodu vel'kolepymi Roha¢mi, ktoré st suc¢astou Zapadnych Tatier, na
zédpade pohorim Malej a Velkej Fatry a na juhu jedineCnymi Cho¢skymi vrchmi. Podla
horopisné¢ho Clenenia tizemie Oravy patri do subprovincie Vonkajsich Zapadnych Karpat, do
oblasti Strednych Beskyd a do PodhoI'mo-magurskej oblasti. Oblast’ Strednych Beskyd d’alej
mdzeme rozdelit na menSie celky. Severnu Cast Oravy vytvaraji Oravské Beskydy, tie
prechadzaji na juZnej strane do zniZzené¢ho Uizemia nazyvané¢ho Podbeskydské brazda. Juzne
od Podbeskydskej brazdy sa tiahne horsky celok nazyvany Podbeskydskd vrchovina.
Prirodzenu hranicu medzi Bielou a dolnou Oravou tvori Oravska Magura. Po oboch stranach
rieky Orava sa rozprestiera Oravska Vrchovina. Juhozapadnou Castou tizemia Novotargskej
panvy zasahujicej k nam z Pol'ska je Oravska Kotlina nad ktora vystupuja Skorusinske vrchy.
Vyrazni znizeninu oproti SkoruSinskym vrchom predstavuje Podtatranska brazda.

Opisované tizemie tvori jednoliaty hydrograficky celok takmer vsetky rieky v iom
prameniace patria do povodia rieky Oravy. Okrem toho po hrebeni Oravskych Beskyd,
suhlasne so slovensko-pol'skou hranicou prechadza hlavne eurdpske rozvodie medzi baltskym
a ¢iernomorskym pomorim. Na opisovanom Uzemi sa okrem povrchovych vod a umelej
vodnej plochy (vodnd nadrz Orava)nachadzaji aj podpovrchové a minerdlne vody.

Zemepisna poloha a nadmorska vyska sposobuji, ze region Orava lezi z viacSej Casti
Vv chladnej oblasti. Iba dolina rieky Orava ma o nieco teplejSie podnebie a patri do merne;j
teplej oblasti. Co sa tyka vegeticie, najvia¢siu plochu tvoria smrekové monokultiry,

vyznamné su oblasti raselinisk.
4.4 Analyza okresov regionu Orava

4.4.1 Okres Dolny Kubin

Okres Dolny Kubin sa svojou rozlohou 491 km® a poétom obyvatelov 39 435 radi
medzi druhy najvacsi okres regionu Orava. Na severozapade hrani¢i s Oravskou Magurou,

ktora je prirodzenou hranicou medzi okresmi Dolny Kubin, Namestovo a Tvrdo$in. Zapadna
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hranicu tvori NP Mald Fatra a CHKO Kysuce, na juhu sa tiahni Choc¢ské vrchy s najvys$sim
vrchom Cho¢ (1611 m n.m.), ¢ast’ CHKO Velka Fatra a vychodnou hranicou su Skorusinské
vrchy. Okres Dolny Kubin je hornaty, znacne €lenity kraj. Vodnou osou tzemia je rieka
Orava, ktora sustred’'uje vody celého regionu a pri obci Kralovany sa vlieva do rieky Vah.
Geograficka poloha okresu je vyznamna blizkym susedstvom s Pol'skom a vztahmi Kk
sidelnému systému t'azisk osidlenia v strede Slovenska, spajajucich sidelné, hospodarsky silné
taziska: Zilinu - Martin - Ruzomberok — Liptovsky Mikulas.

Kultirne pamiatky sa nachadzaju v o vSetkych obciach okresu a maja historicko-
umelecky a sakralny charakter. Osobitnii skupinu tvoria pamiatky l'udovej architektury
a archeologické lokality. Narodnou kultrnou pamiatkou je Oravsky hrad v Oravskom
Podzamku, regionalny charakter maju Oravské miuzeum P. O. Hviezdoslava, Oravska galéria,
historicky cintorin v Dolnom Kubine a pamdtny dom M. Kukuc¢ina v Jasenovej. Centrom
okresu je mesto Dolny Kubin.

Z hladiska komplexného zhodnotenia stavu ovzdusSia, podzemnej a povrchovej vody,
pody, horninového prostredia, bioty a dalSich faktorov ,sledované uzemie je zahrnuté
najva¢sou plochou v stupni 1. (prostredic vysokej urovne) , dalej v stupni 3.(prostredie
mierne naru$ené). Za ohrozenti oblast z hladiska ZP, tohto okresu, mdZeme povaZovat
uzemie, ktoré sa viaze na stupen 4.(prostredie naruSené).Rozlohou najmensia je plocha
uzemia v stupni 2.(prostredie vyhovujace), stupeni 5. (prostredie silne narusené) nie je urCeny
pre tento okres.

Svojou polohou v udoli hor Malej Fatry, Cho¢skych vrchov a Oravskej Magury patri
okres Dolny Kubin do prirodne hodnotného prostredia, Na druhej strane ovplyva
,bohatstvom* ako je skladka pevného komundlneho odpadu ,starym ekologickym zat'azenim
zo skladok Siroka a Istebné, ktoré nie su zabezpeené proti presaku skladkovych vod do
podlozia a nasledne do povrchovych tokov. Znecistenie rieky Oravy je ovplyvnené, podla
vyskum SHMU zroku 2007 ,aj znelistenim priemyselnych odpadovych vod z COV
Tribometal, COV SEZ Dolny Kubin a tieZ splaskové odpadové vody z COV OFZ Siroka, a.s.
Istebné a komunalne zneéistenie z COV Bziny. Hrozbou st drobné skladky v okoli tokov
a Vv brehovych porastoch. Negativom tohto okresu je aj neuplnd kanalizacnd siet,
zneCistovanie pody polnohospodarskou a priemyselnou vyrobou ako aj antropogénne vplyvy
na podzemné apovrchové vody. Ako pozitivne moézeme hodnotit’ separovany zber

druhotnych surovin z komunélneho odpadu.
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4.4.2 OKkres Namestovo

Najvicsim okresom regionu Orava so svojou rozlohou 690 km? a poétom obyvatelov
58 549 je okres Namestovo. Tvori najsevernejSie polozenu Cast kraja. Severnu Cast’ tvori
Polhorska vrchovina a Oravské Beskydy, na juhu Beskydska vrchovina a Oravska Magura.
Najvyssim vrchom je Babia hora (1752 m n. m.). Nizinnu Cast’ okresu tvori Oravska kotlina,
Oravska priehrada, udolie Bielej Oravy, Polhoranky a inych mensich tokov. V okrese
Namestovo sa nachddza 23 minerdlnych pramenov Okres hrani¢i s Pol'skom. Hlavnym
centrom okresu je mesto Namestovo. Narodnou kultirnou pamiatkou je lesna tvratova
Zeleznica Chmura- Tane¢nik v Oravskej Lesnej, 14 kostolikov a kaplniek, budovy 7 kurii
a domov a Muzeum Pavla Orsagha Hviezdoslava v Oravskej Polhore. Hydrografické pomery
Oravy vyznamnou mierou ovplyvnilo vybudovanie vodnej nddrZe Orava, ktora zaberd znacnu
cast Oravskej kotliny. Uprostred jazera sa nachadzaju dva ostrovy, ktoré povodne
predstavovali mensie navr$ia nad obcou Slanica. Jednom z ostrovov, ostrove Slanica,
chranenej prirodnej pamiatke, je kostol z 18.storoc¢ia. Vodné nddrz Orava disponuje vhodnym
biotopom pre ryby, ale i pre vtactvo. Medzi vtakmi sa nachadzaju mnohé vzacne st'ahovavé
druhy. Vyznamnu Zivo¢isnu zlozku predstavuji druhy bezstavovcov. Raselinové a mocaristé
plochy st vhodnym biotopom aj pre vzacne a ojedinele sa vyskytujice druhy plazov
a obojzivelnikov.

Podl'a environmentalnej regionalizdcie SR sa okres Namestovo radi do stupna
1.(prostredic vysokej urovne) druhd najvidcSia plocha uzemia sa zarad’uje do stupna
3.(prostredie mierne zatazené) azvySok rozlohy Uzemia do stupna 2.(prostredie
vyhovujuce).Oblasti s naruSenym alebo silne narusenym prostredim sa v sledovanom uzemi
nenachddzaji. V okrese Namestovo sa nenachddza spaloviia komundlneho odpadu,
spomenuty typ odpadu sa uskladiiuje na regionalnej skladke tuhého komunalneho odpadu
Zubrohlava. Pokles priemyselnej vyroby, spotreby energie a environmentalnej legislativy,
nahradzanie menej uslachtilych paliv(hnedé uhlie) zemnym plynom, viedlo k poklesu emisii
Vtejto oblasti. SHMU vo svojom vyskume povrchovych véd zroku 2007 uvadza ako
najvacsich zneéistovatelov Bielej Oravy- COV Oravska Lesna. K zne&istovaniu pody ako aj
povrchovych a podzemnych vod dochadza vnikmi odpadov zo septikov, zimp nakolko
v obciach Hornej Oravy chyba vybudovand kanalizdcia. K eliminovaniu S§kodlivin
Z pol'nohospodarskych ¢innosti prispieva budovanie ekologickych pol'nohospodarskych

druZstiev.85% uzemia okresu zabera Chranena krajinna oblast’ Hornd Orava.
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4.4.3 Chranena krajinna oblast’ Horna Orava

CHKO Horna Orava vznikla v roku 1979 na ploche 70 332 ha. Podl'a vyhlasky MZP
SR. ¢.420 novelizovanej v roku 2003 ma rozlohu 58 738ha. Jej sprava sidli v Namestove. Jej
osobitostou je, ze okrem lesnej krajiny zahffia aj posobivi sidelni a pol'nohospodarsku
Krajinu a vodni nadrz Orava, na ktorej brehoch hniezdi mnoho vzacnych druhov vtakov.
CHKO Horné Orava sa od roku 2005 ako prvé z chranenych krajinnych oblasti roz¢lenila na
Styri zony s diferencovanymi ochrannymi podmienkami. A zéna ma vymeru 1 263 ha (2,2%
z celkovej vymery CHKO) a plati v nej najprisnejsi 5. Stupeil izemnej ochrany. Do A zony su
zaClenené povodné horské smrekové pralesy Babej hory a Pilska a vysokohorské a horské
biotopy nachadzajuce sa nad nimi. Tiez sem patria zachovalé lesné a nelesné raSeliniska
Oravskych Beskyd v lokalite Spaleny grunik. Ciel'om ochrany v tejto zéne je predovsetkym
ochrana prirodnych procesov bez priameho zasahu ¢loveka. Uzemie sluzi ako prirodné
laboratérium pre vedeckovyskumné a naucné ciele. Je tu zakdzané vykondvanie akejkol'vek
hospodarskej ¢innosti. Pohyb navstevnikov je mozny iba po existujicich turistickych
a nau¢nych chodnikoch. B Z6éna ma vymeru 3355,6 ha (5,7% z celkovej vymery CHKO)a
plati v nej 4.stupen tizemnej ochrany. Do B zdény st zaradené cCasti tizemia, ktoré tvoria
ochranné pasmo A zdény alebo ktoré predstavuju eurdpsky a narodne vyznamné biotopy
a lokality vyskytu vzacnych a ohrozenych druhov. St tu zaclenené vSetky vyznamné lesné
a nelesné raseliniskd Hornej Oravy(okrem Spaleného grinika), zachovaly tisek podhorského
toku Jelesna a Cast’ Oravskej priehrady vratane Vtacieho ostrova. Cielom ochrany v B zone je
aktivna ochrana konkrétnych vzacnych biotopov alebo populécii vzacnych druhov. Za ucelom
zachovania alebo zlepSenia stavu tychto biotopov a populacii druhov aje casto nutné
vykonéavanie praktickych opatreni , ako napriklad kosenie odstrafiovanie naletu drevin,
uprava vodného rezimu a pod. V B zone je ¢iastocne obmedzené vykonavanie hospodarske;j
Cinnosti tak, aby nedochadzalo k poskodeniu cielovych biotopov adruhov. Pohyb
navstevnikov je podobne ako v A zédne mozny iba po existujicich turistickych a ndu¢nych
chodnikoch. C zoéna ma vymeru 14 793,2 ha (25,2% z celkovej vymery CHKO) a plati v nej
3.stupenl izemnej ochrany. Do C zony st zaradené Casti uzemia, ktoré predstavuju ochranné
pasmo B zony, alebo ktoré si vyznamné z hl'adiska migréacie Zivoc¢ichov a vyskytu velkych
Seliem. Su tu tiez za¢lenené niektoré ¢lovekom vyrazne narusené lokality s vyskytom velkych
druhov a biotopov. Do C zény patria lesné komplexy Oravskych Beskyd a Casti Oravskej
Magury (oblast’ Paraca a Mincola), vel'ka Cast’ ochranného lesného pasu Oravskej priehrady,
raSeliniska v Hladovskych a Suchohorskych boroch a na Zimnikoch pri Trstenej, Slanicky

ostrov a d’alsie. V C zéne sa vykondva lesohospodarska a polnohospodarska ¢innost’ na

40



principoch trvalej udrzatel'nosti. Do D zony je zaradend ostavajuca ¢ast CHKO Horna Orava.
Z6na ma vymeru 39 325,5 ha (67% z celkovej vymery CHKO) a plati v nej 2.stupen uzemnej
ochrany. Uzemie je uréené pre rozvoj aktivit ¢loveka pri su¢asnom respektovani prirodnych
danosti a zachovani prirodnej rdznorodosti, krajinnej Struktury a Specifickych foriem

osidlenia.
4.4.4 Uzemie NATURA 2000 na Hornej Orave

Natura 2000 je ndzov sustavy chranenych uzemi ¢lenskych krajin EU a hlavnym
cielom jej vytvorenia je zachovanie prirodného dediCstva, ktoré je vyznamné nielen pre
prislusny ¢lensky §tat, ale hlavne pre EU ako celok. Hlavnym principom ochrany uzemi
Natura 2000 je ochrana ich prirodnych hodnét, najvzacnej$ich a najohrozenejsich biotopov*
a druhov na uzemi §tatov EU. Pricom do uvahy sa berd vedecké, ekonomické, socidlne
a kultarne poziadavky, regiondlne a miestne danosti. Ststavu NATURA 2000 tvoria chrdnené
vtacie uzemie a izemia eurdpskeho vyznamu.

Chranené vtaie izemie Horna Orava sa nachadza v severozépadnej Casti Slovenska
Vv pohraniénej oblasti s Pol'skou republikou a rozprestiera sa v orografickych celkoch Oravska
kotlina, Podbeskydska brazda, Podbeskydska vrchovina, Oravské Beskydy a Oravska
Magura. Administrativne zasahuje do okresov Dolny Kubin, Ndmestovo, Tvrdosin. Bolo tu
zistenych 250 druhov vtakov, z ktorych tu viac ako 60% hniezdi. Uzemie Hornej Oravy je
jednym z troch najvyznamnejSich uzemi na Slovensku. Chranené vtacie je prvym chranenym
vta¢im uzemim na Slovensku, vyhlasené vyhlaSkou Ministerstva Zzivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢.173/2005 zo dna 6.aprila 2005.

Na Hornej Orave sa nachddza 10 navrhovanych tuzemi eur6pskeho vyznamu. Tieto
uzemia spolu zaberaji 3 026 ha, Co predstavuje 5,2 % z vymery Chrénenej krajinnej oblasti
Horna Orava. Aj ked’ navrhované uzemia eurdpskeho vyznamu na Hornej Orave nepokryvaja
velku plo$nli vymeru, predsa len zahfiaju vSetky vyznamné prirodné fenomény tohto regionu
od vysokohorskych spolocenstiev Oravskych Beskyd az po vodné biotopy Oravskej
prichrady. Az devit Uizemi z desiatich obsahuje jeden alebo viacero typov raseliniskovych

biotopov eurdpskeho vyznamu, €o len potvrdzuje skutocnost, Ze Horna Orava patri z hl'adiska

4 ’ ;o ’ . . ’ vl vy s . . ’ v wees o
Prirodny Zivotny priestor charakterizovany urcitym vonkaj$imi podmienkami a suborom v fiom Zijucich
organizmov (rastlin a Zivo¢ichov)
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plochy, poctu aroznorodosti raSelinisk medzi tri najvyznamnejSie raSeliniskové oblasti na

Slovensku, uvadza Trnka a Kopilec.”
4.4.5 Okres TvrdoSin

Najmlad$im ako aj rozlohou a poctom obyvatelom najmensim okresom oravského
regionu je okres Tvrdosin. Jeho rozloha je 479km?a pocet obyvatelov 35 741. Nachadza sa vo
vychodnej Casti regidonu Orava. Hranice okresu su tvorené Oravskou kotlinou, Siroké tzemie
patri k Oravskej vrchovine. Obce su sustredené popri ricke Orave a Oravici. Ozdobou okresu
st vyznamné horstva ako Zapadné Tatry-Rohéace s najvy$§im vrchom Banikov(2178 m n.m),
SkoruSinské vrchy a ¢ast’ Oravskej Magury. V okrese Namestovo sa nachadza 23 mineralnych
pramenov Centrami okresu su mesta Trstend a TvrdoSin. V sledovanom tuzemi sa nachadza
zdroj termalnej vody, ktord v letnych mesiacoch dosahuje teplotu 57°C. Z kultirnych
pamiatok mozno spomenut Muzeum oravskej dediny v Zuberci-Brestovej a pamiatkovu
rezervaciu 'udovej architektiry v Podbieli so 72 zrubovymi domami. V TvrdoSine je vzacnou
UNESCO pamiatkou goticky dreveny kostolik z 15. Storo¢ia a Galéria M. Medvecke;.
Podobne ako predchadzajuce okresy , aj okres TvrdoSin je zaradeny do urovni Zivotného
prostredia podl'a environmentalnej regionalizacie SR. Sledované tizemie je zaradené do troch
stupnov. NajvdcSia plocha sa nachadza v 1. Stupni(prostredie vysokej urovne). Druhd
najvacsia oblast je zaradend do 3. Stupiia (prostredic mierne naruSené) a iba 0,116km’ je
v 2.stupni (prostredie vyhovujuce). Uzemie okresu Tvrdosin nie je zaradené do 4. a 5.stupia ,
&o by znamenalo z hladiska ZP ohrozent oblast. Najvac¢§imi zneéistovatelmi ovzdusia je
priemyselna vyroba, pol'nohospodarske druzstva a miestne kotolne na tuhé paliva. Podzemné
vody zasahuju znecistené latky z pol'nohospodarskej vyroby, skladky odpadov, ktoré nie su
zabezpecené proti Uniku skladkovych vod do podlozia a do povrchovych tokov (skladka
Vv lokalite Jur¢ov laz), divoké skladky pri vodnych tokoch. Stav Oravy v okrese TvrdoSin
ovplyviiuje , podla SHMU , komunalne zneéistenie obecnymi &istiartiami odpadovych véd,

COV-ustie nad Prichradou, Nizna, Podbiel’, Kriva, DIha nad Oravou a Horna Lehota.
4.5 Posobnost’ environmentalnych MVO v regione Orava

Na zdklade ziskanych tudajov sme vypracovali prehlad o pocte registrovanych

environmentalnych MVO v regione Orava, ktory uvddzame v nasledujice;j tabulke.

® TRNKA, R. , KOPILEC, R. , : Horna Orava-eurépsky vyznamné chranené izemie. Statna ochrana prirody SR,
Banska Bystrica, 5.95-123,
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Tab. 3 Pocet registrovanych environmentalnych MVO v regione Orava k 30.01.2010

Okres Dolny Okres Okres
Pravna forma Kubin Namestovo | TvrdoSin | Spolu
Nadécie 0 0 0 0
Neinvesti¢ny fond 1 0 0 1
Neziskové organizacie poskytujuce
verejnoprospesné prace 2 0 2 4
Organizacie s medzi. Prvkom 0 0 0 0
Obcianske zdruzenia 2 1 0 3
Zaujmové zdruZenia pravnickych
0s0b 0 0 0 0

Zdroj: Ministerstvo vnutra SR; vlastné spracovanie,2010

V Oravskom region je registrovanych spolu osem MVO organizacii, ktoré maja
V popise svojej €innosti uvedentl ochranu a tvorbu Zivotného prostredia. Z hl'adiska pravne;j
formy neziskovych inStitucii najvacsi podiel maji zastipené neziskové organizacie
poskytujiice verejnoprospesné prace Vv celkovom poéte $tyri. Daldimi formami st ob&ianske
zdruzenia v pocte tri ajedna environmentalna MVO ma formu neinvesticného fondu.

Sidlo v Dolnom Kubine ma neinvesticny fond ,,Pre¢o nie Konope®*. Tito MVO
organizacia sa zaobera mySlienkou presadzovania konopy siatej akonoparstva  ako
obnovite'ného zdroja s vysokym potencidlom pre rozvoj malého a stredného podnikania,
ozivenia pol'nohospodarstva v stlade s principmi trvalo udrzatelného zitia. Priblizne pred
rokom tato organizacia prispela k zmene zakona upravujiceho vol'né pestovanie konope na
Slovensku. Obcianske zdruzenie ,,Ornitologicky klub pri Oravskom muzeu* sa aktivne
podiel'a na ochrane vtactva Oravy, ale aj celého Slovenska. Vyznamnou mierou prispievaji
K ochrane mokradi Hornej Oravy, ako aj priamej ochrane druhov- bocian ¢ierny, orol
krikl'avy a sova dlhochvostd, vytvaranim hniezdnych moZnosti, ako aj potravnej bazy. Jednou
Z hlavnych ¢innosti je aj environmentdlna vychova a pestovanie pozitivneho postoja deti,
mladeZe, ale aj dospelych k prirode pocas ornitologickych tdborov na Orave. OKOM je
aktivnou pobockou Slovenskej ornitologickej spolo¢nosti /BirdLife Slovensko. Dal§im
environmentdlnym obianskym zdruZenim v okrese Dolny Kubin je ,,Slovenska
speleologicka spolo¢nost’ oblastna skupina Orava.“ Posobnost’ tejto organizacie je
zamerana na vyskum, ako aj prieskum, dokumentécia ¢i mapovanie jaskyn Oravy a ich fauny
a flory. Hlavnou ¢innostou je ochrana jaskyn s cielom zachovat’ jaskyne v si¢asnom stave so
vSetkymi zlozkami ich prirodzeného vyvoja s trvalym udrZiavanim prirodnych faktorov, ktoré

43



na jaskyilu priamo alebo nepriamo vplyvaji. Nemenej dolezitd ¢innost’ tejto organizacie je
vychova k ochrane jaskyn, ktora prebieha formou prednasok, besied, ktoré su dopinané
premietanim diapozitivov alebo obrdzkov. Momentdlne sa okrem spomenutych aktivit SSS,
oblastnd skupina Orava venuje aj zameriavaniu jaskyn do GPS systému, ¢o zahfna
zameriavanie vchodov a vylaéenie duplicitnych nazvov jaskyn. V starostlivosti a strazne;j
sluzbe jaskyn, organizacia uzko spolupracuje so Spravou slovenskych jaskyn, ktora patri pod
Statnu ochranu prirody Slovenskej republiky , vo vychovnej ¢innosti spolupracuje s roznymi
univerzitami. Neziskové organizacie poskytujuce verejnoprospesné prace ,,PRO-ORAVA*
,,Orava Plus“ ,,Arva salutaris et litterata® a ,,Progress Orava“ maju uvedené v predmete
ich ¢innosti ochranu Zivotného prostredia, ale aktivity v tomto smere neuskuto¢nujii a ani
Obvodny urad ZP v Dolnom Kubine neeviduje podnety o poskodzovani ZP v Oravskom

regione od tychto organizacii.
4.5.1 Obcianske zdruZenie Orava Fenix

Pre mimoriadnu angaZovanost’ a pdsobnost’ v ochrane ZP, v regione Orava ,venujeme
obCianskemu zdruZzeniu Orava Fenix osobitn podkapitolu. Obcianske zdruzenie je
nepolitické, dobrovolné a zaujmové zdruzenie obCanov poOsobiacich na tizemi Slovenskej
republiky. Je platformou pre Cinnost’ jednotlivcov 1 skupin pdsobiacich na uzemi Slovenske;j
republiky, ktoré konaju v sulade s cie'mi zdruZenia. Nazov zdruzenia je Orava Fénix, podtitul
Asociacia pre obnovu a rozvoj regionu Orava, V anglickom jazyku Orava Phoenix, subtitle
Revival and Development of Orava region Association. Sidlom zdruZenia je Dolny Kubin.
Zdruzenie je samostatnou pravnickou osobou , ktord méze vo svojom mene nadobudat’ prava
a povinnosti.

Orava Fenix vytvara Sportov a iné volnocasové aktivity pre manzelské pary, mladez
a deti. Zapdaja sa do spoluorganizacie sut'azi v Oravskom regione ako aj do vychovnej ¢innosti
mladeze, ato prednaskami na strednych a zakladnych Skolach a vystavami v regione. Ich
zanietenost v ochrane prirodnych hodnét tohto regionu sa prejavila v kampani proti
vybudovaniu skiarealu Néamestovské Pilsko. Aktivity zdruZenia sa zamerali na vyjadrenie
nesthlasu so zdmerom budovania SKI aredlu Namestovské Pilsko na verejnom prerokovani
zameru v ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Obc¢ianske zdruZenie
Orava Fenix vyhlasilo modlitbovy retazec na ¢lenov byvalych urbarialistov obce Namestovo,
aby spravne hlasovali na svojom valnom zhromazdeni vo veci prenajatia pddy pre ski areal.
Clenovia zdruzenia uviedli negativa a rizika zameru vybudovania skiaredlu Namestovské

Pilsko. Uvadzaja, ze vybudovanim arealu mdze dojst’ k zniCeniu jedine¢nej prirody Pilska,
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ktoré je zaradené do CHKO Horna Orava. Ohrozené mozu byt vzacne druhy zivociSstva ako
aj rastlinstva. Ako vyuzitie prirodnych danosti Pilska navrhuje ,,jemnejSie formy turistického
ruchu, spojeného s pozorovanim prirody so sprievodcom, pesiu turistiku apod. K zdmeru
vybudovania SKI aredlu Namestovské Pilsko vydalo MZP SR a viaceré §titne orgény
a organizacie kladné stanoviskd. Klucovou podmienkou realizacie zameru je vsak
odsuhlasenie prendjmu pozemkov pod ski areal zo strany vlastnikov pozemkov- Byvalych
urbarialistov obce Namestovo. Ti na svojom valnom zhromazdeni dna 4.5.2008 jasnou
vacSinou hlasov neodsthlasili  prendjom svojich pozemkov za tymto ucelom.
V ramci aktivit na zlepSenie stavu polnohospodarskej krajiny HruStinskeho podolia ,
organizacia v spolupraci s obéanmi vysadila na S$tyroch miestach v lokalite Baranarky 100
sadenic jedle a 50 sadenic smreka. Na zlepSenie stavu vodného toku Hrustinka a jeho
brehovych porastov v obci Hrustin vytvorilo zdruzenie projekt, ¢im vytvorilo predpoklad pre
navrat vzacnych druhov do tohto tuseku. Cielom projektu bolo zdroven zlepSenie
environmentalneho povedomia obyvatelov obce, s osobitnym zameranim na deti a ich

rodicov a vytvorenie prikladu starostlivosti o vodny tok.
4.5.2 Ciele zdruZenia Orava Fenix

Cielom zdruZenia Orava Fenix je poznavat prirodné a kultirne hodnoty regionu
Orava a Slovenskej republiky, podiel’at’ sa na propagacii a rozvoji regionu Orava a Slovenskej
republiky doma iv zahrani¢i, ako aj budovat a podporovat’ pozitivny a aktivny postoj
obyvatel'ov k prirodnym kulturnym a spolo¢enskym hodnotdm regionu Orava a Slovenskej
republiky. Jednym z d’alSich cielov je aj prispievat k ochrane, zachovaniu a obnove
prirodnych a kultirnych hodndt regiéonu Orava a ochranovat a akcentovat’ spolocenské
hodnoty eurdpskej kultarnej tradicie. Okrem toho ma zdruzenie ako predsavzatie aj podporu
obcianskej angazovanosti vlastnych ¢lenov 1 ostatnych obyvatel'ov, vytvaranie platformy pre

odborny rozvoj vlastnych ¢lenov s vyssie uvedenymi ciel'mi.

Stanovené ciele zdruZenie naplia prostrednictvom poznavacej, osvetovej, publikaéne;j,
poradenskej aj vzdelavacej ¢innosti, taktiez realizaciou praktickych opatreni na zachovanie
alebo obnovu cennych kulturnych pamiatok a ekologicky vyznamnych lokalit. Okrem
spominaného aj budovanim medzinarodnych kontaktov a vymenou informacii so subjektami
slovenskych a eurdpskych regionov, ktoré vyvijaji podobnu ¢innost’. Pri svojich aktivitach
zdruZenie garantuje dodrZiavanie moralnych zasad a profesiondlnej etiky, ako aj odbornu

spdsobilost’ svojich ¢lenov.
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4.5.3 Organy zdruZenia Orava Fenix

Najvyssim rokovacim organom a rozhodovacim organom zdruZenia je Zhromazdenie
¢lenov zdruzenia, ktoré zvolava Spravna rada najmenej jedenkrat ro¢ne. Ak o to poziada 1/3
riadnych ¢lenov zdruzenia, Spravna rada je povinna zvolat Zhromazdenie ¢lenov zdruzenia
do dvoch mesiacov od tohto poziadania. Ak o to poziada kontrolor, Spravna rada je povinna
zvolat Zhromazdenie clenov zdruzenia do jedného mesiaca od jeho poziadania.
Zhromazdenie ¢lenov zdruZenia rozhoduje o vSetkych zdkladnych otazkach tykajacich sa
zdruzenia. Schvaluje stanovy zdruzenia, ich zmeny a doplnky. Voli aodvolava c¢lenov
Spravnej rady a kontroléra. TaktiezZ schvaluje plan Cinnosti zdruZenia, spravu o ¢innosti
zdruzenia, rozpocet a spravu o hospodareni, vnutorny poriadok zdruzenia a volebny poriadok.
Rozhoduje 0 zruseni zdruzenia a v jeho kompetencii je aj schval'ovanie povinného ro¢ného
Clenského prispevku na ndvrh Spravnej rady. Zhromazdenie Clenov zdruzenia je
uznaSaniaschopné, ak je pritomnych najmenej 50% riadnych Clenov. Jeho uznesenie je
schvélené suhlasom nadpolovicnej vacsiny hlasov pritomnych riadnych ¢lenov. Na schvalenie
zmeny stanov je potrebny suhlas 2/3 vicSiny hlasov pritomnych riadnych ¢lenov. Volba
¢lenov orgdnov zdruZzenia sa riadi platnym volebnym poriadkom.

Trojélenna Spravna rada je vykonnym organom zdruzenia. Zabezpeluje, riadi
a zodpoveda za cCinnost zdruzenia v obdobi medzi zasadnutiami Zhormazdenia c¢lenov
zdruzenia. Spravna rada je uznaSaniaschopnd, ak su pritomni vsetci jej ¢lenovia. Na platnost’
jej rozhodnutia je potrebny suhlas nadpolovicnej vacSiny ¢lenov Spravnej rady. V pripade
rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedu zdruzenia. Medzi kompetencie spravnej rady patri
zvolavanie Zhromazdenia ¢lenov zdruzenia, rozhodovanie o prijati novych ¢lenov, resp.
0 vyliceni ¢lenov a evidencia ¢lenov zdruzenia. Ma pod spravou majetok zdruzenia. Okrem
toho informuje clenov o Cinnosti zdruzenia a aktivne sa zasadzuje za plnenie cielov
zdruZenia. Zabezpecuje splnenie uzneseni, ktoré¢ boli prijaté Zhromazdenim ¢lenov zdruZenia.
Jej tlohou je chranit’ a presadzovat’ zaujmy clenov zdruzenia. Voli a odvolava spomedzi
svojich ¢lenov predsedu zdruZzenia arozhoduje 0 zruSeni zdruZzenia v pripade, ak sa
zhromazdenie ¢lenov zdruzenia nezide do troch mesiacov, aby rozhodlo o zruseni zdruzenia.

Statutarnym organom zdruZenia je predseda zdruZenia, ktory zastupuje zdruZenie
navonok a kona v jeho mene vo vsetkych veciach. Predseda zdruzenia riadi ¢innost’ zdruzenia
a vykondva neodkladné rozhodnutia v ¢ase medzi zasadnutim Spravnej rady v pripade
potreby, predseda zdruZenia moéze poverit’ vykonavanim svojej funkcie iného ¢lena Spravnej
rady.

Spravna rada sa schadza spravidla jeden krat za mesiac. Schdodze Spravnej rady
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zvolava- predseda zdruzenia. Funkéné obdobie ¢lenov Spravnej rady je trojro¢né. Spravna
rada mdze V pripade uvolnenia z funkcie ¢lena Spravnej rady kooptovat’ do tejto funkcie
Clena vsulade svolebnym poriadkom. Tento clen zastava uvedenu funkciu do konca
funkéného obdobia. Pri uvolneni dvoch ¢lenov spravnej rady sa uskutoc¢nia dopliiovacie
vol'by. Uvol'nenie z funkcie ¢lena Spravnej rady moze byt z dovodu odstupenia, vylucenia zo
zdruzenia, odvolania alebo umrtia.

Kontrolér je ¢len zdruzenia voleny Zhromazdenim ¢lenov zdruzenia na dobu piatich
rokov. Zlcastiuje sa zasadnuti Zhromazdenia ¢lenov zdruZenia a kontroluje plnenie uzneseni
Zhromazdenia ¢lenov zdruzenia a ¢innost’” Spravnej rady. Za tymto Uc¢elom ma pristup ku
vSetkym dokladom zdruZenia. Kontrolor dohliada na riadny vykon ¢innosti vykonavanych
vV ramci zdruzenia a kontroluje hospodarenie zdruZenia. Je opravneny poziadat’ Spravnu radu
0 zvolanie Zhromazdenia Clenov v pripade, ze v ramci svojej kontrolnej ¢innosti zisti také
skutocnosti, ktoré st dolezité pre samotni Cinnost' zdruZenia. Ak Spravna rada nezvola
Zhromazdenie Clenov zdruzenia do jedného mesiaca odo diia dorucenia pisomnej ziadosti
kontrolora predsedovi Spravnej rady, kontroloér zvold Zhromazdenia ¢lenov zdruZenia do
jedného mesiaca odo dna uplynutia lehoty pre zvolanie Zhromazdenia Spravnou radou.

Zdruzenie je opravnené zriadit’ organizacnu zlozku, v mene ktorej bude konat’ veduci
organizacnej zlozky. Organizatnd zlozka musi vo svojom nazve obsahovat nazov
obCianskeho zdruzenia s uvedenim, ze ide o organizacnu zlozku. O zriadeni organizacnej
zlozky, ako aj o menovani veduceho organiza¢nej zlozky rozhoduje Spravna rada.

4.5.4 Hospodarenie zdruzenia Orava Fenix

Majetok zdruzenia tvoria najmé Clenské prispevky a dotacie Statnej spravy, d’alej dary
sponzorov a hmotny majetok zdruzenia. Zdruzenie Orava Fenix disponuje prostriedkami
ziskanymi pri organizovani réznych aktivit v rdmci cielov ¢innosti zdruzenia a ziskanymi
z grantov a financnych podpdr. Imanie je tvorené aj inymi prijmami, vecami a majetkovymi
pravami dosahovanymi v sulade s platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Hospodarenie s majetkom zdruZenia sa uskutoéniuje v stlade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, stanovami zdruZenia a rozhodnutiami organov zdruzenia. Za

hospodarenie zdruZenia a vedenie uctovnictva zodpoveda Spravna rada.
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4.6 Posobnost’ ostatnych MVO environmentalnych organizacii v regione

Orava

Okrem horeuvedenych mimovladnych organizacii, ktoré s registrované v registri
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky so sidlom v okresoch Dolny Kubin, TvrdoSin alebo
Namestovo, sa ochranou prirody a zivotného prostredia zaoberaju aj iné mimovladne
organizacie, ktorych pdsobnost’ nie je geograficky ohrani¢ena. Podtatranskej oblasti , ktora
zasahuje aj do regionu Orava sa venuje obCianske zdruzenie ,,OZ TATRY* so sidlom
v Liptovskom Mikulési, ktorého cielom je podporovat vSetky obclianske iniciativy, ktoré
smeruju k zachovaniu vsetkych foriem Zivota na Zemi, k dosiahnutiu trvalo udrZatelného
rozvoja, ktory by bol v stilade s prirodou, k zmene postojov obyvatel'ov SR pri rozhodovani
0 veciach verejnych a vychova a vzdeldvanie vSetkych vrstiev obyvatel'stva. Obcianske
zdruzenie je mimoriadne aktivne v odstraniovani Ciernych sklddok. Poskytovaniu financ¢nej
a nefinancnej podpore mimovlddnym neziskovym organizacidm, obCanom, obcianskym
iniciativam, prispievaniu k trvaloudrzatelnému rozvoju spolo¢nosti sa venuje ,,Nadacia
Ekopolis ,,s0 sidlom v Banskej Bystrici. ,,Biomasa“ so sidlom v Martine, je neziskova
organizacia, ktord sa zaobera vyrobou, predajom a dopravou drevnych paliet, rekonstrukciou
kotolni z uhlia, koksu akalov na biomasu, prevadzkou a servisom vlastnych kotolni na
biomasu, predajom tepla, propagaciou vyuzivania biomasy na Slovensku, konzultatnou
a poradenskou cCinnostou v oblasti vyuZzivania biomasy, realizaciou investinych
a neinvesti¢nych projektov vyuzivania biomasy. Realizované projekty tejto organizacie boli
aj v Oravskom regione. Podnet na ochranu Chrapkacov pol'nych na Orave , ako aj posunutie
prac zateplovania bytoviek v Namestove pre hniezdenie vtactva podala ,,Spolo¢nost’ pre
ochranu vtactva na Slovensku“ so sidlom v Bratislave. Lesoochranarske zdruzenie ,,VLK*
bojovalo okrem iného o zastavenie pouzivania nebezpecnych pesticidov na uzemi Chranene;j
krajinnej oblasti Horna Orava, v blizkosti prirodnej rezervacie Pilsko. Ochrane biodiverzity
ako predpokladu rozvoja CR v regione Orava, zvySovaniu environmentalneho povedomia
miestnych obyvatel'ov sa venuje ob¢ianske zdruzenie ,,Ochrana dravcov na Slovensku“ so

sidlom v Bratislave.
4.6.1 Obcianske zdruZenie Slovensky kosecky spolok

Kazda zo spomenutych environmentadlnych MVO organizacii vykonava pre ochranu
zivotného prostredia nielen na Orave, ale na celom Slovensku, doleziti a zmyslu plnu

¢innost. AvSak pre netradicné aktivity zamerané na zachovanie tradi¢éného sme sa rozhodli
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Vv nasledujucej kapitole analyzovat’ pdsobnost’ obcianskeho zdruzenia Slovensky kosecky

spolok.
4.6.2 Ciele obc¢ianskeho zdruZenia Slovensky kosecky spolok

Uvedené zdruzenie sa snazi okrem ochrany zivotného prostredia aj o zachovanie
arozvoj prirodného, historického a kulturneho dedi¢stva. Cinnost’ zameriava na kulturno-
spolocenské a Sportové vyuzitie vol'ného ¢asu ¢lenov a regeneraciu psychickych sil ¢lenov,
ako aj na rozvoj vidieckeho turizmu zvysSenim ekologicko - environmentdleneho vedomia
a myslenia verejnosti. Slovensky kosecky spolok organizuje sutaze Slovensku kosecku ligu
a sutaz o Slovensky kosecky pohér v ru¢nom koseni travy. Jedna sa o sutaz v ru¢nom koseni
travy, ktord sa organizuje aj v Oravskom regione , ato Vv obci Hrustin. Sutaziaci maji za
ulohu pokosit’ usek ur¢eny podl'a kategorie, a to tradicne s ru¢nou kosou. Kategorie st rozne
ako napriklad muzi do 60 rokov, muzi nad 60 rokov, zeny, nosi¢i vody. Obltibena je
kategoria otec a Syn a patclenné druzstva. Pri koseni sa meria Cas a posudzuje sa kvalita
skoseného useku. Tato sitaz je nielen Sportovou aktivitou , ale taktiez umoctiuje vzt'ah
Cloveka k prirode a podporuje ekologické obhospodarovanie luk a pasienkov. Okrem toho
spolok organizuje Slovensku kosecku exhibiciu spojeni s odbornou konferenciou na tému
Obhospodarovanie trvalych trdvnych porastov v chranenych uzemiach, avSak tejto aktivite sa

zatial’ spolok aktivne nevenuje.
4.6.3 Organizacna Struktira Slovenského koseckého spolku

Stalym koordinacnym a poradnym organom pre operativne, odborné a hospodarske
vedenie je Rada starSich, ktora sa schadza minimalne 2x ro¢ne. Je riadena StarSinom. Rada
star§ich navrhuje a schval'uje Dozornt radu. Dozorna rada je najvyssim kontrolnym orgdnom
SKoS. Jej hlavnym poslanim je kontrolovat’ hospodarenie s majetkom SKoS, vyjadrovanie sa
k sprave o hospodareni predkladani Radou star$ich na Clenskom zlete a predkladanie svojich
zéverov na schvalenie Clenského zletu. Najvy$§im organom zdruZenia je Clensky zlet, ktory
zvoldva Rada star§ich min. 1x ro¢ne. Clensky zlet moZe rozhodnut o nazve a symbolike
obc¢ianskeho zdruZenia a stanovit’ hlavné smery rozvoja SKoS. Ma v kompetencii schvalovat,,
menit’ a rudit’ stanovy, organizaény poriadok a vydavat’ vnttorné predpisy. Clensky zlet voli
a odvolava €lenov Rady starSich, Dozornej rady a StarSinu z ¢lenov zdruZenia. Okrem toho
schval'uje a prejednava vyro¢nti spravu o ¢innosti, stav rozpo¢tu hospodarenia s majetkom
a reviznu spravu a ma pravo rozhodovat’ o zruseni a spdsobe vysporiadania sa so zostatkovym

majetkom SKoS. Statutornym organom je Star§ina, ktora ma za tlohu zastupovat’ zdruZenie
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navonok a riadit’ ¢innost’ organov SKoS. V pripade potreby deleguje pravomoc na ¢lenov
Rady starSich. Zékladnymi ¢lenskymi tzemnymi bunkami st oblastné druziny. Mézu byt
zriadované v jednotlivych kultirnych oblastiach (napr. Horehronska, Oravskd, Liptovska,
Kysucka, Sarigska...).Oblastné druziny nemaju pravnu subjektivitu . Zastupuje ich vodca
druziny, ktorého si ¢lenovia oblastnej druziny zvolia spomedzi svojich ¢lenov nadpolovi¢nou

vacsinou.
4.6.4 Hospodarenie a majetok

Majetok SKoS tvori hmotny a nehmotny majetok, pohl'adavky a iné¢ majetkové prava
k vysledkom dusevnej ¢innosti. Zdrojom majetku st ¢lenské prispevky a poplatky ako aj
prispevky kolektivnych ¢lenov. Imanie zdruZenia je tvorené prijmami zo sutaznej a kultirno-
spolo¢enskej ¢innosti a prijmami z vlastnej ¢innosti a poplatky za sluzby. Prispevky a dotacie
od inych organizacii, sponzorov a §tatu, dary , dedi¢stvo ,granty, prijmy z reklamy, Groky na

ucte v banke st kapitalom zdruzenia.
4.7 Syntéza a komparacia tretieho sektora na Orave

Na zéklade ziskanych tidajov sme treti sektor v Oravskom regione, graficky znadzornili
nasledovne:
Obr. 2 Struktiira organizacii tretieho sektora podla pravnej formy v regiéne Orava

k 30.01.2010
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Obrazok ¢.2 nadm zndzorfiuje podiel a Strukturu mimovladnych organizacii
Vv sledovanom tizemi rozdeleny podl'a pravnej formy organizacii. V regione je registrovanych
435 obcianskych zdruzenim ¢o je 92% z celkového poctu mimovladnych organizacii. Druhy
najvacsi podiel tvoria neziskové organizacie poskytujiice verejnoprospesné prace v celkovom
pocte 13.Tvoria tak 3% z celkového poctu organizacii. 3% zastipenie maju neinvesti¢né
fondy s poctom 12 . Zaujmové zdruZenia pravnickych osob su registrované v celkovom pocte
11 ¢o predstavuje 2% z celkového poctu. Najmensie zastipenie maju podla pravnej formy
nadécie. V registri MVSR je ich zaregistrovanych celkovy pocet 3 , a to je 0,6% zo vSetkych

organizacii tretieho sektora v Oravskom regione.

Obr. 3 Struktiira environmentalnych organizicii tretieho sektora, podla pravnej formy
v Oravskom regione k 30.01.2010
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Zdroj tdajov: Ministerstvo vnutra SR, Slovenské agenttra zivotného prostredia

Z uvedeného obrazku €.3 vyplyva, Ze v Oravskom regione je z hl'adiska pravnej formy
najvacsi pocet environmentdlnych neziskovych organizacii poskytujiicich verejnoprospesné
prace, v celkovom poéte 4. Dalej nasledujii ob&ianske zdruZenia s poétom 3. V sledovanom
uzemi bol registrovany 1 neinvesticny fond zriadeny za ucelom ochrany zZivotného prostredia.

Organizacie s medzinarodnou ucastou a nadacie nie su registrované v tomto regione.
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Obr. 4 Komparacia podielu environmentalnych mimovladnych organizacii v regione
Orava s celkovym pocétom MVO organizacii k 30.01.2010
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Obrazok ¢.4 zobrazuje podiel environmentalnych organizacii z celkového poctu
mimovladnych organizacii z hl'adiska pravnej formy. Neinvesticny fond zaoberajuci sa
zivotnym prostredim tvori 0,21% z celkového poctu MVO, neziskové organizacie tvoria
0,84% z celkového poctu organizacii a environmentalne obc¢ianske zdruzenia tvoria 0,63%

Z celkového poctu obcianskych zdruzeni za region.

Obr. 5 Podiel poctu environmentalnych MVO organizacii podla okresov regiénu Orava

70.00% -~
60.00% -
50.00% -
40.00% -
30.00% -
20.00% -
10.00% -
0.00% T T f

Okres Dolny Kubin Okres Namestovo Okres Tvrdosin

Zdroj udajov: Slovenské agentura zivotného prostredia, Ministerstvo vnutra SR

Pomer environmentalnych mimovladnych organizacii v jednotlivych okresoch regionu
moZeme prehladne vidiet v grafe ¢ 4. 62,5% organizacii zaoberajicimi sa Zivotnym
prostredim je registrovanych v okrese Dolny Kubin. V okrese Tvrdosin sidli 25 %
z celkového poctu environmentalnych organizacii a najmens$i podiel 12,5% organizacii je

v okrese Namestovo.
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Obr. 6 Kompariacia pocétu environmentilnych MVQO organizacii v regiéone Orava
s poftom obyvatelov  aspodielom chranenej krajinnej oblasti v regione podla
jednotlivych okresov
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Zdroj udajov: Slovenska agentura zivotného prostredia, Ministerstvo vnutra SR,CHKO HO

Ked’ si na obrazku ¢.6 porovndme pocet organizacii treticho sektora podsobiacich
v ochrane atvorbe ZP spoétom obyvatelov apodielom chranenej krajinnej oblasti za
jednotlivé okresy regionu, mdzeme zistitt , Ze okres Néamestovo s najva¢Sim poctom
obyvatel'ov 58 549, ako aj najva¢Sim podielom chranenej krajinnej oblasti 70 332 ha , ma
registrované 1 obcianske zdruZenie. Naopak v okrese Dolny Kubin, ktory ma 39 435
obyvatel'ov a 300 ha chraneného uzemia, ma sidlo celkovo 5 mimovladnych organizacii.
Okres TvrdoSin s po¢tom obyvatel'ov 35 741 as 10 300 ha chranenej krajinnej oblasti ma

registrované 2 neziskové organizacie, ktoré majui vo svojom ucely uvedent ochranu a tvorbu

zivotného prostredia v regione Orava.

Obr. 7 Kompariacia po¢tu environmentalnych organizacii v regione Orava s celkovym
o¢tom environmentalnych organizacii v Zilinskom samospravnom kraji
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Zdroj udajov: Slovenska agenttra zivotného prostredia, Ministerstvo vnutra SR
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Na obrazku ¢. 7 mézeme vidiet' percentudlny podiel environmentdlnych organizacii
registrovanych v troch okresoch Oravského regionu, ktoré tvoria 12% z celkového poctu

organizacii registrovanych v Zilinskom samospravnom kraji.

Analyzou a syntézou treticho sektora vo vymedzenom tizemi sme dospeli k zaveru, ze
v okresoch Dolny Kubin, Namestovo, Tvrdosin, ktoré tvoria region Orava je spolu
registrovanych 474 mimovladnych organizacii. Z celkového poctu uvedenych organizacii
treticho sektora sa podla registra Ministerstva vnatra 8 z nich venuje ochrane a tvorbe
zivotného prostredia v regione Orava, ¢o znamena 2% z celkového poctu mimovladnych
organizacii v sledovanom uzemi. Pritom zcelkového poétu 66 neziskovych
environmentalnych organizacii v Zilinskom samospravnom kraji je 5 registrovanych v okrese
Dolny Kubin, 2 vokrese TvrdoSin al Vvokrese Namestovo. Komparaciou poctu
registrovanych organizacii s poftom obyvatelov a podielu chranenej krajinnej oblasti
VvV regione sme zistili , ze pocet environmentdlnych organizacii je nepriamo umerny poctu
obyvatelov a velkosti chrdneného uzemia. Kym okres Namestovo s najviac¢Sim poctom
obyvatelov asnajviac ha chraneného tUzemia ma v registrdcii najmen$i pocet
environmentalnych organizacii. Okres Dolny Kubin, ktory je z hl'adiska znecCistenia najviac
environmentalnych organizacii.

Z hladiska pravnej formy 92% z celkového poctu organizicii treticho sektora
zastupuji obcianske zdruzenia, kym vramci environmentdlnych organizacii z hladiska
pravnej formy maju vacSinovy podiel neziskové organizacie poskytujice verejnoprospesné

préace.

4.8 SWOT analyza neziskového sektora na Orave

Na zédklade doterajSich zisteni z preskimania existujicich pravnych predpisov
urcujicich postavenie a kompetencie treticho sektora, ako aj na zéklade vlastnych
pozorovani, skusenosti a rozhovorov s pracovnikmi obvodnych tGradov Zivotného prostredia
V Dolnom Kubine, Namestove a TvrdoSine a predstavitelmi vsetkych skimanych organizacii
V regione , aj mimo regionu Orava sme vypracovali SWOT analyzu tretieho sektora na Orave.
Kombinacia a prienik vonkajSich hrozieb a prilezitosti s vnitornymi silnymi a slabymi
strankami neziskového sektora nam pomoZze pri formulacii konkrétnych navrhov v dalse;j

Casti prace.
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Silné stranky

e Flexibilita, vyplyvajica z relativnej jednoduchosti s akou mézu neziskové organizacie
vznikat’ a zanikat’

e VysSia operativnost’ a efektivita rieSenia problémov, oblast’ ¢innosti je zndma
organom organizacii

e Mensi rozsah ¢innosti, ktory poskytuje prilezitost’ na lepSie prisposobenie sa potrebam
e Inovativnost’

e Mensirozsah byrokracie

e Schopnost’ mobilizovat’ sily

e Viac technickych a odbornych vedomosti

e Samoregulacné mechanizmy, etické kodexy, pravidla transparentnosti

e Podporovanie zamestnanosti

e Pomerne vela aktivistov a dobrovol'nikov ochotnych poskytnut’ bezplatnii pracovni
silu

Slabé stranky

e Nedostatok materialovych a l'udskych zdrojov na zacatie programov

e Zavislost’ od darcov

e Negativne postoje k vladnemu sektoru

e Neznalosti pravidiel EU

e Nizka profesionalita

e Neznalost’ nastrojov budovania partnerstiev

e Nevyuzivanie marketingovych néstrojov ako v podnikatel'skom sektore

Prilezitosti

e Viaczdrojové financovanie

e Existencia inStituciondlnych Struktir ,dobrovolnicke neziskové organizécie ¢asto
zaCinaju pracovat’ v konkrétnych oblastiach eSte skor, neZ tam zacne svoje programy
vytvarat’ vlada
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Vacsi pristup k stkromnym zdrojom a dobrovolnickej praci, ktord moze zvysit’

kvalitu poskytovanych sluzieb
Moznost’ ziskania 2% z dani pravnickych osob

Vyuzivanie prikladov zo zahranicia
Rasttca ochota 'udi darovat’

Schopnost’ &erpat’ prostriedky z EU, vyuZivanie fondov

Ohrozenia

Negativne ponimanie treticho sektora, nedovere v neziskovy sektor
Nedostato¢na informovanost’ zo strany Statnych organov

Nespolupraca statnych organov, verejna sprava neberie neziskové organizacie ako
rovnocenného partnera

Tendencia verejnej spravy uprednostiiovat’ nekonfliktné organizacie, odmietanie
nazorov neziskovych organizacii

Nezaujem o ndzory odbornikov z neziskového sektora

Neexistencia cieleného systém priamej finan¢nej podpory, dobrovol'nicke organizacie
musia hl'adat’ grantové moznosti a odpovedat’ na vyzvy donorov, ktoré spadaju do ich

pOsobenia

Nezaujem spolo¢nosti, strata motivacie pracovat’ v neziskovom sektore
Korupcia, tunelovanie dota¢nych systémov

Lobbying zo strany politikov

Medialne kauzy politikov azndmych osobnosti tykajiceho sa transparentného

fungovanie neziskovych organizacii
Neexistencia koncepcie financovania tretieho sektora

Absencia pravnej upravy dobrovolnictva
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5 DISKUSIA

Environmentalne pravo sa prostrednictvom pravnych noriem a jednotlivych subjektov
snazi o starostlivost’ a tvorbu zivotného prostredia. Treti sektor ako subjekt prava zivotného
prostredia ma urCité prava a povinnosti , ktoré mu vyplyvaju z pravnej upravy neziskového
sektora, ako pravnickej osobe. AvsSak legislativne stanovené kompetencie sa nie vzdy
dodrziavaju. Treti sektor ma sice pravo v zmysle zakona ¢.71/1967 Zb 0 spravnom konani
zucastnovat’ sa na spravnom konani, ale vic¢Sinou sa stava, ze organizdcia nema vedomost’
o tom kedy, kde a aké spravne konanie prebieha. Mimovladne organizacie sa potom zjavuju
pri pripomienkovani rozhodnuti a za svoj zdujem su Casto nendvidené a povaZované len za
extrémistov a vykladacov prava. Predstavitelia mimovladnych organizacii uvadzaju, ze v
mnohych zakonoch nie st MVO ucastnikmi konania a ani inymi za¢astnenymi osobami, napr.
zakon o odpadoch v kontexte zakona o spravnom konani. Neziskové organizacie sa st'azuju
na obStrukcie zo strany Statnych organov. Faktom je, ze vidcSina zakonodarnych iniciativ
prichadza z vlady. Navrhujeme preto, aby vykonavatelia zakonodarnej moci — poslanci
Narodnej rady SR pri priprave a schvalovani zdkonov ohl'adom ochrany Zzivotného
prostredia, ¢i neziskovych organizacii, konzultovali svoje zamery prave s environmentalnymi
mimovladnymi organizaciami, ktori sa problematike znegistovania a ochrany ZP venuju.

Podrla vyskumu o postojoch a motivoch mladych I'udi k dobrovolnictvu, realizovanom
obCianskym zdruZzenim INEX Slovakia vroku 2009 (35), najvdacsi pocet oslovenych
nedostatok informacii alebo Ziadne informacie. Podl'a zisteni ¢ast’ mladych I'udi neddveruje
organizaciam a povazuje ich za zle organizované a uzavreté do seba. Je to preto, ze tretiemu
sektoru malo kto rozumie a existuje 0 niom malo zdrojov a informacii, chyba prehl'adna
a systematicky usporiadana uprava treticho sektora. S rastiicou potrebou ochrany Zivotného
prostredia je potrebné zapijat’ viac l'udi do dobrovolnictva, zvySovat jeho status, ato
propagéaciou a zviditelflovanim dobrovolnictva, zlepSovanim inStitucionalnej Struktury
organizacii treticho sektora. RieSenim by bolo vybudovanie dobrovol'nickeho centra, ktoré by
podporovalo spolupracu jednotlivych organizicii s verejnou spravou a samospravou. Vztah
verejnosti a treticho sektora je zalozeny na dovere. Preto je dolezité dodrziavat’ a propagovat’
transparentnost’. Navrhujeme organizdcidm vytvarat urCité sebakontrolne a sebaregulacné
mechanizmy na plnenie misie ku ktorej sa organizdcia hlasi. Verejnymi diskusiami
V spolupraci so samospravou navrhujeme informovat’ a pozdvihovat tUrovein vedomia
a informovat’ verejnost. Stat by mal zasa vytvorit’ uéinné prostriedky ktorymi by sa vytriedili
organizacie treticho sektora, ktoré neplnia svoju funkciu a kazia meno ostatnym organizaciam
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treticho sektora. Podla Brozmanovej (4) stcasnd slovenska legislativa problematiku
dobrovolnictva neupravuje. Prinosom pre treti sektor vidime v prijati nového zdkona
0 dobrovolnictve, ¢o by zabezpecilo definiciu dobrovolnika, vymedzili by sa jeho prava
a povinnosti. K zvyseniu motivacie ucasti na dobrovolnickej praci by prispela podpora zo
strany statu vo forme zaratania ¢asu dobrovolnickej prace do odpracovanych rokov. Ponizilo
by sa tak negativne vnimanie dobrovolnictva ako prace zadarmo.

Na uskuto¢novanie aktivit treticho sektora vplyvaju finan¢né zdroje. Predstavitelia
environmentalnych organizacii zdielaju rovnaky nazor ako Merickova (19), ktora uvadza, Ze
mimovladne organizacie bez podpory inych subjektov nevytvaraji dostatok finanénych
zdrojov na zabezpecenie verejnych sluzieb. Pre neziskovy sektor je charakteristicka neustala
zavislost od externych zdrojov. Aj napriek tomu, Ze na Slovensku mame EU fondy, je pre
mimovladne organizicie ndarocné Cerpat’ tieto prostriedky. Viaceré z fondov podliehaju
byrokratickému zatazeniu, schvalovaci proces ziadosti aj vyuctovani trva niekol’ko mesiacov
a moznosti na zmeny v rozpocte minimalne. Od MVO sa vyzaduje spolufinancovanie a
dostatok vlastnych prostriedkov na realizaciu jednotlivych projektovych aktivit, ktoré su po
schvéleni vyuctovania refundované. To spdsobuje, ze neziskové organizacie nemdzu naraz
implementovat’ viaceré projekty. Navrhujeme aktivity organizovat® formou vytvarania
partnerstiev medzi samospravou a $tatnou spravou a podnikatel'skym sektorom. Co by viedlo
nielen k viaczdrojovym finanénym prostriedkom , ale aj k zlepSeniu vztahov medzi Statnou
spravou a tretim sektorom. Spojenim viacerych subjektov sa zvySia moznosti a pribudnu
finan¢né zdroje na dosahovanie ciel'ov.

Smerom k spolupraci organov Statnej spravy a neziskového sektora, ako aj k
spolupraci medzi organizaciami v ochrane Zzivotného prostredia, navrhujeme projekt na
zachovanie biodiverzity na izemi Oravy. Analyzou prirodného prostredia Oravského regionu
sme zistili, ze Orava disponuje jedine¢nymi prirodnymi krdsami a rozmanitostou krajiny.
Osobitnd pozornost by sa mala venovat ochrane prirody na Hornej Orave, Gzemiam
eurdpskeho vyznamu. Medzi ojedinelé a vzacne biotopy Slovenska a sveta patria oravskeé
raSelinisk4, preto ako oblast’ spolo¢ného zdujmu navrhovaného projektu by boli raSeliniska,
slatiny a brehové porasty riek, bohaté na vzacne druhy biotopov, na ktoré ma negativny vplyv
absencia tradiéného spdsobu obhospodarovania - kosenia. Hlavnym predmetom projektu by
bolo ru¢né kosenie tychto oblasti, ¢im sa zabranilo zarastaniu tychto oblasti a znehodnoteniu
vzacnych druhov rastlin. Do projektu by boli zapojené $tatne organy zastiipené Statnou

ochranou prirody v Namestove, mimovladdne organizicie poOsobiace v regione, ktoré sa
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zaoberaju ochranou zivotného prostredia - Obcianske zdruzenie Orava Fénix a Obcianske
zdruzenie Slovensky kosecky spolok. Navrh bude predlozeni jednotlivym subjektom.

Statne organy nedisponuju takym zdrojom ludskej angaZovanosti ako obéianske
zdruzenia. Dobrovolnici pracuju priamo v teréne, kde ziskavaju viac skusenosti. Naopak ,
Statne organy maju vacsie kompetencie a zdroj financii. S rastucou potrebou ochrany
zivotného prostredia je nevyhnutné vytvarat mosty a spolupracu tychto subjektov. Tak mézu
indtitucie tvoriace neziskovy sektor svojou ¢innostou vypliiat’ oblast medzi komerénou

¢innost'ou a nepostacujucou ¢innostou Statu.
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6 ZAVER

Potreba ochrany Zivotného prostredia stale rastie. Kazdy deii po¢ivame o problémoch,
ktoré sa dotykaji zivotného prostredia. Hrozbou su globéalne znecistenia, kyslé dazde, nicenie
dazd’'ovych pralesov, ale aj lokdlne problémy ciernych skladok, nicenie biodiverzity a iné
I'udskou I'ahostajnostou vzniknuté problémy. O to viac sa treba zamerat’ na oblasti, ktoré este
nezasiahla destrukéna antropogénna ¢innost’ a disponuju prirodzenym prirodnym kapitalom.

Metodou analyzy rieSen¢ho Uizemia sme zistili, ze Orava patri medzi regiony ktoré
disponujii prirodnym bohatstvom a biodiverzitou na ochranu ktorej sa treba zamerat'.
V sledovanom tzemi mozZeme najst biotopy eurdpskeho vyznamu, oblasti zahrnuté
v NATURE 2000, ale aj ¢ierne skladky odpadov a nevybudované Cisticky odpadovych vod.

V teoretickej Casti sme sa dozvedeli , Ze S§tdt sa snazi prostrednictvom préava
a pravnych noriem znizit' negativa sposobené l'udskou cCinnostou, ¢asto krat vSak normy,
zékazy a sankcie nepostacuji na dosiahnutie Ziadan¢ho efektu. V State preto existuje okrem
Statneho sektora a podnikatel'ského sektora aj sektor treti nazyvany aj neziskovy. Analyzou
pravnych predpisov v oblasti treticho sektora sme si ujasnili , Ze zakladnou a prvotnou
garanciou obsahu &innosti treticho sektora je pravo zdruzovat’ sa, ktoré je ukotvené v Ustave
Slovenskej republiky a zakladnym pravnym predpisom , ktorym treba zacat' pri $tadiu
postavenia neziskovych organizacii je zakon ¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni Obciansky
zékonnik. Neziskové organizdcie povazuju za pozitivny impulz diskusiu o priprave nového
zakona o dobrovolnictve.

Pre organizicie treticho sektora bude prinosom kapitola o kompetenciach
environmentalnych organizacii, v ktorej uvadzame zdkonom vymedzené moznosti
zasahovania do konani, formy iniciovania obCanov ale aj moznosti sledovania
transparentnosti projektov, a tak moznosti vyuzivania pravneho postavenia organizacii pri
ochrane atvorbe Zivotného prostredia. Spominana analyza pravnej upravy a kompetencii
neziskovych organizacii preukdzala, Ze je potrebné sa zaoberat’ aplikdciou pravnych noriem
Vv praxi a zaroven je potrebné zaoberat’ sa prehl'adnost’ou pravnej upravy ako celku.

Na zaklade zisteni m6zeme konStatovat’ , Ze mimovladdne environmentélne organizacie
existuji aj na zemi Oravy a aktivne sa zapdjaji do rieSenia environmentalnych problémov,
¢i vychovy a zvySovania povedomia obyvatel'stva. Zisteniami sme dospeli k tomu , Ze Orava
s celkovym poctom obyvatelov 133 725 ma registrovanych 474 mimovladnych organizacii
Z ¢oho sa 5 z nich aktivne venuje ochrane zivotného prostredia. Komparativnou metédou sme

porovnali jednotlivé pravne formy a zistili tak , Ze najvacsi podiel z celkového poctu
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neziskovych organizacii vregione Orava tvoria obCianske zdruzenia. Organizéacie
zaoberajuce sa ochranou zivotného prostredia su najviac registrované ako neziskové
organizacie poskytujice verejnoprospesné prace.

Na zdklade SWOT analyzy sme v Casti diskusia navrhli konkrétne idei na posilnenie
slabych stranok, vyuzitia pravdepodobnych prilezitosti @ vyhnutiu sa moznych hrozieb.

V priamych rozhovoroch a diskusiach so S$tatnymi organmi a predstavitelmi
jednotlivych organizacii sme dospeli ku konstatovaniu , ze neziskovy sektor si nevytvoril so
Statom pevné partnerstvo v podobe spoluprace. Pre zvySenie efektivnosti ochrany Zivotného
prostredia v regidne preto navrhujeme vytvarat’ partnerstvda medzi neziskovym sektorom
a §tatom, podnikmi &i medzi jednotlivymi neziskovymi organizaciami. Prehibenie spoluprace
vidime v realizacii projektu ,Kosenie biotopov na Orave* Modelovanim vzt'ahov
vypracovanim spolo¢nych projektov na ochranu zZivotného prostredia by sme pomohli
zachovat’ Orave svojraznost’ a rozmanitost’ aj pre budiice generacie.

Zhodnotenim poOsobnosti a kompetencii treticho sektora na Orave modZeme
konStatovat, ze odstraniovanie negativnych vplyvov antropogénnej ¢innosti ¢loveka, globalne
a lokédlne environmentdlne problémy nie su len zalezitostou organov Statnej spravy
a samospravy. Coraz viac sa hovori sa o vyuzivani obnovitelnych zdrojov, rastie vystavba
veternych parkov a slneénych konektorov, hladaju sa spdsoby odstranovania odpadov.
Niekedy je vSak tazko rozoznat' ¢i sa jedna o verejnoprospeSny zaujem, snahu o ochranu
zivotného prostredia, alebo ide len o zaujem rozlicnych ekonomickych subjektov dosahovat
zisk a ¢erpat’ poskytnuté zdroje z fondov EU. Tu sa vytvara priestor pre environmentalne
neziskové organizacie, ktoré funkciou pozorovatelov (watch dogs), alebo ak to zakon
dovol'uje, ucastnikov konania moézu pomdct’ k transparentnosti projektov, procesov
a vytvaraniu zmlav. Ziadny mechanizmus viak nefunguje stopercentne. Je verejne zname, Ze
existuji aj také mimovladne organizacie ,ktoré vznikli za Ucelom ziskat’” dve percenta zo
zaplatenej dane a nie preto, ze by chceli nieco prospesné urobit’. Rodinny prislusnici sa potom
zamestnaju v takto sa tvariacej organizacii a mézu viest celkom kvalitny zivot. Takto
vytvorena organizécie berie priestor takym organizacidm, ktord chct robit’ verejné dobro.

Moézeme povedat’, Ze nami skimané environmentalne organizacie sa do tejto kategorie
neradia. Vietky sa aktivne podielaji na &innostiach uvedenych v ich programe. Casto krat
¢lenovia organizacii robia v ramci svojho vol'ného Casu a na svoje naklady to, naCo Statny
pracovnici pre mnozstvo byrokracie nemaji cas, odhaluji jaskyne, mapuji ZivocCichov,
vtakov, kosia trdvu, odhaluju ¢ierne skladky . Mnohordz st protipélom na vyvazenie sil, resp.

sndh zaujmov rozli€nych jednotlivcov o maximalizaciu zisku z projektov na Ukor urcitej
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unosnosti biosféry. Ich prinos vidime vo vypracovani odbornych posudkov, ktorymi mézu
posobit’ pri schvalovani predpisov alebo spolupodielat’ sa pri tvorbe programov a legislativy
V oblasti zivotného prostredia. Svojimi vedomostami moézu pomahat’ najst’ zlati strednt cestu
na uspokojenie potrieb priemyslu a zivotného prostredia.

Bolo by prinosom vypracovat takyto prehl'ad pdsobnosti treticho sektora pre viacero
regionov, ¢i na celkovej urovni S$tatu, aby sa preukazala efektivita 30 486 organizacii
existujucich na Slovensku a naozaj sa podporovali , iba tie organizacie ,ktoré riesia dobra vec.

Environmentélne organizacie su sucastou modernej spolo¢nosti a kazda spolo¢nost’
ich potrebuje na rieSenie svojho vztahu k zivotnému prostrediu. Su tu pre I'udi, ktorym zalezi
na prostredi z ktorého vysli, aj pre 'udi, ktori sa zatial’ nezaoberali Zivotnym prostredim, ale aj
pre l'udi, ktori svojim konanim vedome ni¢ia zivotné prostredie a dufaju, Ze vysledky nebudu
také katastrofdlne, alebo ze sa dosledku sami nedoziji. Vystizny je vyrok, ktory si za motto
privlastnili viaceré, aj environmentalne neziskové organizacie : ,,Nikto nerobi vicsiu chybu
ako ten, kto nerobi ni¢ v presvedceni, ze to malo, ¢o urobit’ moze , je bezvyznamné.* Edmund

Burke.
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Zakon ¢. 152/1998 Z.z Narodnej rady Slovenskej republiky z 23.januara
0 st'aznostiach

Zakon ¢. 211/2000 Z.z. Narodnej rady Slovenskej republiky zo 17. maja o slobodnom
pristupe k informaciam

Zakon ¢. 205/2004 Z.z. Narodnej rady Slovenskej republiky z 12.marca
0 zhromazd’ovani a §ireni informdcii o zivotnom prostredi

Zéakon ¢&. 71/1967 Zb.Federalneho zhromazdenia CSSR z 13.jula o spravnom konani
Vv zneni neskorsich predpisov

Zakon ¢.245/2003 Z.z. Narodnej rady Slovenskej republiky z 19. jana o integrovanej
prevencii akontrole zneéistovania zivotného prostredia a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov

Zakon ¢€.24/2006 Z.z. Narodnej rady Slovenskej republiky zo 14. december

0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
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Priloha ¢.1 Administrativne vymedzenie regionu Orava, horopis
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Priloha ¢.2 Environmentalna regionalizacia SR
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Priloha ¢.3 Narodne
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Priloha ¢.4 Ziadost’ o poskytnutie informacii

Zuzana MatiSova, Hrustin 1,029 52 Hrustin, tel:0908 273 724,email: zstajerova@orava.sk

Obvodny trad Zivotného prostredia

Dolny Kubin

Hrustin 24.02.2010

Ziadost’ o poskytnutie informacii

Na zaklade Zakona €. 211/2000 Z. Z o slobodnom pristupe k informaciam Vas tymto
ziadam o poskytnutie informacii oh'adom kvality Zivotného prostredia v okrese Dolny Kubin.

Zaroven Vas ziadam o poskytnutie informacii ohladom podnetov evidovanych od
environmentalnych mimovladnych organizacii 0 porussvani zakona resp. o znecistovani ZP v
okrese Dolny Kubina obdobie rokov 2007,2008,2009. Chcela by som Vas poprosit’ aj o
informaciu ohl'adom celkovej spoluprace s neziskovymi organizdciami v rieSeni problémov
vzniknutych v oblasti ZP.

Som Studentkou 5.ro¢nika SPU,fakulta Eurdpskych Studii a regiondlneho rozvoja,
prave sa venujem pisaniu diplomovej prace na tému “Treti sektor ako subjekt prava zivotného
prostredia v regione Orava". Vami poskytnuté informacie budu pouzité na tcely vypracovania
spominanej diplomovej prace.

Udaje poprosim zaslat’ emailom na hore uvednu adresu.

S pozdravom

Bc. Zuzana MatuSova.
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Priloha ¢.5 Vzor otazok polozenych predstavitelom jednotlivych neziskovych organizacii

Som studentkou 5.ro¢nika SPU, prave sa venujem pisaniu diplomovej prace na temu "Treti
sektor ako subjekt prava zivotného prostredia v regione Orava ".

Chela by som Vas tymto poprosiy o informacie oh'adom posobnosti Vasej organizacie v
ochrane ZP. Hlavne by ma zaujimalo:

Ci a ako komunikujete so §tatnymi aradmi ZP

Aké su Vase kompetencie v ochrane ZP

Aké vidite nedostatky v zdrojoch financovania

Aka je Vasa osobnd sktisenost’ s legislativou tretiecho sektora

Je proces zakladania pravnickej osoby zlozity

Poznate Statnu dotacnu politiku, aké sit VaSe poznatky ohl'adom ziskavania dotécii
Je pre Vas pravna Gprava zrozumitel'na

Vase podnety by mi vel'mi pomohli dostaz sa do obrazu realnej situacie
neziskoviek posobiacich v ochrane zivotného prostredia na Slovensku.

Za poskytnuté informacie vopred d’akujem.
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Priloha €.6 Vzor odpovedi

Prajem pekny den,

samozrejme komunikujeme so statnymi organmi. Oni s nami uz mene;j.
Asi je tato tema na viac ako email, preto ak mate o tuto temu vacsi
zaujem, asi by bolo idealne sa u nas v kancelarii zastavit.

Je toho celkom dost.
s pozdravom

Jozef Ridzon
ochranarsky manazer

Dobry den,

Na toto sa neda odpovedat, to je na niekolko hodin.

OZ nie si nositelmi ziadnych kompetencii, tak ako su chapane v pravnom
systeme. Tymi disponuju len subjekty statnej a verejnej spravy

V minulom roku sme ohlasili stovky skladok v 32 okresoch a skoro vsade sme sa
stetli s obsrukciami zo strany statnych organov. Robime pracu za ludi, ktori

beru za to plat ...

V prilohe mala cast podkladov a clankov.

R. Pado
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Priloha €.7 OZ Tatry- Analyza rieSenia problematiky nelegalnych skladok

Obcianske zdruzenie TATRY

Drzitel’ ,, The Sasakawa Environmental Award* v roku 2000 a 2002,

Narodnej ceny za kultiurne a prirodne dedicstvo 2004 “,

Ceny Rady mladeze Slovenska za podporu prace s detmi a mladezou - ,,MOST 2006 “
britskej environmentdlnej ceny ,, International Green Apple Awards* v roku 2007,
Clen medzindrodnej organizacie Danube Environmental Forum (DEF),

Agro — ekofora a platformy Ekoforum

KEMI 627/5, 031 04 Liptovsky Mikulas
Tel./fax: ++ 421 44 553 10 27, E — mail: oztatry@slovanet.sk

http://www.seps.sk/zp/oztatry

Informacna stranka o ekoldgii - http://www.ekokompas.host.sk

Analyza rieSenia problematiky nelegalnych skladok odpadov obvodnymi tradmi Zivotného
prostredia v rokoch 2004 — 2008

Pocas juna 2009 oslovilo Obcianske zdruzenie TATRY vsetky obvodné tirady Zivotného prostredia
V SR so ziadost’ou o spristupnenie informacii v zmysle zdkona o slobodnom pristupe k informaciam.
Obsahom nasej ziadosti boli informécie o rieSeni problematiky nelegalnych skladok odpadov

Vv kontexte plnenia oznamovacej povinnosti tzv. povinnymi osobami a nasledného proceduralneho
postupu uradu, informdcie o postupe tradu vyplyvajiicom zo zdkazu zneSkodiiovania biologicky
rozlozitelnych odpadov od 1.1.2006, ako aj informéacie o akcii ,,Vycistime si Slovensko®. Informacie
sa tykali obdobia rokov 2004 az 2008.

Hned’ na zaciatku je potrebné konstatovat, ze skoro vSetky obvodné urady zivotného prostredia na
ziadost’ OZ TATRY odpovedali, aj ked mnohé z nich mimo zakonnej lehoty urc¢enej zdkonom
0 slobodnom pristupe k informaciam, a to bez oznamenia prediZenia tejto lehoty.

Taktiez je potrebné konstatovat’ znacné rozdiely v kvalite poskytnutych informacii jednotlivymi
obvodnymi uradmi zivotného prostredia, ktoré zvysili ndro¢nost’ spracovania databazy tdajov.
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Z ,,Analyzy rieSenia problematiky nelegalnych skladok odpadov obvodnymi uradmi Zivotného
prostredia v rokoch 2004 — 2008 (OZ TATRY, oktober 2009) vyplyvaju nasledovné skuto¢nosti:

V rokoch 2004 az 2008 prijali obvodné tirady Zivotného prostredia 1 616 oznameni o nelegalnom
uloZeni odpadov (rok 2004 — 231, rok 2005 — 275, rok 2006 — 257, rok 2007 — 416, rok 2008 — 437)
od tzv. povinnych osob. Ako vyplyva z tabulkovej Casti analyzy, existuji znaéné rozdiely v intenzite
plnenia oznamovacej povinnosti tzv. povinnymi osobami v jednotlivych okresoch, ¢o mozno pripisat’
aj informacnej aktivite realizovanej obvodnymi uradmi Zivotného prostredia vo¢i obciam a obanom
Vv oblasti ich posobnosti.

Zakon NR SR ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch v §18 ods. 6) totiz jednoznaéne uréuje: ,, Ak viastnik,
spravca alebo ndjomca nehnutelnosti zisti, Ze na jeho nehnutelnosti bol umiestneny odpad v rozpore
so zdkonom, je povinny to ozndmit bezodkladne obvodnému vuradu Zivotného prostredia a obci,

V ktorych vuzemnom obvode sa nehnutelnost nachadza.

OZ TATRY poklada ro¢ny pocet oznameni tzv. povinnymi osobami za extrémne nizky, a to
vzhl'adom na niekol'ko skuto¢nosti. Po prvé, kvalifikovany a publikovany odhad Ministerstva
zivotného prostredia SR o pocte nelegalnych skladok odpadov v SR je 6 000 - 8 000 a odhad OZ
TATRY, interpolovany na zaklade vysledkov ,,Expedicie Liptov* (2002), je 8 000 - 12 000. Po druhé,
len samotné OZ TATRY v roku 2009 oznamilo cca 500 nelegalnych skladok odpadov vo viac ako 20
okresoch, pricom nepatri do okruhu tzv. povinnych oséb. Po tretie, pripady nelegalneho ulozenia
odpadov, bez splnenej oznamovacej povinnosti tzv. povinnych oséb, bez vyrazného zaujmu prijimania
rieSeni zo strany samosprav ... st viditelné pri beznej turistike, cykloturistike ... v ramci celej SR.

Na zaklade vys$sie uvedeného nas preto zaujimal idaj o poéte zisteni neplnenia oznamovace;j
povinnosti tzv. povinnymi osobami zo strany samotnych obvodnych tradov Zivotného prostredia
a suhrnna vyska udelenych sankcii v rokoch 2004 az 2008 za nesplnenie tejto povinnosti.

Tu je potrebné dodat’, Ze kontrolnti ¢innost’ maja pravo vykonavat’ aj jednotlivé samospravy, ako im to
vyplyva z §39 zakona NR SR ¢. 223/2001 Z. z., ktory upravuje nakladanie s komunalnymi odpadmi

a drobnymi stavebnymi odpadmi v obci, a to aj v kontexte s §18 ods. 3) ktorym sa zakazuje ,, ulozZit
alebo ponechat odpad na inom mieste ako na mieste uréenom zakonom “ (je potrebné chapat’ aj

v stcéinnosti s prislusnym VZN obce, ktoré determinuje spdsob nakladania obyvatel'ov s odpadmi).

V rokoch 2004 az 2008 obvodné urady Zivotného prostredia zistili iba 152 pripadov nesplnenia
o0znamovacej povinnosti tzv. povinnymi osobami (rok 2004 — 6, rok 2005 — 85, rok 2006 — 14, rok
2007 — 27, rok 2008 — 20) a udelili 9 sankénych postihov (rok 2004 — 3, rok 2005 — 2, rok 2006 — 0,
rok 2007 — 3, rok 2008 — 1) v uhrnnej vyske 28 000 kortn slovenskych (rok 2004 — 6 000 Sk, rok
2005 — 2 000 Sk, rok 2006 — 0 Sk, rok 2007 — 15 000 Sk, rok 2008 — 5 000 Sk).

Predmetny vysledok prace obvodnych tiradov zivotného prostredia poukazuje na vel'mi nizku aktivitu
uradov pri realizacii represivnych tikonov spojenych s vymahanim dodrziavania platnej dikcie zdkona
0 odpadoch v kazdodennej praxi. Dovol'ujem si preto opatovne citovat’ prokuratorku Okresnej
prokuratiry Liptovsky Mikulas, JUDr. Vieru Binkovu: ,,... Suhlasim s Vasim ndzorom, Ze pri
nezistovani, kto je zodpovedny za ,, nelegdlne skladky ** sa neuplatiuje dosledne preventivna a ani
represivna funkcia ucelu zakona o odpadoch ... "

OZ TATRY dalej zistilo, Ze v rokoch 2004 aZ 2008 bolo obvodnymi tiradmi Zivotného prostredia
realizovanych 1 229 spravnych konani (rok 2004 — 162, rok 2005 — 257, rok 2006 — 181, rok 2007 —
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331, rok 2008 — 298) v zmysle postupu urc¢enom v §18 ods. 7) az 10) zdkona NR SR ¢. 223/2001 Z. z.
0 odpadoch a v kontexte §18 ods. 3) pism. a), bolo rieSenych 185 spravnych deliktov (rok 2004 — 26,
rok 2005 — 22, rok 2006 — 34, rok 2007 — 51, rok 2008 — 52) a v oblasti ukladania odpadov na miesta,
ktoré nie st uréené zakonom boli udelené sankéné postihy v stihrnnej vyske 1 806 865 korun
slovenskych (rok 2004 — 439 001 Sk, rok 2005 — 104 500 Sk, rok 2006 — 664 500 Sk, rok 2007 — 252
700 Sk, rok 2008 — 346 164 SK).

Ako vyplyva z tabul’kovej Casti analyzy, existuji zna¢né rozdiely v intenzite uplatiiovania postupu
podla §18 ods. 7) az 10) zakona NR SR ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch na jednotlivych tiradoch
Zivotného prostredia. Statisticky aktivnej$im je napr. obvodny urad v Bardejove, Bratislave, Brezne,
Cadci, Kogiciach, Malackach, Martine, Nitre, Pezinku, Prievidzi a Trnave. Je viak zarazajice, Ze
podl'a poskytnutych podkladov, niektoré urady v rokoch 2004 az 2008 ani raz neuplatnili zdkonny
postup pri odhal'ovani pévodcov nelegalnych skladok odpadov. Ide napr. o obvodny trad v Kezmarku,
Lucenci, Reviicej, Roziiave, Ruzomberku, Senci, Trenéine, Ilave, Zvolene, Krupine, Ziline, Bytéi,
Kysuckom Novom Meste.

Tu je potrebné opiatovne skonstatovat’, Zze vac¢Sina obvodnych tradov zivotného prostredia v pripadoch
neopravneného nakladania odpadov neuplatiluje zakonny postup automaticky:

,, Obvodny urad Zivotného prostredia (§18 ods. 7) je povinny poZiadat’ Policajny zbor SR
0 zistenie osoby, zodpovednej za umiestnenie odpadu na nehnutelnosti, ktora je potom
povinna zabezpecit zneskodnenie odpadu na viastné naklady.

Ak sa okresnému uradu alebo organom policajného zboru (pripadne obci, ak ma na riesent
pripadu zaujem) nepodari zistit osobu zodpovednu za umiestnenie odpadu v zmysle §18 ods.
7), obvodny urad Zivotného prostredia zacne konanie podla §18 ods. 8), ktorého ucelom je
zistit, ¢i vlastnik, spravca alebo ndajomca tejto nehnutelnosti:

a) je povodcom odpadu,

b) mal z tohto uloZenia odpadu majetkovy alebo iny prospech,

C) neurobil vSetky opatrenia na ochranu svojej nehnutelnosti, ktoré je povinny vykonat
podla osobitnych predpisov (napr. vyhlaska 374/1990 Zb. o bezpecnosti prace
a technickych zariadeni uklada povinnost, aby stavenisko v Zastavanom vzemi obce
alebo miesto vykonu stavby, bolo oplotené do vysky 1,8 m, a stavenisko mimo
zastavaného uzemia obce musi byt oplotené alebo ohradené, ak je vzdialené od
verejnej komunikacie menej ako 30 m).

Ak sa preukadze vlastnikovi nehnutelnosti, na ktorej bol umiestneny odpad, niektord z vyssie
uvedenych skutocnosti, je povinny zabezpecit odstranenie takéhoto odpadu na vlastné
naklady.

V zmysle §18 ods. 10), ak sa podla ods. 7) nezisti osoba zodpovedna za umiestnenie odpadu
na nehnutelnosti alebo podla ods. 8) pism. a) az c) nepreukaze niektora z tychto skutocnosti,
zabezpeci zhodnotenie odpadu alebo zneskodnenie na viastné naklady prislusny obvodny urad
Zivotného prostredia. Ak ide o komundalne odpady alebo drobné stavebné odpady, zhodnotenie
alebo zneskodnenie na viastné ndklady zabezpeci obec, na ktorej vzemi boli tieto odpady
umiestnené v rozpore s tymto zakonom. “

Obvodné urady Zivotného prostredia namiesto uplatiiovania vyssie citovaného postupu,

Z r6znych dévodov, odstupuju podania obciam resp. sa S nimi ,,dohodn1* po neformalne;j linii
,»ha upratani priestoru®. Tento postup, ktory ma skoro nulovi pravnu vahu, v§ak neumoziuje
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z dlhodobého hladiska riesit’ lokality v k. 1. obci, kde sa podobna situacia neustale opakuje
resp. dlhodobo nemeni, cestou prijimania d’alSich operativnych a pravnych postupov.

Dalej, do 1. januara 2006 bolo mozné ukladanie biologicky rozlozitelnych odpadov na miesta, ktoré
k tomu neboli urcené, postihovat’ iba v ramci mechanizmu sankcionovania vytvarania nelegalnych
skladok odpadov.

Od 1. januara 2006 je zakonom o odpadoch zakazané ,,zneskodnovat biologicky rozlozZitelné odpady
zo zahrad a parkov, vratane odpadu z cintorinov a z dalsej zelene na pozemkoch pravnickych oséb,
fyzickych 0s6b a obcianskych zdruzeni, ak su sucastou komundalneho odpadu. *“ Kazdodenna realita —
spal’ovanie odpadov v zahradach a vo vol'nej krajine ..., zmes biologicky rozloziteI'ného odpadu

s inym komunalnym odpadom vedla skoro kazdého cintorina v obci je v rozpore s platnou dikciou
zakona.

OZ TATRY zistilo, Ze v rokoch 2004 az 2008 riesili obvodné urady Zivotného prostredia len 28
spravnych deliktov (rok 2004 — 2, rok 2005 — 3, rok 2006 — 5, rok 2007 — 10, rok 2008 — 8) v oblasti
nakladania s biologicky rozloZitePnymi odpadmi a udelili sank¢né postihy v sihrnnej vyske

43 760 slovenskych kortn (rok 2004 — 4 000 Sk, rok 2005 — 3 000 Sk, rok 2006 — 10 500 Sk, rok
2007 — 21 260 Sk, rok 2008 — 5 000 Sk).

Na tomto mieste je potrebné opédtovne konstatovat’ neustale ,,privieranie o¢i zo strany organov $tatnej
spravy pred nelegalnou ¢innost’ou v obciach pri nakladani s biologicky rozlozitel'nymi odpadmi, a to
aj napriek tomu, Ze samospravy mali dostatocne dlhy ¢as na to, aby sa na legalne nakladanie s tymto
druhom odpadov pripravili.

Poslednou ¢ast’ou nasho zist’ovania boli vysledky akcie Ministerstva Zivotného prostredia SR
,» Vy¢istime si Slovensko“.

Z realnych hlaseni OZ TATRY zistilo, ze bolo prijatych 723 oznameni o 910 nelegalnych skladkach
odpadov. 584 nelegalnych skladok odpadov bolo odstranenych obcami a firmami mimo spravneho
konania, bolo zrealizovanych 146 spravnych konani v zmysle §18 ods. 7) az 10) zdkona NR SR ¢.
223/2001 Z. z. 0 odpadoch, boli rieSené 3 spravne delikty v sthrnnej vyske udelenych sankcii 20 000
kortin slovenskych a bolo udelenych 16 napravnych opatreni. Aj v tomto pripade je potrebné
konstatovat’ nizku mieru uplatiiovania postupu podl'a §18 ods. 7) az 10) zdkona NR SR ¢. 223/2001 Z.
z. 0 odpadoch a nizku mieru uplatiiovania sankénych postihov.

»Analyza rieSenia problematiky nelegalnych skladok odpadov obvodnymi tradmi zivotného
prostredia v rokoch 2004 — 2008“ (OZ TATRY, oktober 2009) odhalila, Zze vel'mi nizke vnimanie
environmentéalnej kriminality, ako vazneho spolo¢enského problému, zo strany samosprav a obcanov,
je determinované aj vel'mi nizkou represivnou aktivitou organov $tatnej spravy a ich vel'mi nizkym
proaktivnym pdsobenim — aktivne vyhl'addvanie a rieSenie pripadov tykajucich sa neopravneného
nakladania s odpadmi, neplnenie si oznamovacej povinnosti tzv. povinnymi osobami, a pod.
Argument, Ze ,,to chce ¢as® je irelevantny, nakol’ko ani iné platné zakony SR a nimi vymedzené
povinnosti pravnickych a fyzickych osob, napr. zakon o dani z prijmu, vam tento ¢as neposkytni
a akékol'vek pochybenie je vel'mi prisne postihované a sankcionované. Alebo ideme otvorit’ diskusiu
0 roznej pravnej vahe roznych zakonov?

Mgr. Rudolf PADO

Predseda a projektovy manazér OZ TATRY
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