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Abstrakt (v Statnom jazyku)

Hlavnou témou diplomovej prace je analyza Zivotimglvne obyvatkstva v Slovenskej
republike v obdobi rokov 2000 — 2008, gmin sa orientujeme na ukazovatele
vypovedajuce o kvalite Zivota v krajine. V prvejpit@le uvadzame stanoviska autorov,
ktori sa danou problematikou zaoberaju. Druha képibbsahuje informacie o ¢ech
prace, tretia kapitola je venovand metodike prasiagerialu, ktory bol pouzity pri
spracovani témy diplomovej prace. Vo vlastnej préginajskdr venujeme analyze
makroekonomickych ukazovdtes, od ktorych sa Zivotna Uroeobyvatéov odvija,
nasledne podrobnejSie analyzujeme prijmy a vydalkyatd'stva, aj wleneni podla
jednotlivych spoldenskych skupin a nakoniec analyzujeme intiedského rozvoja,
ktory indikuje socialne postavenie krajiny.

Kracové slova: zZivotna urowe Slovensko, hruby domaci produkt, nezamestngnos

inflacia, prijmy, vydavky, indeXudského rozvoja

Abstrakt (v cudzom jazyku)

The main topic of the diploma thesis is the analysi the living standard in Slovak
republic during the years 2000 — 2008. We aim dicators related to life quality in the
country. In the first chapter we introduce viewpsiof the authors who deal with the
topic. The second chapter contains information allo& aims of the thesis, the third
chapter is devoted to methodology of the thesis matkerial that has been used by
elaboration of the diploma thesis topic. In thecgical part of the thesis we at first
analyze macro-economic indicators which the livit@gndard depends on, consequently
we analyze incomes and costs of the populationarerdetail, also in the classification
of individual social classes and finally we analyneman development index which

indicates social status of the country.

Key words: living standard, Slovakia, gross doneegtoduct, unemployment, inflation,

incomes, costs, Human Development Index
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Uvod

4

Je nesporné, Zz&lovek sa oddelil od ZiwiSnej riSe svojou pracou, s en
vytvorit' pre svoj Zivot lepSie podmienky, ako mu ich pordkariroda.LCudska praca
a nanu nadvézujuca spatenska vyroba, wahyT'udi vo vyrobe, spdsob rozZie/ania
spolaienského produktu a tieZz spotreba — to vSetko segkat politickej ekonomie.
V sulade s tym sa otazkami Zivotnej urovne zaobiemajma ekonémovia a v nedavnej

minulosti vylitne ekondmovia.

Tento pojem od z@atku svojho historického vyvoja stratil rydzo madény
charakter. MO0Zeme dokonca konStathvaze Zzivotna Urove nevyjadrovala
prvopciiatocné uspokojovani€udskych potrieb, ktorych alohou bolo iba udrziaeani
existencie. No lerto sa zaal historicky proces uvedomelého zlepSovania podakie
Zivota, v mysliachH’udi vznikali nové potreby a myslienky, ako ich usp@’, vznikali
potreby v oblasti duSevného Zivota a hmotné potrempobudli spoleensky charakter.

Zivotn( Grovet méZzeme povazovaza komplexnu spotenskid kategoriu, ktora
bezprostredne alebo sprostredkovane ovpljes vSetky stranky Zivotudi. Skimanie
vnatornych suvislosti a vahov, v ktorych sa jednotlivé prvky tohto komplexu
nachadzaju, dinkov ich pbésobenia na vSestranny rozutgpveka, ale aj wahov
pricinnej zavislosti, do ktorych Zivotna uraves rozvojom ekonomiky vstupuije,
spbsobu Zivota a vobec miesta Zivotnej Urovne vapzspolainosti, predstavuje

neobyajne zlozity a vnatorne ztiae diferencovany subor problémov.

Jednotlivé prvky Zivotnej drovne nemoznochenit zo Zivota spolénosti
a vedecky ich skanta ako je to bezné v prirodnych a technickych vedaoho
zlozitejSi je jej vyskum v celom komplexe.

Skumanie Zivotnej urovne ako sp&dmskovednej discipliny si vyzaduje
neustale konfrontovanie teoretickych poznatkov rskkétnym rozvojom spotmosti.
V tomto rozvoji musi tedria nachadzaravidelne a opakovane sa prejavujlce tendencie
a zakonitosti.

Treba dodé Ze sam rozvoj Zivotnej Urovne je podmieneny rgavo
ekonomiky, ako ajfalSich sdasti Zivota spoknosti. Skimanie vSetkych uvedenych

vzajomnych v#ahov je pochopilsne mozné na zaklade prislusného suboru
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Statistickych a podobnych podkladov. EStésiayznam vSak marhdanie optimalnych
tendencii budiceho vyvoja Zivotnej arovne.

Pre rozvoj teorie Zivotnej Urovne majlikg vyznam analyzy minulého vyvoja
spolanosti, spojené so stanovenim tendencii a tempaughjiceho vyvoja. MoZno teda
povedd, Ze podstata Zivotnej Urovne $p@m V jej existujucej sile podmiejucej
nepretrzity rozvoj obyvatstva prostrednictvom zavislosti medzi snahdoveka
uspokojovd svoje neustale sa rozSirujuce potrebyc¢onsaz vySSej Urovni Budskou
pracou vytvarajucou hodnoty nevyhnutné a potretanédto uspokojovanie.

Zivotna Urové patri medzi javy, ktoré nemaji v Zivotoveka a spolénosti
vyznam samy o sebe, ale¢agne su nosifeni celého radu vyznamnych funkcii. Proces
poznavania a aktivneho vyuzivania funkcii Zivotagjvne treba posudzowas sulade
s historickymi podmienkami jej vyvoja, a to objekté i subjektivne.

Zivotni Groves, resp. zivotny Standard chapeme aj ako objektiviezad|o
prosperity krajiny. Slovenska ekonomika preslaadir1989 postupnou transformaciou
od centralne riadenej ekonomiky k trhovej ekonomRe vzniku samostatného Statu v
roku 1993 a samostatnej meny zazilo Slovensko rékoaomické fazy. Okrem iného
sa muselo napriklad vyrovhaaj s transformaciou vlastnickych t@hov v ramci

privatizacie ¢i ozdravenim bankového sektora.

Jednym z cibov trhovej ekonomiky je zvySovanie Zivotnej Urowtgyvatéstva.
Transforméacia vSak priniesla socialno — ekonomickisledky, ktoré sa prejavili
v zhorSeni kvality Zivota. Obyvateligakavali, Ze prechod k trhovému hospodarstvu sa
po kratkom obdobi adaptacie ekonomiky Slovenska&izich Zivotna Grove, no tieto

predpoklady sa v hmatdteej miere neprejavili.

V predkladanej diplomovej praci sa zaoberdme aona&baim Zivotnej arovne
obyvatd¢ov  Slovenskej republiky v obdobi rokov 2000 — 20@8icom sa &asti
orientujeme na makroekonomické ukazovatele, odyktoisa zivotna uroveodvija,
nasledne sa zameriavame na analyzbapeych prijmov a vydavkov obyvdistva,
ktoré maju vyrazny vplyv na zivotnu Uravea v poslednefgasti analyzujeme index

ludského rozvoja indikujuci sociélne postavenie albgistva.
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1 SGasny stav rieSenej problematiky doma a v zahrai

V prvej kapitole uvddzame stanoviskd vybranychoens, ktori sa zaoberaju

skimanim problematiky Zivotnej Urovne a suvisiag@ofmov.
1.1 Vymedzenie pojmu Zivotna urovi

Zivotna urove pod’a Borekovej (2002)v najsirsom paati predstavuje suhrn
Zivotnych podmienok, t. j. hmotnych a spi#askych. NajastejSie je Zivotna urovie
definovana ako stupe uspokojovania Zzivotnych potrieBudi a suhrn podmienok,

v ktorych sa tieto potreby uspokojuju.

Podmienky uspokojovania potriébdi zavisia od:
* mnoZstva vytvorenych hodn6t spéhmsti,
e spbsobu rozdevania,
e systému noriem a pravidiel spofmsti,

* rozsahu obianskych slobéd, moralky, pravnej istoty a pod.

Zivotnad Urovét je ukazovatB ktory zalfiia hmotné inehmotné stranky
ludského Zivota. Je ovplyvnena napr. vysSkou hrub@&rodného produktu na osobu,
pristupom k vzdelaniu a zdravotnej starostlivdstglitou a dostupna®u infraStruktary

a sluzieb, stavom Zivotného prostredia, politickysporiadanim a pod.

arovne, ktora volia autori na definovanie &amie Struktlry tejto vyznamnej kategorie,
uvadzaSova (1978).Na najvySSom stupni vSeobecnosti Zivotna Uiiopeedstavuje
arover Zivota v celej Sirke avtomto pripade safalmje na existencikloveka
aludskej spolodnosti vobec. Pri tomto pristupe nam viacmenej sglyvkategorie
Zivotna urové a spOsob Zivota, aj Hepojem ,Urové” akcentuje viac kvantitativne

stranky a ,sp6sob” skor kvalitativne formy Zivota.
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Ako piSe d’alej Sova V., niZSi rozliSovaci stupesi méZzeme predstaviako
Zivotné podmienky. Aj napriek stale vysokému stwpSeobecnosti su svojiméenim

blizke ekonomii a zafiaju hmotné i spokenské podmienky Zivota.

Dali rozliSovaci stuge vedie k potrebam ak Zivotnej Urovni ako procesu
uspokojovania potrieb. Na tomto stupni mézme tegmedzi’ pojem Zivotna uUrowve
ako uspokojovanie Zivotnych potriebudi a suhrn podmienok vyplyvajucich zo

spolaienskych veahov, v ktorych su tieto potreby uspokojované.

Dévodom na vymedzenie pojmu Zivotna uUrbvje skut@nog’, Zze sa na jej
hodnotenie pouzivaju Statistické ukazovatele oatomitej spotrebe, tvrdidronsky
(1981). Je potrebné poukazana to, Zze spotreba tovarov a sluzieb je objektivny

z&kladom a rozhodujucim prvkom Zivotnej Urovne.

Takéto, mozZno povedasStatistické ptatie Zivotnej Urovne, t. j. mechanicka
kvantifikacia dosiahnutého stavu spotreby tovarosludieb, vysvduje vSak len
formalnu, teda vonkajSiu stranku tohto pojmu. Udajepotrebe tovarov a sluzieb,
o vybaveni domacnosti predmetmi dlhodobej spotieine podobné ukazovatele samy
o0 sebe ni nehovoria o zmysle aéle spotreby, otom, aké funkcie plni spotreba
v Zivote¢loveka. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pri vymedpeudistaty Zivotnej Grovne
nevyst&ia len Udaje o dosiahnutom stave spotreby tovarslzeb. Rozhodujucim
kritériom na posudenie spotreby je jej fdnkg’, t. j. schopnas uspokojt’ prislusna

potrebucloveka.

Hronsky nasledne vymedzuje tri zakladné kvalitatiznaky Zivotnej arovne:

* rozsah poznanych a spéémsky uznavanych fyzickych, hmotnych a kultarnych
potrieb¢loveka a spolénosti,

» stupei uspokojovania tychto potrieb,

» spolaienské podmienky na uspokojovanie potrieb.

Analyza tychto znakov ukazala, Ze vytvaraju obsagjimp Zivotna arovie v jeho

statickom i dynamickom prejave.
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Ako zlozky Zivotnej arovne autor uvadza:

» zdravotna starostlivés

* VyZiva a stravovanie,

e vzdelanie a vychova,

* kultara,

e pracovné podmienky a pracovné prostredie,

» doprava,

* byvanie (vratane vybavenia domacnosti predmetnuditibej spotreby),
» odievanie,

* spotreba ostatnych druhov tovarov a ostatnych pyatesluzieb,

» volnyc¢as a rekremacinnog.

Problém socialnych cfev spol@nosti sa mnohokrat formuluje tak, Ze ide o to,
aby 'udia dosiahli primerand Zivotnu Grayevysvetuju Sloséar a kol. (1992)Pod’a
neho Zivotnad Urove predstavuje kvalitativnu, Strukturalnu a kvantitati Urove
spotreby materidlnych statkov a sluzieb a zatovesuhrn ostatnych Zivotnych

podmienok, ktoré ovplywju uspokojovanie potrieb. Preto Zivotna Unbowgjadruje:

e Urovei v oblasti hmotnej spotreby — napr. dartveyzivy, Urovei byvania,
odievania, vybavenosti spotrebnymi statkami a i.

e Urovei v oblasti pracovnych a mimopracovnych podmienokapr. mnozstvo
a druh vynalozenej prace, obytné prostredie, praegwostredie, podmienky

prace, moznosti vyuzivania keéhocasu a i.

Jenicek (1998) si kladie otazku, ako rast Zivotnej Urovne ovjilyye rast
ekonomiky. Potla neho je z&kladnym faktorom skémog’, Ze zdravSia a vzdelanejSia
populacia prispieva k vys3ej produktivite ekonomiky ale neznamena, Ze jedinym
cielom investicii do vzdelania a zdravotnictva je praepSenie produktivity, alebo Ze
by sa nemalo investovalo tychto odvetvi, poklasa stav produktivity nezlepsi. M6ze

sa std, Zze spominané investicie sa budu tzeaeproduktivhe, avSak mézu nies
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.dividendu“ v podobe vysokého rozvoja spé&tosti. Samotny prudky rozvoj
spolatenskej Urovne vSak na ajmeej strane nemdéze transforméwekonomiku.

Autor d’alej vymedzuje Styri zakladné vazby medzi ekonomrnitkrastom

a rastom Zivotnej arovne:

silné vazby — vysoky ekonomicky rast i rast Zivptinevne,
» slabé vazby — pomaly alebo zaporny ekonomickyinastt Zivotnej Urovne,
* nevyrovnané vazhy 1 — vysoky ekonomicky rast ayfakt Zivotnej Urovne,

* nevyrovnané vazhy 2 — nizky ekonomicky rast a vysalt Zivotnej Urovne.

Karl Marx vychadza z predpokladu, Ze ekonomické&mpenky, v ktorych
¢lovek Zije, formuju spbsob jeho spravania sa aaovatdia. V&kos' materialnych
zdrojov a Sance, ktor@ovek prostrednictvom nich ziskava, determinujiojivotnu
aroveai, jeho myslenie a pristup k okolitému svetu. Tay akélovek obstarava obzivu,
suvisi s tym, ako Zije a ako mysli. Bytiedi nie je uéované ich vedomim, ale naopak,
ich vedomie je utované spoltenskym bytim. Ak sa teda ma zmeérivot ¢loveka,
jeho uvazovanie a spravanie, musia sa najprv zheioinomické podmienky, v ktorych
sa nachadza — musi sa znteaiovar jeho materidlneho blahobytu, uvadza vo svojej
knihe Katr inak (2005)

Max Weber hovori, Zéudia, ktorych majetok je rovnako Rk a ktori maja
rovnaké prilezitosti ziskaekonomicky prijem, sa nachadzaju v podobnom toedn
postaveni. Majetok &nnosti, s ktorymilovek prichadza na trh prace, determinuju jeho

socialny osud.

Mankiw (1999) piSe, Ze trhovy systém zagjne byva dobrym spdsobom
organizacie ekonomickych aktivit, nie je to vSakwpdlo. Vlada ma dva dobré dévody
na zasahovanie do ekonomiky, ato podporu rovnastiodporu ekonomickej
efektivnosti. To znamena, Ze ¢&ina politickych programov sa zameriavadbna
zv&Senie vékosti ekonomického kota, alebo na zmenu jeho rofdeania.
Nevidite’'na ruka vo vé&Sine pripadoch vedie toky tak, aby alokovali sva@oje

efektivne. Obas sa stava, Ze zrb6znych dbévodov neuidée ruka nefunguije.
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Ekondmovia pouZzivaju k popisu situacie, v ktorohytnie st schopné zdroje efektivne

alokova, ako ,zlyhanie trhu”.

Vzt'ah medzi produktivitou a Zivotnou Uity ma tiez vazny dopad na verejnu
politiku. Pri Gvahe, ako méze politicky program gumit’ Zivotnu Urové, sa dostava
do popredia otazka, ako bude tento program owjolya® schopnos vyraba tovary
a sluzby. PokiA maju politici zaujem orast Zivotnej Urovne, muskysova
produktivitu tym, Ze budl pracovnikom garantdovarimerané vzdelanie, kvalitné
nastroje potrebné na vyrobu tovarov asluzieb Zatimidd umoBfova® pristup

k najnovsim technologiam.

Trh s potravinami predstavuje zrkadlo, v ktorom n@zZzné sledoua zmeny
ekonomického a socidlneho Zivota sgolosti, konStatujePauhofova (2001) Coraz
viac cestujeme do zahrdid, ¢i uz na sluzobné cesty alebo dovolenky a je nore)da
porovnavame ceny, sortiment tovarov alebo poskytévaluzby. Najma ak mame
hibSie do vreckatastejSie nds zaujimaju ceny potravin alpadho hodnotime Zivotna
Urovei v tej ktorej krajine.Castokrat sa stava, Ze tieto cenyatmijeme Kk prijmom
obyvaté¢ov danej krajiny, nie k nasSim vlastnym prijmotn, je chyba. Ptiny vyssejci
nizsej ceny jednotlivych druhov vyrobkov a sluzieik odhadnefazsie. Dévodom je
mnoZstvo faktorov vplyvajucich na vyvoj pomeru miedarijmami obyvatéov
a cenami. Medzi tie najdblezitejSie zditgeme vyvoj odvetvi, ktoré sa najviac

podid’aju na celkovom narodohospodarskom produkte.

Pod’a Valnej (1997) je vSeobecne zname, Ze Zivotna Uipye ovplyvnena
viacerymiinitelmi, z ktorych su najvyznamnejSie demografické ztogelomacnosti,
prijem, Struktdra spotreby, araveozvoja potrieb a mnoh&alSie faktory. Valna spaja
VYVOj Zivotnej Urovne s Urawou dosiahnutého vzdelania, tzn. oayeludia s vysSim
vzdelanim zaujimaju vySSie pracovné pozicie, saejom s adekvatne zodpovedajucou
vySkou prijmu. Na druhej strane vzdelanie vo vyznepmiere ovplysiuje preferenciu
Zivotnych hodnét'udi a sdasne na kvalitu a spésob uspokojovania ich potrieb.

Kovacka (1992) zdbérazuje, Ze ciéom narodného hospodarstva je vysoka
Zivotna arové obyvatdstva, ktorej predpokladom je udrzZiavanie trvalélostdt@ne
vysokého ekonomického rastu. Ekonomicky rast pesdge zvySovanie realnej
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produkcie danej ekonomiky dase. K&'ze hodnota celkovej vyrobenej produkcie sa
vyjadruje agregatmi ekonomickej aktivity, ako saly narodny produkt, hruby domaci
produkt alebo narodny déchodok, ekonomicky ragi®mm rastom niektorého z tychto

ekonomickych agregatovaase.

S rozvojom ekonomiky suvisi nielen rast Zivotnguite a zamestnanosti, ale aj
rast spokojnosti obyvaltstva. V tejto suvislosti hovorime o ekonomickom teas
a ekonomickom rozvoji. Ekonomicky rozvoj predstavupredovSetkym zlepSenie
ludského Zivota, tyka sa zlepSenia kvality tovarosludieb, zlepSenia Zivotného

prostredia a celkovej atmosféry v ktorej Zijeme.

Existuje presvetknie, Ze peniaze a charakter nejdd dohromady. Bémja
Friedman sa pokuSa dokdzspak. Na niekikych historickych prikladoch dokumentuje
jav, o ktorom sa uz zmieval Adam Smith, Zze spokojndgudi nie je Umerna ich
realnej Zivotnej arovni, ale tomu, ako rychlo s&nin Preto mézu bybohatnuici
chudobni spokojnejsi, mierumilovnejSkestnejSi, ako bohati, ktorych Zivotna Unbve
sa nemeni. Ti sa stavaju nervéznejsi, pesimisfickepatiine to davaju okoliu pocttj
upozonuje Mu¢ka (2006).

Ubreziova (2008)sa vo svojej praci vyjadrila, Ze s rastom Zivotdepvne
zarove rastie aj individualizmus. Zastupcovia individséikkych kultdr st vnimani
ako¢lenovia socialnej skupiny a snazia sa svoje osai®ié vytvard nezavisle s touto
skupinou. Vysokym stum individualizmu sa vyzriaju hlavne priemyselne vyspelé
krajiny. Naopak, ak séudia nach&dzaju v obtiaznej situéacii, ich snahospjgjit’ sa do
skupiny.

Administrativne direktivny model riadenia ekonognikedie k jednostrannej
preferencii jednych potrieb alelinnosti na Ukor druhych. Désledky su zname: patri
k nim rast objemu vyroby sprevadzany jej zaost&@@mjukvalitou, rozvoj spornych
vyrobnych ciéov na Ukor zdravotnych, hygienickych a ekologickpaddmienok d’alej
na ukor rozvoja infrastruktiry v oblasti kultaryzdelania, Sportu a pod., vystavba
bytov s nizkou architektonickou Umou na Okor oBianskej vybavenosti,di
problematicky investny rozvoj na ukor Zivotnej Urovne. lde pritom ojpxg, ktoré

nie su objektivne nutné, ale vnucované sgmda’ou.
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Aby bola zabezp®na harmdnia proporcii medzi jednotlivymi zloZkativiotne;
arovne, je potrebné nastlekonomicky mechanizmus, ktory by dwd priestor pre
aktivitu hospodarskych subjektov a uplétmeztahy ekvivalencie v odni@vani. Iba na
tychto zékladoch je mozné riéShlavné problémy Zivotného Standardu, mysli si
Komarek a kol. (1990).

1.2 Charakteristika ukazovatd’ov Zivotnej irovne

Boro$S (2000)zaznamenal, Ze Zivotna uUrdvea neda vyjadfiiba pomocou
jedného ukazovata. Vo svojom diele rozdelil ukazovatele Zivotnepyme do Styroch

skupin nasledovne:

1. ukazovatele vyjadrujuce materialne zaklady Zivotimgjvne, napr. narodny
dochodok, hmotna spotreba institucii poskytujucelzby obyvatBom
a pod.,

2. ukazovatele vyjadrujuce také faktory Zivotnej ureyrako su napriklad
charakteristiky obyvatstva, zamestnanosti, prijmov a déchodkov — mdéZzeme
uvieg’ priemernd mzdu, priemernd vysku jednotlivych dmutsmcialnych
prijmov, vydavky Statneho roz{m na zdravotnictvo, Skolstvo a i.,

3. ukazovatele, ktoré charakterizuju Uravespokojovania potrieb — medzi ne
patria napriklad ukazovatele vyZivy, byvania, odig@, zdravotnickej
a telesnej starostlivosti, prace, vzdelania, kyltgurirodnych podmienok
a pod.,

4. suhrnné ukazovatele Zivotnej urovne, ktorymi su:

* 0sobna a spotenska spotreba,
» celkové p@azné prijmy,

e Uplné déchodky obyvalstva,

* Uplna spotreba obyvdva,

» Struktdra domacnosti,

* index zivotnych nakladov.
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Medzi hlavné ukazovatele vypovedajlce o Zivotneyvadr na Slovensku, ktoré
v praci detailnejSie analyzujeme, patri hruby darpéedukt a hruby domaci produkt na
obyvatéda, nezamestnangsinflacia, prijmy a vydavky domacnosti a taktigziredex

Iudského rozvoja.

1.2.1 Hruby narodny produkt a hruby doméci produkt

Uc¢elom polfadu na ekonomiku z makroekonomickéhiadiska je, Zze nam
umoziuje vidig’ jasnejSie ako z pozemného bodu proces rozhodwladdiicového
vyznamu, zddraaju Heilbroner — Thurow (1994). Ide o neustéalu vyrobntinnogs’ na
celostatnej drovni, nekotiell a opatovnl tvorbu bohatstva, ktorou krajina ifep
obnovuje a rozSiruje svoj materialny zivot. Ten#afky Gstredny tok, od ktorého vSetci

zavisime, sa nazyva hruby narodny produkt, ktasto skracujeme ako HNP.

Napriek niekékym nedostatkom je HNP stale najjednoduchSim spmbmob
zosumarizovania celkovej urovne ekonomickej aktivikutori d’alej konStatuju, ze ak
chceme skumazivotna arové, mali by sme sa radSej zaméra Specifické socialne
ukazovatele o tom, ako dlho Zijeme, aké je naSavzelr ako lacno si obstardvame
dobra zdravotnu starostlivisaka pestra a vydatna je naSa strav@, ldie vzdy sa vSak
zaujimame o Zivotnu Uroxiestasti aj preto, lebo je prilis komplexnym javom oadby

sa dal vyjadti jedinou mierou.

Problematikou hrubého domaceho produktu sa detadwberd&chiller (2004).
PiSe, Ze kazdy tovar alebo sluzba, ktora sa vyaalida na trh, ma &itd cenu. Tato
cena sluzi ako ukazovdtbodnoty pre vypéet celkového vystupu. Ak budeme pogna
cenu kazdého tovaru, budeme schopni ¥itad hodnotu vystupu vyrobeného za dané
casové obdobie. Celkovaim&Zna hodnota finalneho vystupu produkovaného zdykaz

rok sa nazyva hruby doméaci produkt (HDP).

Zmeny HDP, ktoré su vyvolané zmenami cenovej higdnam mézu podava
skresleny pofad na ekonomicku situaciu. &te nemézme tvrdi Ze naSa Zivotna
arover sa zlepSila iba preto, Zefaka cenovému narastu sa namerany HDP zvysil
z 1400 na 2800 mil. dolarov. Aby sme mohli odli$arast v mnozstve tovarov a sluzieb
od nérastu v ich cenéach, je potrebné zosttajky ukazovateHDP, ktory bude brtado
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Gvahy zmeny v cenovej Urovni. Je to mozné v tomstejyze budeme rozliSovanedzi

realnym a nominalnym HDP.

Nominalny HDP je hodnota finalneho vystupu merardinych cenach, zafia
¢o realny HDP je hodnota vystupu merand v konStahtngesp. stalych cenach.

Schillerd’alej vymedzuje pojmy narodny, osobny a disponibddghodok.

* narodny déchodok dostaneme vtedy, ak od HDP &thpoe odpisy a nepriame
obchodné dane a prigitamecisty déchodok zahragmych faktorov,

» 0sobny déchodok predstavuje déchodok domacnosti zaplatenim osobnych
dani,

* aby sme ziskali disponibilny déchodokp je objem dbchodku, ktory maju
spotrebitelia k dispozicii, musime znizbsobny déchodok o osobné dane. Ta
¢ag’ disponibilného déchodku, ktora sa neutrati na besgpotrebu, sa nazyva

aspory.

Ak chceme porovnavacelkové vystupy uitych krajin, pouzivame ukazovite
HDP na obyvatéa. Je to ukazovatektory vyjadruje celkovd hodnotu ¢neho vystupu
vzh'adom na péet osbb, ktoré tento vystup ztiéd, alebo priemerny HDP na osobu.
Rozdiely vtomto ukazovateli v praxi znamenaju, rapriklad iba vEmi malo ludi
v chudobnych krajinach ma moziiasska’ telefon, televiziu, alebo vzdelanie. Takisto
ich stredna t¥ka Zivota je ovia kratSia ako v bohatych krajinach. Na zaver Sahill
konStatuje, Ze HDP na obyvétée mdZzme pouZi ako hrubé meritko na porovnanie
Zivotnych drovni.

1.2.2 Nezamestnanes

Baranik - Habanik (2002)tvrdia, Ze nezamestnamge najvaznejSou chorobou
ekonomiky, pretoZze sa nevyuzivbudsky kapital, v dostatbom mnoZstve sa
nevyuZzivaju vyrobné kapacity, nevytvara sa produkiistuje nedostatok zdrojov do
verejnych fondov. Nezamestnarige tiez aj chorobou spaloosti, ktord sa prejavuje
poklesom Zivotnej Urovne ¢bnov, zvySenim podielu odkadzanych obyVatea rastom

poctu obyvaté&ov, ktori vytvaraju socialne napétie.
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Podobne ako vySSie uvedeni autori, lagy akol. (2005a) si mysli, Ze
nezamestnandsje jednym z najzloZzitejSich problémov¢a8nej trhovej ekonomiky.
Snaha o vytvorenie novych pracovnych prilezitoskip aj snaha o zmenSeriarchy
nezamestnanosti je vaznym ekonomickym problémom,aglsocialnym a politickym

problémom.

VSetko praceschopné obyvigtvo, t. j. Zeny a muzi vo veku 15 - 62 rokov, sa

¢leni na 3 zakladné skupiny:

e zamestnani— suludia, ktori vykonavaju akuKeek platena pracu, ale aj ti,
ktori maju pracu, nepracuju vSak pre chorobu, isagbo dovolenku,

* nezamestnani- ide oludi, ktori nie s zamestnani, ale aktiviiadaju pracu,
alebo sa chcu vrdtdo prace. Zamestnani a nezamestnani tvoria praciin

» vSetci ostatni— tacag’ dospelého obyvakstva, ktora navstevuje Skolu, vedie
domacno8, nemoOZe pracovapre chorobugize je vinvalidnom dbéchodku,

alebo jednoducho vébec pracu fedta.

Miera nezamestnanosti predstavuje percento pragowsily, ktora je
nezamestnana, vysvaje Schiller (2004) Mes&na Statistika nezamestnanosti
nevypoveda iba o celkovom e nezamestnanych v ekonomike, ale aj o tom, ktoré
skupiny trpia najv&ou nezamestnanimi. Je typické, Ze najydi problém najs resp.
udrza si pracu, maju absolventi, ktori prave nastupdi trh prace. Nemaju Ziadne
pracovné skusenosti a relativne nizku kvalifikddamestnavatelia sa zdrahaju ich
prijat, najma vtedy, ak im musia platminimalnu mzdu. V désledku toho je miera

nezamestnanosti u tejto skupiny oséb pribliznedtik&sia ako u dospelych.

Naopak, ak sacloveku podari ziska vysokoSkolské vzdelanie, Sance na
nezamestnanégprudko klesaju. Medzi nezamestnanymi najdeme &mvmalo rudi

s vysokoskolskym titulom.

Dujava (2010) piSe, Ze medzi mierou nezamestnanosti a hrubymaciom
produktom existuje Statisticky wvah, ktory popisuje Okunov zakon. Tento zakon
hovori, Ze ak tempo rastu realneho HDP prevySujgpte rastu potencionalneho
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produktu o 1 %, miera nezamestnanosti klesne &9,3empo rastu potencionalneho
produktu Okun odhadol na 2,25 %.

Formalne teda méZzme zaptisa

AU=-0,5 (gHDP — 2,25 %)

AU — zmena miery nezamestnanosti,

gHDP - tempo rastu realneho HDP.

VysSie uvedeny vyraz vyjadruje skohms’, Ze miera nezamestnanosti je
stabilnd v tom pripade, ak realny HDP rastie roynakempom ako potencionalny
produkt. Hodnota -2,25 % je tempo rastu zodpovedajUstabilnej miere
nezamestnanosti. Okunov koeficient, popisujucinaitel v2’ahu medzi tempom rastu

HDP a mierou nezamestnanosti, ma hodnotu - 0,5.

1.2.3 Inflacia

Pod inflaciou si nemame predstavoviaast Zivotnych nékladov, ale pokles
hodnoty¢i kapnej sily p#&azi, upozatuje Heyne (1991).V spolanosti, v ktorej sa
statky alebo sluzby zamiaju priamo za iné statky a sluzby bez pouZitiagé je
inflacia prakticky nemozna. To znamend, Ze sUvisérsazmi. Pr&o si potomludia
robia starosti z inflacie, kv skut@nosti nezvySuje Zivotné naklady? Problémy, ktoré
prinaSa inflacia, su vyvolané neistotou. Problérayyplyvaju z toho, Ze hodnotar@si
klesa, ale zo skutmosti, Ze budicu hodnotu i@&zi nemozno predvidaVysoka, ale
stala miera inflacie, na ktorl sa kazdy moézelapo®, prinaSa menej problémov ako

nizSia, ale menej predvid@té miera inflacie.

Hontyova — Lisy (1994)upozotiuju na to, Ze inflacia ovplywje celkovu
ekonomicku rovnovahu a prinaSa negativne doésled@kyynobu aj spotrebu. Obgjne
klesaju reélne prijmy obyvdigtva. Zarové sa meni aj Struktlra spotreby. RychlejSie

rastu vydavky na zakladné Zivotné potreby, akoaqr.mpotraviny a klesaju vydavky na
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menej dbélezité tovary a sluzby. Zmeny v Struktupotseby dodaténe spbsobuju

Strukturne zmeny vo vyrobe a tie mézu vyv¥amaakroekonomickd nerovnovahu.

Inflacia postihuje tak majetok, ako aj dochodky wdtg’stva. Ak je miera
inflacie vy3Sia ako nominalna Urokova miera, hodnekladov a péZiek absolatne

klesa. DIZnici ziskavaju a veritelia stracaju.

V podmienkach vysokej inflacie klesaju aj realnedyz ostatné ddchodky
obyvatd'stva. Tak klesa aj kupyschopriosbyvatdstva. Inflacia vSak nepostihuje
vlastnikov hmotnych statkov,éize nehnutBnosti, pretoZze cena ich majetku
v podmienkach inflacie rastie. VIade méze inflaoimas& zdanlivé a déasné vyhody.
Napriklad inflacia zvyhotuje Stat relativne tak, Ze sa prenolaych poplatnikov
zvySuje miera zdanenia, ndko v dbsledku inflacie sa zvySuju ich prijm§im sa

dostavaju do vysSieho tlavého pasma a su pre to #daani vySSou daovou sadzbou.

Inflacia prinaSa so sebou nielen neistotu v cenobégsti, ale’'udia maju pred
nou strach, pretoZe znizuje Zivotnu urdye j. prijmy rastl pomalSie nez ceny. Taktiez
je to jav, ktory znizuje kupnu silu pazi. Inflacia ma tendenciu ovphlova’
ekonomicky blahobyf’udi, pretoze znovuroztige déchodky medzi domacniasni.
Skupinuludi, ktori obzvlas trpia inflaciou, tvoria najma penzistiladia s nizkymi,
oby¢ajne pevnymi prijmami.

V suvislosti s inflaciou hovoriVincar (2000) o indexe Zivotnych nékladov
(Consumer Price Index — CPI). Je to v podstate \genodex, vyislujuci zmenu
cenovej urovne tovarov a sluzieb, tzv. spotrebny, Kdoré nakupuje dita skupina
spotrebitéov. Spotrebny koS je subor tovarov a sluzieb, kit vyjadrové rozah
a Struktaru typickej spotreby ofgjne réznych skupin obyvdttva. Od véby Struktary
spotrebného koSa zavisi v podstate aj hodnota inddeho presndszalezi na
reprezentativnosti daného suboru (u nas su tosttgti rodinnych dtov) a na

porovnaté&nosti suboru tovarov a sluzieb.

Index Zivotnych nakladov meria len zmeny v cenagth ttovarov a sluzieb,
ktoré nakupujeme na svoju potrebu. Nepredstavuga teajvSeobecnejSiu mieru

inflacie.
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Ekonémovia obvykle predpokladaju, Ze blahobyt jealivaa je funkciou jeho
spotreby v priebehucasu, alebo jeho realneho prijmu. Keynes to formallov
nasledovne: ,Ak mam opakowvdo, ¢o je samozrejmé — spotreba je jedinym koncom
a vysledkom kazdej ekonomickej aktivity”. V tomtorigade je obtiazne, priam
nemozné dokara ze inflacia je Skodliva. V elementarnycliebniciach sa obvykle
predpokladd, Ze inflacia nembze zméndbjem statkov, ktoré su k dispozicii na
rozdd’ovanie, takze nemoze zntiZlahobyt. Z rozdéovania mézu vyplyntineziaduce
dosledky, ale tie sa daju vykompenztivlapriklad ak inflacia postihuje starSitidi,
mozu im by starobné déchodky zvySené.

Preukazanou skutoog’ou je, Ze inflacia upiera jednotlivcom pravo naaby si
planovali svoju buducnds piSe Gowland (1995).Jednotlivec sa @as dlhotrvajlcej
inflacie nembze spahlivo finartne zabezpmva’ na dobu, aZz odide do dbéchodku
a nemdze planovasvoju spotrebu. Ak to vSetko zhrnieme, mézeme tatoga’, Ze
inflacia spbsobuje neistotu a Ze jajinky su problematické zlladiska spravodlivosti

a efektivnosti.

1.2.4 Prijmy a vydavky obyvatéstva

Ak m& domacnas plnit' svoje ulohy vo v#Zahu k spolénosti a zabezg#® si
svoje potreby a rozvoj, musi vé&snom systéme disponaviinancnymi prostriedkami,
konStatuje Borekova (2002). Hrubé p@azné prijmy su tvorené nasledovnymi

polozkami:

e peiazné prijmy zo zamestnania,

» prijmy zo sukromného podnikania,

» socialne prijmy zo socialnej pésvne,

e ostatné socialne prijmy,

e prijmy z predaja pimohospodarskych vyrobkov,
* iné paazné prijmy (nahrady paisvni),

* vybrané uspory,

» pbzitky a vynosy z finaénych operacii a obchodov.
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Pod pojmom vydavky na spotrebu sa rozumeju celkoxdavky na spotrebu
domacnosti, ato tak doma vyrobenych, ako aj ingpartych tovarov a sluZieb,
vysvetuje Husar (2003). Oba komponenty spotreby — tovary a sluzby — obsahuj
polozky, ktoré sa k spotrebimvi nedostanu cez trh. Jednou z takych polozZiek je
poloZka spotreby potravin u sukromnyclini&ov a vSeobecne domacnosti, ak stmie
vypestuju; inou poloZkou je odhadlkesti renty domacnosti, ktoré vlastnia dom.

Pod’a Urbana (1974)ma vysoku vypovedaciu schopriasdosiahnutom stupni
ekonomického vyvoja danej krajiny prave Struktungdawvkov na spotrebu. Autor
rozliSuje tri arovne ekonomického vyvoja. Je nesgorze na nizSich stipch
ekonomickeho vyvoja vyrazne prevazuju nakupy zakjat potrieb, ako su potraviny.
Na strednom stupni vyvojovej etapylaadia okrem nevyhnutnych potrieb sudtogl aj
na nakup priemyselného tovaru, najméa predmetovddibej spotreby. Vysoky stupe
ekonomického vyvoja sa vyzfige tym, Ze sa Zénaju zvySova vydavky na sluzby,

a to v absolatnom i relativnom vyjadreni.

Rybarova (1996)piSe, Ze k najdblezitejSim ukazovaten Zivotnych podmienok
vSetkych domé&cnosti patria spotrebné vydavky aziastnych ndkladov. Po naslednom
rozanalyzovani tychto ukazovéite dostavame realny obraz o vplyve transfanmédo

procesu na zivotny Standard domacnosti.

Dal3imi doélezitymi ukazovateni na hodnotenie Zivotnej Urovne su pad
Rybarovej Struktara vydavkov domacnosti a prediby®e podiel vydavkov
potrebnych na uspokojenie zakladnych Zivotnych iglotrna celkovom rozpte
jednotlivych domacnosti.

Spotrebitéské vydavky poth Bozika (2000) odrazaju zmeny vo Vyvoji
spotrebitéskych cien, zmeny v dopyte a preferenciach. Mozavegda, Ze konéna
spotreba domacnosti avydavky spotrdiove sU  exogénnou  veéinou
makroekonomickych predpokladov. Podiel vydavkov pwraviny je odvodeny zo

zmeny dopytu po komoditach a zmeny zo zmien spibéisiych cien.
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Lisy (2005) vo svojej praci uvadza, ze vydavky, ktoré vynakjaddomacnosti
na spotrebu, mozno rozdeha tri hlavné skupiny:

» vydavky domacnosti na nakup predmetov kratkodgbajreby — napr. potravin,
odevov,

» vydavky domécnosti na nakup predmetov dlhodobejtrapp — napr.
automobilu, ndbytku, chladfky,

» vydavky domécnosti na sluzby, ktoré tvoria nemabee zloZzky spotreby
domécnosti — napr. najomné, poplatky za plyn, vodlektrinu, platby

pravnikom, daovym poradcom, lekarom a i.

1.2.5 IndexPudského rozvoja

Ukazovatele typu HDP maju dité nedostatky, ktoré viedli ekondbmov ku
skonStruovaniudalSich ukazovatev s podstatne vysSSou vypovedacou schofmos
Jednym z nich je ukazovditeisty ekonomicky blahobyt (Net Economic Welfare —
NEW). Mozno ho ziska tak, Zze k HDP prip&itame odhady aktivit s pozitivhou
hodnotou — praca pre sebal'ng¢as a pod. a odgéiame odhady negativnych aktivit —
nelegalnacas’ Sedej ekonomiky, zaporné externality, vydavky maopnie a pod.
Hodnota NEW je vé&inou vysSia ako hodnota HDP, rastie vSakémaapomalSie.
Dbévodom je pozvinejSi rast vtného casu ako rast Skéd na Zivotnom prostredi.
Vzhradom k problémom, ktoré vznikaju pri kvantifikA®NiEW, ktory je vlastne iba
odhadovany, je jeho vyznam skoér teoreticky, tWticur (2000).

V rdmci programu OSN pre rozvoj bolo doptené namiesto HDP pouziva
index ludského rozvoja (Human Development Index — HDI)rkt predstavuje
komplexnejSi pofad na problém genia makroekonomického vystupu aj $adom na

kvalitu zZivota. Tento ukazovdieahna tri H'adiska:

» stredna Fka Zivota pri narodeni predstavovana nadejou iitidsa utitého
veku, ktord ma v danej krajine novorodenec,

* miera alfabetizacie, ktora je v danej krajine dosizta,

» priemerna realna kupna sila obyJatea alebo priemerna ekonomicka urove
danej krajiny (vyjadrena ako HDP na 1 obyva)e
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V ¢lanku dostupnom na internetovej stranke Ministergiwvace, socialnych veci
a rodiny je uvedené, Awidsky rozvoj mozno chapako proces rozsirovania moznosti,
prilezitosti a schopnostiudi zi’ kvalitny Zivot. Je to holisticky koncept vkladajuc
¢loveka do centra vSetkych aspektov procesu rozv@htiez sa dozvedame, Ze index
ludského rozvoja je vhodny na celosvetové porovnanidorom sa SR v roku 1996
zaradila ukazovatem 0,887 na 42. miesto medzi 174 sledovanymi kaajin teda

medzi krajiny s vysokym Standardom rozvajavw.employment.gov.sk (2008).

1.3 Zivotna Urover na Slovensku

Vyvoj zivotnej urovne slovenskej populacie vyug do podoby sociélnej
Struktary, ktordLubelcova (1995)prirovnava k obratenému lieviku so Sirokym hrdlom.
Umelo stl&ena, unifikovana socialna Struktira, zdedena zdakomu, sa postupne
roztvara, nie vSak rovnomerne. Na reku Zivotnej arovne socialnej Struktlry stapa
Uzka skupinaludi, profitujdca r6znym spésobom na ekonomickepngfarmacii.
Ostatna, prevazujucgag’ populacie ostava stlana v malom diferencovanom pasme,

pricom odstup od tejto masy spolmsti a vrchnej vrstvy jéoraz vé&si.

Rozvojovy program OSN kazdafiee hodnoti kvalitu Zivota #enskych
krajinach a uvera@pje ich rebriek. Hlavné faktory, ktoré rozhoduju o pozicii tépiej
krajiny su: priemerna ldka Zivota obyvatkstva, navstevnds $kol, gramotnas
dospelych a vytvorené dochodky na osobu. V posledrrebrtku sa Slovensko
umiestnilo na 35. miest€esko na 34. mieste, Marsko na 36. a Psko na 38. mieste.
Najvy3siu kvalitu Zivota mali Nori, ktorych sleddivAustraliania, Kandania a Svédi.
Obyvatelia USA boli na 6. mieste. Medzi 162 hodngtei krajinami sme zaujali
celkom pozoruhodné miesto a oproti predchadzajucerku sme sa polepSili az otpa
priecok. Hutnik (2001).

Bartova (2002)vo svojom¢lanku uvadza, Ze po roku 1990c¢aka coraz viac
obyvatdov na Slovensku postihovechudoba. Vyvoj spotrebitekych cien tovarov
a sluzieb rastie a to sa prejavuje najma v zivdingakladoch doméacnosti. Na rozdiel

od situacie v rozvojovych krajinach bol v roku 1986diel chudobnych v Slovenskej
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republike najvyraznejSi v obciach, ktoré maju 518zisic obyvatkov. Autorkac¢lanku
d’alej piSe, Ze pokles chudoby pozorovany v krajir@cipidnym ekonomickym rastom
sa modze za predpokladu stabilizacie ekonomiky, ewigs jej konkurencieschopnosti

a vykonnosti, potvrdiv buduicnosti aj v nasej krajine.

V Dokumente Svetovej banky (2005)e uvedené, Ze sa véasnosti nezbieraju
Ziadne informacie o niektorychTlcovych ukazovat@®ch socialnej situacie. Hoci
existuju aj iné moznosti zbierania tychto informaesio vSeobecnosti sa za najlepsi
nastroj povazuju mnohotematické prieskumy, ktoréranazbieraju informacie
o viacerych problematikach. Takéto prieskumy dok&achyt? viacero aspektov
Zivotnej Urovne aich vzaomné prepojenia, napdkhlaedzi prijmom a vzdelanim,
zdravotnymi podmienkami a podmienkami byvagiigzdelanim a plodna@su. Jednym
z takychto prieskumov je aj Zigvanie o prijmoch a Zivotnych podmienkach
domacnosti. Predstavuje prvu prilezitadska Uplné viacrozmerné profily chudoby

a Zivotnej urovne na Slovensku.

Pod’a autoraclanku FrantiSka M&ku zverejnenom nakonomika.etrend.sk
(2007) sa Zivotna Uurove medzi regidbnmi zwajne porovnava na zaklade
nezamestnanosti a priemernej mzdy. Ide nesporkigjcoveé ukazovatele. Najma preto,
Ze ich dlhodobym sledovanim satzig, ako rychlo sa situacia v jednotlivych krajoch
meni. No na lepSie dokreslenie tolio, sa v regiébnoch deje, treba vyi&j d'alSie
Udaje.

Ak sa ma Slovensko¢o najjednoduchSie rozdéli na regiény poth
nezamestnanosti, g$fana to jednaciara. Vedie od Tatier cez Bansku Bystricu a
Prievidzu do Stdrova. Takto sa krajina roige na dveiasti s porovnatym paitom
okresov. V jednej sa nezamestnahpshybuje pod slovenskym priemerom, v druhej
nad nim.

Pokid’ ide o vySku miezd, o Zivotnej Urovni viac vypovgdaelkové prijmy
domacnosti. V kontexte klisé o vysokych bratislaeskplatoch mézu trochu prekvapi
Ako to vyplynulo z projektu Statistického Gradu 8Rtorom sa porovnavaji aj prijmy
jednotlivych¢lenov domacnosti — K&o peiazi pripada na osobu v tom ktorom regione.
Obyvatelia sa pd toho rozdelili do jedenastich kategorii. V pregj ocitli f'udia s

disponibilnym mes&ym prijmom do tritisic korinDalSich devé kategérii tvorili
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skupiny v dvojtisicovych intervaloch. Poslednou @kou bola ta s prijmom na osobu
od 21 tisic koran.

Porovnavanie platov medzi regiébnmi nehovori celavgu o tom, akd’udia
naozaj zarabaju. Nejakég’ z nich totiz vzdy pracuje v inom regione. A zarplk
prenasaju do svojho. Hoci je stale pravda, Ze ntalpkacovnej sily je na Slovensku
stale nizka. TrvalejSietahovanie za pracou je skor zriedkave. Za Statigtadto - tak
podloZzeny fenomén mozno povazoéwaiahovanie z vychodnych krajov do Bratislavy.
No prenaSanie prostriedkov do iného regionu platidpvSetkym pre tych, ktori za
pracou dochadzaju denne.

Systém rodinnych diov eviduje, ak&ag’ celkovej spotreby krajiny sa v tom -
ktorom kraji realizuje. Tvrdenie, zéas’ paiazi vyplatenych v Bratislave odchadza
mimo kraja, mozno povazovaa potvrdené. Disponibilné prijmy v Bratislavsk&rmaji
dosahuju Sestinu celkovych disponibilnych prijmav Slovenskugo je vyrazne nad
priemerom oproti ostatnym krajom, hoci fado@tu obyvatéov ide o druhy najmensi
kraj. No ani taky vyrazny naskok v spotrebe nezedgda rozdielu v prijmoch, ktoré sa

v Bratislave vyplatia. Najmé v ramci priemernej mzd

Problémom Slovenskej republiky vraj nie su vysoké\c potravin, ale nizke
prijmy obyvatdéstva, ako sa dozvedame z internetového zdmiafit.etrend.sk.
(2008). Slovenské ceny su aj po minuldnom zvySeni (rok 2007) v porovnhani s
priemerom Europskej Unie asi o polovicu nizSie.kdNagram chleba musi vSak Slovak
pracov& 11,7 minaty, v Mdarsku 11,5 mindaty, v Fsku 10,3 minuty, vCeskej

republike 9 minat a v Nemecku len 4 minuty.

Za podvodcu vysokych cien potravin sg@sto oznéuju vysoké marze
obchodnikov. Podiel jednotlivych stupy — od vyroby po predaj — je Kmai
premenlivy. V roku 2007 stupla cena obilia, napriekiu zostal podiel prvovyroby na
konenej cene pomerne maly a muka sa pkaliea cene chleba len zhruba patinou. Inak
je to pri masovych vyrobkoch, lebo nakupné cenylagdiiej suroviny stagnuju a
dokonca su také nizke, Zelpohospodarom nepokryvaju ani vyrobné naklady. RPodie
obchodu sa pohybuje na arovni 10 % z koeg ceny vyrobku.

Clanok na strankédospodarskych novin (2008)nformuje, Ze v stvislosti so

zavedenim Eura sa uskuamil prieskum, o okiania @akavaju od zavedenia novej
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meny. 18lo o omnibusovy prieskum usk&rteny v maji roku 2008 spainog’ou TNS
SK na reprezentativnej vzorke 500 respondentov.

Z vysledkov vyskumu vyplynulo, Ze zlepSenie Zivgtn@ovne a teda
optimisticky poliad na zavedenie eura ma 15 % obyk@teSlovenska (uite sa zvysi
+ mierne sa zvysi), pesimisticky sa k nemu stawdeefé polovica (49,2 %). Takmer
tretinaludi si mysli, Ze Zivotna Uroiieostane aj po zavedeni eura rovnaka a 6,6 % sa k
danej otazke nevedelo vyjadriv porovnani s celoslovenskym priemeroiakavaju
zlepSenie svojej Zivotnej Urovne po vstupe do eamgzskdr mladifudia (15 — 39
rokov), muzi, f'udia vysokoSkolsky vzdelani, obyvatelia Bratisladtst kraja a
respondenti z miest s gtom obyvatéov 5 000 - 100 000.

Zivotna Urové na Slovensku sice este stale zaostava za priemEmwapske;
Unie, ale podas desiatich rokov sa k nemu vyraznejSie priblizi&e sa v denniku
Pravda (2009).Zivotna urovés Slovakov sice v poslednych rokoch vyrazne stipla v
porovnani s priemerom Eurdpy vSak stale zaostawan Kored desiatimi rokmi
dosahoval hruby domaci produkt na obyVatema Slovensku zhruba 50 % priemeru
Eurdpskej Gnie, v siasnosti je to uz takmer 72 %. Vyplyva to zo Stadipracovanej

analytikmi PoStovej banky.

Pod’a analyttky Evy Sadovskej je prave ukazouat@érubého domaceho
produktu na obyvata, jednym z tych, ktory hovori o tom, aka je kwalitdsSho Zivota.
To, kedy vSak Slovensko dobehne ostatné krajingjiyrbude poth jej slov zéleza
od konkrétneho vyvoja ekonomik Slovenska, ako &togch krajin.

Prvykrat od revollcie v roku 1989 sa fjadanalytikov obyvaf®mm Slovenska
podarilo realne viac zarabaz na prelome rokov 2007 - 2008. Pri posudzo¥aotne;
arovne vSak pdé Sadovskej nie je dblezita len vySka prijmov,alenoznos vyuzit

tieto prijmy na nakupy tovarov a sluzieb.

Takmer 40 % okanov si mysli, Ze ich Zivotna Uravea za posledné Styri roky
zhorSila, uvadza denniBme (2010) Naopak, lepSiu Zivotnu Uroiteza posledné
volebné obdobie poiije 20 % obyvativ.

Pre 38,4 %’udi sa Zivotn& urovenezmenila. Vyplyva to z prieskumu agentary
Polis Slovakia, ktory telefonicky uskutala v dioch 18. - 21. februara 2010 na vzorke
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1071 respondentov.Viac ako polovica opytanych -15%, sa domnieva, Ze vlada
nerealizovala dostatoé opatrenia proti krize. Necela tretina respormen29,5 %,
zasa povazuje opatrenia kabinetu za do&tgto RieSenia socialnych problémov na
Slovensku pokh 53,6 % obanov najviac taZuje korupcia a klientelizmus, celosvetova
ekonomicka kriza (45,5 %), nadmerné plytvanie piedkami v Statnej spréave
(44,7 %), vysoké dane a odvody (30,4 %) a zavedemia (9,1 %).
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2 Ciel prace

Zaujem o problematiku Zivotnej Urovne, vykonn@kbnomiky a ekonomického
rastu v sdasnosti nie je nahodny. Spaja sa s potrebou reég@a@roces globalizacie
VO svete a zarowena proces transformacie ekonomiky. Prave v tranmfgiicich sa
krajinach sa do popredia dostava otadzka dosiahmaspodarskeho rozvoja tak, aby
jeho désledkom bol ekonomicky rast.

Zivotnu Groves, resp. zivotny Standard obyveoe krajiny je mozné vyjadfi
tiez ekonomickou situaciou, ktord jecana stupom hospodarskeho rozvoja danej
krajiny. Urover rozvoja krajiny sa sleduje pomocou makroekonontbky
ukazovatéov, ktorymi su napriklad hruby domaci produkt, hrutbomaci produkt na
obyvatéa, nezamestnansa inflacia. Dalsimi parametrami vypovedajlicimi nielen
o ekonomickej sile krajiny, ale aj o Zivotnej Uroyej obyvatéov su mzdy a prijmy
obyvatéstva, Struktira spotrebnych vydavkov obyVatea a pod. Zivotna Uroie

danej krajiny sa da vyjadraj pomocou indextludského rozvoja.

Cidl’ predkladanej diplomovej prace pozostava z:

» analyzy celkovej vykonnosti ekonomiky Slovenskej mubliky, ktord je
prvym predpokladom vypovedajucim o Zivotnej uroyejeobyvatéov. Cid’'om
je analyzova vyvoj hrubého domaceho produktu, vyvoj hrubého doemo
produktu na obyvata, nezamestnanos inflaciu. Poklsime sa vyjadrvztah
medzi HDP a mierou nezamestnanosti na Slovenskt) keprezentuje Okunov
zakon,

e analyzy prijmov obyvatd’stva SR ktoré su najcitlivejSou zlozkou pri skamani
Zivotnej drovne. Vramci prijmov sa zameriavame aw@alyzu priemernej
mes&nej mzdy obyvatov a nésledne analyzujemé&sté pdiazné prijmy

domacnosti v SR vo vSeobecnosti, ajljgogdnotlivych spoleenskych skupin,

* analyzy vydavkov obyvat#stva SR a ich Struktury, ktora vypoveda o tom, na

aké predmety obyvatelia Slovenska vynakladaju spdjem. Cid¢om je
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analyzové cisté paéiazné vydavky doméacnosti a ich Struktdru podobne ko
prijmoch — vSeobecne a dadjednotlivych spoléenskych skupin,

e analyzy indexu Pudského rozvoja Slovenska ktorého snahou je lepSie
vystihova® kvalitu Zivota'udi a nepodridiova’ ju iba hospodarskemu rastu.
NasSim zamerom je poukazana vyvoj hodnét indexu’udského rozvoja
Slovenskej republiky a zobrazi postavenie Slovenska medzi vybranymi

krajinami sveta z Fadiska spominaného indexu.

Casovy rad predstavuje obdobie rokov 2000 — 2008.
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3 Metodika prace a material

V diplomovej praci sa zameriavame na skumanietiégjourovne obyvatev
Slovenskej republiky, v obdobi rokov 2000 — 2008.

Zakladnou metddou, ktord sme pouzili pri naplneytiyéenych ciéov prace je
metoda prieskumnd, aplikaciou ktorej sme ziskalirghmé informacie o skimanej
problematike. \Kasti S@asny prehiad rieSenej problematiky doma a v zahtasime
vyuzili metdédu dedukcie a v ostatnych kapitolaciplatinovej prace v zavislosti od

rieSenej problematiky aplikujeme metddu komparacie.

Vychadzajuc zciov diplomovej prace, ktoré sme si stanovili
v predchadzajuicej kapitole, je metodicky postupdedeny do niektkych, vzajomne

nadvéazujucicltasti:

» Stadium dostupnej odbornej literatliry zaoberajus@aanou problematikou,
» zber podkladovych udajov potrebnych k vykonaniuyma
» analyza ziskanych informéacii,

» zhodnotenie vysledkov a navrh na rieSenie.

Udaje potrebné na vypracovanie diplomovej prace siskali z nasledovnych

zdrojov:

* Eurostat
« Statisticky Urad Slovenskej republiky,
*  UNDP - Human Development Report.

Ziskané udaje sme spracovali do tabuliek. Zobrazejeh aj v grafickej forme,

ktora ma lepsSiu vypovedaciu schoptiosvyvoji prislusnych ukazovdtev.
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Pre analyzovanie medzinaych zmien vo vyvoji jednotlivych ukazovéitey sme

pouZzili nasledovné vypay:

9=(Y:i- Ye1)/ Y2 * 100

kde: g —  tempo rastu,
Yi — hodnota ukazovafa v danom obdobi,
Y1 — hodnota ukazovata v predchadzajucom obdobi.

Hodnoty indexu’udského rozvoja Slovenskej republiky, ako aj poémamych
krajin je poda metodiky UNDP definovany ako aritmeticky priemeho troch
parcialnych indexov:

HDI = (index strednej dizky Zivota + index vzdelania + index HDP) / 3

kde: HDI — indexTudského rozvoja.

Co sa tyka analyzy prijmov a vydavkov obyJstea, orientovali sme sa disté
penazné prijmy &isté p&azné vydavky domacnosti grie v prepéte na 1¢lena

domécnosti. Vyberovy subor je tvoreny nasledovngpalaienskymi skupinami:

» doméacnosti spolu,
» domacnosti zamestnancov,
» doméacnosti samostatne zarobk@iwmych oséb,

* domécnosti starobnych déchodcov.
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4 Vlastna praca

V tejto kapitole diplomovej prace sme sa zameralirealizaciu cikov, ktoré
sme si vymedzili v druhegasti prace. V jednotlivych podkapitolach analyzugem
ukazovatele, ktoré su nevyhnutné na posudenie r@yotirovne obyvatev
v Slovenskej republike. Venujeme sa analyze makmoetnickych ukazovatev, od
ktorych sa zivotna Uroweodvija. Analyzujeme hruby domaci produkt, hrubyrdwi
produkt na obyvat@a, nezamestnangsinflaciu. Popisujeme Yah medzi mierou
nezamestnanosti a tempom rastu HBIPe Okunov zakonDalej sa sUstréujeme na
analyzu prijmov a vydavkov obyvdistva spolu sich Struktdrou av poslednej
podkapitole vlastnej prace analyzujeme indledského rozvoja, ktory je prezentovany
ako vyznamny ukazovdteumoziujuci porovnanie Zivotnej urovne viacerych krajin
sveta, s citom diferencové najméa chudobné krajing-asovy rad predstavuje obdobie
rokov 2000 — 2008.

4.1 Celkovad vykonnog®’ ekonomiky — prvy signal vypovedajuci

0 Zivotnej Urovni obyvatd’stva SR

Meranie vykonnosti ekonomiky nadobuda’kge vyznam, nakiko ovplyuiuje
kvalitu Zivota obyvatbov. Pomocou analyzy dosiahnutych hodnét a zmien
makroekonomickych ukazovdtes a ich vyvoja mozno pochapa vysvetli’ mnozstvo

problémov, ktoré sa tykaju najma:

* ekonomického rastu,
» vzt'ahov medzi spotrebou, Usporami a investiciami,
+ otadzok nezamestnanosti a inflacie,

» makroekonomickej rovnovéhy a Zivotnej irovne obyvaglov.

Vyvoj hospodarstva Slovenskej republiky bol od rak@00 charakteristicky

tym, Ze vlada a centralna banka sa usilovali st makroekonomické prostredie
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atiez postupne obnavidynamiku ekonomického rastu. Bolo to z toho doévode
v roku 1999 doznieval dnok nepriaznivych tendencii z predoslych rokovpatoenia
prijaté na ozdravenie ekonomiky zhorSili niektoréakmekonomické ukazovatele.
Pozitivnym impulzom a potvrdenim dosiahnutého ndgvania v hospodarskej oblasti
bola ta skuténog’, Ze naSu krajinu prijali za v poradi tridsiatehadneho ¢lena
Organizacie pre hospodarsku spolupracu arozvojC@E na jej mimoriadnom
zasadnuti v Parizingh 14. decembra 2000. Hospodarsky rozvoj naSenkrapl vsak
i nad’alej poznaeny Strukturadlnymi problémami v oblasti zahta@ho obchodu,

verejnych financii a trhu prace.

4.1.1 Hruby domaci produkt

Prvym ukazovatiom, ktory v praci analyzujeme, jgruby domaci produkt.
Rozumieme pod nim trhovl hodnotu celkovej prodeifitialnych vyrobkov a sluzieb,
vytvorenych vlastnikmi vyrobnych faktorov na Uzemditého Statu, ptiom sa neberie

do Uuvahy narodna prislusnaszivanych vyrobnych faktorov.

JednoduchSie povedané, hruby domaci produkt Slé&eemnyjadruje sumu
vSetkych tovarov a sluzieb, ktoré boli vyrobendimami naSej krajiny. Z toho vyplyva,
Ze aj produkcia zahramych firiem po6sobiacich na Slovensku sa zZdfawa do
slovenského HDP. Takto vyjadreny hruby domaci pkbda uvadza beznych cenach

meraného roku.

Aby bolo mozné zisfi rast HDP, je nevyhnutné skimanu ¥eu cCistit’ od
vplyvu rastu cien a HDP prepitet’ na hladinustalych cien. To znamenda, Ze ceny
urcitého roku sa zvolia za zaklad, v ktorom je iomeana i produkcia predchadzajucich,
¢i nasledujucich rokov. V siasnosti zvyajne za tento zaklad povazujeme rok 2000

a mézme hovotioredlnom HDP.

V ramci HDP blizSie analyzujeme jeho tempo rastymi slovami ekonomicky
rast, pod ktorym rozumieme relativny prirastok dyjgaaci percentualny podiel
absolutneho prirastku HDP witom obdobi a dosiahnutej arovne realneho produktu
v predchadzajucom obdobi. Danu situaciu dokumemtejer prefiadnom grafickom

zobrazeni n®br. 1na nasledujlcej strane.
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Obr. 1 Tempo rastu redlneho HDP Slovenskej pribliky (%)
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Po nahliadnuti nabr. 1 vidime, Ze tempo, resp. dynamika rastu HDP na
Slovensku ma v sledovanom obdobi stupajucu tendeagi na posledny analyzovany
rok, kedy doSlo k prudkému poklesu.

V roku 2000 zaznamenavame realny rast HDP o 1,4S¢@jalo sa to so
zavedenim d’alSich prijatych opatreni do platnosti, v dbésledkoho nastala
makroekonomicka rovnovaha, ozivenie ekonomiky am@ezvySenie cenovej hladiny,
¢o viedlo k znizeniu domaceho dopytu. Zrychlil savejyvSetkych zloziek pouzitia
HDP okrem konénej spotreby doméacnosti.

Ako dalej vidime v grafe, vroku 2001 nastalo zvySersenga rastu HDP
0 3,5 % oproti roku 2000. ZvySenie HDP ovplyvnilegovSetkym rast doméaceho
dopytu, ktory bol vSak sprevadzany poklesom vyvoaukonci roku a deficitistého
vyvozu sa prelbil na najvy3siu hodnotu od roku 1998. V ramci sgiohého dopytu
nastalo zvySenie koteej spotreby domacnosttp bolo spésobené rastom realnych

miezd.

Rok 2002 znamenal zvySenie realneho HDP o 4,6 \3fvigal sa rovhomerne
pocas celého roka. Tvorbu HDP ovplyvnil najma rastzigh, najvysSie tempo rastu
malo stavebnictvo a poohospodarstvo. Priemysel ostal na Grovni predajadeho

roka.
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V roku 2003 sme v Slovenskej republike zaznanmienatast HDP oproti
predchadzajucemu roku o 4,8 %. K celkovému rastungpaného ukazovdie prispeli

vo ve’kej miere pénohospodarstvo, odvetvia priemyslu a stavebnictva.

Udalosti roku 2004 boli ovplyvnené najma vstupolovEnska do NATO a do
Eurdpskej Unie. V tomto roku sme zaznamenali ndi&¥® az o 5 % oproti roku 2003.
Na rast domaceho dopytu mal vplyv hlavne vyvoj mjedaiova reforma ale aj priame

zahrangné investicie v priemyselnych odvetviach a v odieetv sluZieb.

Ako vyplyva z grafu, rok 2005 je charakteristicggirastkom realneho HDP az
06,7 % . Na raste sa vyrazne pddlerast domaceho i zahréného dopytu. Hruby
doméci produkt zvysil aj dlaka prilevu priamych zahramych investicii — napr.
vystavba automobilovych zavodov PSA Peugeot Citreefrnave a Kia Motors
Slovakia v Ziline. Akceleraciu tempa rastu zaznaak@naj konéna spotreba
domécnosti, hlavne v désledku zvySovania realnyodzdn ktory podporil aj narast
hrubych Uspor domacnosti.

V priebehu celého roku 2006 sa realny rast HDP ikwyS 8,5 %, z¢oho
vyplyva, Ze tempo hospodarskeho rastu tak medfzrcstiplo o 1,8 percentuélneho
bodu. Narast HDP v tomto obdobi bol vyrazne ovpgwn domacim aj zahramym
dopytom, podiel na tejto skutwosti mal aj rast piu pracovnikov v priemyselnej sfére

a rast produktivity prace.

Rekordny néarast hrubého doméaceho produktu sme wesrai v roku 2007,
kedy sa tempo rastu v percentualnom vyjadreni kvygt o neuveritnych 10,6 %,
pricom medzirgny prirastok vzrastol o 2,1 p. b. Prostrednictvashta kladného
zZistenia sa Slovensko stalo krajinou s najvysSimastdm HDP v ramci krajin celej
Eurdpskej unie.

Z grafického zobrazenia tempa realneho rastu HDFSleaensku vyplynula
pozitivna sprava, Ze od roku 2000 vyvoj HDP zaznaval neustaly rast. Situacia sa
zmenila v roku 2008, kedy pozorujeme sice rast [E2 %, ale v medzitmej zmene
sa tento fakt prejavil ako pokles miery rastu HD®4p. b. Ptinu by sme mali fad&

v pretrvavajucej celosvetovej finamej krize, ktor4 sa objavila prave v spominanom
analyzovanom rokuCo sa tyka zloziek HDP, v roku 2008 nastalo spomaleastu
konenej spotreby domacnosti, ale faktom je, Ze ide congbenie na stale vysoku
hodnotu. Vysokd dynamiku rastu zaznamenala tvorbabého fixného kapitalu

a prudko sa zvysil rast spotreby verejnej spravy.
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Vyznamnym indikatorom zivotnej Urovne krajiny, kjod’alej analyzujeme, je
ukazovaté nazyvany hruby domaci produkt na obyvatd’a. Udaje o jeho
nadobudnutych hodnotach su najdostupnejSie ¢Zim@ dat, preto su zakladnym
determinantom Zivotnej Urovne v kratkodobom aj ditlmpom horizonte. Méze By
vyjadreny v Eurach, ale n@stejSie sa pouziva jednotka nazyvaaéta kupnej sily
(PKS), ktora berie do uvahy nielen vymenné koefigiemedzi narodnymi menami
Euro, ale i odliSné urovne kuapnej sily. V pripade, sa hodnota HDP na obyviae
danej krajiny prepgta kurzom vyjadrenym v parite kipnej sily, dostameepresnejsie

vyjadrenie Zivotnej Urovne danej krajiny, ako kedoye pouZili klasicky vymenny kurz.

V tabu’ke 1 sme zobrazili vyvoj hrubého domaceho produBlovenskej
republiky prepéitaného na 1 obyvdia v parite kapnej sily. Sledujeme aj mieru jeho
rastu v stanovenom obdobi, na zaklade ktorej llidéalyzujeme zmeny v jednotlivych
rokoch. Uvedenu situaciu prédnejSie ukazuj®br. 2

Tab. 1 HDP na obyvatka v SR (tis. PKS) a jeho tempo rastu (%)

Roky
Vkazovald' 5001 2001 2002] 2003] 2004] 2005] 2006 2007 | 2008
HDP na
Obgvitegg" 05| 99| 102 10| 101 100 117 129 185
(tis. PKS)
_omPO |~ | 421] 3,03 -1,961,00] 7,92 7,34 10,254,65

(Zdroj: SU SR a vlastné vygtg)

Medzi ukazovattom HDP na obyvat@ a Zivotnou Urosou existuje priamy
vztah. Je zrejmé, z&im je vysSia hodnota spominaného ukazdtevysSuje sa aj
Zivotna urové.

Na Slovensku sme najvysSi narast hrubého domaceitulgu na obyvata
zaznamenali v roku 2007, kedy sa zvySil az o 10@26proti predchadzajucemu roku.
V absolatnom vyjadreni tento rozdiel predstavujensul,2 tis. PKS. Naopak v roku
2003 sa rast ukazovdite pozastavil, jeho hodnota dosiahla 10 tis. P&Sznamena

pokles 0 1,96 % oproti roku 2002. Od roku 2004 aznamenavame neustaly vzostup.
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Tempo rastu sa mierne znizilo v poslednom analyxovaroku a to o 4,65 % oproti
predchadzajucemu roku.

Obr. 2 Vyvoj HDP na obyvatd’a v SR (tis. PKS) a jeho tempo rastu (%)
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(Zdroj: SU SR a vlastné vypty)

Musime spomernti) Ze aj k&’ je HDP na obyvat&a vyznamnym ukazovdiem
Zivotnej urovne krajiny, meria v danej krajine ijealnu zloZzku kvality Zivota. Ostatné
parametre, medzi ktoré mézme zatddialitu zdravotnictva, kvalitu Skétj nerovnosti
v Zivotnej Urovni medzi obyvatmi, je vemi nara@né vyjadri’ iba jednymcislom.
A preto nielen z tohto dévodu v poslednigsti prace analyzujeme inddéxidského

rozvoja, ktory berie do Uvahy viacero faktorov (pak4).

4.1.2 Nezamestnanot

Transforméacia ekonomickej sféry na Slovensku psiaieso sebou aj negativne
javy, medzi ktoré patri nezamestnandsezamestnanége povazovana za prirodzeny
fenomén a zaroweza atribt slobodnej spdlnosti zaloZenej na trhovom hospodarstve
a demokracii. M6Zeme ju oz&id ako jeden z najddlezitejSich problémov trhovych
ekonomik. Vnimame ju ako stav, kedy sa nevyuzZivaluyy faktor praca a mézme to
pomenové ako komplexny narodohospodarsky problém, ktorymmikroekonomicky a

makroekonomicky rozmer.
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Nezamestnanog ako désledok zavaZznej zmeny spdsobu Zivota jeosital,
ktord si vyZaduje adaptovaa na novovzniknutu situaciu. Strata zamestnabsaly na
¢loveka negativn&o sa prejavuje najma v znizeni Zivotnej Urovne abggtva, v raste
chudoby, kriminality a tym savisiacich javov.

Pokid’ obyvatelia stratia pracu bez vlastného zavineméaa Ziju v obave
0 svoje zamestnanie, prinaSa to so sebou celdasakédkov i uz ekonomické, alebo
socialne, zdravotné a najma psychické. Jej doshadieoi zniZzovanie Zivotnej Urovne.
Postihuje obanov vrbéznych vekovych kategoériach, sréznym nadaobtym
vzdelanim a ma roznuliku trvania,éo v predkladanej praci dokazeme vykonanim

jednotlivychciastkovych analyz.

Tab. 2 Priebeh miery nezamestnanosti v SR a jegmpo rastu (%)

Roky
2000| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008

Ukazovatd’

Miera
nezamestnanostiv| 18,8 | 19,3| 18, 17,% 18,1 16/2 13,3 11 9/6
%

Tempo rastu v % - 2,66| -3,63 -591| 3,43 | -10,5/ -17,9|-17,3| -12,73
(Zdroj: SU SR a vlastné vypiy)

Obr. 3 Priebeh miery nezamestnanbs SR (%)
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Na Obr. 3 graficky znazatujeme ako sa vyvijalaiera nezamestnanostina
Slovensku, ptiom na analyzovanie jednotlivych medzingch zmien sme pouZili

vypccitané Udaje z talily 2.
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Minusové hodnoty vo vySSie uvedenej tBtmiprinasaju pozitivnu spravu, ze az
na par vynimoénych situacii ma priebeh miery nezamestnanosti vK®ajlucu
tendenciu. Vzostup miery nezamestnanosti sa ptafasaviv roku 2001, kedy sa oproti
predchadzajucemu roku zvysil 02,66 % avroku 20@édy stupol 03,43 %
v porovnani s rokom 2003. Miera nezamestnanossakieajma v dbsledku reforiem
a aktivnej politiky trhu prace, daka ktorej sU uchad&ao zamestnanie motivovani
hrada’ si pracu, dalej v doésledku zabezpavania vzdelavacich rekvalifikaych
kurzov, ako aj napr. prispevkom na cestovné. Zwgmkles miery nezamestnanosti
zaznamendvame v obdobi rokov 2006 - 2007, kedyisea nezamestnanosti zniZila
o nietco vyse 17 %. Pokles miery nezamestnanosti ok aj v roku 2008, sice uz

nebol taky vyrazny. Jej hodnota sa ustélilallpoddajov Statistického Gradu SR na
hodnote 9,6 %.

Pre podrobnejSiu analyzu nezamestnanosti ako uk#davzivotnej arovne
mozme obyvat®v SR rozdeti do skupin podla veku, ktoré blizSie zobrazujeme v
tabu’ke 3 a naDbr. 4.

Tab. 3 Struktira nezamestnanych v SR pdth vekovych skupin (tis. 0sdb)

Roky
2000| 2001| 2002 20083 2004 2003006| 2007 200§
15 - 24 rokov 153,4| 159,9| 146,6| 123,7| 114,1| 95,5| 79,8| 58,9 50,
25 - 49 rokov 286,7| 296,9| 280,2| 275,6| 288,7| 262 | 212,7 180,2| 160

50 - 64 rokov 89,1| 88,2 82,3 795 774 69 608 526 464
(Zdroj: SU SR)

Vekova skupina

A=

\==J

Obr. 4 Vyvoj pottu nezamestnanych v SR pdth vekovych skupin (tis. osdb)
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Z Obr. 4 sa da celkom jasne §iyat’, Ze kazda vekova skupina nezamestnanych
ma& v priebehu sledovaného obdobia klesajlucu temdencprvej skupine 15 — 24
rocnych sa péet nezamestnanych medzi rokmi 2000 - 2008 znizilodb2,6 tis.
Mierne zvySenie ptiu nezamestnanych v tejto skupine sme postrehlviteku 2001,
kedy ich pgéet medziréne stapol o 4,23 %. V poslednom analyzovanom raike
zaznamenali pokles az na 50,8 tis.

Do druhej skupiny patria nezamestnani vo veku 289-rokov. Z grafu je
evidentné, Ze aj kich paet klesal, v tejto skupine je nezamestnanych najwierne
zvySenie sme si vSimli v roku 2004, kedy iSlo 0A4% - ny medzirdny prirastok
nezamestnanych.

Vo vekovej skupine 50 — 64 doych je nezamestnanych najmenej. V tejto

skupine vidime neustaly pokles, ich¢pbsa v priebehu sledovaného obdobia znizil az
0 42,7 tis.

VySSie analyzovana miera nezamestnanosti v Sloegnglepublike je
ovplyviitovana mnozstvom faktorov, ku ktorym mdodZzme zatajiuroven vzdelania

obyvatd’ov.

Obr. 5 Vzdelanostna Struktira nezamestnarmmh v SR (tis. 0sdb)
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(Zdroj: SU SR)
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Pri pofade naObr. 5 ktory zobrazuje vzdelanostnu Struktiru obylsita je
zrejmeé, Ze najvySSi podiel na celkovom¢igonezamestnanych maju obyvatelia so
zakladnym a énovskym vzdelanim, aj ki sa ich poéet v priebehu sledovaného
obdobia zniZzoval (pozri talliu 11 v prilohe). Potvrdzuje sa, Ze prave pre tythdi je
najvasi problém najs si vhodnu pracu. V pripade, ze &davek s niz§im vzdelanim
ocitne bez zamestnania anevie si rychlo thave, pripadne vzdelavadii
rekvalifikacny kurz, straca pracovné navyky kabanie prace je pre nehtoraz
naranejsie.

V priebehu skimanych rokov sme najvyraznejSi mokleaznamenali
u nezamestnanych s uplnym strednym odbornym vziteldoh p@&et sa od roku 2000
znizil o viac ako polovicuCo sa tyka vysoko3kolsky vzdelanyéhdi, ich pget sa
v rokoch 2000 — 2008 prudko nezmenil a pohybujeksdo 14 tis.

Nezamestnanych mozno klasifikéva aj z Hadiska dizky trvania

nezamestnanosti.

Tab. 4 P@&et nezamestnanych v SR pdth dizky trvania nezamestnanosti (tis. 0sdb)

Dizka trvania Roky
2000| 2001 | 2002| 2003 | 2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008
Do 1 roka 217 | 220,3195,1{178,1/189,6/136,3| 94,9 | 85,1| 87,6

Viac ako 1rok 117,4/101,7{103,4/ 90 | 82,2| 78,1 54,1 39 34,2
Viac ako 2 roky |144,2/181,2| 188 | 190,§ 209 | 213 | 204,1167,4/135,8

(Zdroj: SU SR)

Obr. 6 Vyvoj pottu nezamestnanych v SR pdh dizky trvania nezamestnanosti (tis. 0sdb)
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V tomto pripade zobrazujeme qg nezamestnanych do 1 roka, viac ako 1 rok
a viac ako 2 roky. M6Zme vidigZe v skimanom obdobi sa najdynamickejSie vyvijal
pocet Tudi, ktory boli bez prace do jedného roka. V téyaaegorii sme zaznamenali
prudky ubytok v roku 2005, kedy sa ich stav medzieoznizil o 28,1 %o znamenalo
pokles o 53,3 tis.

Podiel T'udi, ktori nemali zamestnanie 1 az 2 roky bol elpehu celého

e

v roku 2002 mal klesajucu tendenciu.

V aktualnych trendoch treba ttigpozor najmé& na narast qio dlhodobo
nezamestnanych, &&e prave pri tejto skupine je pravdepodolthogjdenia si prace
ovela nizSia ariziko vyldenia z trhu prace a samotnej sgolasti je znane vysokeé.
Dlhodobo nezamestnani tvoria viac ako 60 % z calkov pé&tu uchadzéov
0 zamestnanie. Dokumentuje to aj vySSie uvedenfy gbal roku 2006 ich piet klesa,

aj vd’aka tvorbe novych pracovnych miest.

4.1.3 Okunov zakon v podmienkach SR

Aby sme mohli vyjadti Okunov zakon pre podmienky Slovenskej republiky
v rokoch 2000 — 2008, potrebujeme paztempo rastu realneho HDP v jednotlivych
analyzovanych obdobiach, ako aj im zodpovedajucermmmiery nezamestnanosti.

Vychodiskové udaje su uvedené v tBkmi5.

Tab. 5 Vychodiskové Gdaje pre odvodenie Okunovho kéna v podmienkach SR

Roky
2000 | 2001 2002| 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007| 2008

14 35| 46| 438 5 6,/ 83 106 62

Ukazovatd’

Tempo rastu
realneho HDP (%)
Zmena miery
nezamestnanosti| 2,4 05| 0,77 -1,y 06 -1Pp -29 -283 -14

(%)

(Zdroj: Eurostat, SU SR a vlastné vypg

Zaujima nas, aké hodnoty tempa rastu HDP odpotreelap konStantnej miere

nezamestnanosti a Okunovho koeficientu najlepSsugpdany vyvoj.
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Obr. 7 Vyjadrenie Okunovho zakona v podmienkach SR
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Po Uprave rovnice regresie z vysSSie uvedeného grafuformalny tvar

zistujeme, Ze v podmienkach SR plati:

A U =-0,5441 (QHDP — 4,312 %)

Okunov koeficient v sledovanom obdobi dosiahol fwddr0,5441. Vidime, ze
jeho hodnota je takmer rovnaka, ako ho odhadolrazdkona. V naSom pripade teda
konStatujeme, Ze ak by redlny HDP v Slovenskej bkl rastol tempom 4,312 %,
mozno @&akava, Ze miera nezamestnanosti bude stabilna. Pod&bnejysledky
uvadzame v prilohe v tabke 12.

Vidime, Ze tempo rastu spojiteé s konStantnou mierou nezamestnanosti
dosahuje takmer dvojnasobok hodnoty odhadnutej @kumpri skimani vyspelych
trhovych ekonomik¢o mbzme interpretovaa) tak, Ze Slovenska republika je eSte stéle

krajinou, ktora sa len postupne dostava na Groyspelych trhovych ekonomik.

47



4.1.4 Inflacia

Ako sme uviedli v kapitole 1.2.3nflacia je jav, ktory sa vSeobecne spéja
srastom trhovych cien tovarov asluzieb ajeho ledi®om je zniZovanie
kupyschopnosti p&zi. Z tohto dévodu podobne ako inezamestnanuosgativne
vplyva na Zivotnu Urove obyvat&ov. Meranim inflacie mézeme zidtici su zvySenia
cien ugitého tovaru kompenzované cenovymi poklesmi u ingahov tovarov, alebo

ich cenova arowverastie, resp. klesa.

Tab. 6 Vyvoj inflacie v SR (%)

Roky
2000| 2001| 2002| 2003/ 2004| 2005| 2006| 2007| 2008

Celkovainflacia (%) | 12 | 7,3| 3,3 85 78 27 4b 2,8 46

Ukazovatd’

Jadrovéainflacia (%) | 5,7 | 43| 2,1 26 26 1,1 25 29 46

(Zdroj: SU SR)

Tabu’ka 6 popisuje okrem celkovej inflacie v naSej krajiv rokoch 2000 —
2008 aj vyvoj jadrovej inflacie. Pripominame, jaglrova inflacia kvantifikuje mieru
rastu cenovej hladiny¢estent od vplyvu regulovanych cien, nepriamych dadodtacii
a zalina vSetky polozky spotrebného koSa vratane potraxikioreho su vyléené

polozky s regulovanymi cenami.

Co sa tyka celkovej inflacie na Slovensku, vidimeyzoku 2000 dosiahla svoje
maximum 12,2 %. Od tejto doby sme zaznamenavaltupoy pokles. Na zniZeni
inflacie 0 4,7 p. b. vroku 2001 sa pdidiw spomalenie cenového rastu vo vSetkych
zakladnych sektoroch spotrebného kosa. Jadrowiciafly tomto roku klesla na 4,3 %.
V nasledujucom roku sme takisto zaznamenali pogédisovej inflacie na 3,3 %, kedy
nastalo spomalenie rastu aj ostatnych segmentdvesite’skych cien, jadrova inflacia

klesla o0 2,2 p. b. Rozhodujuci vplyv zohrali zniztg sa ceny potravin.

Prudky rast celkovej inflacie v roku 2003 na Uunowge4 % bol spdsobeny tym,
Ze bola zavedena jednotnanda pridanej hodnoty 19 %. Jadrova inflacia v tejto
suvislosti stapla na 2,6 %. V nasledujucom rokumsara inflacie znizila o 1 p. b. avo
vyvoji jadrovej inflacii sme nezaznamenali Zziadmaenu. Ako mame moznowidiet

v tabU’ke, v roku 2005 sa celkova inflacia znizila na @&p®2,7 %. Vd’alSich rokoch
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zaznamenavame striedavo rast a pokles. Miera iaftdacoku 2006 bola ovplyvnena
najma vySSimi cenami ropy azemného plynim sa odrazilo v zvySeni cien
materialovych vstupov a nasledne sa zvySovali agmgbkov. Jadrova inflacia takisto
stipla 01,4 p. b. arast sme zaznamenali aj vh@tajucich dvoch rokoch.

V poslednom analyzovanom roku dosiahla miera celkmflacie 4,6 %.

Obr. 8 Vyvoj inflacie v SR (%)
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4.2 Analyza prijmov obyvatd’stva

NajcitlivejSou zloZzkou pri skimani Zivotnej Urovrsgl prijmy obyvatkstva.
Odhliadnuc od makroekonomického vyvojacssté disponibilné prijmygize prijmy po

zdaneni pre kazdého obyviaehlavnynxinite’om jeho blahobytu.

4.2.1 Priemernad nominalna mesma mzda na Slovensku

Pri sledovani prijmov obyvdistva stoji za pozornéssledovd peiazné
ocenenie vynalozenej pracgiZze nominalnu mzdu. NizSie uvedena tBtau popisuje,
ako sa v priebehu rokov 2000 — 2008 vyvijala prigrd@erominalna megaa mzda na

Slovensku.

Tab. 7 Priemerna nominalna mes#&n4 mzda v SR (EUR)

Roky
2000| 2001 | 2002| 2003 | 2004 | 2005| 2006| 2007| 2008

Ukazovatd’

Priemerna
nominalna mes&na |379,4/410,4/448,5/476,8/525,3/573,4/622,8/668,7| 723,03
mzda (EUR)

(Zdroj: SU SR)

Na zaklade tadlkky 7 mozZno poveda Ze priemerné me&é mzdy na
Slovensku kontinualne stlpajép vnimame ako pozitivny jav. Zafigo v roku 2000
bola priemerna megaa mzda 379,4 Eur, v poslednom analyzovanom rokzvgsila
takmer dvojnasobne. NajvySSi rast miezd sme pdstreloku 2004, kedy sa
v porovnani s predchadzajacim rokom zvySila o 48,B6r, ¢o predstavovalo
medzir@&ny nérast 0 10,2 %. Obdobie od tohto roku po roB72Bolo charakteristické
znizovanim tempa rastu miezd, napriek tomu Ze mzdpsolitnom vyjadreni réstli.
V roku 2008 priemerna meSa mzda medzikme vzrastla o 8,1 %. Rast miezd bol
v poslednych obdobiach vyrazne ovplyvneny mierofiaane, ¢o znamenda, Ze rast
miezd nasledoval rast cien.

Vyvoj priemernej nominalnej me&aej mzdy a jej tempo rastu zobrazujeme aj
naObr. 9.
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Obr. 9 Vyvoj priemernej nominalnej mesanej mzdy v SR a jej tempo rastu (%)
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(Zdroj: SU SR a vlastné vyfip)

4.2.2 Analyzacgistych paiaznych prijmov domacnosti

Priemernad mzda, ktoru sme analyzovali vysSie, j@#apovana za hlavny
indikator vyvoja mzdovych podmienok v Slovenskepublike. Nemenej vyznamnu
Glohu v8ak maju aj ostatné prijmy obyJystya, ako sU napr. podpora
v nezamestnanosti, déchodky a pod.

My sa budeme blizSie zaobéraanalyzou ¢istych peaiaznych prijmov
domacnosti, t.j. prijmov po zdaneni, k&e symbolizuju prijem, s ktorym moZzu
obyvatelia skuttne nakladé pod’a svojho vlastného uvazenia. Su dblezité z toho

dévodu, Ze maju vyrazny vplyv na Zivotnu urdwekrajine.

Cisté pa&iazné prijmy doméacnosti st tvorené nasledovnymizialmi:

« (isté pracovné prijmy, resp. prijmy zo zamestnaniacisiené od dani
a povinnych platieb do do pdsvni,

e prijmy zo sukromného podnikania, t. j. ¢ag’ prijmov, ktoré podnikate
vynalozil na zabezgenie chodu domacnosti,

e socialne prijmy, obsahujuce davky dbéchodkoveho zabéepm, davky
nemocenského poistenia, Statne socialne davky popad nezamestnanosti,

e ostatné prijmy, resp. prijmy z majetku, od institdcii a sukromnyagob,d’alej

z predaja ptnohospodarskych vyrobkov, prijmy zo zaht#mia p&ziky.
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Tab. 8 Struktdra &istych peiaznych prijmov domacnosti v SR v prepéte na 1é&lena domacnosti

Roky
2000 | 2001| 2002 2008 2004 2003006 | 2007 2008

Ukazovatd’

Cisté paiazné
prijmy spolu 2278,592544,9 2674,3 2825,4 2899,4 3014| 3431,9 3845,24226,6

(EUR)
z toho v %
csteprimy | 655 | e69| 742 695 544 53955 | 546| 555
z pracginnosti
priymy z 44 | 47| 48| 55| 97/ 102104 | 10,9| 11,4
podnikania
prijmy z majetky 1,5 2,7 0,8 0,6 0,5/ 0,3 0,3 0,2 0,2
socialne prijmy 225 184 17,6 17 29,1 307,121 | 27,3| 259
Z toho
doéchodky 16,6 13,3 12,3 11,9 21,8 22A.,1 21,2 20,2
socialne
prijmy pre| 2,6 2,2 2,6 2,3 4 4,8 4,4 4,4 4,8
rodinu

(Zdroj: SU SR)

Tabuka 8 reprezentuje vyvofistych péaznych prijmov domacnosti doe
v prep@te na 1élena domacnosti. MoZzno konStatéyae v sledovanom obdobisté
penazné prijmy neustale rastli. V pripade porovnavaisaych prijmov roku 2008
s prvym analyzovanym rokom vidime, Ze postupafasu prijmy vzrastli az
0 1948,1 Eur¢o predstavuje takmer 85 %.

Tabu’ka nasledne vyjadruje percentualne podiely jednath ciastkovych
prijmov na celkovych¢istych prijmoch. Vidime, Ze najysi podiel vo vSetkych
analyzovanych rokoch zaznamenali prijmy zo zamesin&toré v kazdom roku tvoria
viac ako polovicu zo vSetkych prijmov. V roku 20@2bolo az 74,2 %. V ramci svojej

kategorie vSak zaznamenavali postupny pokles.

Za povSimnutie stoji podiel prijmov z podnikaniagné zaznamenali spomedzi
vSetkych ¢iastkovych prijmov najvyssi nérast. Kym ich podeetelkovych prijmov
tvoril 4,4 % v roku 2000, v poslednom analyzovaroku sa zvySil az na 11,4 %.

Prijmy z majetku tvoria iba nepatrny podiel na oslch cistych péaznych
prijmov domacnosti. Napriklad v roku 2002 sme zamrveli pokles podielu prijmov
z majetku az 01,9 % oproti predchadzajucemu roladveedy maju tieto prijmy
neustale klesajucu tendenciu. V roku 2008 uz Grdehdto druhu prijmov dosahovala
len 0,2 %.
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Pri pol’ade na socialne prijmy vidime, Ze v sledovanom bbtleri ich podiel
priblizne tretinu z celkovych prijmovCo sa tyka tempa rastu, najvyznamnejsi
medzir@&ny narast sme postrehli v roku 2004, kedy sa iatigdavysSil az o 71,2 %.

V nasledujucom roku eSte o nepatrni hodnotu st@pdialSich rokoch sa vSak ich

podiel na celkovyclistych p&aZnych prijmoch znizoval.

4.2.3 Cisté paiazné prijmy domacnosti podta spold@enskych skupin

Badatény je ten fakt, Ze Urowepeiaznych prijmov domacnosti, pdvod ich
nadobudnutia a Struktdra vo Ikej miere zavisia od ich pésobenia na trhu prace.
V doésledku lepSej vypovedacej schopnosti réageme domacnosti na tri spoknske,

resp. socialne skupiny:

e domacnosti zamestnancov,
» domAcnosti samostatne zarobkovéinnych 0sdb(SZCO),

» doméacnosti starobnych déchodcov.

Spolaienska skupina doméacnosti zodpoveda sfeolskej skupine osoby rale
domacnosti, je odvodena od postavenia v zamestodndruhu ekonomickejinnosti
a od formy odmeny. Pri kazdej z nich sledujeme yyigitych p&aznych prijmov réne

VvV prep@te na I¢lena domacnosti. Situaciu zobrazujeme v nasleddvgyafoch.

Obr. 10 Vyvoj ¢istych paiaznych prijmov — domécnosti zamestnancov
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Pri poltade naObr. 10je cividné, Ze v sledovanom obdobi méikté p&éazné
prijmy zamestnancov stupajucu tendencto, sa prejavuje ako pozitivny fakt.
Pripominame, Ze tieto domacnosti tvoria osoby péeeuza mzdu, plat, alebo za iny
druh odmeny, v Stathom alebo sukromnom podnikuplmghospodarskom druzstve
alebo uiného zamestnavéde Ako mézme vidie v tabl’ke 13 uvedenej v prilohe,
najvasiu ¢agd’ ich prijmov teda tvoria prijmy z pracovnénnosti, a to az ni®m vySe
80 %. Za pozornasstoji ta skuténog’, Ze v priebehu sledovaného obdobia sa tento
podiel znizoval, naopak rast zaznamenavali socifripny, ktoré sa v roku 2008
zvySili az na 13,6 % oproti roku 2000. Najnizsi bdvoria prijmy z majetku, ktoré sa
od roku 2002 neustéle zniZovali a asnosti nedosahuju ani 1 %.

Obr. 11 Vyvoj &istych paiaznych prijmov — domécnosti SEO
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(Zdroj: SU SR)

NaObr. 11mame moznasvidiet, ako sa v analyzovanom obdobi vyvijakte
peiazné prijmy doméacnosti samostatne zarobkawoych oséb. SZO je osoba, ktora
vykonava ekonomick&innog’ za W&elom ziskania zisku neberuc l'ald na to,ci
zamestndva aj iné osoby, alebo nie. Aj vtomto gutépcisté pe&azné prijmy
zaznamenavali neustaly rast. ZAtia v roku 2000 dosahovali 2558,7 Eur, v poslednom
sledovanom roku sa zvysili az na 4384,2 Eorcelkovo predstavuje narast o takmer
72 %. NajvyraznejSiu zmenu sme zaznamenali v roRQ72 kedy sa prijmy tejto
spolaenskej skupiny medzitoe zvysili az o 17,4 %.

V tabu’ke 14 ktoru zobrazujeme v prilohe, si mdéZzme vSimnde najvyssSi

podiel na celkovych prijmoch $X0 maju pochopitthe prijmy z podnikania.
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V sledovanom obdobi tvoria rie vySe 60 % zich celkovyclistych pd&iaznych

prijmoch a v ich tempe rastu sme nezaznamenalediattrémny vykyv. Okrem toho
su pre spominané domacnosti zdrojom prijmu aj Bexigrijmy a prijmy z majetku,
ktoré podobne ako aj pri domacnostiach zamestnatvaia iba vémi malé percento

z celkovych prijmov.

V neposlednom rade nas zaujimaisié p&azné prijmy domacnosti starobnych
dochodcov. Uvedenu spalenski skupinu tvoria osoby, ktoré nie s zamestnané
a poberaju starobny déchodok. Na zéklade Stasstitomacnosti déchodcov posudzuji
ako socialne slabé, srealnou hrozbouageej nudze, podobne ako aj domacnosti
nezamestnanych. Napriek tejto skurtosti malicisté p&azné prijmy v obdobi rokov
2000 — 2008 stupajucu tendenciu aich vyvoj v tomibolobi v prefadnejSej forme
dokumentujeme n@br. 12

Obr. 12 Vyvoj ¢istych paiaznych prijmov — domacnosti starobych déchodcov
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(Zdroj: SU SR)

Celkové péazné prijmy domacnosti starobnych déchodcov sa68,91Eur
v prvom analyzovanom roku zvysili az na 4014 Ewoku 2008. Vidime, Ze ich rast je
pravidelny, vo vyvoji sme nezaznamenali Ziadnu ggtazmenu. Taklika 15 v prilohe
ukazuje, Ze zdrojom prijmov pre doéchodcov su soeigrijmy, ktorych podiel tvori
viac ako 90 % vSetkych prijmov. Do socialnych pdyrsa zahrnuté déchodky a prijmy
z majetku. V prilohe maméalej moznos sledovd, Ze podiel ddchodkov na celkovych
prijmoch sa v priebehu sledovaného obdobia znizd¥abku 2008 klesli az na 77,6 %.
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Podiel prijmov z majetku na celkovyelstych prijmoch bol podobne ako aj pri vySSie
analyzovanych spotenskych skupinach iba minimalny.

4.3 Analyza vydavkov obyvatistva

Délezitym Hadiskom pre hodnotenie Zzivotnej Urovne nie je ib@vén
penaznych prijmov, ale najma prilezitoseto prijmy realizové t. j. vydava paiazné
prostriedky na spotrebu tovarov a sluzieb.

Téma vydavkov je pre nas aktualna v kazdom obgwobtpZe ich rasti pokles
sa tyka kazdého z nas. Neprejde ani jeden Kedy by sme si nekupili nejaky tovar
alebo sluzbu. Struktira nadich vydavkov je naozstia a vypoveda o tom, na aké
predmety vynakladame svoj prijem.

Vydavky domacnosti zwajne obsahuju tieto polozky:

» spotrebné vydavky t. j. vydavky na potraviny a nealkoholické napoje
alkoholické napoje a tabak, odievanie a obuv, viggana vodu, elektrinu, plyn
ainé paliva, nabytok, bytové zariadenie a bezné&hzd domu, vydavky na
zdravotnictvo, dopravu, posty a telekomunikadialej sem patria vydavky na
rekreaciu a kultaru, vzdelavanie, hotely, kaviaaneStauracie a rozhé tovary
a sluzby,

e ostatné vydavky resp. rozkiné platby, ako splatky paiek, vydavky na
sukromné podnikanie, v pripade ¢mjucich podnikatéov, ak su hradené
z paiaznych prostriedkov domacnosti a pod.

4.3.1 Analyza ¢istych paiaznych vydavkov domacnosti

Vramci analyzy vydavkov obyvdtstva SR nas zaujimajdisté p&azné
vydavky domacnosti tme v prepéte na jednéhdlena domacnosti. Treba upresnie
¢isté paiazné vydavky domacnostsu prepoitané ako suma vydavkov za spotrebné

tovary a sluzby gisté ostatné vydavky. Na rozdiel od hrubychaiych vydavkov do
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nich nezafame d& z prijmov a povinné odvody do zdravotnych goisi a do

socialnej poigovne.

Tab. 9 Struktira &istych peiaznych vydavkov domacnosti v SR v prepite na 1¢&lena domacnosti

Ukazovatd’ Roky
2000 | 2001] 2002 2003 2004 2005 20D6 2007 2p08
w5 d;j\i;es?o??liz(n;UR) 2252,8 2501,9 2578,6 2748,7 2820,2 2934,8 3367,3 3649,9 3896,3
vtomyv %
Spotrebné vydavky 92 | 912 912 91,2 92 921 90,9 ,490 89,3
Vv tom
potraviny a
nealkoholické 26,2 | 243| 242 235 247 24p 225 221 22
napoje
v tom
potraviny 238 22| 21,9 212 225 22 204 0 2 198
nealk. npoje 2,4 2,3 2,1 2,8 2,2 2,2 2,121 2,1
f‘;'g‘;to"c"e napolea 31 | 28| 28| 27 3| 28 268 271 25
odievanie a obuv 8 7,8 7,7 6,6 5,4 55 5,3 5,6 59
g?’g’ﬁﬂfé"’;%a i. 16,4 | 156| 16| 188 224 21| 217 19,8 195
Vv tom
ndjomné 1,7l 15 18 1.6 1,8 17 17 19 21
energia 10,6 10,7 11 136 156 14,3 15,5 ,91313,2
C;E;’\t/‘;':igyto"e 55 | 52| 53| 46| 42| 41 42 48 48
zdravotnictvo 15 | 15| 16| 19| 26| 27 268 24 27
doprava 79 | 92| 81| 83| 7| 82 79 88 7.8
tgl‘fktg‘rﬁumkécie 27 | 33| 36| 36| 41| 42 48 49 5
rekreacia a kultdra 7,5 7,3 7,4 6,8 6,2 5,9 6.4 6.6 7.1
vzdelavanie 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,8 0,7 0,7 0,6
:’e"gte;ﬁ'rg;‘game & |'s1| 55| 58| 57| 41| 43 48 47 51
;‘fj'z'ge tovary a 76 | 81| 81| 81| 78/ 83 74 73 65
Ostatnétisté vydavky | 8 | 88| 88| 88| 8| 79 91 96 107

(Zdroj: SU SR)

Na zaklade taliky 9 mdéZzme pozorova ako sa v priebehu rokov 2000 - 2008

menili ¢isté pa&azné vydavky domacnosti v Slovenskej republikeea tika bola ich

Struktara. Vidime, Ze ich vyvoj mal v sledovanondobi neustale rasticu tendenciu.
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Ciastane to pripisujeme ajistym peiaznym prijmom domacnosti, pretoZe u nich sme
takisto registrovali narast. Z toho vyplyva, @& maju doméacnosti ¥8ie prijmy, tym
zvycajne viac vydavkov venuju na nakup jednotlivych amx a sluzieb. Naj\&i
narast cistych péaznych vydavkov sme postrehli vroku 2006, kedy zsgsSili

0 432,5 Eur oproti predchadzajucemu ralaupredstavuje 14,7 %.

Co sa tyka Struktary vydavkov, mdzme si vsimnide najvasi podiel na
celkovych vydavkoch maju spotrebné vydavky. PredgéaaZz ni€¢o vySe 90 % zo
vSetkych vydavkov a v priebehu sledovaného obdaaiapohybovali priblizne na
rovnakej arovni. ZvysSok tvoria ostatdésté vydavky. Medzi najdélezitejSie patria tie,
ktoré sluzia na zabezfenie zakladnych Zivotnych potrieb. Su to vydavkypo@raviny
a nealkoholické népoje spolu s vydavkami na zakezpe byvania, vody, elektriny,
plynu a pod. Postrehli sme, Ze domacnostiam sadoginom obdobi zvySoval podiel
vydavkov na zdravotnictvo — z 1,5 % v roku 200025&4 % v roku 2008 a tieZ stupol
podiel vydavkov na poStu atelekomunikacie (takrdeojnasobne). Pri vydavkoch
domacnosti na rekreaciu a kultaru stoji za povstiende do roku 2005 sa ich podiel
znizoval aod tohto roku stapli az na 7,1 %. Podmgbavkov na vzdeldvanie

nedosahoval v skimanych rokoch ani 1 %.

4.3.2 Cisté paiazné vydavky domécnosti poba spolaenskych skupin

Pre podrobnejSie priblizenigistych péaznych vydavkov domacnosti sme
postupovali obdobne ako aj pri analygstych p&aznych prijmovgize sme rodenili

domécnosti na tri spatenské skupiny:

e domacnosti zamestnancov,
» domécnosti samostatne zarobkovéinnych osob,

» doméacnosti starobnych déchodcov.

Pri kazdej skupine vyjadrujeme vyvdajstych pdiaznych vydavkov réne

VvV prepd@te na I¢lena domacnosti.
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V prvom rade sme sa zamerali na analydstych péaznych vydavkov
domacnosti zamestnancov, ktorych vyvoj v sledovaotaiobi dokumentuj©br. 13.
Na zaklade nasSich vyptov sme zistili, Ze vydavky prislusnikov tejto sioej skupiny
v danom obdobi medzi¢oe rastli. NajvysSi medzi¢ay narast nastal v roku 2006, kedy
vydavky na 1¢lena domécnosti zamestnancov stupli o 14, €8«namenalo zvySenie
o0 priblizne 440 Eur.

Obr. 13 Vyvoj ¢istych paiaznych vydavkov — domacnosti zamestnancov
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Z hradiska Struktury vydavkov domacnosti zamestnanéterl detailnejSie
zobrazuje tabiika 16 v prilohe, mbéZzme povetiaze v kazdom analyzovanom roku
maju najvyssie percentualne zastupenie vydavkyoaebu a v ramci nich vydavky na
potraviny a nealkoholické napoje. V neposlednomerade véka ¢as’ spotrebnych
vydavkov na byvanie, elektrinu, plyn a vodu. Pddireme, Ze podiel vydavkov na
potraviny sa v roku 2008 znizil az o 3,7 % opratku 2000, zati& co vydavky na
byvanie, vodu, elektrinu a plyn sa zvySovali a maxin 20,3 % z celkovych vydavkov
dosiahli v roku 2004. Polozky, na ktoré domacnpathestnancov maju v sledovanom
obdobi najmenej, su pba tabiwky v prilohe vydavky na vzdelanie, zdravotnictvo

a alkoholické napoje a tabak.

Stupajucu tendenciwgistych paéaznych vydavkov maju aj domacnosti
samostatne zarobkowinnych oséb, dom svedi Obr. 14
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Obr. 14 Vyvoj &istych peaiaznych vydavkov — domacnosti SEO
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(Zdroj: SU SR)

Vydavky tejto spoléenskej skupiny su spomedzi vSetkych ostatnych 8ajey
V roku 2008 sa oproti prvému analyzovanému rokusidvg 1350,8 Eur. NajvyraznejSi
narast celkovych paznych vydavkov sme zaznamenali v obdobi rokov 292607,
kedy z 3318,7 Eur vzrastli az na 3793,9 EKia,predstavovalo medziné zvySenie
0 14,3 %.

Pri poltade na Struktdru vydavkov domécnostiC&¥ uveden( v tabike 17
(priloha) je @ividné, Ze najv&Siu zlozku tvoria prave spotrebné vydavky, ktorych
percentualne podiely sa v sledovanom obdobi pohgibopriblizne v rovnakych
hodnotach. Pd Gdajov v tabike konStatujeme, Ze tieto domacnosti najviac ulraca
za potraviny, byvanie, vodu a energie. Zatia vydavky na potraviny a nealkoholické
népoje v roku 2000inili 593,6 Eur na jednéhdélena domacnosti, v roku 2008 to bolo
az 832,1 Eur.

Vyvoj cgistych péaZznych vydavkov v poslednej sledovanej spetskej
skupine, t. j. v domacnostiach starobnych déchodepvezentuj®br. 15
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Obr. 15 Vyvoj &istych paiaznych vydavkov — domécnosti starobnych déchodcov
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Ako sme mali mozna'svidiet na predchédzajucich stranach pri analyzovani
tejto spol@enskej skupiny, su to prave déchodcovia, ktorychmyr si spomedzi
vSetkych skupin najnizsie, a aj z tohto dévodu neajiiovo najnizSie vydavky.

Z grafu je zrejmé, Ze pas sledovaného obdobia mali vydavky déchodcov
stUpajucu tendenciu. V roku 2008 ich suma na jedifdna domacnosti predstavovala
3842,5 Eurgo je 0 1621,7 Eur viac ako v prvom analyzovanonurdkydavky stupali
priblizne rovnakym tempom, no najvyraznejSiu zmeme postrehli v roku 2006, kedy
sa 3097,6 Eur vroku 2005 zvysili az na 3460,8 Hie. o 11,7 % - nU medzinl

Zzmenu.

Zaujima nas aj Struktara vydavkov domécnosti btayoh dbéchodcov.
DetailnejSie ju zobrazujme v takke 18 v prilohe. Vidime, Ze déchodcovia asi tretinu
zo svojich vydavkov venuji na nakup potravin akatablickych napojovCo sa tyka
prave tohto druhu vydavkov, postrehli sme, Ze d®kanom obdobi mali klesajucu
tendenciu. Kym v roku 2000 ich podiel bol 34 % potsebnych vydavkov, v roku 2008
sa znizil az na 26,5 %. Podstattas’ spotrebnych vydavkov tvoria vydavky na
byvanie, vodu, plyn a v neposlednom rade vydavkegmergie. Za povSimnutie stoji aj
fakt, Ze v rokoch 2000 - 2003 nemali Ziadne vydamkyvzdelavanie, v nasledujucich

rokoch ich podiel tvoril iba par desatin percenta.
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4.4 Index Pudského rozvoja

Ako sme uz spominali v kapitole 1, indéxdského rozvoja, nazyvany aj HDI
(Human Development Index) je ukazovatk&tory sa Standardne pouziva na meranie
a medzinarodné porovnavanie potencialnej sociddregperity viacerych Statov. (pozri
1.2.5). SnaZi sa lepSie vystihdvskut@na kvalitu Zivotaludi a nepodridiova’ vSetko
iba hospodarskemu rastu. ddac rokom 1990 ho zostavuje Organizécia spojenych
narodov a uverépje ho v sprave tudskom rozvoji. Indexludského rozvoja je
pomerne dobre korelovany s niektorymi ostatnymikiatbrmi a je vyznamny z toho
doévodu, Ze nezdladiuje len samotnu vySku HDP obyvEde ale obsahuje aj faktory

ovplyviujuceludsky rozvoj, t. j. socialne premenné:

« otakavana f¥ka Zivota pri narodent,
* miera gramotnosti dospelych,
* kombinovana miera zapisu na skoly 1., 2. a 3.i&up

» reélny HDP na obyvata v parite kipne;j sily.

Z horeuvedenych vélin sa nasledne zostavuju tri parcialne indexy:
« index dizky Zivota (life expetancy index),

* index vzdelania (education index) — kde dve tretiny vahy tvori raie
gramotnosti dospelych, zostavajucu tretinu ma kowdmana miera zapisu na

jednotlivé stupne 3kal,

index HDP (GDP index).

Vyslednyindex 'udského rozvoja HDI reprezentuje priemer tychto indexov.

Index 'udského rozvoja nadobuda hodnoty 0 - 1 aje d@edpioment] Ze

sy Mt

aby skor diferencoval chudobné krajiny. Na zaklagp®minaného ukazovdite sa

vSetky krajiny sveta rozdeju do skupin poih dosiahnutého stiip rozvoja, a to na:

62



» vel'mi rozvinuté krajiny, ktorych hodnota HDI predstgr0,900 — 1,000,
e rozvinuté krajiny s hodnotou HDI od 0,800 — 0,899,
» stredne rozvinuté krajiny, ktorych hodnota HDI mduje 0,500 — 0,799,

» slabo rozvinuté krajiny s hodnotou HDI 0 — 0,499.

NaSou snahou je prostrednictvom tyu ukaza, ako sa vyvijali hodnoty
indexu 'udského rozvoja v Slovenskej republike Yatiom na nedostupnogidajov
z roku 2008 analyzujeme jeho hodnoty a parcialrexy, z ktorych je zlozeny, iba
v rokoch 2000 - 2007.

Tab. 10 IndexPudského rozvoja SR a jeho zlozky

Roky
2000| 2001 | 2002 2003 | 2004 2005| 2006, 2007

Ukazovatd’

Index strednej dizky
Zivota 0,805/ 0,807/ 0,810 0,820 0,820/ 0,821| 0,824| 0,827
(life expectancy index)

Index vzdelania

T 0,902| 0,916/ 0,910 0,910 0,920 0,924 0,928| 0,928
(education index)

Index HDP
(GDP index) 0,815/ 0,804/ 0,810| 0,820/ 0,830| 0,855| 0,869| 0,885
Index HDI 0,840| 0,842/ 0,843| 0,849| 0,856/ 0,867| 0,873| 0,880

(Zdroj: UNDP — Human Development Report a viastygoity)

Pri poifade na horeuvedenu tdku je zrejmé, Ze hodnota indeXudského
rozvoja sa Vv priebehu rokov zvySovada, prindSa pozitivnu spravu, Ze Zivotna utove
na Slovensku ma stapajucu tendenciu. V roku 20G7atiol spominany index hodnotu
0,880,¢o predstavuje narast o 0,04 oproti roku 2000. Naraeme vysvetti tym, Ze
stredna ¥ka Zivota obyvai®v na Slovensku sa neustdle zvySuje — u muZov vyse

70 rokov a u zien takmer 78 rokov.

Velku zasluhu na tom mé& aj index vzdelania, ktoréhdnbta je spomedzi
vSetkych troch parcialnych indexov najvySSia. Veasinej dobe m&oraz viacludi
zaujem ziska ¢o najvySSie vzdelanie, najlepSie vysokoSkolské, vnimaju ako

predpoklad pre zvySenie ich Zivotnej rovne.
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Ked’Zze sa hodnota HDI vo vSetkych analyzovanych rokwathadza v intervale
od 0,800 — 0,899, mdZeme teda Slovensku republ&kuzéklade tohto ukazovéte
zaradi’ medzi rozvinuté krajiny.

Zaujimava je analyza krajin pi@ hodnoty HDP a pdd vedkosti indexu
ludského rozvoja. Ako sme sa uZz mohlicida’ vySSie, indexludského rozvoja je
ukazovaté pouzivany najma na porovnavanie krajin l'adiska Zivotnej arovne
s cilom odlisf chudobné krajiny od vyspelych. Z tohto dévodu smstavili graf,
ktory reprezentuje postavenie Slovenska medzi wyma krajinami sveta vAladom na
index HDI. Vyvoj hodnét indexdudského rozvoja uvedenych Statov sa nachadzaju
v prilohe — tablka 19.

Obr. 16 Postavenie Slovenska medzi vybranymi krajiami sveta z Wadiska indexuludského

rozvoja

1,000
0,960
0,920
0,880
0,840
0,800
0,760
0,720
0,680
0,640
0,600
0,560
0,520
0,480
0,440
0,400
0,360
0,320
0,280
0,240
0,200

HDI

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Roky

—e— Norsko —=&— Francuzsko Spojené Staty americké
—<— Ceska republika —%— Taliansko ==@== S|ovensko
Turecko

—+— LotySsko Rumunsko

Ukrajina Cina Indonézia
—<— Egypt —¥— Zambia —o— Niger

(Zdroj: UNDP — Human Development Report)
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Zdéraziujeme, Ze n®br. 16 je pozicia Slovenska zakreslena krivkauvene;
farby. V celosvetovom porovnani krajin sa nachadzam 42 mieste. MdéZeme si
vSimntt, Ze napriklad hodnoty HDIeskej republiky sa v grafe nachadzaju vyssie ako
hodnoty nasej krajiny. Z tohto piddu to vnimame ako negativny jav, pretoze dokia
sme fungovali ak@ eskoslovenské republika, indéxdského rozvoja dosahoval dae
vy3Siu Grove ako v sidasnosti po rozdelenCeskoslovensko sa za socializmu v kvalite
Zivota olganov nachadzalo na 27. mieste vo svete. Po presgtaiivna kvalita Zivota
zatala klesd.

Na poprednych prig&kach vramci HDI sa nachadzaju vyspelé Staty, ako
Francuzsko, Spojené Staty americké a vSetkym kmajisveta kriduje Norsko. V roku
2007 dosiahol HDI hodnotu aZz 0,971. Prvu a poslddajinu nedeli len to, Ze v Norsku
je mier a maju tam vySSie zarobkjudia sa v tejto krajine dozivaju v priemere o 30
rokov viac ako napriklad v Nigeri. Medzi najmenegvinuté patri 32 krajin sveta,

z toho je az 30 krajin z afrického kontinentu a iesdnoty HDI nedosahuju ani 0,5.
V grafe sme zobrazili Zambiu a Niger. Z eurépskyahjin sa najhorSie umiestnila
Ukrajina s indexom HDI 0,796 v poslednom analyz@ramoku.

Mozno konStatoud Ze vo vyspelych krajinach hodnota HDI kontinuatastie
jednak v désledku predlZujicej s&akavanej Fke Zivota atiez dlaka rasticemu
HDP. Hodnota HDP v podstate ukazuje, ako je Stétatyp zati@ co hodnota HDI
indikuje, do akej miery je Ludsky rozvinuty“. To znamena, Ze krajiny, ktoré éngj
vySSie HDI nez HDP, sliudsky rozvinutejSie, nez by to zodpovedalo ich stiva

a naopak.
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Zaver

Zabezpéovanie rozvoja Zzivotnej Urovne nie je mechanickgbal dokonca
automaticky proces. Zivotna Uravema svoje zakonitosti rozvoja, plynice zo
vSestranného rozvojaloveka a jeho potrieb. Preto uz pricovani ci€ov rozvoja
Zivotnej Urovne k ufitému obdobiu musime ndjsptimalnu Struktaru spotreby, prioritu
rozvoja jednotlivych zloZiek Zivotnej arovne, vybracesty, metdédy a formy

uspokojovania jednotlivych potrieb i nastroje vhédra ich realizaciu.

Diplomova praca bola zamerana na analyzovanieriy irovne obyvatstva
na Slovensku v obdobi rokov 2000 — 2008.I'Gie bolo analyzouacelkovia vykonnot
ekonomiky (v ramci nej HDP, nezamestnahadnflaciu), naktko je prvym znakom
vypovedajucim o Zivotnej Urovni obyvdity. Vyjadrili sme Okunov zakon
v podmienkach Slovenskej republiky a nasledne sangasnerali na analyzu prijmov
a vydavkov obyvatfisstva SR. Nakoniec sme Zivotnu Uravea Slovensku hodnotili aj

z poladu indexu’'udského rozvoja.

Prvym ukazovaf®m na hodnotenie Zivotnej Urovne obyvatea SR bol hruby
domaci produkt. Jeho vyvoj sa nam javi ako priagnigretoZze jeho hodnoty sa
v priebehu sledovaného obdobia neustale zvySolaérny pokles tempa rastu sme
zaznamenali v roku 2008. Biriu vidime najma vo svetovej finamej krize, ktora sa

odrazila aj v naSej ekonomike.

Pre océovanie vplyvu hospodéarskeho rastu na Zivotnl tGradeyvatd'stva sa
pouziva aj ukazovaleHDP na obyvafi@, ktory okrem iného vyjadruje¢i rast
hospodarskeho rastu nie je vy3Si ako prirastok atdistva. Zistili sme, Ze jeho
hodnoty z roka na rok rastli. Zati&o v roku 2000 dosiahol hodnotu 9,5 tis. PKS,
vroku 2008 sa zvysil 04 tis. PKS. Aj napriek tamie HDP na obyvalfa
zaznamenaval neustaly rast, mozno poveda Zivotna uroue Slovakov v sdasnosti
eSte nedosahuje Zivotnu Uraveriemernych EurGpanov. Za posledné roky sa namg k n

podarilo vyrazne pribliZi o com svedi aj spominany ukazovdte

V praci smed’alej analyzovali nezamestnarie@ko ukazovatg ktory na Zivotnu
arover obyvat&ov posobi negativne, pretoZe spdsobuje jej poegamestnandssa
nevyhyba ani Slovenskej republike, no zistili srbe,v priebehu sledovaného obdobia

sa miera nezamestnanosti neustale zniZzovaba,vnimame ako pozitivny fakt.
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V poslednom analyzovanom roku sa jej hodnota Ustéh 9,6 %. K zniZzovaniu miery
nezamestnanosti prispeli aj zahtsd firmy, ktoré na Uzemi Slovenska otvorili svoje

pobaiky a vytvorili tak nové pracovné miesta.

NezamestnandsvSak v nasSej krajine stale pretrvava a vykonaafralyz sme
zistili, Ze postihuje ofanov v réznom veku, s réznym nadobudnutym vzdelaaima
roznu dzku trvania. Najvy3$i pet nezamestnanych sme v sledovanom obdobi
zaznamenali vo vekovej skupine 25 — 49 rokov, mkpitomu, ze ich piet sa znizoval.

Co sa tyka vzdelania, nie je prekvapenim, Ze wr&jv{odiel na celkovom pte
nezamestnanych maju pravedia so zakladnym atiovskym vzdelanimDalej sme
zistili, Ze na Slovensku je problémom najma dihadotezamestnantis DIhodobo

nezamestnani tvoria viac ako 60 % z celkovéhiyochadz&ov o zamestnanie.

Zaujimavé bolo sledovavztah miery nezamestnanosti na Slovensku a tempa
rastu redlneho HDP, ktory reprezentuje Okunov zakioskimanom obdobi sme zistili,
ak by realny HDP v Slovenskej republike rastol temp4,312 %, mozno cakava
stabilnd mieru nezamestnanosti.

Na Zivotnu arové obyvatdstva vplyva aj inflcia, pretoze je to jav, ktory
spbsobuje rast cien tovarov a sluzieb a jeho dkshadje znizovanie kupyschopnosti
penazi. Rast cien znamena, Ze musime tphaac za tovary a sluzby. Ak nas prijem
rastie pomalSie ako inflacia, naSa Zivotna Uiokiesa, aj ke by sme boli presvegni
o opaku. Vyvoj inflacie na Slovensku v priebehu awk2000 — 2008 bol Veni
kolisavy. Svoje maximum 12 % dosiahla v roku 2068sledne sme zaznamenali
pokles a mdézme spomehlprudké zvySenie vroku 2003, ktoré bolo spdsobené
zavedenim jednotnej 19 % - nej dane z pridanej biydn

Nie je ndhodou, Zéudia sa pri odpovedi na otazku, aka je ich Zivairdvea
odradzaju od vysky svojich prijmov. Su totiz povadoe za jednu z najcitlivejSich
zloZiek pri skimani Zivotnej arovne obyvigtva. Z tohto dévodu sme sa zamerali na
analyzu priemernej nominalnej meésaj mzdy na Slovensku a nasledne na celkové
penazné prijmy domacnosti spolu a padednotlivych spoléenskych skupin. Zistili
sme, Ze priemerna nominalna mgsamzda na Slovensku sa neustale zvySuje. V roku
2008 dosiahla hodnotu 723 E@n znamena zvySenie oproti prvému analyzovanému
roku o takmer dvojnasobok. Rast miezd bol v postedn obdobiach vyrazne
ovplyvneny mierou inflacieto znamena Ze rast miezd nasledoval rast €iersa tyka

¢istych prijmov domacnosti, aj tie mali v sledovanaindobi stupajucu tendenciu.
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N 1

NajvysSi podiel tvoria samozrejme prijmy z pracqwianosti, ktoré su nasledované
socialnymi prijmami, ako su napriklad davky nemacg@&mo poistenia a podpora
Vv nezamestnanosti. Zaujimavé bolo sledovasté peéazné prijmy domacnosti
zamestnancov, domacnosti samostatne zarobkowmych o0s6b a domacnosti
starobnych dbéchodcov. U vSetkych analyzovanychaspakkych skupin sa potvrdil
v priebehu sledovaného obdobia natisttch péiaznych prijmov.

Délezitym faktorom vypovedajucim o Zivotnej Urovrdbyvatdstva naSej
krajiny je Struktara vydavkov domécnosti. Uzko sipjené s ich prijmami atieZ aj
s preferenciami, ktoré sa v priebel¥asu viac ¢i menej vyvijaju. Spotrebitské
zvyklosti su determinované vyvojom prijmovej Urovrddmacnosti a Struktdrou
prijmov, skladbou domacnosti a postavenim jedngtlivjej ¢lenov. V praci sme sa
zamerali na analyzovanigstych péiaznych vydavkov domécnosti spolu a nasledne na
domacnosti zamestnancov, domacnosti samostatne bko&m c¢innych 0s6b
a domacnosti starobnych déchodcov. Vydavky kazdejgnanej skupiny, sledované
ro¢ne v prepéte na 1¢lena domacnosti v obdobi rokov 2000 — 2008 pranieeéstli.
Zaujimavé bolo sledovaich Struktliru. Je samozrejmé, Ze takmer 90 % koegth
vydavkov tvoria spotrebné vydavky. Véasnosti Slovaci maja v priemere 20 %
svojich vydavkov na potraviny a nealkoholické n&pojch podiel sa v priebehu
sledovaného obdobia zniZoval. Podstatag’ vydavkov tvoria aj vydavky na byvanie,
vodu, plyn, elektrinu a i. MenSi podiel vydavkov n@kladné tovary zvduje priestor
na kapu luxusnejSich tovarov a sluzieb. Slovenskingy si dnes mdZzu dovdliovd’a

viac kultary, dovoleniek, stravovania sa v reStai&éh,ci ubytovania v hoteloch.

Poslednym ukazovdiem pre posudenie Zivotnej Urovne obyVatea na
Slovensku bol indeXudského rozvoja, ktory meria zivotnu Urdv&omplexne, to
znamena Ze do uvahy berie okrem hrubého domacebdukiu na obyvata
vyjadreného v parite kipnej sily afakavanu &ku Zivota a vzdelanie. V ramci tohto
hodnotenia sa Slovensko s hodnotou indexu HDI op&8 povaZuje za rozvinutu
krajinu a v celosvetovom porovnani sa nachadza 2a mieste. NaSe umiestenie
ovplyviiuje aj to, zeludia u nas sa dozivaju v porovnani s inymi krajinaiaSieho
veku.

Kazdy ¢lovek ma zaujem vigskvalitny Zivot a v tejto suvislosti nas zaujima,
ako by sme mohli Zivotnu UronezlepSové. Jednou z ciest k zlepSeniu Zivotnej Urovne

obyvatdov je vytvorenie¢o najvhodnejSich podmienok pre stabilny hospodaraks;
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¢o v podmienkach Slovenskej republiky predstavuppte rastu minimalne na udrovni
4,312 %. Tato situacia zabezpenerasticu mieru nezamestnanos&t, sa nasledne
prejavi vo zvySeni zivotnej Urovne obyvaie.

Dalej mozno poveda Ze chlebodarcami slovenskych domacnosti s
podnikatelia a investori, a aj od ich Uspechu Zalg&oj Zivotnej urovne domacnosti
v naSej krajine. Mali by sme preto vytvérpriaznivé podmienky pre prichod novych
investorov a zabezpeva® moznosti pre rozvoj uz poésobiacich podnikov naonas
azemi.

ZvysSovanie zivotnej urovne obyvdity by sa mohlo dosiahiuiez neustalym
podporovanim vzdelavania obyvEte, podporou zamestnanosti, infornaj

spolanosti, ako aj podporou vedy, vyskumu a inovacii.
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Prilohy

Tab. 11 Struktra nezamestnanych v SR'padelania (tis. 0sdb)

. Roky
Vzdelanie
2000 | 2001 | 2002| 2003| 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Zakladné 95| 100,8100,4| 106,4|1155| 116 | 99 | 852 71.6
Uciiovske bez | 1 oc 5l 519 4| 203.8| 182,4| 187.8| 161.6| 133.8| 106.4] 93,4
maturity
Stredné bez maturity 226 14,1 1P 2 11,8 8,2 B95 (748
Uctiovské s maturitol 23,1 | 23,8 228 193 220 21|11 176 11 115
Uplne stredne | o, | 53 | 2591| 1071 159 145 1005 102 8.6
vSeobecné
Uplne stredne |1 q o118 6/ 114,1) 103 | 1064 86,7 | 69.8| 554 52
odborné
Vy&gie odborné 12 18 12 17 21 19 47 15 12
Vysokogkolské 144 134 1209 14,7 183 172 12231441

(Zdroj: SU SR)
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Tab. 12 Regresna analyza pre Okunov zakon v SR

VYSLEDEK

Regresni statistika

Nasobné R 0,88653456
Hodnota spolehlivosti R 0,785943533
Nastavena hodnota 075536403

spolehlivosti R

Chyba st. hodnoty

0,82397376¢

Pozorovani 9
ANOVA
Rozdil SsS MS F Vyz”;"__‘m”OSt
Regrese 1 17,449693 | 17,44969 25,70165 0,001447612
Rezidua 7 4,7525293 0,678933
Celkem 8 22202222
Koeficienty Chyba st t stat Hodnota P| Dolni 95%
hodnoty
Hranice 2,34588659 0,67059 3,498243 0,010017 OYGERR
Tempo rasturealneho |\ 551411571 01073268 |  -5.06068 0,001448  -0,79790029
HDP (%)
Horni 95% Dolni 95,0% Horni 95,0%
3,031579848 0,76019338  3,9315798
-0,290325024 -0,7979008 -0,290325

(Zdroj: vlastné vypéty)
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Tab. 13Vyvoj cistych pdiaznych prijmov — domacnosti zamestnancov

Roky
2000| 2001 | 2002 2003 | 2004| 2005 2006 2007 20(

Ukazovatd’

Cisté paiazné prijmy
domacnosti 2300( 2589,2 2699| 2853,4] 3019,4{ 3099,2 3505,4 3913,11 4320,5
zamestnancov (EUR

ztohov %
¢isté prijmy z
pracovneginnosti
prijmy z majetku 1,33 2,71 06 075 0,3 0, 0,2 0,1 0,2

socialne prijmy 9 8,1 8,3 8 136 153 13,8 14 3,61

81,4| 80,6 | 82,6/ 82,1 | 77,2 77,1 77,7 76 75,

z toho

socialne prijm

: y3,1 25| 29| 26 4,7 5,6 5,3 51 5,
pre rodinu

(Zdroj: SU SR)
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Tab. 14 Vyvojsistych p@aznych prijmov — doméacnosti 6D

Roky
Ukazovatd’
2000 | 2001| 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Cisté paiazné
PrUMy | 2558,71 2668,2 2961,5 3166,3 3295,9 3429,94 3541,74158,3 4384,2
dovmacnostl
SZCO (EUR)
ztohov %
prijmy z 0 4
podnikania 64,1 63,8 63 63,1 62,5 60,8 60/7 61,2 63,1
prijmy z majetku| 0,8 2,1 0,9 0,4 1 0,6 0,3 04 20
socialne prijmy 8,9 7,7 7.1 6,7 10/3 11,3 10,61,8 10,9
z toho
dochodky | 27 2,6 2,4 2 44| 48| 45 5,7 4.8
socialne
prijmy pre | 2,3 2 2,3 2,1 4,2 54 5,2 54 53
rodinu

(Zdroj: SU SR)
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Tab. 15Vyvoj cistych pdiaznych prijmov — domacnosti starobnych déchodcov

Roky
Ukazovatd’
2000 | 2001| 2002 2003 2004 2008006 | 2007| 2008

Cisté paiazné prijmy

domacnosti 2168,9 2353,4| 2490.3 2617,8 2900,73080| 3386,8 3743.8 4014
starobnych déchodcoy

(EUR)
z toho v %
socialne prijmy 939 92| 938 9592 792 84822| 81 | 798
z toho

dochodky 934 914 93P 947 784 81703 | 785| 77.6

prijmy z 19 | 25| 16| 11| 09/ 03 03 03 02

majetku

(Zdroj: SU SR)

78



Tab. 16 Vyvojcistych pdiaznych vydavkov — domacnosti zamestnancov

Roky
2000 | 2001| 2002 2003 2004 2005 20p6 2007 2008

Ukazovatd’

Cisté paiazné
vydavky domacnosti | 2256,6 2528,9 2582,5 2750,4{ 2890,9 2984,5 3425,3 3754,3 3947,7
zamestnancov (EUR)

vtomv %
Spotrebné vydavky 92,2 90,9 91,5 91,1 90,7 916 91 89,3 88,9

v tom
potraviny a nealk.

246 | 229 231 226 229 228 213 20,7 20,7

napoje

v tom

potraviny 22,3 20,8 20,9 204 20,8 20,6 ,219 18,6 18,6
nealk. npoje 2,3 2,2 2,2 2, 211 2,2 2,12,1 2,1
alkoholicke napoje | 5 | 57 | 57| 27| 3| 28 28 28 25
a tabak

odievanie a obuv 8,5 8,1 8 6,9 5,8 5,9 5,8 6 6,1

byvanie,voda,elektring, 15 145 14,9 17,7 20,3 192 199 17,8 18
plyn ai.
v tom
najomné 1,7 15 1,5 1,7 1,8 1,7 1,8 1,9 2,3
energia 9,5 9,5 10 124 13]8 12,6 13,6 12,21,7
V';%%grfi'ebyto"e 54 | 51| 52| 47| 41| 43 44 5 46
zdravotnictvo 1,3 14 15 1,7 2 2,3 2,1 2,1 2,2
doprava 8,9 9,8 8,9 8,7 7,5 8,5 8,6 8,4 8,4
posta a

o 2,6 3,3 3,6 3,6 41 43 4.9 5 52
telekomunikacie

rekreacia a kultdra 8 7,7 7,8 7 6,5 6,5 6,8 6,9 7,6
vzdelavanie 0,7 0,7 0,6 0,6 0,7 1 0,7 0,8 0,
hotely, kaviarne a
reStauracie
rozliché tovary a
sluzby
Ostatnécisté vydavky| 7,8 9,1 8,5 8,9 9,3 8,4 9 10,/ 11)1

(Zdroj: SU SR)

\*Al

6,2 6,2 6,6 6,4 51 5,3 5,6 5,7 6,2

8 8,5 8,6 8,5 8,6 8,8 8,3 7.9 6,9
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Tab. 17 Vyvojcistych peiaznych vydavkov — doméacnosti S@

Roky
2000 | 2001| 2002 2003 2004 2005 20p6 2007 2p08

Ukazovatd’

Cisté paiazné vydavky
domécnosti SO 2592,42614,7/2998,1] 3123,2 3223,4/ 3211,1{ 3318,7] 3793,9 3943,2

(EUR)
vtomv %
Spotrebné vydavky 92,1| 938 909 91,8 9266 91,1 21,901 | 891
v tom
potraviny a nealk. 229 | 237| 215 212 214 214 209 201 211
napoje
Vv tom
potraviny 20,5 21,3 19,2 188 19,3 18,9 ,818 18 18,8
nealk. npoje 2,4 2,4 2,8 2,4 211 2,1 2,121 2,2
alkoholické napoje a it
tabalk 3 27 | 24| 24| 27| 26 26 24 25
odievanie a obuv 9,4 9,1 9,1 8,1 6,4 6,5 5,7 6,2 7,2
byvanie,voda, 141 | 149| 144/ 168 189 168 187 1687 164

elektrina, plyn a i.

v tom

najomné 1,5 1,3 1,1 1,2 15 16 13 1,4 1,7

energia 9 10 9,6 12,2 12/4 1134 13,6 111,71,31
Cigg’\t‘;’;igwo"é 58 | 52| 53| 45| 49| 32 34 34 43
zdravotnictvo 1,3 1,3 15 1,6 1,8 2,1 1,8 1,9 2,p
doprava 9,1 10,8 9,5 9,3 9,6 12,9 10,6 13{3 9,8
{)eolifz)%unikécie 33 4.1 42 4.3 5 5 6 5.5 5.8
rekreacia a kultdra 9,2 8,1 8,7 8,9 8,4 6,2 6,9 7,3 7,6
vzdelavanie 0,8 0,8 0,5 0,6 11 1 1,3 1,1 0,7

hotely, kaviarne a
reStaurdcie

rozlicné tovary a 9 | 87| 88| 84| 84| 88 85 75 69
sluzby

Ostatnéisté vydavky 7,9 6,2 9,1 8,7 7,4 8.9 8,8 9,9 10,9
(Zdroj: SU SR)

\"24

4,2 4,4 5 52 4,1 4,8 4,7 4.5 4,

80



Tab. 18 Vyvojcistych pa&iaznych vydavkov — domacnosti starobnych déchodcov

Rok
Ukazovatd’ ) Y
2000 | 2001| 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2p08
Cisté paiazné vydavky
doméacnosti starobnych 2220,8 2432,9 2508,1| 2720,2| 2843,2 3097,6 3460,8 3550,9 3842,5
déchodcov (EUR)
viomv %
Spotrebné vydavky 91,3 90,4 883 909 951 94 943931 | 906
Vv tom
potraviny a nealk. 34 | 327| 32| 30,7 308 294 267 27,3 265
napoje
v tom
potraviny 31,3] 30| 294 28B 281 2F 2455 2 242
nealk. napoje 27 271 26 24 25 24 2223 | 22
alkoholicke napojea | 5, | 35| 35| 29| 29| 26 285 27 26
tabak
odievanie a obuv 5 5,2 4.4 3,8 3,8 3,9 3,9 3,8 3,9
byvanie, voda, 23 | 22,3| 24,1 27,6 291 281 29)6 282 26,7
elektrina, plyn a i.
Vv tom
najomné 21| 1,9 2 2 1,7 16 17 22 D
energia 163 168 17,7 21l6 216 206 22,206 | 19,6
nabytok, bytove 55 | 49| 59| 43| 44| 46 44 52 58
vybavenie
zdravotnictvo 24 | 24| 27| 35| 46| 44 43 41 45
doprava 3,2 5 27| 47| 43| 43| 48 51 46
posta a d
telekomunikacie 3 31 3.3 3.2 3,5 3.4 3.9 3.9 4
rekreacia a kultara 5,7 4.9 4.7 4,5 4,6 4,6 4.9 5,6 5,4
vzdelavanie 0 0 0 0 02| 01| 03| 01 01
hotely, kaviarne a 1 1,2 | 11| 12| 13| 15 1,8 1,8 18
restauracie
rozliené tovary a 54 | 52| 42| 45| 58 7| 49 54 47
sluzby
Ostatnééisté vydavky | 9,6 | 96| 11,7 91| 49 6 77 69 9l

(Zdroj: SU SR)
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Tab. 19 Hodnoty indextudského rozvoja krajin porovnavanych so Slovenskom

Index Pudského Roky
rozvoja 2000 | 2001| 2002 2008 2004 2005 2006 2007
Norsko 0,961| 0,944| 0,956/ 0,966| 0,967| 0,968| 0,970| 0,971
Franctzsko 0,941| 0,925| 0,932/ 0,945| 0,947/ 0,956/ 0,958 0,961
Spojene Staty | 4 949/ 9,937/ 0,939 0,949| 0,949| 0,955| 0,955| 0,956
americké
Ceska republika | 0,868| 0,861| 0,868| 0,883 0,886| 0,894 | 0,899| 0,903
Taliansko 0,927| 0,916/ 0,920/ 0,936 0,939/ 0,947/ 0,950/ 0,951
Slovensko 0,840| 0,842| 0,843| 0,849 0,856/ 0,867| 0,873| 0,880
Loty3sko 0,810| 0,811| 0,823| 0,84 | 0,848 0,852 0,859/ 0,866
Rumunsko 0,788| 0,773| 0,778/ 0,802| 0,811| 0,824| 0,832| 0,837
Turecko 0,758| 0,734/ 0,751/ 0,781/ 0,785 0,796 0,802| 0,806
Ukrajina 0,754| 0,766| 0,777| 0,77 | 0,776 0,783| 0,789/ 0,796
Cina 0,719| 0,721| 0,745 0,738| 0,744/ 0,756/ 0,763| 0,772
Indonézia 0,673| 0,682| 0,692| 0,709 0,714 0,723| 0,729 0,734
Egypt 0,665| 0,648| 0,653| 0,704| 0,709 0,696 0,700| 0,703
Zambia 0,431| 0,386/ 0,389/ 0,417| 0,435/ 0,466/ 0,473| 0,481
Niger 0,258| 0,292 0,292| 0,31 | 0,314 0,330| 0,335| 0,340

dfsj: UNDP — Human Development Report)
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