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Abstrakt

Bakalarska praca je vypracovana na tému ,, Vyuidiiteematicko — Statistickych metod

vo vyrobe mlieka vo vybranom agrosubjekte. “

Si&ag’ou prace su predikcie vyvoja stavov hovadzieho taby priemernej kmej
dojivosti krdv vo vybranom agrosubjekte do roku £0Tato¢ad’ je spracovana na zaklade
ekonometrického modelu. Zakladnym infongm zdrojom aktualneho vyvoja vybranych
ukazovatéov je interna evidencia sledovaného agrosubjekredikcia vyvoja stavov
hovadzieho dobytka ma rasticu tendenciu. Pracaasbera i vyuzitim matematickych
a Statistickych metod v ekonomike, so Specifickymet¢om na analyzu, progndzu
a Struktaru vlastnych nakladov vo vyrobe mliekae3enia, ktoré ekonometria poskytuje sa
povazuju za aplikmé a aplikovattné. Z modelu vyplynulo, Ze rastom priemernejnej

dojivosti krav klesaju vlastné naklady na liter @id.

V zavere sa venujeme aktualnej problematikektore mlieka.

Kruacové slova matematicko — Statistické metddy, stavy hovadzigbbytka, Gzitkovas



Abstract

The thesis is elaborated on ,, Using mathematicadtatistical methods in milk

production in selected agricultural entities.”

The work is forecast development of cattle eredaverage annual milk yield of cows in
a selected agricultural entities in 2014. This isects compiled based on an econometric
model. The main source of current information ofesid indicators is evidence of
internal reporting agricultural entities. Predictiof development of the bovine species is
a growing trend. The work also deals with the usmathematical and statistical methods
in economics, with particular regard to the analy®recast and production cost structure
to produce milk. Solutions Econometrics offers epasidered and application available.
The model showed that growth in average annual giéld of cows decrease their own

costs per liter of milk.

At the end of the current issues are discusstte milk.

Key words: mathematical — statistical methods, bovine paipah, performance.



Obsah

(@] 0157 | o PR PPTPPPPPP 6
Z0zNam SKratieK @ ZN@IEK..........ooiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e 7
U 1Yo o [ 9
1 Sukasny stav rieSenej problematiky doma a v zahrafi ..............ccccccovvveiinnnnnnn. 11
1.1 Manazment a ekonomika vyroby mlieka ........coeeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee, 11
O Y (o] g To] 0 1= L - VPSSR 15
1.2.2 Vyvoj a histOria eKONOMELrie..........cc..evmmmmmr e eee e e 51
1.2.2 Definicia €KONOMETIIE .........uuuiiiiiiiieet ettt ettt e e e e e e e e e e e ne 17
1.2.3 Ekonometrick€ modely........ccoueeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieee e 19
1.3 Vyuzitie matematicko - Statistickych metédhove HD a vo vyrobe mlieka.....20
A O 1 o] > Vo 23
3 Metodika prace a metody SKUMania ............oovmmeeeeeeeeeeeee e 24,
3.1 Charakteristika vybraného agrosubjektu .......cccccceeeeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn 4 2
3.2 Material @ MetOAY PraACE ........cceeeeiiiiiiiceeeeereeencreee s e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeesennnnnnes 27
Y VS (=0 | gV o = o = SRS 29
4.1 Vyvoj stavov hovadzieho dobytka ..........cceviiiiiiiiiiiiie 29,
4.2 VYVO] UZIKOVOSE ...cceeeieeiiieiiiiiii e e e e e et e e e e e e e e e e e e e eeennrennees 32
4.3 Vyvoj produkcie a predaja mlieka............ccceeeviieeeiiiiiiiiiiiisee e eeeeeeeeaee 35
4.4 EKONOMICKE ZNOUNOLENIE .....uvvviiiiiiiieees ittt e e e e e e e e e e e e e e e e e snnnes 35
A AV PP PPPPPRPPRPPRR 40



Zoznam skratiek a zna c¢iek

Agro.
a pod.
a.s.
atd’.
¢.

EU
ha
HD
IM
JRD
kg
KD
ks
KVO

mes.
MJ
MP
napr.
nasl.
ods.

priem.

resp.
roc.

SPU

Agrosubjekt
a podobne
akciova spolonog’
a takd’alej
¢islo
Eurdépska Unia
hektéar
hovéadzi dobytok
invesitly majetok
Jednotné@mécke druzstvo
kilogram
rkany dei
kus
kukum& vyrobna oblas
liter
mesiac
merna jednotka
Ministerstvo pédopodarstva
napriklad
nasledne
odsek
priemerny
rok
koeficient koreléci
respektive
oy
Slovenskalpohospodarska

univeeit



SR

SU SR

t.ha'

t.).

tis.

tzv.

VN
vysokoté'.
VUEPP

Zak.
Zb.
%

€.1

€.100 kg
€.100 KD
| . 100 KD!

Slovenska republika

Statisticky Grad Slovieis
republiky
tona
tona na hektar
to jest
tisic
takzvany
vlastné naklady
vysokot@é
Vyskumny astav ekonomiky
pwhospodérstva
a potraéistva
zakon
zbierk&aaov
percento
euro
euro na liter

euro na 100 kilogramov
euro na 10Grknych dni
liter na 100tknnych dni



Uvod

Cely agropotravinarsky komplex — vratane sluzieb raspvatéskych ana
polnohospodarskej prvovyrobe participujacich vyrobnymtborov sa priblizuje k 15 %
podielu na HDP a az 17 % podielu na zamestnanostiho poliadu ide o mimoriadne
vyznamné ekonomické odvetvie s vaznym vplyvom naj@adtabilizaciu a rozvoj vidieka

a vidieckeho hospodarstva HDP na hrubom domaconugte.

Agrarny sektor sa dlhodobo bori s ekonomickytazkogami. Bez transferov
z verejnych zdrojov by w@ina podnikatéskych subjektov a vyrobnych odborov bola
nerentabiln&. Nie je to vSak dbsledok neefektivinoktvyroby, ale zaostavania podpornej
politiky a nerovhomerného postavenia agrarnych geedtov véi obchodnym partnerom
v dodavatésko — odberatiskych vz'ahoch.

Nie je mozné vykit ani niektoré subjektivne vplyvy, l'Cova je rozdielnas
podnikat&skéeho prostredia. Vo ¢aine pdnohospodarskych komodit vykazuje Slovensko
negativny vyvoj. Finatna a ekonomicka kriza negativne zasiahla situagisvetovych
potravinovych trhoch¢o spdsobilo tlak na pokles cien potravinarskej sledne najma
po’nohospodarskej produkcie. Nepriaznivy vyvoj zaznaéwa hrubd pmohospodarska
produkcia, osobitne jej Struktlra, v ktorej sa @r&lominantné postavenie Zzévénej
produkcie vziiadom na rastlinnd vyrobu. Cela Zéisna vyroba v Slovenskej republike
potrebuje ozivenie. Medzi zakladné problémy patpeedovSetkym diskrimirtme
nastavené podporné mechanizmy a nastroje Speilgpdnohospodarskej politiky EU.
polnohospodarskych produktov a v naSich podmienkacsoké ceny vstupov. Kazdy
pokles cien negativne ovpliuje prvovyrobcov, pretoze su vodgm rozsahu odkazani
na cenovu Uhradu ndkladov. Véa8nom obdobi sa &@mame o tom presvigdt i v sektore

vyroby mlieka.

Vyroba mlieka je Kicovou pdnohospodarskowinnog’ou v Eurépskej anii ina
Slovensku. Pretrvavajuca hospodarska a tinankriza vazne zasiahla aj slovenskeé
po’nohospodarstvo. Slovenskilipwhospodari st spomedzi novydlenskych Statov EU

v najhorsej situécii. Clam pd’nohospodarskej politiky v sektore mlieka na Slokeng



produkovd a spracovawamlieko na zabezgenie jeho domacej spotreby a predovsetkym
na zvy3enie jeho spotreby, ndlko patrime k Statom s najnizSou spotrebou mliekdy



1 SWasny stav rieSenej problematiky doma a v zahragi

S rozvojom pétacovych sieti itechnického vybavenia pracovisk ddzhba
k mnohonasobnému zvySeniu dostupnych informacigtame (dajov, ktoré sa daju
Statisticky vyhodnocova Zarover vznikd inovy vedny odbor -ekonometria.
Ekonometria je aplikacia matematickych a Statistitk metdd na rieSenie ekonomickych
problémov tvrdPIACEK, J. a KRAV CIK, M. (1999).

V praci sa budeme zaobérayuzitim matematicko — Statistickych metéd vo \ygo

mlieka vo vybranom agrosubjekte.

1.1 Manazment a ekonomika vyroby mlieka

V sikasnosti sa&asto v riadeni podnikov pouZzivaju jednoduché giekié metddy. Zo
z&iatku sa to dotykalo \f&ych firiem hlavne zo zahratiym kapitalom, ktoré UspeSne
vyuzivali vysledky avyhodnocovania ziskané Staligimi metdédami. V malych
a strednych firmach je situacia o #vezlozZitejSia, ale kazda z nich presla fazami, tor
sa presadzuju tité zmeny alebo novinky. Mnohé z nich sa nedaliaddr nedispechom
alebo problémom. V oblasti zavadzania a vyuzivam#éematicko — Statistickych metéd na
analyzu a spracovanie dat by si mal manazment podavedomf, Ze tieto vysledky

sliZia i pred’alSie riadenie a rozhodovania v podniku.

Riadenie vyroby a jej organizacia je procesh&gzajuci z podnikafského zameru
firmy, sledujuci ciele a mal by zaigtiransforméciu vstupnych surovin a materialov na
koneiné produkty. Zaroveje Ulohou a cibom riadenia produiného procesu zabezfg
aby vlastny priebeh vyroby a jej vecri@sové a priestorové usporiadania boli optimalne
a tiez vyuzivanie vSetkych vyrobnych faktorov efeke ako tvrdiHERMAN, J. (2001).

Pod’a KERKOVSKEHO, M. (2009) vyrobu je mozné definovaako transformaciu
vyrobnych faktorov do ekonomickych statkov sluzigpré nasledne na to prechadzaju
spotrebou. Ako statky su v ekonomii ozaeané fyzické komodity, ktoré kladne
prispievaju k ekonomickému blahobytu. Sluzby su adamané ako nehmotné statky.
Vyrobné faktory su zdroje pouzivané v procese vyrob



TANCIN, V. - MIHINA, S. - BRESTENSKY, V. (2003) pidu, Ze pri reSpektovani
a vyuzivani biologickych vlastnosti dojnic v sugii so ziskavanim mlieka zohravaju
dolezitt ulohu aj podmienky ustajnenia a manip@ésidojnicami. Spinavé a stresované
dojnice v Ziadnom pripade nie su fyziologicky ogine pripravené pre dojenie. Rrei
znetistené vemena dojnic negativne vplyvaji na samgirgces pripravy dojnice
k dojeniu, zvySuju riziko kontaminacie mlieka aeposlednom rade aj riziko vzniku
ochorenia mlienej A'azy. Okrem toho, také podmienky ustajnenie, ktaé@uvk vzniku
stresovych reakcii, spO6sobuju zhorSovanie kvalitireka. Preto nielen samotnému
procesu dojenia, ale aj systému ustajnenia je mauylé venovia maximalnu pozorna’s
nakd’ko aj Urovér ustajnenia sa vyznamne pdi@iena efektivite dojenia, éihnosti

vyuZivania dojacieho zariadenia, pracovnej sikyalite mlieka.

Poda BRESTENSKEHO, V. aMIHINU, S. (2006) ustajnenie je zékladom
technologického systému ajeho spodsobujer vazbu aj inychc¢asti technologického
systému. Parametre ustajnenia by mali vytvéa&é podmienky, aby vykonny biologicky
material pri zabezgevani plnohodnotnej vyzivy dokazal realizévavoje produkné
schopnosti. TiezZ musia byeSpektované hlavne priestorové poziadavky zvemtadom
na ich prirodzené potreby. Parametre ustajnenidariusg volené tak, aby bez ¥sieho

naroku na réina pracu boli zvierata udrzovanéigtote.

BRESTENSKY, V. a MIHINA, S. (2006) uvadzajd, ze v modernom chove $mm
ustajnenim tvori zakladna jednotku skupina. Prilteosa zofadiuje:

o Stadium reproduiného cyklu,

» dosahovana dojivds

Dalej pidu, Ze medzi jednotlivymi oteleniami prectejd kravy obdobiami, ktoré
vyzaduju roznu starostlivésPod’'a Stadia reprodukého cyklu sa preto stado deli na:

e kravy produkné,

» kravy v obdobi statia na sucho,

» kravy v obdobi telenia.

Specifickdl skupinu tvoria vysokdteé jalovice, pri ktorych st poziadavky na
ustajnenie a vyzivu rovnaké, ako pri kravach siofama sucho. AvSak pri ¢éich

stadach, ako uz bolo uvedené, tvoria vysdkagalovice samostatnu skupinu.



Paty krav v jednotlivych skupinich vo tahu k celkovému pitu krdv v stade su
zavislé od intenzity reproddkého cyklu,éasu zasuSenia, doby pobytu v p6rodnici

a doby pobytu vysokofaych jalovic medzi kravami stojacimi na sucho.

KARKULIN, D. (2008) pi%e, ze vyskumy, ktoré realizovala Slovenska
po’nohospodarska univerzita dokazuja, ze Zivotné pedkyi zvierat v rdmci chovov
na Slovensku sa za poslednych niddmo rokov vyrazne zlepsSili. Pdd prof. Ing.
Ondreja Debrecéniho, PhD. za to mbZe predovSetlakty e vyrazne poklesli stavy
hospodarskych zvierat ( 0 40 az 70 % ). AvSak teatprvy poliad neziaduci trend so
sebou prindSa aj pozitivne vysledky,dke zanikli prevazne slabSie chovy, ktoré
nemali zabezpg®né vyhovujuce technologické podmienky, ktoré nédak
zabezpéit hospodarskym zvieratam dostaid pohodu. Pdé prieskumov SPU
medzi nafastejSie nedostatky welfare patria priestorové azeeia v chovoch,
hygienické obmedzenia ataktiez obmedzenia plynizeistajnenia zvierat

s privazovanim. To plati prakticky rovnako pre ¥§ethovy v celej EU.

BULLOVA, M. a DEBRECENI, O. (2005) uvadzaju, ze mlieko pre potravinarske
Ucely sa ziskava dojenim. Aby bola zaberré co najvysSia efektivnastohto
procesu, vEkd pozornog sa venuje vyvoju dojacej techniky, ale aj zlep$iwva
ejelkcnych vlastnosti dojniclrachtenim dobytka na produkciu mlieka. Dojenie je
jednym z najvyznamnejSich faktorov rentability chadojnic. Ovplywiuje mnozstvo
vyprodukovaného mlieka, zdravotny stav vemenaaplepotrebu prace. Predstavuje

50 - 70 % celkovej prace v chove dojnic.

HRONEC, O. (2000)tvrdi, Ze chov hovadzieho dobytka na Slovensku vuges
dblezité postavenie. Nespravne organizovana vyvdiomto odvetvi mdze zagihit
vazne ekologické problémy, pretoze nedorieSené dudyc Unik exkrementov,
mocovky, hnojovice, silaznych Stiav amoniaku s&mau zneistenia vod a ovzdusSia.

Mastadny hnoj ako vethjsi produkt pri chove hovadzieho dobytka ma
nenahradittné miesto a to predovSetkym pri zaberyani Urodnosti pddy, ale aj
v ozdravovani alkalizovanych a metabizovanych pog@roblémovych oblastiach

Slovenska. TaktieZ je vhodnym obnoVitgm energetickym zdrojom.



Poda MURGASA, J. (2000) hlavn(i tlohu slovenského mliekarenstva je mozné
zahrn@ do poZiadavky zabezpenia potravinovej bezprosti najma z domacich
zdrojov ato predovSetkym uplatnenim trhovej ekoiky. Dostaténa vyroba
a spotreba mlieka a méeych vyrobkov by mala zabezpe podstatny prinos a to
nielen ekonomicky, ale izdravotny a ekologickyoniu je potrebné prisposaobi
v3etky organizéné, technické, legislativne opatrenia a tieZ sogigkogram.

BIELIK, P. (2008) piSe, Zze pinohospodarske podniky plnia zakladnu funkciu,
ktorou je zabezp®vanie potravin pre obyvdsvo a pthohospodarskych surovin
pre priemysel. Ide o tzv. prodéki funkciu. AvSak okrem nej plnia podniky aj
mimoprodukné funkcie ako su krajinotvorna funkcia, socialhadtarna funkcia,
rekregna funkcia apod. Hlavnoucinnogou podnikatéskych podnikov je

IVY e

po’'nohospodarska vyroba, ktora&genena na rastlinna a Zigidnu vyrobu.

MURGAS, J. (1993)tvrdi, Ze chov hovédzieho dobytka na Slovenskuipatr
k odvetviam s najmarkantnejSimi prejavmi transfari@a centralne planovanej
ekonomiky na ekonomiku trhovd. Viddom na vyznam a postavenie chovu
hovéadzieho dobytka v sUstave hospodarenia na pédeho vplyv na vyzivdudi
a prosperitu  podnikakfskych subjektov, s prihliadnutim nal'alSie produkné
i mimoprodukné funkcie, je potrebné tomuto odvetviu venbraySenu pozorna's

Dalej uvadza, Ze postavenie chovu hovéadzieho dobytkarodnhospodarskom,
regionalnom a podnikovom rozmere ¢wii objektivne vyrobno-ekonomické
podmienky a dopyt obyvdtstva po mlieku, hovadzom maése, a nasledne po ich

priemyselnom spracovani aj galSich produktoch chovu hovéadzieho dobytka.

Poda BOREKOVEJ, B. (2004) chov dojnic patri zladiska intenzity vkladov
k nakladovo najnakmejSim odvetviam ZiveiSnej vyroby,co vyplyva predovSetkym
Z0 samotnej podstaty tychto zvierat - vysokd hmatrevierat - vysoka spotreba
krmiv, ale i péetnos druhov produktov, ich biologicka a energeticka mata, vysokée

poZiadavky na oSetrenie (mlieko), invésfi narénog’ chovu.

ZOBORSKY, I. M. (2006) zatrigfuje vyrobkovu vertikalu k najddlezitejsim

usekom agropotravinarskeho komplexu. Mlieko predgéa Specifick surovinu,



ktorej vlastnosti do uitej miery ovplywuja spdsob rozmiestnenia vyroby,
spracovania i predaj.

Dalej piSe, ze na ekonomiku vyroby mlieka pdsolikyepaiet faktorov. Z nich
mMoZno uvies najma tie, ktoré vplyvaju na uzitkowddojnic. Ide napr. o uzitkovy typ,
av3ak tentocinitel neméa v nasich podmienkachlk¢ vyznam. Standard vyroby
mlieka na dojnicu za rok predstavuje v EU pribliB®90 litrov mlieka.

Zakladnou kalkukanou jenotkou v Zivéisnej vyrobe je #mny dei (KD). Vlastné
naklady na jednotku produkcie su rozhodujucim ukapiom, ktory slizi na

posudenie ekonomickej efektivnosti vyroby mlieka.

DANO, J. (2007) uvadza, Ze ekonomické pristupy k problematike ahov
hovéadzieho dobytka by mali v prvom rade ek vSetky faktory vyroby, t.j. od
tvorby kalkul&nej poloZzky v utitom vykone, cez vyrobkova a odvetvovud ekonomiku,
az po dopad tychto ekonomik na narodohospodargkikale.

K Studiu ekonomiky chovu hovadzieho dobytka je néojmistupové z Hadiska
dvoch rovin, a to komplexnej a analytickej. Kompiéxovina sa zaobera ekonomikou
chovu vsetkych katego6rii dobytka s premietnutimledgisov za odvetvie do vyrobno-
ekonomickej vertikaly pinohospodarstva. V analytickej rovine sa Studujel’ bu
ekonomika vyrobkov (mlieko, méaso), resp. kategdiobytka, alebo sa vyuzZivaju
matematické metddy na Stadiumtahov naklad / produkt. Vysledky Studia tychto
vztahov potom slizia na odhady arieSenia nakladovggroduknych funkcii,

v ktorych je mozné za pomoci matematickych Wipwo zistt’ a definova optimalne
vyrobné faktory: Gzitkové maximum, nakladové minrmuoptimum spotreby faktora

( koncentrované krmiva).

Ekonometria

Vyvoj a histéria ekonometrie

Vyvoj ekonometrie sa datuje od cCedku tridsiatych rokov minulého statia
Vv spojitosti so zavadzanim matematickych metod kimémie. Tato veda sa zockatku
sustreg’ovala hlavne na rieSenie kvantitativnych zavislosthovaznosti trhovych ¥ahov

a to predovsetkym ponukovych a dopytovych funkcii.



Na stanovenie predpovede vyvoja kapitalovégbaiazného atovarového trhu boli
z&iatkom stordia vytvorené tzv. barometre vyvoj&eneral Business Barometeidpré

bohuzid neziskali véky Uspech.

Az samotné zalozenie Ekonometrickej spiotsti (Econometric Society) zakladiien
Ragnarom Frischerom(1895-1973) v spolupraci Afredom Cowlesomv roku 1930
a publikovanietasopisu Econometrica od roku 1933 povaZzujeme &atoi ekonometrie
ako samostatného vedného odboru. Od tohto obdobihadza k vyuzZivaniu pojmu
ekonometria pre aplikaciu matematického a Stakiétio aparatu do badania a testovania
ekonomickych zavislosti. Ekonometria od svojho mregnovala pozorndésobzvlag na
vysvefovanie Keynesovych ekonomickych modelov, kde saerala predovSetkym na

spotrebitéské a investiné modely.

Vyznamnym prinosom pre tento odbor sa stadxgrzakladata fyziokratizmuF.
Quesnayg1694-1774), ktory bol sasne aj osobnym lekarohudovita XV. V roku 1758
vydava spis,, Tableau économique‘znazoiiujuci hospodarsky kolobeh statkov od
samotnej vyroby az po spotrelfidea porovnava ho s krvnym obehdtaveka. Tento spis
pokladame za prvld a ucelenu kvantifikaciu ekonostick javu. AvSak d&aka svoje

prostosti a neok®ajnosti nebola tato praca prijata s dostatm pozornogou.

Na prelome osemdesiatych rokov devatnastebmxXt& dochadzalo k publikovaniu
dolezitych matematickych prac v ekonomike, vofidrdctve, ale aj v otazkach celkového

bohatstva a to z psadu matematického modelovania.

P@&as druhej svetovej vojny i po nej prichadza v ekniokom badani k rozhodujicim
zmenam. Spoésobili to vojnové stratégie a taktieywedeni vojen, v opefaom a tylovom
riadeni armad. Na zaklade matematickej analyz\ejg/imutné spomeritvyskumydJ. von
Neumanna a O. Morgensternitori zverefuju v roku 1994 knihu ,,Theorgf games and
economic bahavior- Tedrie hier a ekonomické spravanie. Prave tatw ¢ghokladame za

tzv. nosny pilier tedrie hier.

Dalsim vyznamnym krokom vo vede a praxi bol vznikbémnetiky. V roku 1948

vydava americky matematikorbert Wiener(1894-1964) knihy,Cybernetics or Control



and Communivation in the Animal and the Machine“Kybernetika alebo riadenie
a komunikécia v Zivych organizmoch a strojoch. \fadeti a skdsenosti, ktoré vychadzaju
z aplikacie kybernetickych metdd, umoznili syntetia’ jednotlivé poznatky, ktoré boli
dovtedy roztrisené vo viacerych vedach atym ajiddaovplyvnili vyvoj inych vied.
Systémovy pristup, ktory sa uplatnil v kybernetike, vybornym prikladom postupov
arieSeni i v inych vednych disciplinach vratanereknetrickych.

Definicia ekonometrie

Vyuzitim matematickych a Statistickych metédkonomike, so Specifickym zré&tsnm
na analyzu, prognézu ariadenie sa zaobera ekonam@&ieSenia, ktoré ekonometria

poskytuje, su predovSetkym modelové.

Ekonometria predstavuje syntézu troch disgiplito ekonomickej tedrie, matematiky
a Statistiky, resp. matematickej ekondmie, ekonkagjistatistiky a matematickej Statistiky.
Ide o prepojenie vzajomne sa podmigicich vednych disciplin, ktoré vedie k novej
kvalite ekonomickej analyzy. Ekonometria je kvaati¥nou analyzou vahov medzi
ekonomickymi vekiinami, vychadza z matematickej formulacie teoretiek poznania
tychto vz’ahov a z konkrétnehatiselného (Statistického) zobrazenia ekonomickych
(i neekonomickych) vetin. Toto je zaklad ekonometrie, ktory je zdérazngmgnohych

definiciach ekonometrie.

MMatematicka
elonomia

Ekonomicka
Statistika

Matematicka
statistika

Obrazok 1. Schematické znazornenie ekonometrie v siave vied



GARAJ, V. a SULAJ, |. (1980) rozumeju pod pojmom ekonometria aplikaciu
matematiky a Statistiky v ekondmii v SirSom zmysie.uzSom zmysle hovoria, Ze pod
ekonometriou rozumieme #ag’ kvantitativnej ekondmie, ktorda sa zaobera spradiava
Statistickych informécii a to za pomoci matemati€katistického aparatu, ktora kitalej
podporuje v rozvoji v oblasti viacrovnicovych mooeldo vlastnych ekonometrickych

metod a postupov.

Poda OBTULOVI CA, P. (1990)ekonometriu definujeme ako vednu disciplinu, ktor&
sa zaobera skimanimtiahov medzi ekonomickymi vélnami za @elom kvantitativneho
vyjadrenia, overenia a aplikovania ekonomickych digp vychadzajuc z konkrétnych

Statistickych metod, a to za pouzitia matematidiedistickych metod.

Poda MAR CEKA, D. (1999)je ekonometria chapana ako vedna disciplina sp&jaju
ekonomicku tedriu, matematiku a Statistiku pre pppanalyzu ekonomickych javov
a nasledne ich ¥ahov. Kde ide o osobity spésob kvantitativnej ekoicliej analyzy, na
z&klade ktorej doché&dza k overovaniu zaverov ekacken tedrie. Obohatenie
ekonomickych tedrii o empiricky obsah je prvotnyie’am ekonometrie.

Ekonometria je vedna disciplina zaoberajuckvsatifikaciou ekonomickych wahov,
¢ize empirickym odhadom parametrov ekonomickycliaov, podla HATRAKA, M.
(2007).

HUSEK, R. (2007)hovori, Ze ekonometria je vedecka disciplina, kkrdnachadza na
rozhrani matematiky, Statistiky a ekondmie. Metddgitematickej Statistiky aplikuje na
ekonomické data. Cliem je overovanie ekonomickych teorii pomocou porarénych
dat alebo odhalenia novych kvantitativnycliatzov medzi ekonomickymi procesmi.

Ekonometriu mozno sipe charakterizowa pod’a KLIMEKA, P. (2007) ako
ekonomicku disciplinu zaoberajucou sa meranim ekdcioyjch vz’ahov a zavislosti.
Dalej hovori, Ze vychadza =z analyzy realnych S$iekgth (dajov pomocou

ekonometrickych metdd a modelov.



Poda BALTAGIHO, B. H. (2008) sa ekonometria zaobera aplikiciou Statistickych
metdd na analyzu ekonomickych problémov. Rozdietlznekonometriou a Statistikou
spaiva v tom, Ze ekonometria Studuje problémy, ktamgikaju pri poruseni Standardnych

Statistickych predpokladov v zavislosti od povahglsgizovanych ekonomickych aloh.

Ekonometria je ¢ag’ou ekonomickych vied. Kombinuje ekonomické modely,
matematicko-Statistické metddy a data, zelam empiricky zhodnatihospodarsku teoériu
a odvodi predpoklady pre budlice systémove postupy, I'podiILLA, R.C.-
GRIFFITHSA, W.E.- LIMA, G.C. (2008).

Ekonometrické modely

Ekonometria na zaklade Statistickych Udajov a pedstictvom matematického aparatu
vypracovava ekonometrické modely, ktorych uUlohouvy&onava analyzu subornych
ekonomickych javov, vytvarao nich ekonomické hypotézy a na zaklade vysledkov
rozborov navrhoua formalizované modely planovania a riadenia ekomfiguh sustav.
Model sa najskér zostavuje v matematickej podolbe za pomoci rovnicei rovnic,

a nasledne na to sa Statisticky odhaduju (kvamijifikparametre premennych.

Testuje sa vyznamnbkvantifikovanych zavislosti a az potom mozno mqumizi’ pre
analyzu, progndzdi riadenie. Pobh tejto postupnosti sa charakterizuju aj ekonoriadri
metddy. Ekonometrické metddy su teda metddami gtakbnometrickych modelov.

Ekonometrické modely sa mézu roztriggod’a nasledovnychliadisk:
a.) metody konsStrukcie ekonometridkyieodelov,
- patri sem matematicka formigdanodelu.
b.) metody kvantifikacie ekonometsick modelov,

- zakladnou metddou je regremmalyza véahov medzi premennymi a to na
zéklade aplikacie metodymmapSich Stvorcov a jej modifikacii. Pouzivaju
sa na Statisticky odhad peatiov regresnych rovnic v jednoduchych
a rekurzivnych ekonometricikynodeloch.

c.) testovacie procedury v ekonorokfrch modeloch,
- Statisticka vyznamiiggrametrov sa testuje za pomoci bodového alebo

intervalového intervalu farmdnej odchylky jednotlivych parametrov



vysvEdjucich premennych. Celkova vyrokova schophas/nice sa testuje
pomocou Standardnej odchybaidui, prostrednictvom koeficientu
determinacie a pod.
d.) metody aplikacie ekonometrickysbdelov.
- modely sa pouZivaju pre atigkg, prognostické a riadiacéaly
(marginalna analyza, analgtessticity, analyza podielu zavislosti
u vysvjucich premennych, analyzasovych radov, analyza trendov

a pod.).

VyuZzitie matematicko- Statistickych metdd v chove bvéadzieho

dobytka a vo vyrobe mlieka

DANO, J. (2010) navrhuje dve alternativy mozného vyvoja vyrobypateeby
potravin, ato nielen na Uzemi Slovenskej republiRwa aleternativa hovori, Ze Stét
,,nedotuje” ptnohospodarstvo, ale dotuje ceny potravin a tymslativne zasahuje do
miezd. Navrhuje legislativne upr@vceny rastlinnych a ziwéSnych komodit na arovni
80% cien pbvodnej patnastky v rokoch 2007 — 2068/aako ,,na dobu titl“ zo zakona
dotova’ spotrebitéské ceny potravin, aby obchod nemal najvySSiu maiZha
alternativa spgiva v tom, Ze Stat ,,dotuje” pmohospodarstvo a vykonava prisny bhh
nad potravinovou vertikalou a likviduje ekonomickgopodstatnené organére systémy
(napr. rézne formy priekupnictva). RieSenie vidicinnej legislative na ochranu pred
priekupnictvom, nepodporot¥a budovanie skladovacich priestorov subjektom bez
patricného rozsahu prvovyroby a ochrane dofeh prostriedkov pred subjektmi mimo

prvovyroby.

Modelmi predikcie stavov hovadzieho dobytkazaaberali viaceri autori, a to najmé
DANO, J., KRUPOVA, Z., KOLENO, A. a ORAVCOVA, M. (2008) a taktieZBOZIK,
M . (2008).

Problematikou vyvoja stavov hovadzieho dobytké&havensku a predikciou stavov do
roku 2013 sa zaoberBARKASOVA, M. (2009). Uvadza, Ze z analyzy a hodnotenia
vyvoja paetnych stavov hovadzieho dobytka na Slovensku kd 1®89 nastali enormné
Ubytky v rokoch 1992 — 1993 (-209,7 tis. kusov)981 — 1992 (-193,9 tis. kusov). Po



vstupe Slovenska do EU bol zaznamenany najvys3épekokoch 2005 — 2006 (-20,1 tis.
kusov). Predikcia vyvoja stavov hovadzieho dobytiéaklesajlucu tendenciu. Ak by tento
trend pokraoval dalej, v roku 2013 by zostalo 362,54 tis. kusov hzwho dobytka.
Z vypcctov a modelov predikcie vyplyva, Ze pomalSi varigatklesu stavov krav pri
realizovani zasadnejSich opatreni, zameranych emej$i pokles pitu, méZze znameria
Ze v roku 2013 bude na uzemi Slovenskej republiig,28 tis. kusov krav. Tento pokles

sa vzahuje predovSetkym na chov mliekovych a kombinoehmgemien.

TIBENSKA, H. (2005)tvrdi, Ze pre chov ddiacich krav ma Slovensko ki vhodné
podmienky , ale na druhej strane tato oblas je dostaténe rozvinuta a spropagovana.

Predpoklada, Zze v roku 2010¢pb dofiacich krav vzrastie na uroie36 tis. kusov
a celkovy pdet krav klesne na 206,8 tis. kusov. Poklestpdrav sa nepriaznivo prejavi

na celkovom péte hovadzieho dobytka.

Z ekonometrického modelu progndzy vyvoja stavioovadzieho dobytka, ktory
vykonstruovalaFARKASOVA, M. (2009) vyplyva, Ze v obdobi rokov 2009 — 2010 budu
na Slovensku aj rialej klesa pacty hovadzieho dobytka, taktiez aj produkcia mligka

sitasnom trende zvySovaniareej dojivosti.

Ekonometricky model prognézy vyvoja stavov hovadzieo dobytka
a priemernej roénej dojivosti krav na Slovensku do roku 2010
(v tis. kusoch, v litroch)

Tabulka 1
Funkcia Ukazovatd’ 5009 Ao 5010

y = 1532,5&9%°

, Hovadzi dobytok 362,73 339,73
R?=0,946
y = 534,18"%%

, Z toho kravy 169,01 160,40
R?=0,943
y = 2729,589%%% o o

; ”e(;“?mafma 6 139.35 6 380,96
R?=0,916 ojivos

Zdroj: FarkaSova, M. (2009)

STEFANIKOVA, M. (2009) uvadza, ze pda modelu Eurépskej asociacie niligch

farmérov sa z vyrobnych ukazoviéde vyhodnocovala v roku 2008 priemern&kes’



stadda, ktora v ramci medzinarodného porovnania 2@fakusov krav na podnik. Nag&ia
velrkos®' stada aj podnikov bola zaznamenan&eakl republiku, t.j. 784 kusov krav na
podnik, prtom za Slovensku republiku to bolo 517 kusov kravpoanik. Priemerna
Gzitkovog’ dosiahla arovie 8 009 kg mlieka na dojnicu za rok. NajvySSia (s, ktora
bola evidovana veskych podnikoch predstavovala 9 886 kg mlieka éStovensku
dosiahla 6 649 kg mlieka na dojnicu za rok.I'Adiska ekonomiky vyroby mlieka je pkad
spominaného modelu dblezitym ukazoVate aj pouzitie koncentrovanych krmiv, ktoré
v analyzovanych podnikoch predstavovalo 6,3 kg mavik a dé. NajvySSie pouZzitie
koncentrovanych krmiv bolo zaznamenané v Spanietskto 10,3 kg, v porovnhani so
Slovenskom to bolo 6,2 kg na kravu aide

V roku 2008 dosiahli priemerné néaklady na ‘gamlieka 42,6 € 100 kg* mlieka.
Najvyssi podiel predstavuji priame naklady a towske 16,3 € . 100 kb mlieka
a pracovné naklady, ktoré dosahovali vy3ku 15,8@0.kg" mlieka.

Slovensko zaznamenalo vy$$i podiel priamydtiedav a to 28 € . 100 Kgmlieka
(53 %) a nizsi podiel pracovnych nakladov 12,1160 kg* mlieka (23 %).

Uzitkové ukazovatele v chove hovadzieho dobyddG na vEmi zlej drovni, ¢o
negativne ovplykuje ekonomiku chovu, konstatuptJDAY, S. (2006).

FARKASOVA, M. (2007) piSe, Ze ekonomika vyroby mlieka zavisi od vlasitny
nakladov afalSich ukazovatev. Interesantnd je zavislbsvlastnych nékladov od
Gzitkovosti krav. Pri mlieku rastom Uzitkovosti ddalzalo k zniZzovaniu jednotkovych
nakladov. Tieto postupne klesaju v zavislosti ogSpvania priemernej toej dojivosti
a to pri ugitom zjednoduseni za kazdy prirastok dojivosti@0 litrov o cca 0,0159 € tak,
Ze pri priemernej @nej dojivosti 6 000 litrowinia 0,3394 €. Priebeh vplyvu UzZitkovosti
na vlastné jednotkové néklady je rozdielny a ovplmw intenzitou vyroby. Otazka
zavislosti jednotkovych vlastnych nékladov od Uditksti savisi aj s plemennou

Struktarou chovanych krav.

Celkové vlastné naklady na 108mikych dni v zavislosti od zvySovania priemernej
roénej dojivosti rastd, konstatuffPARKASOVA, M. (2009). Kazdy prirastok priemernej
ro¢nej dojivosti 0 100 litrov zapini narast celkovych vlastnych nakladov na 100 KD n
6,5020 €, pdom naklady na krmiva sa zvySia o0 3,5278 € a mzdosgécialne naklady
00,6011 €.



2 Cid’ prace

Situacia v chove hovadzieho dobytka na Slauwensa dramaticky zhorSuje, stavy
dobytka sa znizuju a klesajuci trend bude ptiasiej ndkupnej cene mlieka paloaa’.
Na Slovensku vSak vyroba mlieka zohrava dolezitdoneknicki polozku
polnohospodarskej vyroby. Kolaps vo vyrobe mlieka pésobeny reformou mieeho
sektora a to najma systémom natigch kvot, nerovnou dotaou politikou, rozdielnymi
cenami za kilogram surového kravského mlieka. Kymektorych Statoch likviduju chovy
dojnic, nakdéko cena za kilogram mlieka nepokryva ani len vyebraklady, v inych

Statoch produkcia mlieka stapa, cena klesa, ale gaad Uroiou vyrobnych nakladov.

Bakalarska praca na tému ,,VyuZitie matematiekStatistickych metdéd vo vyrobe
mlieka vo vybranom agrosubjekte” sa zaobera uplanim modelov trendov pre
vytvaranie kratkodobych prognéz vyvoja stavov havéldo dobytka a priemernejdrej

dojivosti krav, a zavisla®u vlastnych nakladov od dojivosti krav.

Hlavnym ciéom je zhodnotenie vyvoja stavov hovéadzieho dobytie@roduknych
a produknych ukazovati®v v sledovanom agrosubjekte a jeho komparaciaksrkinou
vyrobnou oblaou a so Slovenskom. &ig’ou prace je i vyvoj vlastnych nakladov a ich

Struktdra.

Hlavny ci€ je rozleneny na nasledovné parcialne ciele:
* vyvoj stavov hovadzieho dobytka,

* Vvyvoj UZitkovosti,

» vyvoj produkcie a predaj mlieka,

* vyvoj vlastnych nakladov.



3 Metodika prace a metddy skimania
3.1 Charakteristika vybraného agrosubjektu

Spolénos” AGROCOOP IME a.s., so sidlom v Imeli, Hlavna 54, vznikla naladk
zakladatéskej zmluvy o zaloZeni akciove] spohmsti cha 8. jula 1994, a notarskou
zapisnicou, ktora bola spisan#ad. jula 1994 pod. N 2/94, N 2/94 v zmysle § 56- 75 a §
154 a nasl. Zaké. 513/91 Zb. v znerd’alSich zmien a doplnkov, v sulade s ustanoveniami
8§ 69 ods. 2 Obchodného zakonnika. AGROCOOP IIMEs. vznika zmenou pravnej
formy Pdnohospodarskeho vyrobného a obchodného druzstuaelv Ina akciovu

spola@nog.

Jednotné imicke druzstvo bolo pravnym predchodcom oboch spolkti. JRD
hospodarilo na spotmom majetku obce Infleod roku 1949 az do roku 1991, kedy sa na
podnet uzneseni@lenskej schédze , v podnikovom registri vo viozke551 vykonala
zmena v hazve a predmefanosti v intenciach zakona 42/92 Zb. o Uprave majetkovych

vzt'ahov a vysporiadani majetkovych narokov v druzsgtvac

V sasnosti prioritnym predmetor@innosti spolénosti AGROCOOP IME a.s. je
polnohospodarska prvovyroba a nasledny preddipguospodarskych vyrobkov. AvSak
v poslednom obdobi v oblasti podnikania nachadzamamnné uplatnenie aj medzinarodna

nakladna doprava.

Predmetom¢innosti spolatnosti AGROCOOP IMEL a.s. je:

* polnohospodarska prvovyroba,

» predaj pénohospodarskych vyrobkov,

* konzulta&na a poradenskannog’ v oblasti pdnohospodarstva,

» obchodnatinnog’ v rozsahu vtnej Zivnosti vékoobchod s pinohospodarskymi
zakladnymi produktmi a zivymi zvieratami,

* prenajom vyrobnych prostriedkov,

* poskytovanie sluzieb pre rastlinnu a Zii&mu vyrobu, bez veterinarnych sluzieb,

» prenajom dopravnych prostriedkov a pracovnych mezhaov,

» sprostredkovatiskacinnog’ v rozsahu vinej Zivnosti,



* medzinarodna nakladna cestna doprava,
» prevadzkovanie zavlahovych zariadeni,
* vyroba transportného betonu,

e vnutroStatna cestna nakladna doprava

Rastlinna vyroba

Spolénog’ AGROCOOP IME a.s. hospodari na paohospodéarskej péde o vymere
1 998 ha ornej pbdy, z toho 352 ha predstavujaendagdda a 1 646 ha je pdda prenajata.
Rastlinna vyroba sa realizuje tiahkych az strednéazkych pdédach ako su hnedozeme,
spras aluvizeme. Z agroklimatickeéholatiska prirodnych podmienok zdxgeme
pestovatéskl oblag spol@nosti do teplej, resp. Vmi teplej a suchej oblasti s prevazne
miernymi zimami. Vybrany agrosubjekt sa nachadzsodunajskej nizine, pre ktoru je
charakteristickd kukutha vyrobna oblas Rastlinna vyroba je zamerana prevazne na
pestovanie jednotmych a viacrénych krmovin, obilnin a konzumnych zemiakov. Vyvoj
zberovych pléch je uvedeny v tdie 2. V roku 2009 boli naj¢8ie zberové plochy
zastlpené pSenicou makkou ozimnou, ktora pred€t®ip6 % z ornej pébdy a kukuricou
na zrno, ktora predstavovala 25,41 % z celkovepjopbdy. Vyvoj hektarovych arod

vybranych plodin je uvedeny v tdlixe 3.

Zivo&isna vyroba

Zivosisna vyroba vo vybranom agrosubjekte je zameram@lopSetkym na chov
hovéadzieho dobytka. V ramci chovu hovadzieho dadog# podnik Specializuje na vyrobu
surového kravského mlieka. Sledovany agrosubjekRAGOOP IME a.s. sa zaobera
najméa chovom najvykonnejSieho mliekového plemenavede, ktorym je HolStajnsko —
frizske (vo vyspelych Statoch produkuje aj 8 0&0 10 000 kg mlieka na dojnicu), ale aj
chovom plemena Braunvieh a Simentdl. Kravy sU oet& v dvoch mastaliach
s kapacitou 2 x 256 kusov a v jednej mastali pr&k@§ov. Ustajnenie zvierat je boxové.
Vybrany agrosubkjet disponuje s jednou rybinovoyadou , ktor4 je vybudovana
s pattom dojacich stojisk 2 x 16 kusov. Dojareeda umo#iuje sitasné dojenie 32 dojnic

naraz.



Vyvoj zberovych pléch vybranych plodin vo vybranomagrosubjekte

v obdobi rokov 2005 — 2009

(v ha)
Tabkka 2
_ Index
Plodina 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
09/05
PSenica makka ozimna 513,78| 449,00| 558,22| 578,32| 558,73| 1,09
Jaémen jarny 93,40 | 35,11| 57,76 128,21191,29| 2,05
Kukurica na zrno 761,41| 670,61| 595,95| 540,61| 507,79 0,67
Kukurica a jej mieSanky na
. 120,00| 190,00| 201,00| 150,95| 161,00| 1,34
zeleno a silaz
Zemiaky skoré 30,00 | 26,00/, 30,00 14,00 10,00 0,3
Zemiaky konzumné 136,20| 138,96| 176,80| 190,15| 212,42 1,56
Lucerna v suchom stave 152,69| 230,56| 153,03| 218,09| 223,10| 1,46
Semeno lucerny 8,00 10,00 9,00 9,00 10,00 1,2b

Zdroj: Interna evidencia agrosubjektu, vlastné wpo

Vyvoj hektarovych trod vybranych plodin vo vybranom agrosubjekte

v rokoch 2005 — 2009

(vt.ha)
Tabulka 3
) Index
Plodina 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | oo c
PSenica makka ozimna 530 | 426 | 394| 472 423 080
Jaémeii jarny 296 | 4,41 1,70 6,53 4,47 1,51
Kukurica na zrno 832 | 581 | 457| 1045 7,19 0,86
Kukurica a jej mieSanky na
. 40,14 | 25,63| 22,40 37,62 31,81 0,7
zeleno a silaz
Zemiaky skore 32,31 | 26,96 2058 2032 2491 0,7
Zemiaky konzumné 3463 | 31,42| 29,01 2816 2430 0,7
Lucerna v suchom stave 6,79 4,12 8,09 6,06 5,40 0,80
Semeno lucerny 1,25 0,20 | 0,08/ 0,17 0,28 0,22

Zdroj: Interna evidencia agrosubjektu, vlastné po



3.2 Material a metddy prace

Pouzité Gdaje a materidly sme ziskali z irderevidencie vybraného agrosubjektu
AGROCOOP IME a.s., z publikéacii VUEPP v Bratislave, SU SR vtBitave a MP SR

v Bratislave.

Na splnenie cl®v prace sme vyuzili :

 metody analyzy - pouZzili sme ju pri vyhodnoteni rgiych ukazovatev
v zavislosti od jednotlivyciasti, ktoré smeruju k odhadovaniu ¢pri stagnacie,
alebo rastu.

» komparécie (porovnavania) — pouzili sme ich na jorndé porovnavanie
ukazovatéov vybraného agrosubjektu s kukumbu vyrobnou obla®u a so

Slovenskou republikou.

Medzi odvodené ukazovatele o vyvoji ekonomatkyidajov zatri€ujeme dynamiku,
priemer, indexy af. Dynamiku Statistického radu sledujeme tak, Zenaaenavame
zmeny vo vyvoji skimanej veiny v jednotlivych obdobiach. Absoliutne diferencie
(priemerné réna zmena) definujeme ako waly majuce vlastny rozmer, ktoré ziskame
ako rozdiely susednych hodnétéasovom rade. Ak uvazujemé&asovy rad hodnét

Vi, Y, .-, Y, Premennejy vcéasovych bodoctt =1 2,...,n, tak rad prvych diferencii

definujeme vSeobecnym predpisom :
A=Y, Y, pte= 23,...,n
Celkovy pdet diferencii jen -1.

Na vyjadrenie dynamikg¢asového radu s&asto pouziva koeficient rastu (poklesu)

prislusnej veliiny, ktoré vyjadrime vSeobecnymtiahom :

kt:i pre 2,3...,n
Yia



Prognostika patri k zdkladnym manazérskyimnostiam k najastejSie pouzivanym
metddam v prognostike je vyrovnavaniasovych radov pomocou trendovych funkcii.
Metdédu uplatiujeme pre vytvaranie kratkodobych progn6z na rik&tarokov dopredu.
V modeloch trendu vyjadrujeme zavisiaskiimanej premennej otasovej premenne(t).
Vyuzivame pritom metodu najmensSich Stvorcov preaddbarametrov trendovych funkcii

linearnych v parametroch. Odhadnuty linearny moadlkvar :

y=h+b 1,
kde 60 je parameter, ktory interpretujeme ako aritmetickgiemer vyrovnavaného

¢asoveého radu 51 je parameter, ktory vyjadruje zmenu hodnoty skigpgmemennejy

vyvolanu jednotkovou zmenaiasovej premennej.

Pre prognostické caly sa na vyjadrenie vyvojovych tendencii pouZivag
exponencialna funkcia, ktora slizi na vyjadreni@gpesivneho rastu a logaritmicka
funkcia znézatujuca degresivny rast. NajvhodnejSou z uvedenyckdiilbude ta funkcia,

ktora vykazuje najmenSie odchylky medzi skutgmi a vyp@itanymi hodnotami.

Jednotlivé predikcie a zavislosti uvadzané racp su zaloZzené na vyuziti
matematicko — Statistickych metdd v programe Miofb®ffice Excel. Pre splnenie d¢ie
sa spracovalo mnozstvo numerickych a textovychrimécii a poznatkov ziskanych od

pracovnikov vybraného agrosubjektu a Studiom rozmgaterialov.



4 Vysledky prace

4.1 Vyvoj stavov hovadzieho dobytka

Stavy hovadzieho dobytka, ktoré su rozdeleod’'a jednotlivych kategérii v obdobi

rokov 2000 az 2009 su znazornené v tabul.

Stavy hovadzieho dobytka vo vybranom agrosubjekte B1. 12. v rokoch 2000 — 2009

(vks)
TabuPka 4
. o — (9N o™ <t Ln ({o] N~ o0 ()]
Kategéria | S S 3 3 S 3 S S S S
(9\] (9\] (9\] (9\] (9\] (9\] (9\] (9\] (9\] (9\]
HDspolu | 969 | 1014| 877| 922 1111 1051 1079 1197 1p23 1p02
Kravy 353 | 377| 415| 452 487 507 522 561 586 598
Teratado | 100 | 105| 110| 136 229 151 164 214 215 13
6 mes.
Jalovice 76 | 110| 132 90| 107 119 127 113 120 117
6mes.-1r.
ia_'og o | 126| 158| 156 214 206 191 216 227 224 291
Vysokotel. | o | 51 | 55| 30| 39| 83 50 82 78  9F
Jalovice
HDvykrm | 198 | 213| - ] 43 ; ; ; ; ;

Zdroj: Interna evidencia agrosubjektu

Medzir@né zmeny v stavoch hovadzieho dobytka uvadza’kabb. Z tejto tabiky je

mozné pozoroug Ze stavy hovadzieho dobytka do roku 2009 medzeaastli priemerne
0 26 kusov (0 2,82 %) a kravy o0 27 kusov (0 6,06 B631. 12. 2009 bolo v sledovanom
agrosubjekte 1 202 kusov hovadzieho dobytém,je o021 kusov menej v porovnani

s rokom 2008. Vyvoj p&u krav v roku 2009 pokiaval v trende predchadzajicich rokov

a postupne rastol z 586 kusov v roku 2008 na 588\ku roku 2009¢0 je 0 12 kusov viac

(0 2,05 %).

Z analyzy hodnotenia vyvoja petnych stavov hovadzieho dobytka v sledovanom

agrosubjekte sme zistili, Ze Ubytky zvierat nastatfbkoch 2001 a 2002 (-137 kusov)



a v rokoch 2004 — 2005 (- 60 kusov). Predikcia ygw&tavov HD ma rasticu tendenciu
v tvare linearnej funkciey = 33764x + 8788 s koeficientom korelaci® =0, 84ggraf 1).

Medziro¢né zmeny v stavoch hovadzieho dobytka vo vybranongeosubjekte
v obdobi rokov 2000 — 2009

Tabikka 5
Hovadzi dobytok Kravy
Rok Priemerna ro¢. zmena Priemerna ro¢. zmena
v ks v ks
v ks v % v ks V %
2000 969 - - 353 - -
2001 1014 45 4,64 377 24 6,80
2002 877 -137 -13,51 415 38 10,08
2003 922 45 5,13 452 37 8,92
2004 1111 189 20,50 487 35 7,74
2005 1051 -60 -5,40 507 20 4,10
2006 1079 28 2,66 522 15 2,96
2007 1197 118 10,93 561 39 7,47
2008 1223 26 2,17 586 25 4,46
2009 1202 -21 -1,72 598 12 2,05
Priem. ro¢. zmena 25,89 2,82 - 27,22 6,06

Zdroj: Interna evidencia agrosubjektu, vlastné po

Ak by tento trend pokeaval dalej, tak potom vroku 2014 bude spsiog’
AGROCOOP IME a.s. chové 1 385 kusov hovadzieho dobytkay predstavuje oproti
roku 2009 néarast o 183 kusov hovadzieho dobytkaypoétov a modelu predikcie
vyplyva, Ze v roku 2014 bude v sledovanom agrosui®jé52 kusov krav, t. j. v porovnani

s rokom 2009 o 154 kusov krav viac.

Situacia v chove hovadzieho dobytka je na (zB8havenskej republiky nelichotiva.
Pokles stavov pretrvava od roku 1989. Priemernyzinathy pokles predstavuje 6,89 %.
V désledku zhorSujucich sa ekonomickych podmienakektorych pénohospodarskych
subjektoch, zvysSujucich sa nakladov a nerentabivgpby na Slovensku sa znizili
medzir@ne i paty krav o 5,46 %. Tento klesajuci trend paloeal v Slovenskej republike

ivprvom polroku 2009, inapriek krize v sektoreligka, v sulade s vyvojom



v predchédzajdcich rokoch, ale nedoSlo k prudkémkigsu.

K 30. 6. 2009 bolo v SR

0 1,4 % kusov menej ako nacitku roka 2009 a get krav sa znizil 0 1,8 %p sa neda

porovn@ s vybranym agrosubjektom AGROCOOP
hovadzieho dobytka ma rastaci charakter.

INEa.s.,

kde vyvoj stavov

Predikcia vyvoja stavov hovadzieho dobytka vo vybraom agrosubjekte

do roku 2014

Taltka 6
Roky
Ukazovatd’
2010 2011 2012 2013 2014
Hovadzi
1250 1284 1318 1351 1358
dobytok
Kravy 640 668 696 724 752
Zdroj: Vlastné vypoéty
Graf 1
Predikcia vyvoja stavov hovadzieho dobytka do roku 2014

2001
2002
2007

| = 33,764x + 878,8

'y = 28,048x + 331,53

R? = 0,7164

R? = 0,9883

C— HD —kravy Linearny (HD)

Linearny (kravy)

Zdroj: Vlastné vypoty



4.2 \Vyvoj uzitkovosti

Ukazovatele reprodukcie hovadzieho dobytkkegias/anom agrosubjekte AGROCOOP
IMEL a.s. v obdobi rokov 2000 az 2009 sU znazorneabuwke 7.

Uzitkovost’ hovadzieho dobytka vo vybranom agrosubjekte v rokeh 2000 — 2009
Tabulka 7

Ukazovatd’ | MJ | 2000| 2001 | 2002| 2003 | 2004| 2005| 2006| 2007 | 2008| 2009

Dojivost’ L | 6127 6960| 7020| 7500( 7980| 7869 | 8168| 8939| 8808| 8134

t'\éﬁ;‘:de”'e ks | 362 | 389| 413| 450 463 498 550 549 555 965
Uhyn teliat | ks | 14 5 4 4 8 7 10 5 4 12
Prevod ks | 126 | 126| 128 153 163 167 234 203 2B4 426
jalovic

Err;‘\'/‘o"a”'e ks | 105| 101| 90| 116 128 147 219 164 209 214
Errg\’/USta”'e ks | 326 | 321| 339 369 386 390 416 392 411 439
Pripustanie |\ o | 103 | 132| 181 198 156 241 209 270 283 251
jalovic

Priratok

teliat do ks | 0,68| 0,75/ 0,83 0,74 O,7 0,88 0,87 0,80 0,81 0,73
6 mes.

Prirastok
chovnych ks | 0,76 | 0,81, 0,72 0,78 0,77 0,72 0,y7 0)77 0,72 0,79
jalovic
Zdroj: Interna evidencia agrosubjektu

Vyvoj priemernej rénej dojivosti krav vo vybranom agrosubjekte mal rd&u 2007
rastucu tendenciu (tatka 8). V roku 2008 sa znizila priemern&mé dojivos o 131
litrov oproti predchadzajucemu roku a v roku 2009%bl pokles o 674 litrov. V obdobi
rokov 2000 az 2009 sa medzine zvySovala priemerne o0 223 litr@ég predstavuje narast
0 3,38 %. NajvysSi medziny narast bol zaznamenany v roku 2001 (o 833 liteow roku
2007 (o 771 litrov).



Medziro¢né zmeny dojivosti krav vo vybranom agrosubjekte
v obdobi rokov 2000 — 2009

Tabitka 8
Dojivost’

Rok Priemerna roéna zmena

V! v v %
2000 6 127 - -
2001 6 960 833 13,60
2002 7 020 60 0,86
2003 7 500 480 6,84
2004 7980 480 6,40
2005 7 869 -111 -1,39
2006 8 168 299 3,80
2007 8 939 771 9,44
2008 8 808 -131 -1,47
2009 8134 -674 -7,65

Priemerna roéna zmena 223 3,38

Zdroj: Interna evidenc@r@subjektu

Priemerny roény vyvoj dojivosti vo vybranom agrosubjekte
v obdobi rokov 2000 — 2008
(v litroch na kravu)

Taburka 9

Rok KVO Agrosubjekt SR

2000 5179 6 127 4 337
2001 5592 6 960 4 654
2002 6 070 7 020 4 898
2003 6 362 7 500 5028
2004 6 066 7 980 5083
2005 6 304 7 869 5542
2006 6 340 8 168 5670
2007 6 847 8 939 5951
2008 6 912 8 808 6 025

Zdroj: VUEPP, interna evid@nagrosubjektu



Ak porovndme priemernd &od dojivos’ krdv vybraného agrosubjektu s kukmou
vyrobnou oblatou, tak zistime, Ze vroku 2008 bola dojitvokrav v spol@nosti
AGROCOOP IME a.s. vySSia 0 1 896 litrov mlieka a v porovnaniSSovenskom bola
vySSia 0 2 783 litrov mlieka (tabka 9).

Z progndzy priemernej ¢nej dojivosti krav v sledovanom agrosubjekte dour@14
vyplyva, Ze bude nadobudarastici trend ato vtvare logaritmickej funkcie
y=11113Inx+ 60719 s koeficientom korelaci® =0, 939

Graf 2

Prognéza priemernej ro €nej dojivosti krav
vo vybranom agrosubjekte do roku 2014

10000
9000 Yy=1111,3Ln(x) +6071,9
8000 | R%?=0,8815

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
roky

Zdroj: Vlastné vypoty

Progndza priemernej raénej dojivosti krdv vo vybranom agrosubjekte do roku2014

(v litroch)
TabuPka 10
Roky
Ukazovatd’
2010 2011 2012 2013 2014
Priemerna
L 8 736,68 8 833,38 8 922,33 9 004,68 908136

roéna dojivost’

Zdroj: Vlastné vypoéty



4.3 Vyvoj produkcie a predaja mlieka

Priaznivy vyvoj UZitkovosti vo vybranom agrbgekte AGROCOOP IME a.s.
kopiroval aj vyrobu kravského mlieka, ktord ma wasttrend az do roku 2008. V roku
2009 sme zaznamenali pokles priemerngjnep dojivosti o 7,65 %, ktora nasledne

zaprtinila aj pokles samotného vyrobného procesu mlekas2 %.

Sledovany agrosubjekt v roku 2009 obchodsevab00 166 litrami mliekao je oproti
roku 2008 0 6,9 % menej. Vyvoj predaja mlieka jedeny v tablke 11. Priaznivy bol
i vyvoj trznosti mlieka sledovaného agrosubjekttpr& v obdobi rokov 2000 az 2009
dosiahla priemerne 95,24 %.

Rozdiel, ktory vznikd medzi vyrobenym a preglanmliekom predstavuje mlieko,
ktoré spolédnog” AGROCOOP IME a.s. skmila na téata. V roku 2009 tento rozdiel
tvoril 258 245 litrov mliekaco je v porovnani s rokom 2008 o 44 050 litrov mdieta

skimenie viac.

4.4 Ekonomické zhodnotenie

Néaklady predstavuju pazné ocenenie spotreby vyrobnych faktorov (vstupov)
vynalozenych podnikom na jeho vykonny a ostattefavo vynaloZzené naklady spojené
s jehoc¢innog’ou. Vykony sa rovnaju objemu hodnét vyprodukovangoldnikom za iité
obdobie.

Vyvoj vlastnych nakladov v chove krav vo vyhom agrosubjekte v obdobi rokov
2005 — 2008 je uvedeny v tdlie 12. Zo Struktury vlastnych nakladov vyplyva,vzeku
2008 najvysSiu polozku tvorili krmiva vilastné (2820%), krmiva nakupené (15,106 %),
rézia (16,616 %), odpisy inve&tiého majetku (9,063 %), mzdové néklady (8,761 %)
a odpisy zvierat (8,157 %). Podobny vyvoj sme zamali aj v predchadzajucich rokoch.
Naklady na krmiva su zo vSetkych nakladovych pakzi chove dojnic najvyznamnejsSie.
Ak by sme chceli zniZinaklady na vyrobu mlieka museli by sme v prvomeraigst’

néklady na krmiva.



Vyvoj poétov dojnic, dojivosti, vyroby a predaja surového kavského mlieka vo vybranom agrosubjekte v obdobi tmv 2000 — 2009

Tabulka 11

Priem. Pcoet dojnic Roéna dojivost’ na kravu Vyroba mlieka Predaj mlieka
Rok Medziroény Medziroény Medziroény Medziroény | Trznost

v ks index v index A index A index v %

v % v % v % v %

2000 353 - 6127 - 2 095 460 - 1 969 090 - 93,97
2001 377 6,80 6 960 13,60 2575 226 22,90 2422 284 223,0 94,06
2002 415 10,08 7 020 0,86 2772 86bp 7,67 2622 477 8,2% 94,57
2003 452 8,92 7 500 6,84 33151938 19,56 3163 255 20,683 95,42
2004 487 7,74 7 980 6,40 3 749 94y 13,11 3572619 12,94 95,27
2005 507 4,12 7 869 -1,39 3840 296 2,41 3674649 2,86 95,69
2006 522 2,96 8 168 3,80 4 206 290 9,53 4 051 500 10,26 96,32
2007 561 7,47 8 939 9,44 4710931 12,00 4 558 695 12,52 96,77
2008 586 4,46 8 808 -1,47 5047 352 7,14 4833157 6,02 95,76
2009 598 2,05 8134 -7,65 4758 411 -5,72 @ 566 -6,89 94,57

Zdroj: Interna evidencia agrosubjektu, vlastné wpo



Vyvoj a Struktdra vlastnych nakladov v chove krav \o vybranom agrosubjekte v obdobi rokov 2005 — 2008

(€. 1" mlieka)
_ Tiadtka 12
Roky Index Struktara nakladov
Ukazovatd’ 2005 2006 2007 2008 08/05 08/07 2005 2006 2007 2008
(€. " mlieka) v % v %

Mzdové naklady 0,024 0,029 0,027 0,029 120,833 107,407 6,742 8,309,544 8,761
Krmiva vlastné 0,085 0,079 0,080 0,086/ 101,176 107,500 23,876 3826 25,316 | 25,982
Krmiva nakupené 0,033 0,035 0,041 0,050 151,515 121,951 9,2[/0 90,0212,975 15,106
Lieciva, plemen. Sluzby 0,014 0,014 0,014 0,020 142,8%7 142,857 3,983 4,0114,430 6,042
Ostatny material 0,025 0,020 0,013 0,010 40,000 76,923 7,022 5,731 ,1144 | 3,021
Socialne naklady 0,009 0,007 0,003 0,003 33,333 100,000 2,528 2,0060,949 0,906
Opravy a udrZzovanie 0,020 0,020 0,011 0,010 50,000 90,909 5,618 5,131 ,4813 3,021
Odpisy IM 0,040 0,037 0,033 0,030 75,000 90,909 11,236  10,6020,443 9,063
Odpisy zvierat 0,026 0,029 0,029 0,027 103,846 93,103 7,303 8,309,177 8,157
Ostatné priame naklady 0,020 0,020 0,011 0,011 55,000 100,000 5,618 5,1313,481 3,323
Priame naklady spolu 0,296 0,293 0,262 0,276 93,243 105,344 83,146  83,9582,911 | 83,384
RézZia 0,060 0,056 0,054 0,055 91,66/ 101,852 16,854 66,0417,089 16,616
VN na 1 | mlieka 0,356 0,349 0,316 0,331 92,978 104,747 100,000 0000, 100,000 100,00(

)

Zdroj: Interna evidencia agrosubjektu, vlastné wpo



Z tabu’ky 13 vyplyva, Ze vyroba mlieka vo vybranom agrgslte v obdobi rokov 2005 —
2008 bola rentabilné len v roku 2007 a 2008. Akoponame vybrany agrosubjekt (graf 3)
s kukurEnou vyrobnou obla®u zistime, Ze vyroba mlieka bola vtejto oblasti
v sledovanom intervale rokov nerentabilna len wr@W08. Vyroba mlieka na Slovensku
bola v celom sledovanom obdobi nerentabilna.

Graf 3

Rentabilita vyroby mlieka v obdobi rokov 2005 - 200 8

B KVO BOvybrany agosubjekt OSR ‘

Zdroj: Vlastné vypoty

Ak skimame zavisléwlastnych nakladov na 1 liter mlieka v sledovaragmnosubjekte
od dojivosti krav zistime, Ze rastom dojivosti v (100 KD)* vlastné naklady na 1 liter
mlieka klesaju v tvare linearnej funkgie= —0,0001 % + 0,556569sR? = 0, 709761graf 4).
Kazdy prirastok dojivosti 0 100 | . (100 KB)aprtini pokles vlastnych nakladov na 1
liter mlieka 0 0,011 €.

Graf 4

Zavislos t' vlastnych nakladov od dojivosti krav vo vybranom a grosubjekte
0,34

—

0,33
y =-0,00011x + 0,556569

0,32 R?=0,709761

vlastné naklady
v EUR/I 0,31

0,3

0,29

0,28 +

2075 2208 2301 2360
dojivog’ v /100 KD

Zdroj: Vlastné vypoéty



Vybrané ekonomické ukazovatele vyroby mlieka v obda rokov 2005 — 2008

Tabulka 13
2005 2006 2007 2008
Ukazovate’
KVO | Agro. SR KVO | Agro. SR KVO | Agro. SR KVO | Agro. SR

UZitkovost’ v | .100 KD* 1727 | 2075| 1578 1737 2208 1582 1876 2301 1628 189460 2 1647
Néklady v € .100 KD* 584 | 698 563 616 728 594 698 70D 645 780 738 117
VNvE I 0,313 | 0,336| 0,331 0,330 0,330 0,348 0,342 0,802 660,30,382| 0,313 0,40"
Priem. real. cena v € i 0,327 | 0,314 0,328 0,338 0,311 0,329 0,335 0,834 350,30,348| 0,338/ 0,35(
Zisk- strata v € .I' 0,014 | -0,022| -0,003 0,008 -0,019 -0,019 -0,007 2,030,031| -0,034 0,028 -0,055
Podpora celkomv € T 0,022 - 0,049| 0,036 - 0,075 0,058 - 0,008 0,067 L 116
Ciastotna podpora v € .I* - - - 0,001 - 0,004| 0,029 s 0,008 0,028 - 0,082
Rentabilita 1 (v %) 4,470 | -6,550, -0,910 2,420 -5,760 -54p0 -2,050 a®)6-8,470| -8,900 7,990 -13,598
Rentabilita 2 (v %) - - 13,900| 13,33( - 27,010 19,010 - 18,310 8,640 - 15,060
Rentabilita 3 (v %) - - - 2,730 - 6,610/ 10,530 - 7,680 -1,570 - -5,680

Zdroj: VUEPP, SU SR, vlastné vty



Zaver

V sitasnosti k& su stada hovadzieho dobytka, oSipanygchoviec na mnohych
miestach Slovenska minulimi, ndjdu sa farmy, ktoré sa zaoberaju &i$woou vyrobou
ato aj vwazkych podmienkach. Takymto podnikom je aj AGROCOMIEL a.s., ktory
hospodari na ploche 1 998 ha ornej pody.

Nosnym programom vybraného agrosubjektu jesdimvadzieho dobytka , konkrétne
mlie¢ny program. V danom podniku hospodéria s pribliZn00 kusmi hovadzieho
dobytka, z nich je 598 krav. Priemernacméa dojivos krav za predchadzajuci rok
predstavovala 8 134 litrov mlieka. Rastlinna vyrgbaiastaine podriadena poziadavkam
Zivocisnej vyroby, kde chovaju hovadzi dobytok a oSip&estlinna vyrobu reprezentuju
najma objemové krmoviny v suchom stav&e silaz kukuina a sendz lucernotravna.
V roku 2009 sa pestovalo na ornej pdéde 599 hektpdenice ozimnej a 161 hektarov

kukurice na silaz.

Prave zameranie na chov hovadzieho dobytkdiesmgm programom je doévod, Ze
v roku 2008 bolcisty zisk na 1 liter mlieka 0,025 €. Vybrany agrogkt raine
vyprodukuje 5047 352 | mlieka. AvSak cena tejtkuteny na trhu je nizka. Sledovany
agrosubjekt predaval v roku 2008 mlieko po 0,338 €/

Z modelov avyptiov vyplyva, Ze ak by naztany trend vyvoja p&u stavov
hovadzieho dobytka pokraval, tak vybrany agrosubjekt AGROCOOP IME.s. by
v roku 2014 choval 1 358 kusov hovadzieho dobytk@ho 752 kusov krav s priemernou
roénou dojivosou 9 081,36 litrov. Vlastné néklady na vyrobu jeumétra mlieka dosiahli
v roku 2008 hodnotu 0,313 €. V Struktire nakladajvyssiu polozku tvorili krmiva
vlastné a nakupené, rézia, mzdové naklady, odpigierat. Vyroba mlieka bola
v sledovanom roku rentabilna. S rasticou dojieasv|. (100 KD)* klesaju vlastné
naklady na 1 liter mlieka. Pokles ¢io dojnic viaze so sebou aj pracovné miesta. Jeden
palnohospodar Zivi’alSich dvoch az trockudi v narodnom hospodarstve.

Ve'mi nizke vykupné ceny mlieka priviedli slovenskyiermarov takmer k nutnosti

zaat vyuziva' i tzv. predaj surového kravského mlieka ,, z dvigpeiamo konzumentom.



Ciastanym rieSenim tejto situacie je miligy automat,éim by sa réna kvota mlieka

rozdelila na priamy predaj a na kvétu do mliekafPkaducentom mlieka by tiez pomohlo,
keby sa spojili a vytvorili jednu odbytovl orgarcas ved trend globalizacie vo svete
funguje avSetci sa spajaju. Treba dalej uvedomt, Ze naSi producenti zasobuju

slovenskych spotrebitev len 40 %, zvySnych 60 % dovazame.

Od 1. aprila 2010 sa menia podmienky poskytiavariamej platby z prostriedkov EU.
Z pol’adu krizového plnenia ide predovSetkym o zavedeweych podmienok, a to
v oblasti dobrych pmohospodarskych a environmentalnych podmienok. Pazy od
vstupu Slovenska do EU sa pouZiji zdroje Unie fen financovanie zivgsnej vyroby,
tj. platba na dojnicuDalSia novinka sa dotyka poberde priamej platby na plochu,

ktord musia pisomne preuk&za3l. 5. kalendarneho roka.

Prioritou rezortu pédohospodarstva by malé bfadanie moznych rezerv v Stdthom
rozpaite a ich efektivne acélné vyuzitie s citom motivova farmarov k udrzaniu stavov

hospodarskych zvierat.
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