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Abstrakt

V bakalarskej praci je spracovana analyza kapiglstruktiry podniku. Hlavnym
cielom bolo popisé z viacerych hadisk zmeny tejto Struktary a analyzéveplyv

zmien na vykonnasa stabilitu Pbnohospodarskeho druzstva KapuSany pri PreSove.

Oboznamenie sa s podnikom, ktory je objektom tgtalyzy ako aj zi®vanie
najvasich zmien v Struktare a vyvoji kapitalu a majetkpodniku nam podava najlepsi
obraz ojeho stabilite a postaveni firmy. AZ pokafd a spracovany informacii
a zisteny stavu podniku je mozné pazreovplywiova’ rozhodnutia o jeho rozvoji
alebo stagnacii. Zamerom mojej prace bolo vytveaklato analyzu, ktorej hlavnym
zdrojom boli Stivaha a Vykaz ziskov a strat z ktbrgmecerpali potrebné informacie.
Vysledky vyp@tov su pre lepSie pochopenie spracované grafickypdprme tabuliek
a podavaju obraz o vyznamnej zmene v kapitalovakgire podniku kde sa vo kkej
miere zvysili dlhodobé zavazky. Hlavnou danou vyznamného zvySenia bolo ziskanie
averu na rozvoj druZstva, tym sa vyrazne zvySilatw§ druzstva, ale znizZila sa jeho
stabilita a zisku. V zavere sme poskytli nestrapogtoj k tomuto problému a poskytli

mozné riesSenie.

Kracové slova: kapitalova Struktira, majetok, analyg&onnos’, rentabilita



Abstrakt

In this work is processing analyse capstmlicture business. Main target was
describe changes from several views in this strecand analyse effect change to
efficiency and stability PD KapuSany near PreSovak®l the one's acquaintance
with business which is object these analyses ak agetletermination biggest change
in structure and development capital and compawopgity us served the best image
about their stability.Pending obtained and processnformations and detection state
company is possible recognize and manipulate agrargts about their development or
stagnations. Plane my work was originate thus aealyvhich main recouce were
Suvaha and Vykaz ziskov a strat from their to pugeds informations. Results
calculations are for better understanding procgsgnaphics and in tabular form too.
They offers image about important change in cagitaicture business where on a large
scale increase long-term liabilities. Main reasioesponsible incriase was acquirement
credit to development business, thereby markedfyrave property however decrease
his stability and profit. In fine we are offer objwe station thiese problem and
provided possible solutions.

Key words: capital structure, property, analysécieincy, profitability
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Uvod

Finartné rozhodovanie je jednou z najdblezitejSich schsprpri riadeni podniku
ako aj pri rozhodovani ojeho zmenach uz v Struktire majetku alebo v
Struktare kapitalu. Pri tom vSak podstupujeitér rizika investtne alebo finaéné,
skuma vplyvy toho rizika v réznych situaciach v pisdi, ktoré mdézu nastapri jeho
vzniku v negativnej alebo pozitivnej forme. Spratha kvalitu rozhodnutia zavisia vo

velkej miere od pristupu a znalosti informacii, ktoré podnik k dispozicii.

Tieto informacie su v podniku vytvarané zé&lom ich nasledného spracovania.
Preto je nutné, aby podnik pri takomto rozhodovdaobre poznal svoju fingnu
situaciu, vykonnag ako aj finadnu poziciu. Takéto informacie su poskytované najma
prostrednictvom finatmych ukazovatiov ako napr.. pomerovych alebo podielovych
a slizia nielen pre podnikové&aly, ale aj na ziskanie dobrej povesti u externych
partnerov. NajlepSi obraz poskytuja ukazovatelevidity, financnej stability
a rentability. Na riadenie a hodnotenie fitia@j situacie podniku nam sluzi finara
analyza, ktora sa zaoberad tymito informaciami. Whminé postavenie findmej
situacie zvyratuje skut@nog’, Ze je viditdnou ¢ag’ou podnikovej ekonomiky.
Prostrednictvom finammej situacie je podnik vnimany okolim a okoliu gacez tato
analyzu javi. Premieta sa do schopnosti alebo npsdsti podniku rni@s hradi svoje

zavazky a o tom sa kazdy podnik rychlo dozveda.

Na finartnu analyzu sa pozerame z dvodiadisk. To prvé Fadisko sa zaobera
Strukturou a vyvojom jeho jednotlivyatasti. Prostrednictvométovnych vykazov, ako
jej najdélezitejSich zdrojov, skuma tietdasti poda nutnosti. Je dolezitym
ukazovatéom pre porovnanie jej jednotlivych zloZiek a pod&l&az o tom, ako je
podnik vedeni svojimi vlastnikmi pa zasad a racionalneho podnikania. Tato analyza
vypoveda o minulom vyvoji a konkrétnej situacii.ubé adisko nam pomaha vytveri
obraz o buddcom stave podniku ¥itsm obdobi. Ma moznaspremy¥$a’ o chybach
v minulosti a predis im v buducnosti, ako aj posudzdvaodniku pri rozhodovani
o investiciach a naslednom investovani a skijetao celkovu vykonnaspod’a danych

rozhodnuti.
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V tejto praci je vytvorena takato analyza podniktpra poukazuje na zmeny
v jeho Struktire a napomaha odhigieto a za akych pein tieto zmeny vznikli a ako to

ovplyvnilo celkovu stabilitu a dobrd povweskimaného podniku.
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1 Suiéasny stav rieSenej problematiky doma a v zahrasi

1.1 Definicia kapitalu

Poda Sloséara, Slosarovej, Majtana, (2002)kapital predstavuje jeden
z vyrobnych faktorov, bez ktorého nemozno zabé&rpéalSiu vyrobu materialnych
statkov a sluzieb. Existuju viaceré definicie kalpit Napriklad: Kapital su vSetky
statky, ktoré slizia na vyrohdialSich statkov. Kapitéal je hodnota, ktora prinask.z
Kapital si akumulované uspory, t.j. Gspory premeénaa investicie - sl to investované
hodnoty, ktoré prinaSajd’alSie hodnoty. Je zrejme, Ze kapital je osobitnymmhdm
tovaru, ktory sa stava predmetom kupy a predaj&amatalovom trhu, aby sa ziskal
d’alSi vynos. Kapital je teda hodnota, ktora prin@satnikovi vynos vo forme zisku,

dividendy alebo uroku.

SerentéS, (2006) charakterizuje ako Struktiru dlhodobého kapitakiory
financne kryje rozhodujuc@as’ majetku podniku. Ide teda o kapital, ktory ma gidn
trvalo alebo dlhodobo k dispozicii (tzv. konsolidoe finagné zdroje). Zatha vlastny
kapital podniku (tzv. zakladné imanie, kapitalowndy, fondy zo zisku, vysledok
hospodarenia minulych rokov a z&avné obdobie a cudzi kapital - zavazky; rezervy,
dlhodobé a kratkodobé zavazky, bankové advery amygmd (podnikov emitované

obligacie, dlhodobé a strednodobé bankové Uveng aavazky podniku)

Arendas, a kol., (1997)kapital chapemeako jeden z rozhodujacich vyrobnych
faktorov, t.j. ispory premenené do investicii, &prinaSajuralSie hodnoty (vynos).
Kapital je zvlastny tovar, ktory je predmetom obdthana kapitdlovom trhu, ktorého
cenou, ako vieme, je urok. Pod pojmom kapitalowatkgt mame na mysli ,vecné
nositele kapitalu“, t.j. stroje, zariadenia, budpwtavby a pod. TakZze ekonomicku
kategoriu kapital je nutné presne odlisoea kapitédlu v zmysle kapitalovych statkov.

Novak, Slosar, (2008pod pojmom kapital oz®aji suhrn finagnych zdrojov,

pomocou ktorych podnik ziskava svoj majetok (hmptrghmotny a finainy). Kapital
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podniku méze slufina krytie hmotnych aj nehmotnych zloZiek jeho kapi Méze
vSak nadobudniiaj podobu finatného majetku (p@zny kapital). Ten sa da potiZi
nielen na ndkup hmotného a nehmotného majetkuaj ale platby za prenajaty fyzicky

a nehmotny kapital, pédu a prirodné zdréjena Uhradu miezd za pracu zamestnancov.

1.2 Formy kapitalu

Kapital méze nadobudtidieto formy:

1. Paiazny kapital (napr.: uspory uloZzené v bankach alspitané diZznikovi , ktoré
prindSaju vlastnikovi vynos vo forme aroku),
2. vyrobny(produktivny), resp. fyzicky kapitél:
a) fixny(pevny, trvaly, dilhodoby, investiy) kapital (stroje, nastroje, vyrobné budovy,
zariadenia),
b) obezny (kratkodoby, pohyblivy) kapital (zasolhgtové nerealizované vyrobky,
nedokortena vyroba),
3. fiktivny (portféliovy) kapital v podobe cennygiapierov (napr. akcii, obligacii)
Kapital mézemelenit' aj na vlastny a cudzi. Vlastny kapital je majetkpadnikatéa.
Cudzi kapital ma podnikdtgozicany, nie je jeho vlastnictvom; su to napr. roznengir
dihov, pdZtiek a GverovSlosar, Slosarova, Majtan (2002)
Z hradiska toho, kto vniesol kapital do podniku, moéZergliSova® kapital viastny
a cudzi. Vlastny kapitél z externych zdrojov pridha do podniku pri jeho zaloZeni ako
pévodny vklad vlastnika (vlastnikov). Zdtigo pri financovani z externych zdrojov
poskytuja zdroje iné subjekty, pri financovani #emych zdrojov sa zdroje
financovania vytvaraju aaj pouZivaju v samom phkdniFinancovanim podniku
z internych (vnutornych) zdrojov, rozumieme poknyia jeho potrieb zo zdrojov
ziskanych z finaino-hospodarskejinnosti samého podniku.
Pod’a toho, ako podnik ziskava svoje zdroje, rozliS@gem

* Financovanie zo zisku (samofinancovanie)

* Financovanie z odpisov

* Financovanie z rezerv

* Financovanie v dbsledku ukmenia péazi (racionalizacia, zmenou majetkovej

Struktary a uplatovanim technického pokroku$erertes, (2006)
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Rovnakéclenenie kapitalu uvadza &ynek, a kol., (2007)Ked vlozil kapital do
podniku sdm podnikatdzakladaté) alebo skupina podnikdiev, hovorime o vlastnom
kapitaly. Kel' vlozil kapitdl do podniku verite (napr. banka), hovorime o cudzom
(averovom alebo dlhovom) kapitaly. Tottenenie kapitalovych zdrojov plati tak ako

pri zaloZzeni podniku, tak aj pri z&sovani majetku i pre financovanie beznych potrieb.
Okremclenenia kapitalu na vlastny a cudzi, méze kapialabudé aj iné formy, a to:

e Paiazny - Uspory ulozené v bankach agimych institlciach

e Tovarovy - tovar ufeny na predaj

» Fiktivny alebo portféliovy - cenné papiere

* Produktivny - stroje, zariadenia, stavby, p6daropné zdroje, nedokdena

vyroba a podTvrdi Arendas, a kol., (1997)

Podnik méZe svojdinnog’ financova z dvoch druhov finamych zdrojov.

a) vlastné zdroje (vlastny kapital) - ide najmékéad vlastnikov, nerozdeleny zisk
vytvoreny¢innog’ou podniku a pod.,

b) cudzie zdroje (cudzi kapital) - podnik ich zigkapd inych subjektov len nadity
¢as , po uplynuti ktorého ich musi vegtbankové Gvery, poky)

Kapital podniku méze miauz pri jeho ziskani rozinG formu (napr.: pozemod auto
ako nep#azny vklad spolénikov do podnikania. NéastejSie su to vSak pazné
prostriedky, ktoré sa az nasledne pouzivaju na:

a) nakup vyrobnych faktorov, ktoré sa stavaju nkajyet podniku,

b) na uUhradu platieb za prenajaté vyrobné faktbjy,arokov za podiany peéazny
kapital, miezd za pracu zamestnancov, najomnehotyjreza prengjom ostatnych

(ne)reprodukovat@ych vyrobnych zdrojov. Tvrdilovak, Slosar, (2008)

Hontyov4, Lisy, (1994) tvrdia, Ze vychodiskovou formou kapitalu je jeho
penazna forma. V tejto suvislosti je dolezité rozligd\peiazny alebo potencionalny
kapital a realny kapital. Prave totdddisko je utujuce pri skimani kapitalového trhu.
Paiazny kapitél,¢o su vlastne naakumulovane Uspory, je teda lennpimtiealnym
kapitdlom, ktory sa premeni na realny vtedy, akifyava alebo pouzije na nakup

kapitdlovych statkov. PoZanim kapitalu vznikne uGverovy wah. Kel vlastnik
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penazného kapitdlu poskytne svojenpéné prostriedky niekomu inému. Dopyt po
kapitale je utovany hraninym produktom kapitaluio je dodatény produkt vytvoreny
dodat@nou jednotkou kapitalu. Z'adiska tvorby ponuky kapitalu na kapitalovom trhu
maji rozhodujicu ulohu Gspory. Uspory mézu’ lxyvestované — pouzité na nakup
cennych papierov, uloZzene do banky alebo priamaoZipouina nakup invesinych

statkov.

Klu ¢ka, (2005)vo svojej praci uvadzanalyzu Struktdry kapitalu vo vazbe na
pravdepodobna’szlyhania klienta, t.j. pravdepodobrasesplnenia zmluvného zavazku
diznikom a konzenkvecie, ktoré z toho mézu vyvamitatné relevantné subjekty.

Z ddévodu zvySenia bez{mosti relevantnych subjektov sa uplge v sektore
bankovnictva pristup ekonomického kapitalu. Ekorumnikapital predstavuje sumu
financnych prostriedkov, ktoré musia akcionari glathapr.: vkladom do zakladného
imania alebo nevyplatenim dividend, aby banka wskuia planované investicie
a udrzala svoj rating. Ekonomicky kapital pre svapka mozno vyjadti ako rozdiel

maximalnej pravdepodobnej straty akavanej straty.

Gregorova, (2005)tvrdi, Ze na Slovensku je tiez malo rozvinuté poskgnie
tzv. rizikového kapitalu, ktoré nepokryva realnerpby podnikov. Fondy rizikového
kapitalu st jednou z moznosti ako podparalé podnikatéstvo. Rizikové fondy na
rozdiel od priamych zahrafniych investorov sa zameriavaju na sektor sluziele, $a

tvori vysSia pridana hodnota na rozdiel od priemnysl|

Guréik, (2004)uvéadza, ze pracovny kapitél (tiez obezny) je dédezstas’ou
zdrojov podniku, ktory je spravidla zhmotneny vgiKach obezného majetku.
V pripade jeho nedostatku podnik nema pozadovang&sivo spominaného majetku,
moze doj§ k znizovaniu, obmedzovaniu a v krizovych pripadaech k zastaveniu
vyroby. Jeho dostatok logicky suvisi aj s efektivnywyuZivanim fixnych aktiv.

Pracovny kapital teda neustéle ,pracuje” — vzdy @ehu.
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1.3 Naklady kapitalu

Nakladmi kapitalu (cenou) pre podnik rozumieme adilpodniku na ziskavanie
a viazanie jednotlivych zloZiek jeho kapitalu. Nedy tychto poloZiek su rdézne
a podliehaju vykyvom aj ¥ase. Ak prihliadneme len na rozdieldaogkladov viastného
a cudzieho kapitalu, potom zvySovanie podielu cefizikapitalu na celkovom kapitale
vedie k zniZzovaniu priemernych nakladov kapitale podnik. Tento jav sa ozfige

pojmom finakna palkaSerertés, (2006)

Murgas, (2001)uvadza, Ze kapital rovnako ako ostatné vyrobnéfgkna svoje
naklady — naklady na ich obstaranie. Ak podnik ritige investicie z Uveru,
reprezentuje naklady na kapital drok. Ak podnikafinuje investiciu z vlastnych
zdrojov, tak nakladom na kapitadl je pozadovany wyrminvestovaného kapitalu.
Naklady na kapital by pri diskontovani toku hotavamali zoH’adiova’ najmene;j

trhovu Urokovu mieru.
Na jej zaklade mozno rozhodhéi:
» Kapitél vloZi do banky za urok bez rizika

* Alebo ho investovado investicii.

Trhova Urokova miera, ktora determinuje nakladkagital zolfadiuje:

* Realnu<istu urokovu mieru

* Riziko

* Mieru inflcie
Podnikové naklady na kapital maju réznu modifikagigpoctov. MéZu by pctitané
ako priemerné kapitalové naklady na kapitdl vo ®riMazeného aritmetického
priemeru kapitalovych nakladov WACC (Weighted AvggaCost of Capital). Inou
formou vyp@tu podnikovych nakladov na kapitél je vaZzeny priemékladov vlastného

imania a dlhov.

Pod’a Petrika (2005) kazdy kapital ni&o stoji ma svoje naklady. Nakladom
vlastného kapitalu je vlastnikmi podniku pozZadovangnos, nakladom cudzieho
kapitalu je darok. Vlastny kapital je zvgjne drahSi ako cudzi. Priemerné kapitélovée

naklady podniku vyjadrujeme pomocou modelu WACC. @A su oznéované ako
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podnikova diskontna miera. Pomocou WACC je moznénmaizova® kapitalovu
Struktaru podniku s dlmadom na minimalne naklady na kapital. Optimalnaitéégpva
Struktura je potom dana takou mierou zadlZzenosiikiprej su celkové naklady na

kapital minimalne.

Pod’a Klu ¢ka, (2005)optimalna Struktira kapitalu je taka, ktora miniimge
naklady kapitalu podniku a maximalizuje trhovu hotin podniku. Znamena to pre
podnik ziské lacnejSie zdroje na pokrytie investych a prevadzkovych aktivit
podniku a tieto vyuZi na aktivity, ktoré maximalizuju trhova hodnotu mikli, ¢o sa
odraza v raste hodnoty majetku a hodnoty akcii facn

1.4 Vykonnost’ podniku

1.4.1 Definicia vykonnosti

V najv3eobecnejSej podobe je vykonh@®dniku podia Fibirova, Soljakova,
(2005) pouzivany v suvislosti s vymedzenim samotnej paigsexistencie podniku

v trhovom prostredi, jeho Uspesnosti a schopnosiiifia v budicnosti.

Neumaierova, Neumaier, (2002)sa zaoberaju problematikou vykonnosti
podnikat&skeho subjektu a zdorazju, ze uspesny podnikdisky subjekt musi pozida
podstatu firmy a jej fungovania, neustale hodhefikonnos firmy a zvazové spésoby

jej zvysovania.

Prokes, (2003)konstatuje, Ze pojmom vykonrtbgodniku je mozné ozid’

dosahovanie konkrétnych vysledkov fungovania paanik

Pod’a Bielik, Dvorak, (2002) je hodnotenie vykonnosti podnikov aich
diferenciacia problémom, ktory nestraca na aktwgilnani v podmienkach trhovej

ekonomiky. Ekondmovia kazdej vedeckej Skoly a khbdébdobia sa snazili vyt
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hranice medzi uspeSnym a neuspesSnym podnikom. rito tyéelom vznikali nové a
nové metédy hodnotenia podnikigkych subjektov. Pritom sa vo vSeobecnosti
vychadzalo z hypotézy, Ze vysledok urovne ekonoejicknosti podniku sa vzdy

prenasa do jeho findne ekonomickych ukazovdtey.

Pod’a Bielik, (2004) vykonnos$ podniku je zn&ne diferencovana a dosiahnuté
vysledky vo vSeobecnosti zaostavaju za potencigndlprodukénymi schopnogami
podnikov. Diferencovana vykonnsna déchodkovaspodnikov, ktoré okrem plnenia
naturalnych ukazovatev ovplywiuju niektoré vonkajSie a vnutorn@nitele, najma
vSak:

1. cenové diferencie materialovych vstupov a reahgah cien vyrobkov,

2. vysoka platobna neschopiiggodnikov a nepristupnt& tverovym zdrojom,

3. znizovanie investicii a nedostatok fidagich prostriedkov a obnovenie

investicie,

4. nedostaténé vybavenie a vysoka opotrebovahssojov a technoldgii.

Pod’a DuriSov4a, uvadza, Ze vykonndgpodniku sa v stasnosti radi medgiasto sa
vyskytujuce pojmom v ekonomickej teérii, ale ajadpikovej praxi. Definuje sa ako
schopnosg zhodnocové vloZzeny kapital. Vykonnasje radena medzi faktory uspesnosti
podniku, spolu s inovativhtsu produktov a procesov, kvalitou vyrobkov a slbzie

nizkymi nakladmi.

V najvieobecnejSej podobe je vykonhgsodniku podla Fibirovej, Soljakovej
(2005) pouzivany v suvislosti s vymedzenim samotnej pagséxistencie podniku

v trhovom prostredi , jeho UspeSnosti a schopiposiitia v buddcnosti.

1.4.2 Meranie vykonnosti

Meranim vykonnosti sa rozumie kvantifikacia miesghopnosti zhodnotenia
spotrebovanych zdrojov vlastnodinnog’ou podniku, t.j. jeho transformiaym

procesom. Transfornday proces podniku je proces premeny podnikovyatowmyych
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faktorov (vstupov) na vykony podniku (vystupy). Prgzkonno$ podniku je
rozhodujuce, aby hodnota vystupu bola vySSia akimbta vstupuDuriSova,

Chajdiak (2004) tvrdi, Zze vykonnos firmy mézeme analyzovaz Hadiska
bezprostredného vlastnika firmy, ukazovate rentability, vlastného imania
a z poffiadu celospolkenskych ukazovafev produktivity prace meranou pridanou
hodnotou, finatnou produktivitou prace alebo produktivitou celkb@é kapitalu

meranou vynosmi.

Analyza a nasledne aj riadenie vykonnosti podnliskiéeho subjektu pdd Knapa
(2002)pozostava z nasledujucich piatich procesov:
» Strategické planovanie, ktoré vedie k vytvorenisnjgch strategickych planov
a cid’lom dosiahnutia konkurénej vyhody,
» Priprava rozpétov, ktora smeruje k priprave jasnych prevadzkovpténov
s cidom zlepSenia hlavych hodnotovych aspektov s vyuzitbmedzenych
zdrojov,
* Meranie vykonnosti, ktoré zaka zhroma#'ovanie, spracovanie a distribuciu
dat a informacii, ktoré umaanju efektivnu realizaciu ostatnych procesov,
* Hodnotenie vykonnosti, ktoré predstavuju periodighk@ces revizie skutoej
vykonnosti, ciéov a progndz, péom ci’om je realizova véas preventivne
a njpravné akcie zdiguce Ziaducu vykonnépodniku,
* Odmeiovanie potla vykonnosti, ktoré umaiije prepojenie strategickych
a prevadzkovych aktivit s odi@vanim.
VatsSina podnikov vyuziva na hodnotenie vykonnosti pkabe’skd analyzu. Jej
zakladom je vypeet pomerovych ukazovdiv z Udajov Gtovnej zavierky podniku.
Uc¢elom podnikatiskej analyzy nie je len hodnotenie minulého vyvoie aj
poskytovanie informacii. ¥aka ktorym sa méze zasahéwdo ¢innosti podniku a tym
zlepSovd jeho vykonnosg. Podnikatéska analyza umaiije podniku odhafi jeho silné
a slabé stranky, umaije prija’ opatrenia na pripadne zmeny ekonomického stavu

a vyvoja podniku.
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1.4.3 Finanéna analyza

Vykonnog’ podniku Uzko suvisi s jeho finamo - ekonomickou situaciou, ako aj
efektivnosou jeho hospodarenia. Pri sledovani vykonnosti fjadje preto nevyhnutné
venova pozornosg jeho finakno- ekonomickej analyze ale aj efektivnosti premeny
vstupov na vystupy.

Chajdiak (2004) tvrdi, Zze vykonnos firmy mézeme analyzovaz Wadiska
bezprostredného vlastnika firmy, ukazoVate rentability, vlastného imania
a z poffiadu celospolkenskych ukazovafev produktivity prace meranou pridanou
hodnotou, finatnou produktivitou prace alebo produktivitou celkb@é kapitalu

meranou vynosmi.

Bielik, Gur ¢ik, Gajdos, (2003)uvadzaju, Ze meranie vykonnosti v podnikovo-
hospodarskej sfére predstavuje dnes jeden z vys&kaélnych problémov, pretoze
okruh uzivatov analyz ekonomickej vykonnosti je Siroky. Objgkids’” a relevantnas
informacii rozhoduje o buducej finamej stabilite podniku, ktora je zavisla aj od
spravnosti rozhodovani oblasti investovanych aldmsanych buddcich efektov.
Manazment vyuZziva informacie o ekonomickej vykonnasfinartnej situacie pre
rozhodnutie operativneho charakteru, ktoré majdigai spravny efekt z efektivneho
vyuzZivania majetku a kapitdlu podniku. Ide o dosamie ukazovai®v, najma
rentability trZzieb, nakladovej namosti vynosov a mnohyctialSich, ktorych arove

bezprostredne rozhoduje o trhovej hodnote podnijetha efektivnom vyvoiji.

Zalai, akol., (2000) tvrdi, Ze na finatnu analyzu mozno pouZinasledovné
pomerové ukazovatele:

1. Ukazovatele likviditypod likviditou rozumieme schopnopodniku uhradi

véas svoje zavazky vo vSetkym dodavatmm. Pod terminom likvidnosaktiv
rozumieme schopnéspodniku véo najkratSomcase pretransformovagednotlivé
majetkoveé stasti podniku na p@zné prostriedky ato bez straty ichc¢tavnej
hodnoty. NajlikvidnejSim majetkom su peniaze, ogra kratkodobé cenné papiere,

naopak za takmer nelikviditny povazujeme hmotmwesicny majetok.
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Pohotova likvidita vypovedd, aky podiel kratkodobych dlhov méze pkdn
k urcitému diu vyplati’ v hotovosti.
Bezna likvidita vypoveda ako je firma schopna zapldtratkodobé dihy bez
predaja zasob.
Celkové likvidita udava podiel kratkodobych dlhov na financovanéotgho
majetku,¢im v&Sia, tym je niZSie riziko platobnej neschopnosti.
2. Ukazovatkaktivity- poukazuju na efektivnésyuzivania aktiv. Ukazovatele
doby obratu charakterizuju, za aki dobu sazygitateli pomernéhdgisla
obréti, ukazovateobratkovosti vypoveda, Kkokrat sa za analyzované obdobie
obrati.
3.Ukazovaté rentability- hodnotia vSeobecnu efektivitodozeného kapitalu do
podnikat@&skejcinnosti, bez otadu na zdroj odkiapochadza.
* Rentabilita celkového kapitalu- vyjadruje s akouenzitou sa reprodukuje
kapital vlozeny do podniku,
* Rentabilita cudzieho kapitalu- vyjadruje ko cistého kapitdlu dostaneme
z poztanej koruny,
* Rentabilita vynosov- tiez nazyvana ziskow,os
* Rentabilita nakladov- poukazuje aky pomer ma zisk wynaloZenych
celkovych nakladov,
» Rentabilita pridanej hodnoty- poukazuje na podiska pripadajuci na korunu
hodnoty predanej samotnym podnikom.
4. Ukazovatele zadlZzenostiyjadruje aky objem cudzieho kapitalu sa pbddiea
kryti majetku podnikuCim v&si je podiel vlastného kapitalu na celkovom, tym je

podnik stabilnejSi. Optimalne zastlpenie cudziedgutilu sa it neda.

Ako uvadzaAlexy, (2005)ukazovatele rentability vyjadruju vysledok podnikbe
Usilia a predstavuju syntézu vysledkov u ktoryctpeamieta Grovie a vyvoj likvidity,
aktivity a zadlZenosti. Spatae pre r6zne konStruované ukazovatele rentabiityze
konfrontuju spravidlacisty vysledok podnikovejcinnosti so zakladom, ktory sa
vyjadruje objemom vioZeného kapitalu alebo objempoainikovej¢innosti. Ci¢om
kazdej podnikafiskej ¢innosti je dosiahni ¢o najvysSSie zhodnotenie vlastného
kapitadlu, teda maximalizova rentabilitu vlastného kapitadlu (RVK). Ukazovite
rentability vlastného kapitdlu — RETURN OF EQUITYJPE) = ¢isty zisk/vlastny
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kapital vyjadruje zhodnotenie vlastného kapitaleprodukciu vlastnych zdrojov.
Ukazovaté ROA vyjadruje rentabilitu aktiv — Return on Asseteda navratna's
celkového vlioZzeného kapitalu (ROA &sty zisk + Groky /celkové aktiva). Uroire
ukazovatéov rentability vlastného kapitalu je determinovambodnotenim celého
kapitalu, teda rentabilitou celkového kapitalu. WB&eatd rentability celkového
kapitdlu vyjadruje intenzitu, s akou sa reprodukuwzeny kapital. Vyrazom
zhodnotenia vlastného kapitalu jiesty zisk a zhodnotenim teépsti, ktora tvori cudzi
kapitdl je arok. Ide o syntetické vyjadrenie vynosin kapitalu. Pri poznavani
kvantitativnych vysledkov podniku zohravaji’kg vyznam ukazovatele rentability,

t. j. ukazovatele miery vysledku hospodarenia. Bchto ukazovatov sa premieta
efektivnos, s akou prebieha reprodirg/ proces podniku, v ktorom sa menia vstupy na
vystupy. O rentabilitu firmy maja zaujem viaceryastnici trhovych wahov, napr.:
rentabilita celkového kapitalu, ktora vyfitame ako RCK= vysledok hospodarenia po

zdaneni /pasiva.

Pod’aBaléaz, (1996)ukazovatele likvidity umaiuja analyzova a kvantifikova’
schopnogé podniku hradi jeho zavazky. Vychodiskovym zdrojom Kk vyjho
nasledovnych ukazovdi®v je suvaha podniku. Vypoveda o podiele jednothivy
majetkovych séasti majucich rdéznu likviditu. Likviditnassa rozumie spenaZiteod’
majetku teda doba, ktoru si vyZaduje prevod na fmMeo platobné prostriedky. Vo
financnej analyze sa vyuzivaji pomerové a rozdielov&okatele likvidity.CastejSie
pre lepSiu podnikovu porovnditeod’ pouzivame pomerové ukazovatele: pohotova
likvidita, je vycislena ako pomer fingného majetku a kratkodobych zavazkov, bezna
likvidita je vycislena ako finatného majetku a kratkodobych paldavok ku
kratkodobym zavéazkom a celkova likvidita je vyjasieako pomer obeznych aktiv

a kratkodobych zavazkov.

Kalafutova, (1996) uvadza Ze ukazovatele zadlZenosti vyjadruju atifiteuju
rozsah pouzitia cudzieho kapitalu na financovanyyi@o podniku. Tento rozsah méze
vyrazne ovplyvni rentabilitu a prejavuje sa najméa vo vyvoji rdaility vlastného
kapitalu. Ma tiez uzku vazbu na likviditu, pretodejem dihov zodpoveda povinnosti
ich splacania v buducnosti a potreba vytwama splatky prostriedky. MoZno potZi
tieto ukazovatele zadlzenosti, ktora j&igjena ako pomer celkového dlhu a celkovych
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aktiv. Vyjadruje StruktGru finamych zdrojov. Dalsim ukazoval®m je stup#
samofinancovania vyjadreny ako pomer cudzieho t&hpia vliastného kapitalu.
Ukazovaté tiez vypoveda o Struktare finamych zdrojov. Krytie urokov je pomer zisku
pred zdanenim a urokov k urokom. UkazoVatiearakterizuje schopnpodniku plati

cenu za cudzi kapitél.

Pod’'a Bielika (2006) vypovedaciu schopnésfinancnej analyzy treba vidie
v tom, Ze je tinnym prostriedkom pre hodnotenie podniku. Na bagdadnych udajov
z &tovnych vykazov je skonStruovany systém pomerovyehrozdielovych
ukazovatéov, ktory umo#uje komplexny pofad na objektivhu finamu situaciu
firmy. Poznanie silnych a slabych stranok napométenazérom skvalittii proces

rozhodovania @’alSom smerovani podniku.

1.5 Vztah kapitalovej Struktiry a vykonnosti podniku

Verkog celkového kapitalu ako aj jeho Struktira maja gysavplyv na vykonnas
podniku. Celkova ko« podnikového kapitadlu zavisi na mnohych okolnostjac
predovSetkym na:

1. velkos’ podniku, prkom samotna Jd&os’ podniku by mala kty optimalna;

vSeobecné plati, Z8m v&sSsi je podnik, tym v&i kapital vyzaduje,

2. stupeéi mechanizacie, automatizcie, robotizacien(vysSie pouzitie techniky,

tym v&si kapital),

3. rychlog’ obratu kapitaludim rychlejSi obrat, tym mensi kapital),

4. organizacia odbytu (podnik s vlastnou prédaij si vyZaduje vysSi kapital ako

predaj cez obchodné podniky).
Podnik by mal méaprave téko kapitalu, kéko potrebuje. Ak mé& kapitélu viac, je jeho
vyuzitie nehospodarna; hovorime, Ze podnik je prgihzovany. To pri akciovych
spolanostiach znamena, Ze bolo emitované viac akciod&pitalu, nez mbze Ity
efektivne vyuzité. Vysledkom potom je to, Ze akéospol@énog’ nie je schopna
vytvorit' taky zisk, aby akcionéri dostali poZzadovanu mielivident. Obvyklym
ukazovatéom prekapitalizovania podniku je pomer vlastnéhgitéu a dlhodobého

majetku (stalych aktiv). Ak je tento pomercsanez 1, hovorime o prekapitalizovani.
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Ak ma kapitalu tak malo, Zze to spbésobuje poruchshade podniku, hovorime, Ze
podnik je podkapitalizovany. K tomtasto dochadza v obdobi expanzie podnikd; ke
podnik prudko rozSiruje vyrobu a pred&m spontanne rastu jeho aktiva (zasoby,
poladavky ajjeho hmotny majetok), ktoré nie su kryétrebnymi finagnymi
zdrojmi. Podnik sa zadlZuje u svojich dodavate a tymto kratkodobym cudzim
kapitdlom je kryty aj dlhodoby majetok. Podnikdistava do platobnej neschopnosti,
¢o byva pegiatkom jeho konca. Ukazovdtmm podkapitalizovanym méze thypomer
dihodobého majetku (stalych aktiv) k dlhodobym poimo (dlhodobym pasivam); ak je
jeho hodnota wia ako 1, su stale aktiva kryté aj kratkodobymigz&ami a podnik je
podkapitalizovanySynek, a kol., (2007)

Stefanko, tvrdi, ze Zlaté bilatiné pravidlo vyZaduje, aby sa na obstaranie
dihodobo viazaného kapitalu, stalych aktiv vyufiiancné zdroje, ktoré su dlhodobo
k dispozicii. Taky zdroj predstavuje vlastny kapétdlhodoby cudzi kapital. Pritom ma
platit, Ze dlhodobych zdrojov je viac, ako je objem sthlyaktiv, ¢o vyjadruje
nerovnos :

SA <VK + DCK resp. SA - (VK + DCK) <0
V tomto pripade hovorime, Ze je podnik prekapitalemy. V opanom pripade, teda ak
SA>VK + DCKresp. SA-(VK+ DCK) >0

Je podnik podkapitalizovany, jeho dlhodobé zdrogpastéuju na krytie staleho
majetku. S tym savisi aj financovanie obeZného tkajeV pripade, Ze je podnik
prekapitalizovany, je tu mozndspouzi' ¢ag’ dlhodobych finatinych zdrojov na
financovanie obezného majetku. Spravidla idé&a® zodpovedajucu potrebe zasob.
Primeranym zdrojom financovania ostatného obezméhgetku je kratkodoby cudzi
kapitadl. Zdravy vEah medzi obeZznym majetkom a zdrojmi jeho krytiaadyjje

nerovnosg
OM > KCK

Rozdiel medzi OM a KCK, ktory v takom pripade vznilpredstavujéisty preadzkovy
kapital. Jeho existencia je garanciou kratkodobého cudzlamtalu . V opanom
pripade, ak:

OM < KCK
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Dochadza kekrytému dlhuktory vznikol tym, Ze podnik pouzitag’ kratkodobych
zdrojov na obstaranie viazaného majetkunie je ekonomicky najvhodnejSie.
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2 Ciel prace

Hlavnym ci¢€om predkladanej bakalarskej prace bola analyzavupkapitalovej
Struktury podniku na jeho vykonnbslednou z hlavnyctinnosti kazdého podniku by
mala by pravidelna analyza kapitalovej a majetkove] Stinktpodniku a ufovanie

faktorov a préin, ktoré jej zmenami pdsobia na vykontigedniku.

Ako tvrdi Synek (2007)Celkova vékos’ podnikového kapitalu zavisi na mnohych
okolnostiach, predovSetkym na:
1. velkos’ podniku, prkom samotna Jd&os’ podniku by mala kty optimalna;
vSeobecné plati, Z8m v&sSsi je podnik, tym v&i kapital vyzaduje,
2. stupér mechanizacie, automatizacie, robotizacien(vyssie pouzitie techniky,
tym v&si kapital),
3. rychlog’ obratu kapitaludim rychlejSi obrat, tym mensi kapital),
4. organizacia odbytu (podnik s vlastnou prédaij si vyZaduje vysSi kapital ako
predaj cez obchodné podniky)
O vykonnosti samotného podniku s¢edbjem majetku podniku a kapitalovej Struktary
majetku, jeho zadlZenosti vratane dlhov, objemetrzivynosov, nakladov, ako aj
vysledkov hospodéarenia. Ako nap&h problém stasnej doby sa v Struktare podniku
javi jeho vykonno§ cig’lom mojej bakalarskej prace je vytwdrnalyzu vykonnosti
podniku vzitadom na jeho meniacu sa kapitalovl Struktlru RnBleospodarskom

druzstve Kapusany pri PreSove.

Vlastna praca bola rozdelena do trag@sti. V prvejcasti sme sa zoznamili so
samotnym subjektontize P@nohospodarskym druzstvom KapuSany pri PreSove, tato
c¢ag’ prace zahtovala jeho zakladnu charakteristiku, vznik a orgamua Struktaru
podniku, predmet podnikania ako aj profil firmy.dvuhej ¢asti sme sa zaoberali
stanovenim Struktlry a vyvojom majetku podniku aktku a podrobne popisali vyvoj
a Strukturu kapitalu a jeho zloziekkasovom obdobi rokov 2007-2009 ako aj vzajomny
vztah medzi jednotlivymi zloZzkami majetku a jednotlimydruhmi pouzitého kapitalu
(posudenie zlatéeho bilaného pravidla). V tretefasti sme sa uz venovali samotnej
analyze zmien kapitdlovej Struktary vadom na jeho vykonnés pomocou
pomerovych ukazovaltev podniku a pyramidovym rozkladom rentability nilkje
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3 Metodika prace a metdédy skimania

Vo vlastnej praci sme analyzovali podnikatield ¢innos” Pd’nohospodarskeho
druzstva KapuSany pri PreSove gasové obdobie 2007-2009. V tejto analyze sme
pouzili zdroje, ktoré nam podnik poskytol a umozpduzi'. Zdroje tvorili (ttovné
vykazy - sUvaha a vykaz ziskov a strat za sledovdmbbie 2007-2009, ako aj vypis
z obchodného registra.

Samotny metodicky postup bol rozdeleny do viaceryahti, ktoré mali vzdjomnu
nadvaznosa tento postup vychadzal z ke bakalarskej prace.

1. Charakteristika skimaného objektu ako aj profi|totBrmy

2. Analyza vyvoja a Struktury majetku podniku ako wyeja a Struktura celkovych

zdrojov, vlastného a celkového kapitalu PD KapugamyreSove.

Pri sledovani Struktiry majetku a kapitadlu podngrae skimali pomer medzi
jeho jednotlivymi majetkovymi a kapitalovymi zlozka podniku. Pri analyze
ich vyvoja sme sledovali ich zmeny v dan@asovom obdobi. Na zaver sme
porovnali vzajomny wah medzi jednotlivymi zloZzkami majetku a jednotliny

druhmi pouzitého kapitalu (posudenie zlatého iteno pravidla)

Zlaté bilartné pravidlo hovori, Ze dlhodobé aktiva by malt’ Hinancované
vlastnym kapitalom a dlhodobym cudzim kapitalom. atkodobé aktiva
kratkodobym cudzim kapitdlom. Akonahle by boli dlbbé aktiva financovane
kratkodobym kapitalom, nemal by podnik istotu dtao financovania po
vyprSani jeho splatnosti. IstejSi dlhodoby kapit@k dostava predntspred

lacnejSim kratkodobym kapitalom.

Vlastny kapital + DIhodoby cudtaipitéal > DIhodobé aktiva

Primeranym zdrojom financovania ostatného obezméhjetku je kratkodoby
cudzi kapital. Zdravy wah medzi obeznym majetkom a zdrojmi jeho krytia

vyjadruje nerovnas

OM > KCK
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Rozdiel medzi OM a KCK, ktory v takom pripade vzuikpredstavujeisty
preadzkovy kapital. Jeho existencia je garancioatkkidobého cudzieho

kapitalu. V opanom pripade, dochadza k nekrytému dlhu.

3. Analyza zmien kapitalovej Struktury podniku vatahu k jeho vykonnosti

e pomocou pomerovych ukazovibe

Subor pomerovych ukazovéity, ktoré boli potrebné na dosiahnutie nasShecszl

Ukazovatele rentability hodnotia vSeobecnu efektivifosvlozeného kapitalu do

podnikat@&skejcinnosti, bez ofadu na zdroj odkiapochadza.

Rentabilita celkového kapitalu vyjadruje s akou intenzitou sa reprodukuje kapit

vloZeny do podniku

vysledokhospodareia + nakladové&irokyL (1- Sd)
celkovykapital

RCK= (1)

Rentabilita vliastného kapitéluvyjadruje zhodnotenie vlastného kapitélu, repkasu

vlastnych zdrojov

vysledokhospodareia
vlastnykapital

RVK=

(@)

Ukazovatele zadlZzenosti vyjadruju aky objem cudzieho kapitalu sa pddiena

celkovom kapitdli.

cudziezdroje

Celkovéa zadlZends St L (4)
celkovykapital
Stupe samofinancovaniuylasmcflma_m,e (5)
celkovykapital
. L Ikovykapital
Finartna paka-Ce OVY_ apria (6)
vlastnéimanie
Uverova zéasenog= bankové&iverya financina vypomaoci 7)

celkovykapital
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Pyramidovy rozklad rentability celkového majetku

Pri tomto rozklade sme analyzovali vplyv zmien kalpi podniku na celkovu rentabilitu

majetku. Skamali sme vplyv zmien analytickych ukztd’ov (a,b) na jeden vrcholovy

synteticky ukazovate(x). Vztahy medzi jednotlivymi ukazovdimi boli vyjadrené

adiktivnou vazbou a multiplikativnou vazbou.

Obr. 1 Pyramidovy model rozkladu rentability celkoveho majetku podniku

ZIM

VK/CK

VK

CK

ZIVK

VK

Cudz K

Zdroj: Kotuli¢c — Kilary — Raganiova (2007)

Pri adiktivnej

ukazovatémi bol siet resp. rozdiel sme analyticky ukazovagtecitali takto

A Xa=al—-a0 (privypte v €)

al-a0
x1—x0

A Xa=

vazbe sme postupovali

(Ix —1) 100 ( pri vypaite v %)

tymto spbsoboKed medzi

(8)

(9)

29



Pri multiplikativnej vazbe kde medzi ukazovate bol s&in resp. podiel sme pouZili
retazové dosadzovanie, pri ktorom sme x v absolutngjadveni (v €) rozdelili do

troch krokov

l. krok a0. b0
Il. krok al.bo
. krok al.bl

A nasledne z toho sme vyfitali ukazovatele
Xa= Il. Krok- I. krok (10)
Xb=11l. krok- Il. Krok (11)

To platilo, ak bolo medzi koeficientmi znamienkoakr Pri ich deleni bol podobny

postup iba znamienko nasobenia sme zmenili na arkoidelenia.
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4 Vysledky prace a diskusia

4.1 Charakteristika skimaného objektu

4.1.1 Z&kladna charakteristika spolo¢nosti

Nazov spolénosti: Pdnohospodarske druzstvo KapuSany pri PreSove
Adresa: KapuSany 568

08212 KapuSany

4.1.2 Vznik a organiza¢na Struktara druzstva

Pd’nohospodarske druzstvo KapuSany pri PreSove vznidpisom do
obchodného registraind 04.05.1951. V roku 1972 bolo z&né s JRD Fulianka, v roku
1973 s JRD Lada a JRD Nemcovce avroku 1975 &Ds Chmé&ov. Jeho pravna
forma je druZstvo. Statutarny organ druzstva oti@ @5. 04. 1993 je predstavenstvo
v zloZeni:

Ing. Viera Sikova — predseda, Jozef Kerestés- podpredseda gvedstva,

Jarmila KerestéSové&len predstavenstvalenovia podniku st Terézia Zborovianova ,
Méaria MaruSinova, Bartolomej Vasko, Andrej Vidmugisk

Konanie druzstva odond 05.04.1993: Za druzstvo kona predseda v jehdtoaprosti
podpredseda. Ak je pre pravny ukon, ktory robi ptagenstvo predpisana pisomna
forma, je potrebny podpis dvo¢kenov predstavenstva. Zakladné imanie druzkt2a.
05. 2009 je 128 484 eur a zakladignsky vklad je 332 eur.

4.1.3 Predmet podnikania druzstva

Hlavnym predmetom gmohospodéarskejinnosti je :

* polnohospodarska vyroba&itane predaja nespracovanychmmhospodarskych
vyrobkov a plodov zadelom ich spracovania aleli@lSieho predaja

* vyroba tovaru z plastov

* Vyroba akvaristickych pomécok

* Vyroba masa a masovych vyrobkov(masiarstvo a uger@gr

e Uprava a spracovanie mlieka - vyroba migch vyrobkov

» stavitd - vykonavanie jednoduchych stavieb a poddodavok

* vyroba a spracovanie skla
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» stolarstvo

e oprava motorovych vozidiel

» obchodn&innog’ s potravinami, masom a masovymi vyrobkami

» cestnd nékladna doprava

» vyroba hotovych krmiv pre akvarijné rybky a exoéckactvo

» tazba piesku

» ekonomicky prenajom hnuieého a nehnuteého majetku

* hydromelior&na vystavba, opravy a udrzba hydromeliogach zariadeni

» zabezpeéenie hospodarskych a socialnych potriglenov druZzstva pd
schvélenialenskej schédze alebo predstavenstva

» vyroba kompletnych a doplnkovyctiranych zmesi

* maloobchod a M&oobchod v rozsahu VYoych Zivnosti

» sprostredkovatiskacinnog’ v rozsahu vinej Zivnosti

e prace vykonavané strojnymi mechanizmami v prvovgrolrastlinnej a
Zivocisnej vyrobe

» vykon prava pbtovnictva a chov lesnej zveri

* vyroba elektriny vyrobenej z obnoviteych zdrojov vyrobnym zariadenim s
celkovym inStalovanym vykonom do 5 MW v zariadehia@ vyuZitie bioplynu

* vyroba paliet

4.1.4 Profil firmy

Hlavnym predmetom¢éinnosti je pdnohospodarska prvovyroba. Druzstvo
hospodari v zemiakovo- ovsenej vyrobnej oblastivyyaere 2864,60 ha. Druzstvo ma
7 hospodarskych dvorov: Kapu$any, Fulianka, Laderuiha, Nemcovce, Sarisska
Poruba a Chniev. Samotny profil podniku zobrazuje schéma, kt@auvedena
v prilohe 1. Na Useku rastlinnej vyroby sa pestljiininy, repka a travy na ornej pode.
Cielom Uuseku je prechod na pestovanie energetickycldimlozvySenie vyroby
licencnych osiv vybranych odréd — pSeniceinj@ia a z trav — matonohiyznamna
¢ag’ produkcie RV (cca 2 400 t) sa vSedalizuje aj na trhu a je zdrojom priblizne 23 %
trzieb. Medzi zakladné komodity patrigotravinadrska a nna pSenica, sladovnicky a
kimny jaimen, repka, sinénica, ovos a hdica. Druzstvo hospodari v znevyhodnenych

podmienkach :
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Struktdra pody:

Orna p6da 1768,75 ha
TTP: 1095,85 ha
Verifikovana pbéda spolu : 2864,60 ha

Zivocisna vyroba je zamerana hlavne na chov hovadziebioytkh, oviec a na
produkciu mlieka. Tento Usek zah farmy: Lada, Chnfev, Saridska Poruba, Okruzna,
Nemcovce a Fulianka. DruZzstvo ma vybudované dvek8pé farmy s dojarami
Boumatic v Lade a na Chitmve. V chove oviec sa orientuje na mihe plemeno
Lacon, produkciu syra a chovulkenainych jahniat.Zakladnym nosittom trzieb je
surové kravské mlieko, ktoré sa pd@ie50 - 55 % nacelkovych trzbach podniku. V
celoslovenskej produkcii tohto produktu zabera siw@priblizne 0,26 % na trhuDal3im
zdrojom trzieb druzstva v Zi¢ésnej vyrobe je produkcia zivého madarawové, hovadzie,
ovce, jafatd (cca 10 %) a o hrudkovy syr a vina (1%)Usek mechanizacie
a energetiky poskytuje sluzby v ramci druzstva mako Hlavné Usilie zameriava na
vyuZivanie alternativnych zdrojov energie. Prevéjizkbiokogenerniu jednotku
s hodinovym vykonom 120 kW. Qiem je zapdat’ vyrobu, lisovanie a peletkovanie
energetickych plodin. Usek ekonomickyctinnosti sa susttuje na pripravu
a realizaciu projektov EU. Usek fmvnictva obhospodaruje 5000 halpeej plochy

s poplatkovym odstrelom staj, jelenej a dividej zveri. Okrem toho zabezpge
odchov danielej a muflonej zveri vo zverofarme mudigfe a chovné dely. Pre obdobné

vyuzitie chova aj morku kanadskau.

4.2 Analyza majetkovej a kapitalovej Struktury PD KapuSany

4.2.1 Horizontalna a vertikalna analyza majetku podniku

Vertikdlna analyza majetku podniku

Vertikdlnou analyzou majetku podniku sme skumalruldtiru majetku
v podniku v jednotlivych rokochCiastkové polozky majetku boli vyjadrené ako

percentualny podiel celkového majetku.
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Tab. 1 Struktira majetku podniku (v € a %)

Hodnota ukazovatda Struktara (v %)
Ukazovatd’
2007 2008 2009 20072008 2009
Majetok spolu 7166965/ 7072296 7728762 100 | 100| 100
Neobezny majetok 5082255/ 4934973 5570615 70,91/ 69,78 72,08
Dlhodoby hmotny majetok | 5045044| 4933878 5569513 70,39/ 69,76| 72,06
Dlhodoby nehmotny majetok 0 0 0 0 0 0
Dlhodoby finanény majetok |37210,38 1095,4| 1102 | 0,52 0,0 0,41
ObeZzny majetok 2080097| 2128826 2142763 29,02 30,10 27,72
Zasoby 1214765/1482640 1276894 16,95 20,96/ 16,52
Dlhodobé pol’adavky 0 0 0 0 0 0
Kratkodobé pohradavky 611498,4 403240 713164 8,583 5,70 9,23
Finanéneé ety 253833,9 242946 152702 3,54 3,44 1,98
Casové rozlisenie 4613,955 8497,64| 15384 | 0,06/ 0,12 0,2p

Zdroj: Suvaha PD KapusSany pri PreSove, vlastné &typo

Majetok spolu predstavoval v roku 2009 hodnotu 7 728 762 eur.vidaj

zastupenou poloZkou v jeho Struktare bol neobeZajetok (69,78 % - 72,08 %), tvoril
ho predovSetkym dlhodoby hmotny majetok (69,76%2;08 %), z ktorého naj¢ai

podiel predstavovali stavby, samostatne hiiméeveci a subory hnubeych veci ako

aj zakladné stadotazné zvierata. Dlhodoby nehmotny a dlhodoby fémgmmajetok sa

podid’ali menej ako 2%. NajnizSi pokles sme zaznamermalogtatnych dlhodobych

cennych papieroch a podielochdke roku 2008 poklesla tato poloZka oproti roku 2007

az 0 0,50%. Obezny majetok predstavoval iba 2%7230,10% na celkovom majetku

ale jeho Struktira uz nebola také jedn@n@aako to bolo pri obeznom majetkio sa

tyka zasob svoje maximum dosiahli v roku 2008 kegyoti vlanajSiemu roku vzrastli
0 4,01% , ale v roku 2009 sme zaznamenali ich goké&eUrova 16,52%. Kratkodobé
poladavky mali najskor klesajucu a potom stupajucudeciu, ke svoje minimum

dosiahli v roku 2008 a to 5,70% . V roku 2007 nimbvei 8,53% a v roku 2009 to bolo

34



9,23%. Co sa tyka finatnych Gtov, tie si svoju Groue v prvych dvoch rokoch

udrziavali az v roku 2009 poklesli az o0 1,46%.

Horizontalna analyza majetku podniku

V horizontélnej analyze majetku podniku sme sletlopdo vyvoj v rozpati
rokov 2007-2009

Tab. 2 Horizontalna analyza majetku ( v €)

Hodnota ukazovatéa Zmena Index
Ukazovatd’ 2009/ 2009/
2007 2008 2009 2009-20(372009-2008
2007 2008

Majetok

| 7166965 7072296 7728762 561796,59 65646%,64 108 09 1
spolu
Neobezny

) 5082255 4934973 557061% 488360/47 635641,89 140 13 1
majetok
Dlhodoby
hmotny 5045044 4933878 5569513 524468,85 63563%,29 140 13 1
majetok
Dlhodoby
nehmotny 0 0 0 0 0 0
majetok
Dlhodoby
finanény 37210,38 | 1095,399 1102 -36108,88 6,60 0,03 1,01
majetok
Obezny

) 2080097 64133 2142763 62666,07 2078630 1,03 33(41
majetok
Zasoby 1214765 1482640 1276894  62129,34 -205745,6 1,05 6 08
Dlhodobé

0 0 0 0 0 0
pohPadavky
Kratkodobé
611498,4 | 403239,7 713167 101668,63 309927,27 147 77 1

pohradavky
Finanéné
) 253833,9 | 242946,3 152702 -101131,9®0244,29 0,60 0,63
Gcty
Casové

. 4613,95 8497,64 15384 10770,05 6886,36 3,33 1,81
rozlienie

Zdroj: Suvaha PD KapuSany pri PreSove, vlastné &ypo

35



Pod’'a tabuiky 2, kde bol zachyteny vyvoj majetkovej Struktirygase sme
analyzovali, ze majetok spoloredstavoval v roku 2009 hodnotu 7 728 762 eur, bol
najvyssi poas sledovaného obdobia. Vzrastol oproti roku 2007,286. Vyvoj
dihodobého majetku najviac zavisel na dlhodobom thora majetku, ktory bol jeho
najvasou polozkou. Dlhodoby hmotny majetok vrastol oproku 2008, kedy jeho
hodnota predstavovala 4 933 878 eur na hodnotwaldlosit v roku 2009 a to na 5 569
513 eur 012%.Co sa tyka dlhodobého finaného majetku najwdi pokles sme

zaznamenali v roku 2008, &eoproti roku 2007 poklesol jeho objem az o 2,94%.

4.2.2 Horizontalna a vertikalna analyza kapitalovej Strukttry podniku

Vertikdlna analyza kapitalovej Struktury

Vertikalnou analyzou kapitalovej Struktiry smeteiali podiel jednotlivych
zloziek kapitalu na celkovom objeme kapitalu remfrojov za ktory bol tento majetok

obstarany. Tuto analyzu sme vykonavaltaaové obdobie rokov 2007-2009.

Tab. 3 Vertikalna analyza vlastného kapitalu( vi)a

Hodnota ukazovateé’a Struktura (v %)
Ukazovatd’

2007 2008 2009 200} 2008 | 2009
Vlastné imanie 6148576 6036347 6058773 85,79 85,35 78,39
Zakladné imanie 5343854 2848934 2854579 74,56| 40,28 36,93
Kapitalové fondy 425812| 2817592881833 5,94 | 39,8437,29
Fondy zo zisku 362511 10971 299940 5,06 0,16 3,88
VH minulych rokov 0 0 0 0 0 0
VH za u¢tovné obdobigl 16398 5643 22421 0,23 0,08 0,R9

Zdroj: Suvaha PD KapuSany pri PreSove, vlastné &ypo
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Vlastny kapital resp. vlastné imanie podniku vykagdo v roku 2009 hodnotu
605 873 eurgo tvorilo 78,39 % z hodnoty celkového kapitélu. &tf& imanie tvorilo
najvasi podiel na vlastnom kapitali iba v prvom rokudsieaneého obdobia ato 87%
z vlastného kapitalu avSak v nasledujucom obdolklegto jeho zastupenie v tejto
Struktare o 40% z dévodu narastu objemu kapitaloéndu nasho podniku, ktory sa
zvysil 2 5,94 % v roku 2007 na 39,84% v roku 2008I8ie vyznamné zmeny nastali
v Strukture fondov zo zisku, Kesa podiel zvySil z hodnoty 10 971 eur na 299 940 e

¢o predstavovalo narast 3,66%.

Obr 6 Struktara cudzich zdrojov podniku ( v %)

10,007
8,001
6,001
4,001
2,001
0,00-
2007. 2008. 20009.
Roky
O Cudzie zdroje B Rezervy
0O Dlhodobé zavazky O Kratkodobé zavazky

B Bankové Uvery a vypomoci spolu @ Dlhodobé Gvery

B Kratkodobé Gvery O Kréatkodobé finanéné vypomoci

Zdroj: Stvaha PD KapusSany pri PreSove, vlastné §typo

V Struktlre cudzich zdrojov sme zaznamenali vyrazmény iba v roku 2009
v Strukture dlhodobych bankovych Uverov, ktoré g@Siti z nuly na 306 020 euto
bolo spdsobené ziskanim takéhoto Uveru z dévodestioie do novych technologii.
Taktiez podiel dlhodobych zavazkov na celkovychzicil zdrojoch bol vyznamny az
v roku 2009 ich hodnota bola 207 107 eto, predstavovalo az 2,18 % z celkového
cudzieho kapitalu.Dalsim vyznamnym prvkom v Struktire cudzieho kapitéoli

bankové Gvery a finamé vypomoci, ktoré v roku 2009 predstavovali a®3/&
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Tab. 4 Struktira cudzich zdrojov podniku (v €)1 %

Ukazovatd’

Hodnota ukazovatda

Struktira v %

2007 | 2008

2009 2042008|2009

Cudzie zdroje

237104 230598 744073 3,31| 3,26 9,63

Rezervy

7535 | 7070

1000(

0,110,10| 0,13

Dlhodobé zavazky

675 | 35252

2071070,

01|0,50| 2,68

Kratkodobé zavazky

200524188276 220944 2,80| 2,66 | 2,86

Bankové avery a vypomoci spolyi 6639 0

3060200,

09| 0 |3,96

Dlhodobé avery

0 0

306020 O 0 | 3,96

Kratkodobé uvery

0 0

0

0 0 0

Kratkodobé finanéné vypomoci | 6639 0

0 0,09 O 0

Zdroj: Suvaha PD KapuSany pri PreSove, vlastné &ypo

Na celkovom kapitali v Strukture pasiv vykazovahMéasi podiel vlastny kapital

podniku, ktory tvoril az 78,39% - 85,79% z celkoliypasiv. AvSak objem cudzich

zdrojov tvorilo iba okolo 3% v prvych dvoch rokoskedovaného obdobia, ale v roku

2009 sa zvysil o priblizne 6,5% z dévodu ziskanidzéch zdrojov pre rozvoj druZstva.

Casové rozliSenia tvorilo gas celého skimaného obdobia 10,90% - 11,98%

Tab. 5 Struktira celkového kapitalu (v € a % )

Hodnota ukazovatda

Struktira v %

Ukazovatd’
2007 2008 2009 20072008 2009
Vlastné imanie a zavazky 7166965 7072296 7728762 100 | 100| 100
Vlastné imanie 6148576 6036347 6058773 85,79 85,35/ 78,39
Cudzie zdroje 237104| 230598 744073 3,31 3,26 9
Casové rozlisenie 781285| 805351 925916 10,001,39/11,98

Zdroj: Suvaha PD KapuSany pri PreSove, vlastné &ypo
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Horizontalna analyza kapitalu podniku

V tejto ¢asti prace skumame vyvoj kapitalucase, ¢ize ako sa menil
v sledovanych rokoch 2007-2009

Obr. 8 Horizontélna analyza vlastného kapitalu)(v €

7000000

6000000 -
5000000 -
4000000 +
3000000 -
2000000 -
1000000 -

0

2007 2008 2009

Roky
= \/lastné imanie = Z3kladné imanie Kapitalové fondy
Fondy zo zisku —— VH minulych rokov ——VH za (¢towné obdobie

Zdroj: Stvaha PD Kapusany pri PreSove, vlastné@dtyp

Ako vyplyva z obr 8 sa vo vlasthnom imani podnikuazne pdéas skimaného
obdobia menili iba polozky zakladného imania a t&@pvych fondov. Kapitalové fondy
zaznamenali najwdi narast vroku 2008, e oproti predchadzajucemu obdobiu
vzrastli z hodnoty 425 812 eur na hodnotu 2 817 &98¢cize o0 2 391 787 eur. To
spbsobila tvorba novych fondov na druzstve. Poklékladného imania bol taktiez
vyrazny v roku 2008, kedy oproti predchadzajlucerbdobiu sa zmenil o0 2 494 922
eur, ¢o predstavovalo pokles o 54%. Ostatné poloZzky wédst imania druzstva si

drzali patas sledovaného obdobia pomerne rovnaké hodnoty.
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Obr 9 Horizontalna analyza cudzieho kapitalu (v €)
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Zdroj: Suvaha PD KapusSany pri PreSelastné vypoty

Podobne ako pri vlastnom kapitali aj pri cudzom itddp sme zaznamenali

narast pri dvoch polozkach jeho Struktary ato diitwych Gverov a dlhodobych

zavazkov, ostatné jeho zlozky si udrZiavali pomemenakl Urove patas vSetkych

troch rokov. Ako vyplynulo uz zo Struktlry cudziztirojov dihodobé uvery sa zvysili

0 100% a pri dlhodobych zavazkoch bol tento narastnejsi iba 2,68%.

Tab. 8 Horizontalna analyza celkového kapitall€] v

Hodnota ukazovat&a Zmena Index
Ukazovatd’ 2009/ | 2009/
2007 2008 2009 2009-20072009-2008
2007 |2008
Vlastné imanie
7166965 7072296 7728762 561796,59 656465|64 1,08 09
a zavazky
Vlastné imanie | 6148576 | 6036347 6058773 -89802,98 22425,66 0[99 0 ]
Cudzie Zdl’oje 237104 230598 744073 506968,84 513474,85 3/14 K
Casové
_ 781285 | 805351| 925916 144630,7320565,14| 1,19 1,14
rozliSenie

Zdroj: Suvaha PD KapuSany pri PreSove, vlastné &ypo

40



V podniku bol zaznamenany v sledovanom obdobi hami&ového kapitalu,
jeho vySka na konci roka 20@thila 7 728 762 eur a v roku 2008 to bolo 7 072 206
z¢éoho vyplinulo, Ze vzrastol 091,5%. Vlastné imanégasové rozliSenie sa
v horizontalnej analyze menili minimalné&ze aj na jeho Struktdru takto pésobili, ale
pri analyze cudzich zdrojov ich narast spésobit teepitalu. V roku 2009 oproti

predchadzajucemu obdobiu narastol cudzi kapitdl%.3

Kapitalovy pomer

Obr. 11 Kapitalovy pomer (v %)
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‘ —e— Kapitalowy pomer ‘

Zdroj: vlastna praca

Druzstvo krylo pdas celého sledovaného obdobia svoje aktiva viastnym
pasivami. Vlastny kapital tvoril viac ako 50% zlamiého kapital v roku 2007-2008, ale
v roku 2009 vzrastol objem cudzieho kapitdo,sposobilo zmenu v kryti aktiv, ena
ich krytie bolo vyuzitych asi 0 31% viac cudziehapitalu. Tento vyvoj kapitalového

pomeru zachytava obr. 11 a téka 11.

4.2.3 Zlaté bilan¢éné pravidlo financovania obezného a neobeZzného méja

Ako ukazuje tablka 10, mnozstvo dlhodobého kapitalu bolo vysSie ako
mnoZstvo obezného majetkuga@ho vyplyva Ze podnik bol prekapitalizovany v roku
2007 01 088 727 eur, v roku 2008 0 1 136 626 eurcku 2009 to je 0 1 001 285 eur.
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Dlhodobé zdroje sa pouzili na krytie dihodobéhoetiaj, ale ichtas’ sa pouzila
na krytie obeznych aktiv.

Tab. 10 Zlaté bilagné pravidlo- neobezny majetok(v €)

Hodnota ukazovatda
Ukazovatd’

2007 2008 2009
Neobezny majetok 5082255 4934973 5570615
Vlastné imanie 6148576 6036347 6058773
Dlhodobé lvery 0 0 306020
Dlhodobé zavazky 22406 35252 207107
Dlhodoby kapitél spolu 6170982 6071599 6571900
DIh. Kapital - neobezny majetok | 1088727,35 1136626,17 1001285

Zdroj: Suvaha PD KapuSany pri PreSove, vlastné &ypo

V sledovanom obdobi bol podnik prekapitalizovargsp. malcisty pracovny
kapital. Co znamenalo, Ze toto druZstvo na financovanie méhat obezného majetku

vyuzil iba kratkodoby cudzi kapital.

Tab. 11 Zlaté bilainé pravidlo — obeZzny majetok (v €)

Hodnota ukazovatd’a
Ukazovatd’
2007 2008 2009
Obezny majetok 2080097 2128826 2142763
Kratkodobé zavazky 200524| 188276 22094k
Kratkodobé uvery 0 0 0
Kratkodobé finanéné vypomoci| 6639 0 0
KCK spolu 207163| 188276 22094k
KCK- obeZny majetok 1872934 1940550 1921817

Zdroj: Suvaha PD KapuSany pri PreSove, vlastné &ypo
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4.3 Analyza kapitalovej Struktary a jej vplyv na vykonn ost’ podniku

4.3.1 Analyza pomerovych ukazovatgov

Ukazovatele rentability

Rentabilita je pomer dosiahnutého efektu k prodkeen vynalozenym na
dosiahnutie tohto efektu. Charakterizuje vynos dnpkania za ufité obdobie ako

pomer vysledku hospodarenia a kapitalu podniku.

Tab. 12 Ukazovatele rentability ( v %)

Ukazovatd’| 2007 2008 2009
RCK 0,38 0,12 0,34
RVK 0,27 0,09 0,37

Zdroj: Ustovné vykazy PD, vlastné vypty

Rentabilita celkového kapitalu v roku 2007 dosidinda@notu 0,38 a v roku 2008
poklesla na urove 0,12 z dévodu poklesu nakladovych urokov ako zfovisledku
hospodéarenia z hodnoty 17 626 eur na hodnotu 56@78ur a v roku 2009 uz bola
rentability celkového kapitalu na arovni 0,34, lebodnik zvySil svoje cudzie zdroje,
presnejSie dlhodoby bankovy Gver o 10a%.sa tyka rentability viastného kapitalu jej
priebeh bol rovnaky ako pri rentabilite celkovéhapitalu. Prvy pokles medzi rokmi
2007 a 2008 bol spbésobeny poklesom zisku druzstwonkrétne vysledkom
hospodéarenia z fin&nej ¢innosti, uz spominanych nékladovych urokov, ktoea s
znizila z hodnoty 23 700 eur na hodnotu 10 257 aernasledny vzrast v roku 2009 na
arover 0,37 taktiez vytvoril narast vysledku hospodarenfanartnej cinnosti podniku

a to najma nakladovych urokov.

Ukazovatele zadlzenosti

Tieto ukazovatele slizia na monitorovanie Struktdipgancnych zdrojov.

Vyjadruja a kvantifikuju rozsah pouzitia cudziehapktalu na financovanie potrieb.
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Tab. 13 Ukazovatele zadlZenosti (v %)

Ukazovatd’ 2007 2008 2009

Celkova zadlzenog 3,31 3,26 9,63

Stupei samofinancovanig 85,79 85,35 78,39

Finanéna paka 1,16 1,17 1,27

Uverova za’azenos’ 0,09 0 3,96

Zdroj: Ustovné vykazy PD, vlastné vypty

Celkova zadlZzen@spodniku v roku 2007 bola na arovni 3,31 %. V r@Q08 to
bolo 3,26% zZoho vyplyva, Ze ptas tohto obdobia podnik vyuzZival na financovanie
svojich potrieb 3,31% a 3,26% cudzich zdrojov kaeého kapitalu. V roku 2009 sa
tento pomer zvySil na 9,63% z dévodu prilivu cutizidrojov do podniku vyuzivanych
na jeho rozvojCo sa tyka druhého ukazovide teda stufa samofinancovania tu sme
analyzovali podobne ako pri analyze zlatého ikéno pravidla podiel viastného
kapitalu na celkovom. Z tabky 13 vyplyva, Ze vlastného kapitalu je v podnikacvod
arovne 85,79% vroku 2007 az po 78,39% vroku 2088 podnik sa neriadil
pravidlom: cudzi kapitadl je lacnejSi ako vlastnypauZziva na financovanie viac
vlastného imania. Ako nam hovorili nase vypouverova zéazenos podniku v prvom
roku mala iba malt hodnotdize 0,09, v roku 2008 uz bola nulova, ale v rok@®20

rapidne vzrastla na urove,96.

4.3.2 Pyramidovy model rozkladu rentability celkového magtku podniku

Pri tomto rozklade sme pouzili tri stupne rozklakitoré sme postupne rozlozili
v samostatnych talfkach. V tablike 14 sme doplnili informacie potrebné Kk tejto

analyze, ktoré sme &ili v predchadzajucej kapitole.
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Tab. 14 Ukazovate pyramidového rozkladu (v €)

Roky Rozdiel Index
Ukazovate’

2007 | 2008| 2009 2008-20Q72009-2008 2008/2007| 2009/2008

Rentabilita majetku

(v %) 0,23 0,08 0,29 -0,15 0,21 0,35 3,64
Miera
samofinancovania 8579 | 8535| 7839 -0,440 -6,96 0,99 0,92
(v %)

Rentabilita vlastného

kapitalu 0,27 0,09 0,37 -0,180 0,28 0,33 4,11
(v %)
Vlastny kapital

6148576| 6036347| 6058773  -112229 22426 0,98 1,00
(vE)
Casové rozlisenie

781285 | 805351 925916 24066 120565 1,03 1,15
(v eE)
Cudzi kapital (v €) 237104 | 230598 744073 -6506 513475 0,97 3,23
Celkovy kapital

7166965 7072296| 7728762  -94669 656466 0,99 1,09

(v

Zdroj: Ustovné vykazy PD, vlastné vypty

Pri tomto c¢iastaznom rozklade sme analyzovali vplyvy zmien analyjatk
ukazovatéov vlastného kapitélu, cudzieho kapitaldasového rozliSenia na vrcholovy
synteticky ukazovatecelkového kapitélu.

Tab. 15 Rozklad celkového kapitalu

Absolutny vplyv | Relativny vplyv (v %)
Ukazovatd’
2007/20084 2008/2009 2007/2008 2008/2009
Vplyv zmeny vlastného kapitalu | -112229 22426 -1,57 0,32
Vplyv zmeny cudzieho kapitalu -6506 513475 -0,09 7,26
Vplyv zmeny ¢asoveho rozliSeniag 24066 120565 0,34 1,70
Vplyv zmeny celkového kapitalu| -94669 656466 -1,32 9,28

Zdroj: vlastné vypéty
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Celkovy kapital podniku v obdobi 2008/2009 vyraznerastol

predchadzajucemu obdobiu az o 10%, najvyraznejashame zaznamenali pri cudzom

oproti

kapitale ato az o 7,17%. Ako sme uz uviedli v phgtizajucich kapitolach tento nérast
bol spésobeny najma ziskanim dlhodobého bankov&koulv hodnote 306 020 eur
a celkovy kapital bol ovplywovany aj zmenou kapitalovych fondov a fondov zd&kuis
vytvaranych za &elom planovania arealizovania investicii a zmermkladného

imania vkladom novychklenou.

Tab. 15 Rozklad miery samofinancovania

Absolutny vplyv | Relativny vplyv (v %)
Ukazovatd’
2007/2008 2008/2009 2007/2009 2008/2009
Vplyv zmeny miery samofinancovanig -0,0044 -0,0696 100 100
Vplyv zmeny celkového kapitalu 0,0113 -0,0728 -257,11 104,56
Vplyv zmeny vlastného kapitalu -0,0157 0,0032 357,11 -4,56

Zdroj: vlastné vypdty
Na druhom stupni v prvej vetve sme skimali stugamofinancovania resp.

schopnos podniku financové majetok z vlastnych zdrojov. Z tejto analyzy vwpiio,

Ze v obdobi 2007/2008 oproti obdobiu 2008/2009 n@mniesla narast vlastného
kapitalu o 0,0125 avSak celkovy kapital sa znizi0,0615 v absoluthom vyjadreni .
Tieto zmeny spésobili narast miery samofinancovani@0652, pri ktorej aj ngalej
sme zaznamenavali zdporna hodnotitolzo vyplyva, Ze tento podnik nebol schopny
financova svoj majetok z vlastnych zdrojo€o negativne vplyvalo na jeho celkovy

rozvo.

Tab. 16 Rozklad rentability majetku

Absolutny vplyv Relativny vplyv (v %)
Ukazovatd’ 2007/ 2008/
2007/2008 2008/2009 (2008 2009
Rentabilita majetku -0,1548 0,2103 100 100
Vplyv zmeny miery samofinancovania -0,0012 -0,0063 0,7674 -2,9786
Vplyv zmeny rentability viastného kapitalu -0,1536 0,2195 99,2442 104,3709

Zdroj: vlastné vypéty
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Na raste rentability majetku o 73,65% sa pbaliena prvom stupni rozkladu
vplyvy miery samostatnosti podniku ako aj vplyv tedility vlastného kapitalu.
VyraznejSi bol pozitivny vplyv rentability viastnéhkapitélu, ktory zvysil rentabilitu
majetku az o 70%. Zmena rentability vlastného I&gpit ovplyvnila rentabilitu
celkového majetku viac ako miera samofinancovarka Ame uviedli v tabike 16
tento ukazovatedosahoval v jeho zmene sice nérast, ale jeho pd@opohybovali
v zapornej hodnote. Toto bolo zafmené tym, Ze ptas sledovaného obdobia sa
vyrazne zvysil podiel cudzich zdrojov na celkovorajetku podniku v najwi&ej miere
to bola tvorba novych fondov zo zisku ako aj zvy8erékladného imania vkladom
novych¢lenov druzstva. Samostatigsodniku ovplyvnila rentabilitu jeho majetku iba
0 3, 65%.
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Zaver

Hlavnym ci¢om mojej bakalarskej prace bolo zanalyzbkapitalova Struktiru
podniku a jej zmeny viladom na jeho vykonnégomocou pomerovych ukazovibe
a pyramidového rozkladu z&asové obdobie rokov 2007-2009. Objektom méjho
skiumania bolo Amohospodarske druzstvo KapusSany pri PreSove, kiotdavnou
¢innog’'ou podnikania je produkcia masa a masovych vyropkwmedukciu mlieka
a rastlinnou prvovyrobou. Hlavhym zdrojom z ktor&wmcerpala informacie pre moju
pracu boli jeho &ovné vykazy za sledované obdobie, presnejSie st@alykaz ziskov
a strat.

V ¢iastkovych vysledkoch sme dosli k zaveru, Ze képita Struktira podniku
sa vo vyznamnej miere menila iba v roku 2009, kepipti predchadzajucemu obdobiu
narastla 0 91,5% . Bolo to spésobené narastom dbymth bankovych Gverov, ktoré
boli vyuzité na obnovu technoldgii konkrétne kupmavej dojarne, ktora v kladnom

aspekte ovplyvnila celkovy majetok podniku.

V podniku vznikol pdas sledovaného obdobigsty prevadzkovy kapital¢o
znamena, Ze kratkodoby majetok bol kryti kratkodobgudzim kapitdlom avSak na
krytie dlhodobého majetku vyuzival podnik okrematlbbého kapitalu aj kratkodoby
kapital. Aktiva firmy boli kryté jeho pasivami.

Pri sledovani rentability celkového kapitalu tenikazovaté mal v prvych
dvoch rokoch klesajucu tendenciu, kedy klesol o 31&onasledne narastol o 35%
v poslednych sledovanych rokoch. Podobny priebdlzdznamenany aj pri rentabilite

vlastného kapitalu.

ZadlZenos podniku vzrastla v roku 2009 o takmer 50%, ake $1Z spominali
v prvej ¢asti zaveru bolo to spdsobené hlavne ziskanim lahico Gveru a rastom
nékladovych Urokowo negativne ovplyvnilo stabilitu podniku vzrastoavdzkov, ale
na druhej strane pozitivne vplyv na ¢$énie jeho majetku.

V poslednejcasti sme sledovali celkovu rentabilitu majetku.ohnfiacie, ktoré
nam podala analyza v predchadzajuci@stiach sme prisli k zaveru, Ze celkova
rentabilita majetku, ktora bola ovplyvnend zmenamastatnosti podniku a zmenou
rentability vlastného kapitalu. Samostathpedniku nam celkovy majetok ovplyvnil v
malej miere. Na samostatmopdsobil celkovy kapital ako aj vlastny kapital pdd.
Rast samostatnosti vykazal malt hodnotu. Danymasiac ovplyvnila zmena, ktora sa
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dotykala zmien v cudzich zdrojoch, najmda uZz spomgha bankového Uveru.
Dosledkom tejto zmeny sa znizil aj jeho zigko negativne ovplyvnilo celkovi
rentabilitu majetku.

Z mojej analyzy vyplynulo, Ze celkovy majetok firmga sice  zvysil
investovanim do rozvoja firmy, ale celkova stahiléa vyrazné znizila. Z dévodu

narastu zavazkov a naslednym znizovanym zisku adejdstruktire podniku.

Z nadsho pofadu sme firme predlozili nasledovny nestranny goatsnazili sme sa
prispig’ k zvySeniu vykonnosti podniku prostrednictvom tgchavrhov. Pri rozhodnuti
firmy, Ze za zdroj investovania si vybrala dlhoddiankovy Gver uvalila na svoj podnik
velké riziko, ktoré by v budlcnosti mohlo prinfesrysoké pozitiva, z pdladu
zvySovania zisku a celkového prosperity podnikekejcinnosti, ale na druhej strane aj
k zniZzovaniu prosperity podniku a zvySovanim zaweéza v konénom dosledku k jeho

celkovému Upadku.

Tomuto druzstvu by sme odpdali v budicnosti prehodndtivyber takychto
zdrojov. V si@asnej dobe Eurdpska uUnia podporujel’mmihnospodarsku vyrobu
prostrednictvom investovani do tychto odvetvi, odpam tlto cestu na ziskanie
potrebnych zdrojov.

Pri tomto spésobe by podnik vykazoval niZSie rizik@Sie problémy v odberdtko-
dodavatéskych vz’ahov, nizSie problémy s platobnou neschopoos a udrzanie

Urovne samofinancovania druzstva.
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Priloha 1

Obr.2 Profil firmy
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Zdroj: Vlastna praca
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Priloha 2

Obr.3 Struktira majetku podniku ( v %)
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Obr.4 Vyvoj majetkovej Struktury (v €)
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Obr. 5 Struktura vlastného kapitalu (v %)
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Obr. 7 Strukttra celkového kapitalu (v % )
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Obr. 10 Horizontalna analyza celkového kapitalugj v
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Priloha 3

Tab. 6 Horizontalna analyza vlastného kapitalu)(v €

Hodnota ukazovatel'a Zmena Index
Ukazovatel
2007 2008 2009 2009-2007 | 2009-2008 | 2009/2007 | 2009/2008
Vlastné imanie 6148576 | 6036347 | 6058773 | -89802,98 | 22425,66 0,99 1,00
Zakladné imanie | 5343856 | 2848934 | 2854579 | -2489276,8 | 5644,52 0,53 1,00
Kapitalové fondy | 425812 2817599 | 2881833 | 2456021,41 | 64233,58 6,77 1,02
Fondy zo zisku 362511 364170 299940 | -62570,79 | -64230,48 0,83 0,82
VH minulych rokov | 0 0 0 0 0 0 0
VH za Gétovné
16398 5643 22421 6023,20 16778,03 1,37 3,97
obdobie
Zdroj: Suvaha PD KapuSany pri PreSove, vlastné &ypo
Tab. 7 Horizontalna analyza cudzieho kapitalu( v €)
Hodnota ukazovatéa Zmena Index
Ukazovatd’ 2009/ 2009/
2007 2008 2009 2009-20(372009-2008 2007 2008
Cudzie zdroje 237104 | 230598 7440783 506968,84 513474,85 3,14 3,23
Rezervy 7535 7070 10000 2464,98 2929,70 1,33 141
Dlhodobé zavazky | 22406 35252 207107 184701,10 17185506 9,24 5,88
Kratkodobé
200524 | 188276 220946 20421,34 32670,09 1,10 1,17
zavazky
Bankové (very a
6639 0 306020 299381,22 306020 46,1( D
vypomoci spolu
Dlhodobé tvery 0 0 306020| 306020,00 306024 0 0
Kratkodobé avery 0 0 0 0 0 0 0
Kratkodobé
] | 6639 0 0 -6638,78 0 0 0
finanéné vypomoci

Zdroj: Suvaha PD KapuSany pri PreSove, vlastné &ypo

58



Tab. 9 Kapitalovy pomer (v %)

Ukazovate’ 2007 2008 2009
Kapitalovy pomer 0,039 0,038 0,123
Vlastny kapital (vlastné imanie) | 6148576 6036347 6058773
Cudzie zdroje 237104 | 230598 74407

Zdroj: vlastné vypéty
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