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ABSTRAKT

Primérnym cielom diplomovej prace bolo zmapovat a vyhodnotit’ moznosti obci
uchadzat’ sa o podporu vramci svojich rozvojovych aktivit prostrednictvom politiky
rozvoja vidieka v programovacom obdobi 2007 - 2013. V parcialnych cieloch sme
analyzovali moznosti obci, ktoré spadaju do tizemia MAS a obci mimo uzemia MAS,
uchadzat’ sa o finan¢né prostriedky prostrednictvom politiky rozvoja vidieka na roky 2007
- 2013. Popisali sme proces vzniku MAS a aplikacie pristupu LEADER na Slovensku vo
vSeobecnosti a zmapovali sme vysledky prvého kola hodnotenia Integrovanych stratégii
rozvoja Uzemia a vyberu MAS v ramci Slovenskej republiky a Banskobystrického kraja
atiez mieru angazovanosti SR a Banskobystrického kraja do pristupu LEADER. Na
zaklade analyzy sme zistili, Ze obce nachadzajice sa v Gzemi MAS maji moznost
uchadzat’ sa o podporu najcastejSie prostrednictvom aktivit, ktoré¢ si MAS zadefinovala vo
svojej Integrovanej stratégii rozvoja Uizemia. V pripade zaujmu obci o aktivity, ktoré si
MAS nezadefinovala v stratégii, mozu obce vyuzit moznost uchddzania sa o financnt
podporu prostrednictvom Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013 avramci neho
skupiny opatreni 3.4 na PPA. Rovnakd moznost podpory sa naskytd obciam, ktoré
nespadaji do izemia ziadnej MAS. Zistili sme, Ze formalizacia MAS a aplikacia pristupu
LEADER v SR predstavuje dlhy proces, ktory v sebe zahfiia mnozstvo krokov. Z pohladu
rozlohy, poctu obci a obyvatelov zijucich na Uzemi MAS, sme zistili najvysSiu
angazovanost’ Banskobystrického kraja do pristupu LEADER zo vsetkych krajov SR. Na
priklade troch schvéalenych MAS Banskobystrického kraja sa ndm podarilo demonstrovat
moznost podpory obci prostrednictvom Integrovanych stratégii rozvoja Uzemia
a vyhodnotit’ tispesnost’ implementécie pristupu LEADER v ich uzemi na zaklade prvych
vyziev na predkladanie Ziadosti o Nendvratny finanény prispevok vyhlasenych pre skupinu

opatreni 3.4 Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013.

Klacové slova: rozvoj vidieka, rozvoj obci, miestne akéné skupiny, LEADER,

Integrovana stratégia rozvoja izemia



SUMMARY

A primary aim of this diploma work was to map and evaluate the possibilities of
communities and to apply for support in their developing activities through the politics of
the developing countryside in the programming period 2007 - 2013. In the partial aims we
analysed the possibilities of the communities that come under territory of LAG and the
communities outside the territory of LAG, and we applied for financial resources through
the politics of the developing countryside for the years 2007 - 2013. We described the
process of creation of LAG and we also described the aplications of LEADER entrance in
Slovak Republic in general and we mapped the results of the first round of the valuation of
the Integrated strategies of the developing territory and the selection of LAG in SR and
Bansk4 Bystrica region and also the measure of the involvement of SR and Banska
Bystrica region to the LEADER entrance. For a consideration of analysis we found out that
the communities occuring in the territory of LAG have the possibility to apply for support
most of the time through the activities that LAG defined in its Integrated strategy of the
developing territory. In a case of interest of communities for the activities that LAG did
not define in the strategy, the communities can use the possibility of application for
a financial resource through the Program of the developing countryside in SR 2007 - 2013
and in the group of order 3.4 on the PPA. The identical possibility of the support is offered
to communities, that do not belong to any territory of LAG. We found out that
formalization of LAG and application of LEADER entrance in SR introduce a long
process that include lots of steps. From the view of expanse, number of communities and
population living in the territory of LAG, we found out the highest involvement of Banska
Bystrica region to the LEADER entrance from all region in SR. In the example of three
accredited LAG Banska Bystrica region we managed to demonstrate the possibility of
support of communities through Integrated strategies of the developing territory and
evaluate the achievement of implementation of LEADER entrance in their territory on the
basis of the first challengies on the submittion of Request for Non — repayable financial
declared for the group of order 3.4 of Program of the developing countryside in SR 2007 -
2013.

Key words: the developing of countryside, the developing of communities, local

actuating groups, LEADER, Integrated strategy of the developing territory
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UvVOD

Stratégia rozvoja vidieka v podmienkach Slovenska je odrazom celoeurdpskej
politiky rozvoja vidieka, ktord uz takmer 20 rokov uspesne implementuje Integrovany
pristup LEADER s ciel'om systematického rozvoja vidieckeho priestoru a zivota v nom.
Zakladnou ideou tohto pristupu je uplatnenim principu ,,zdola nahor* dosiahnut’ cielenost’
a efektivnost’ podpory, ktora je potrebnd v danej lokalite pre rozvoj uzemia.

Na Slovensku sa zacalo s jeho implementaciou az v tomto programovacom obdobi
v ramci osi 4 Programu rozvoja vidieka SR 2007 — 2013 ur¢enej na podporu miestnych
akénych skupin schvéalenych v prvom kole hodnotenia Integrovanych stratégii rozvoja
uzemia a vyberu miestnych akénych skupin.

Sucasné trhové prostredie, slabo rozvijajuca sa ekonomika a nestabilna socidlna
situdcia motivuje 'udi odchadzat’ z vidieka do polov rastu s vidinou kvalitnejSieho zivota a
tym prehlbuje upadok vidieckych obci. Miestne akéné skupiny si klada za tulohu
zmiernovat tento trend tym, Ze okrem inych aktérov vuzemi, aj obciam umoZiuju
uchadzat’ sa o Nenavratny finan¢ny prispevok prostrednictvom vyziev vyhlasenych pre
opatrenie 3.4.1 Zakladné sluzby pre vidiecke obyvatel'stvo a 3.4.2 Obnova a rozvoj obci.
Zlu€ovanim miestnych partnerstiev do miestnych akénych skupin a vyuzivanim moznosti
podpory smerovanej obciam sa v konecnom dosledku zaisti socidlno-ekonomické
stmelovanie tizemia, kde jednotlivé subjekty verejného a sukromného sektora sami riadia
vlastné uzemie a su vedené spolocnym cielom. Len ak si tieto subjekty uvedomia, ze na
zlepSenie dlhodobého potencidlu ich miestnych oblasti je nevyhnutné zvolit' partnersky
pristup a mobilizovat svoje zdroje k socidlno-ekonomickému rozvoju, moze byt
integrovana podpora prostrednictvom pristupu LEADER v ich uzemi G¢inna.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze miestne akéné skupiny na Slovensku predstavuji
pilotné partnerstvd s vyraznym potencidlom pomoci smerovanej obciam, rozhodli sme sa
ich blizSie predstavit a prostrednictvom nich zhodnotit’ historicky prvé kroky
implementacie pristupu LEADER na Slovensku.

Pozornost’ upriamime predovSetkym na analyzu moznosti obci uchadzat' sa
o podporu v ramci politiky rozvoja vidieka v programovacom obdobi 2007 - 2013 ana
priklade miestnych akénych skupin Banskobystrického kraja sa pokusime predstavit
implementaciu nového ucinného nastroja podpory rozvoja obci - pristupu LEADER,

prostrednictvom skupiny opatreni 3.4 Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013.
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1 SUCASNY STAV RIESENEJ PROBLEMATIKY DOMA
AV ZAHRANICI

1.1 Verejna sprava

Vyvoj verejnej spravy v SR ako uvadza Hamalova, M. (2008) bol poznamenany
mnohymi zmenami Vv organizacii a uzemnom usporiadani verejnej spravy, ktoré boli
determinované tak vonkajSimi vplyvmi, ako aj vnutornymi podmienkami a boli v mnohych
¢rtach zhodné so zmenami v okolitych Statoch.

Prvé nevyhnutné zmeny verejnej spravy v rokoch 1990 — 1991 boli poznamenané
nepripravenost'ou tak teodrie, ako aj praxe pre zasadnu reformu charakteru afungovania
systému verejnej spravy.

Charakteristickou ¢rtou aktudlnej etapy reformy verejnej spravy je jej systémovy
charakter predpokladajuci postupné, Casovo optimalne rozlozené zmeny vo vsSetkych
prvkoch systému verejnej spravy. Aktualna reforma vytvara realne predpoklady pre rozvoj
dudlneho modelu verejnej spravy, v ktorom maju rovnocenné postavenie jeho dva zédkladné

subsystémy: Statna sprava a samosprava.

1.1.1 Podstata samospravy, jej lenenie a pravne vymedzenie

Samospravny princip fungovania spolo¢nosti ako prejav demokratizacného a
decentralizaéného procesu v §tate je podla Zarskej, E. a kol. (2007) zakladom existencie a
pOsobenia samospravy a jej organov na jednotlivych trovniach usporiadania krajiny.

Uzemna samosprava ako podsystém verejnej spravy presla dlhym historickym
vyvojom. Do roku 1990 bola integrovand so Statnou spravou a vytvarala verejnu spravu,
ktora bola podl'a Papcunovej, V. - BalaZzovej, E. (2006) riadené v plnom rozsahu Statom.

Na Slovensku sa realna tizemna samosprava zacala vytvarat’ prijatim zékona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Postavenie izemnej samospravy na Slovensku je
zakotvené v Ustave SR z r. 1992, vyznamne novelizovanej v jej $tvrtej hlave Uzemna
samosprava vr. 2001, ktord suvisela s realizaciou tretej etapy reformy verejnej spravy,
charakteristickou rozsiahlou decentralizaciou. Hamalova, M. (2008)

Posluch, M. - Cibulka, I’. (2003) v tejto stvislosti dodavaju, ze Ustava (zakon

€.460/1992 7Zb.) ako hierarchicky najvyssie postaveny pravny predpis platny v Slovenske;j
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republike poklada obec a vyssi izemny celok za zaklad izemnej samospravy a vymedzuje
ich nasledovne:
e samostatné uzemné samospravne a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujice
osoby, ktoré¢ majl na ich uzemi trvaly pobyt;
e pravnické osoby, ktoré za podmienok ustanovenych zidkonom samostatne
hospodaria s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami;
e financuju svoje potreby z vlastnych prijmov, ako aj zo $tatnych dotécii.

Samosprava je predmetom zaujmu mnohych sucasnych regionalistov. Aj ked’
nazory na tito problematiku sa liSia, zédkladnymi znakmi samospravy ako zakladného
inStititu osobitnej formy riadenia podla Belajovej, A. - BalaZovej, E. (2004),
Svantnerovej, L. — Koziaka, R. (2005), Teja, J. (2002) st: ,,demokraticky vykon moci,
uzemna autonomia vykonu moci, samospravna zodpovednost akombinacia
samospravnych a Statopravnych funkcii®.

Opodstatnenost’ izemnej samospravy vystizne uvadza Euréopska charta miestnej
samospravy (2009), z ktorej vyplyva, ze:

e Uzemnd sprava veci verejnych je najblizSie k obcanom;
e vytvara predpoklady pre uplatnovanie zasady ,,vol'a 'udu je zdkladom moci*;
e posiliiuje priame zapojenie vSetkych spoloCenskych vrstiev do formovania

a realizécie socidlneho a ekonomického rozvoja uzemia, v ktorom ziju.

Belajova, A. - Balazova, E. (2004) dalej doddvaju, Zze izemna samosprava
vykonava verejni spravu na autondémnom uzemi regionu alebo obce, ktora im je dana
zakonom a posililuje priame zapajanie obyvatel'stva do formovania 1 realizacie socidlneho
a ekonomického rozvoja izemia, v ktorom Zije.

Z hl'adiska priestorového sa izemna samosprava ¢leni na:
- miestnu (obecna samosprava)

- regiondlnu (samospravny kraj)

1.1.2 Obec ako predstavitel’ miestnej samospravy

Vychédzajac z tvrdeni Ber¢ika, P. - Loveckého, P. (2003), obec ako subjekt
miestnej samospravy je v pravnom zmysle verejna korporacia, ktorej je zverena urcita cast’
verejnej moci nad osobami a vecami na spravovanom uzemi.

Hamalova, M. (2008) povazuje vznik obecnej samospravy za jeden z

najvyznamnejSich krokov 1. etapy reformy verejnej spravy na Slovensku, ktora sa zacala
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uskuto€niovat’ prijatim dvoch vyznamnych zakonov: Zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni a Zakona ¢. 472/1990 Zb. o organizécii miestnej Statnej spravy. Uvedené zakony
naznacili d’alSie smerovanie vyvoja verejnej spravy v SR:

e vznikla redlna samosprava obci;

e otvorila sa cesta pre vystavbu dudlneho modelu verejnej spravy.

Obce predstavuju nielen délezity institucionalny ¢lanok vykonnej verejnej moci, ale
su zaroven vyznamnymi subjektmi politickej moci v Gizemi. Stfasné pravne prostredie
obecnej samospravy tvoria najmé nasledovné pravne normy:

o Ustava SR, zakon &. 460/1992 Z. z. v zneni zakona &. 135/2001 Z. z.;

e Zakon ¢. 369/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 453/2001 Z. z. o obecnom zriadeni;

e Zakon €. 138/1991 Zb. v zneni zdkona ¢. 447/2001 Z. z. o majetku obci;

e Zakon €. 303/1995 Z. z. v zneni zdkona ¢. 445/2001 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach;

e Zakon NR SR €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej
spravy na obce a vysSie uzemné celky.

Podl'a Zakona 503/2001 Z. z. § 17 o podpore regiondlneho rozvoja, obec na

vSestranny rozvoj svojho izemia a zabezpecenie potrieb jeho obyvatel'ov najma:

a) vypracuva, schvaluje a pravidelne vyhodnocuje plnenie programu
hospodarskeho a socialneho rozvoja obce a zabezpecuje jeho plnenie;

b) poskytuje stcinnost’ na priprave a uskutociiovani programu hospodarskeho a
socialneho rozvoja samospravneho kraja, na uzemi ktorého sa obec nachadza;

¢) poskytuje sucinnost’ na priprave regiondlnych opera¢nych programov;

d) spolupracuje pri zabezpeCovani rozvojovych zamerov spolo¢nych pre obce;

e) zriad’uje s inymi obcami zdruZenie obci;

f) vypractva stanovisko k programom regionalneho rozvoja.

Gozora, V. — Simék, L. — Hudakova, M. — Balazova, E. — Filip, S. (2007)
pokladaju obec za zakladnu rozvojova jednotku, ktord ma jasne definované samospravne
funkcie a kompetencie a zodpovednosti za udrzatel'ny rozvoj obce a skvalitiiovanie zivota.

Ini autori Zarska, E. — Repkova, E. — SekereSova, E. (2006) zdoraziuj
nezastupitelnti tlohu miestnej samospravy v miestnom rozvoji. Nie je to len jej Uloha
spravcu tizemia obce, ale aj uloha koordinatora subjektov posobiacich na tizemi obce.

Svantnerova, L. - Koziak, R. (2005) v tejto suvislosti dodavaju, ze miestna

samosprava je prejavom verejnej moci, formou verejnej vlady a prvkom verejnej spravy,
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ktora samostatne spravuje verejné veci na ohranicenom uzemi na zdklade zdkonom

vymedzenych kompetencii a ekonomickych podmienok.

Kompetencie obce pri vykone samospravy

Rozvoj samospravneho pdsobenia obci suvisi tak s postupnym rozSirovanim stboru
kompetencii, ktoré¢ by mali prejst’ zo Statu do ich originalnej pdsobnosti, ako aj s rozvojom
ich ekonomickej a finan¢nej nezavislosti. Presun novych, pre obce typickych kompetencii,
¢1 uz originalnych alebo delegovanych, podla zisteni Hamalovej, M. (2008) narazal od
pociatku na bariéru rozdrobenosti sidelnej Struktary.

Nosnym pilierom stratégie reformy verejnej spravy vsucasnosti je prave
decentralizacia, ktora ako sa uvadza v Koncepcii decentralizacie a modernizacie
verejnej spravy (2001) prinesie prospech iba vtedy, ak sa uskuto¢ni vo vSetkych
oblastiach sucasne, t.j. v oblasti hospodarskej, pravnej, verejnych financii a socidlne;.

Pre geograficky, ekonomicky, kultirne, etnicky, vel'mi diverzifikované Slovensko,
koncept decentralizované¢ho Statu je podl'a ndzoru Niznanského, V. (2006) jedinym
vhodnym a dlhodobo udrzate'nym rieSenim.

Staroiova, K. — Si¢akova - Beblava, E. (2006) vymedzili ¢innosti obce, ktora pri
vykone svojej samospravnej (originalnej) posobnosti najmé:
1. riadne hospodari s hnuteI'nym a nehnuteI'nym majetkom obce;
zostavuje a schvaluje rozpocet obce a zdverecny ucet obce;
rozhoduje a vykonéva spravu vo veciach miestnych dani a miestnych poplatkov;
usmeriiuje ekonomicku ¢innost’ v obci;

zabezpecuje vystavbu a udrzbu a vykondva spravu miestnych komunikécii;

2

3

4

5

6. zabezpecuje verejno-prospesné sluzby;

7. utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spdsob Zivota a prace obyvatel'ov obce;

8. plni Glohy na useku ochrany spotrebitel'a a utvara podmienky na zasobovanie obce;

9. obstardva a schval'uje uzemno-planovaciu dokumentéciu sidelnych ttvarov a zon;

10. vykonava vlastnu investicna ¢innost’ a podnikatel’ska ¢innost’;

11. zaklada, =zriad’uje, zruSuje akontroluje podla osobitnych predpisov svoje
rozpoc¢tové a prispevkové organizacie, iné pravnické osoby a zariadenia;

12. organizuje hlasovanie obyvatel'ov obce o dolezitych otdzkach Zivota a rozvoja;

13. zabezpecuje verejny poriadok v obci;

14. zabezpecuje ochranu kulturnych pamiatok a dba o zachovanie prirodnych hodnot;
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15. plni tlohy na tGseku socialnej pomoci v rozsahu podl'a osobitného predpisu;
16. vykonava osvedCovanie listin a podpisov na listinach;
17. vedie obecnu kroniku v §tditnom jazyku, pripadne v jazyku narodnostnej mensiny.

S postupujicim procesom reformy verejnej spravy zakonom €. 416/2001 Z. z.
podla Belajovej, A. — BalazZovej, E. (2004) prechadzali na obec d’alSie kompetencie, a to
tak vo vlastnej ako aj prenesenej posobnosti:

18. podsobnost stavebného uradu v prvom stupni vykonu Statnej spravy;
19. zdravotna starostlivost’;

20. zékladné skoly;

21. socidlne sluzby (zriad'ovanie r6znych typov socidlnych zariadeni);
22. divadelna ¢innost’ (profesiondlne divadelné subjekty);

23. telesna kultura (vytvarat’ podmienky pre rozvoj Sportu);

24. sprava vodného hospodarstva (kanaliza¢né poriadky, pripojky a i.);
25. pozemné komunikacie.

Gozora, V. — Simak, L. — Hudikova, M. — BalaZova, E. — Filip, S. (2007)
argumentujd, Ze jednym z moznych rieSeni zameranych na zvysenie odbornosti a zaroven
aj efektivnosti vykonu origindlnych aj prenesenych kompetencii v miestnej samosprave je
medziobecna spolupraca.

V tejto suvislostt SITA (2010) upozornila na novelu zidkona o sluzbach
zamestnanosti, ktord nadobudla ucinnost’ 1. marca 2010 aktorou sa zaviedol novy
prispevok na podporu regiondlnej a miestnej zamestnanosti.

Prispevok budu trady prace vyplacat’ obciam a samospravnym krajom, ktoré
prijmu do pracovného pomeru na urcity ¢as znevyhodneného uchadzaca o zamestnanie.
Pracovny pomer pritom musi trvat’ najmenej devédt mesiacov v rozsahu aspoil polovice
tyzdenného pracovného ¢asu. Na prechodné obdobie do konca roka 2010 sa tiez umozni
opitovné opakované vykonavanie aktivacnej ¢innosti formou mensich obecnych sluzieb

pre obec.

Finan¢né hospodarenie obce

Postavenie obci v systéme inStitacii verejnej spravy zpohladu hospodarenia s
verejnymi prostriedkami mé svoje Specifikd. Nezavislost’ konania obce pri financovani jej
potrieb sa podl'a Gozoru, V. — Simaka, L. — Hudakovej, M. — BalaZovej, E. — Filipa, S.

(2007) uskutociiuje na zaklade slobodného rozhodovania obce o:
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e prioritdch obecnych potrieb a tlohach premietnutych do rozhodnuti o rozpocte;
e finan¢nom kryti jej potrieb vydanim vSeobecne zaviznych noriem;
e zdruzovani finan¢nych zdrojov a majetku inymi obcami alebo pravnymi subjektmi;
e nakladani s obecnym majetkom.
Hospodarenie obci reguluje Zakon ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy. KIicové su dve jeho ustanovenia:
1. Prvé sa snazi obmedzit’ zadiZenost’ samospravy a vopred tak vyligit’ insolventnost’;
2. Druhé sa tyka len obci a snazi s riesit’ situdciu, ked sa obec stane insolventnou.
Finanéné hospodéarenie obce v zjednodusenej podobe predstavuje dvojsmerny
proces. Obec si na jednej strane stanovuje tlohy, ktoré chce plnit’ na zéklade zhodnotenia
potrieb svojich obanov/voliCov a na druhej strane ziskava zdroje, prostrednictvom ktorych

bude svoje funkcie a aktivity realizovat. Staronova, K. — Si¢akova - Beblava, E. (2006)

Fiskalna decentralizacia

Fiskalna decentralizacia na Slovensku bola podl'a Staromovej, K. — Si¢akovej -
Beblavej E. (2006) sucastou SirSej reformy verejnych financii schvéalenej v roku 2004
a realizovanej primarne od roku 2005.

Cielom fiskalnej decentralizacie, ako uvadza Kozovsky, D. (2006), bolo
stabilizovat’ financné zdroje Uzemnych samosprdv na viacrocné obdobie zmenou
fiskalnych vzt'ahov medzi Statnou spravou a samospravou.

Zmena v systéme financovania samosprav sa uskutocnila v dvoch etapach:

Prva etapa r. 2004 — charakteristika zmien:
e ZvySenie autondmnosti rozhodovania samosprav tym, Ze dotdcie Statu na vykon
vlastnych kompetencii sa zmenili z ucelovych na netcelove;
e Financovanie prenesenych kompetencii sa zabezpecovalo ucelovou dotéciou.
Druha etapa 1. 1. 2005 mala dve roviny:
e Prvu z nich predstavuje vyc€lenenie celkového objemu prostriedkov, ktoré prestant
byt’ prijmami samosprav;
e Druhou rovinou je urcenie sposobu rozdelenia tychto prostriedkov do rozpoctov

samosprav. Hamalova, M. (2008)

Ebel, R. D. (2001) dospel k nazoru, ze predpokladom pre dosiahnutie efektivnosti
fiskalnej decentralizacie je zabezpecCenie rozpoctove] samostatnosti a fiskalnej

zodpovednosti decentralizovanych Struktur.
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Programovy rozpocet

Vychéddzajac z definicie BaldaZovej, E. — Papcunovej, V. (2008), pojem
programovy rozpocet mézeme chapat’ ako skupinu viacerych oblasti (programov), logicky
zloZenych zo vzajomne suvisiacich ¢innostiach, ktoré samosprava vykondva. Programové
rozpoctovanie mézeme oznacit’ za systém planovania, rozpoctovania a hodnotenia, ktory
zdoraziiuje vztah medzi rozpoctovymi zdrojmi a dosiahnutymi vystupmi/vysledkami.

Rozpocet obce ma podl'a Belajovej, A. — Balazovej, E. (2004) vytvarat’ predpoklad
na efektivne, cielavedomé a samostatné fungovanie jej samospravy. Obec pritom financuje
svoje potreby z vlastnych a z ostatnych prijmov.

Kolektiv autorov Musgrave, R. A. — Musgraveova, B. (1994), Nemec, J. —
Wright, G. (1997), Pekova, J. — Pilny, J. (1998) poukazuje na pouzivanie réznych metod
rozpoctovania v suvislosti s implementaciou strategickych planov na urovni miestnej
samospravy.

Moderné metddy tvorby rozpo€tu a nastroje rozpoctovania v podmienkach
miestnych samosprav pritom Balazova, E. - Papcunova, V. (2008) povazuju za zakladné

ekonomické nastroje efektivneho vykonu samospravnych kompetencii obci.

1.2 Pojem vidiek, jeho definicia a typologia

Vymedzenie vidieckeho priestoru, vidieckych regionov a vidieckych obci je podla
Fazikovej, M. — Stehlikovej, B. (2006) metodologicky aj metodicky naro¢ny problém. Je
vel'mi zlozité prispdsobit’ definiciu vidieka tak, aby odrdzala regiondlnu r6znorodost’ a bola
sucasne jasne exaktna.

Pojem ,,vidiek* je vacSinou chapany ako reziduédlna kategoéria. Jeho definicia je skor
negativna, v zmysle ,,nie urbanizovany®, alebo nie ,,aglomerovany“. Tato koncepcna
neujasnenost’, ako uvadza Fazikova, M. (2009) vyplyva zo zlozitosti systému vidiek, ktory
v sebe obsahuje izemn1 aj odvetvova koncepciu.

Definicie pojmu ,,vidiek” podla tvrdenia Rogersona, P. (1998), Bishopa, C.
(1995), vychadzaju predovsetkym z ciel’a, ktory sleduju.

Z geografického hl'adiska Fazikova, M. (2009) odporuca definovat’ vidiek ako
uzemie, ktoré je tvorené sictom plochy katastrov sidiel, oznacenych ako dediny.

Na rozdiel od tohto pohl'adu, vedny odbor socioldgia vymedzuje vidiek na zaklade
odlisného sposobu Zzivota, vyplyvajiceho z odlisSnych socidlnych vézieb na dedine a v

meste, a tiez na zdklade aktivit obyvatel'stva, kde na vidieku vécSina ekonomicky
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aktivneho obyvatel’stva pracuje v pddohospodarstve, alebo odchddza za pracou. Majerova,
V. (2002), Ku¢irkova, D. (2000)

Agenda 2000 klasifikuje vidiecke regiony ako (hustota obyvatelstva < 100 km?
zamestnanost’ v pol'nohospodarstve dvojnasobne vyssia ako priemer EU, t. j. 10,2 %, miera
nezamestnanosti vyssia ako trojroény priemer EU, tj. 10,7 %, Ubytok obyvatel'stva za
ostatnych 10 rokov vyssi ako 10 %). Fazikova, M. - Kozelova, D. (2005)

Pre prakticki typoldgiu a regionalizaciu Uzemia na zaklade miery jeho
,vidieckosti“ v sucasnosti pouziva Europska unia metodiku OECD, kde st podla
Fazikovej, M. — Stehlikovej, B. (2006) vyuZzivan¢ dve hlavné kritéria a to: kritérium
hustoty osidlenia a kritérium podielu obyvatel'stva zijuceho vo vidieckych sidlach.

Grémium eurdpskych obcéanov (2007) dalej dodava, ze: ,Nijaky indikétor
nevyjadruje diverzitu eurdpskeho vidieka tak jasne ako hustota osidlenia®.

Ako uvadzaji Fazikova, M. (2001), Belajova, A. (2000), vidiecke izemie nie je
obmedzené len Specifickym vyuzivanim krajiny, stupiiom ekonomického zdravia, alebo
ekonomickymi sektormi.

Podla Cmejreka, J. (2001) a Grismesa, S. (2000) zahfiia prirodzenu krajinu s

pol'nohospodérskou podou, lesmi, dedinami a malymi mestami.

Typolodgia vidieka
Vidiecky priestor je podl'a Fazikovej, M. (2009) chapany dvojuroviiovo, a to:

- na regiondlnej urovni ako priestor s niz§im stupiiom urbanizacie a s d’alSimi crtami
zahtiajlci celu krajinu, vratane miest, ktoré sa v tejto krajine nachadzaju;
- na miestnej urovni ako vidiecke obce tvoriace zazemie mesta, so svojimi
Specifickymi charakteristikami a problémami.

Na regionalnej urovni Gecikova, 1. (2006) rozliSuje regiony podl’a stupna vidieckosti:

- prevazne vidiecke - podiel obyvatel'stva Zijiceho na vidieku je vyssi ako 50%;

- prechodné - regiony, kde vo vidieckych obciach zije od 15 do 50% obyvatel'stva;

- prevazne urbanizované - okresy, kde vo vidieckych obciach Zije menej ako 15%

obyvatel’stva.

1.2.1 Vymedzenie vidieckych oblasti v EU
Vidiecke oblasti predstavuji 90% eurdpskeho Uzemia a predstavujii Zivotny

priestor pre priblizne polovicu populacie EU. Rumanovska, I. (2006)
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Charakteristickou ¢rtou europskych vidieckych oblasti je ich r6znorodost’ pokial
ide o geografické Crty a raz krajiny, ale aj problémy s ktorymi zapasia. Ako uvadza
Porubsky J. (2006), Eur6pania oceniuju vidiecke oblasti ako alternativnu ponuku prirody a
kvality zivota k ich vysoko urbanizovanej spolo¢nosti.

Problematikou vidieckych oblasti v EU sa v ramci Grémia eurépskych ob&anov
v roku (2007) venovalo viacero odbornikov z oblasti rozvoja vidieka tak na narodnej ako aj
medzinarodnej urovni: Bontron, J. C. - Bryden, J. - Crosta, N. - Lukesch, R. A. - Melo,
D. - Metera, E. - Saraceno, A. V. D. - Brand, L. - Vandepoele, M. Vsetci sa zhoduju v
tom, ze diverzita je jednym z rozhodujucich faktorov, ktoré definuju eurdpske vidiecke
oblasti. Aj napriek diverzite vS§ak vidiecke oblasti ¢elia vyzvam a loham, ktoré¢ zahfiaju:

e transforméciu ich tradi¢nych aktivit a vznik novych oblasti aktivity;

e rozvoj novych spdsobov vyuzitia izemia a zdrojov;

e ddlezity vyvoj ovplyviiujaci eurdpsku spolocnost’ vo vSeobecnosti;

e vztah s mestskymi oblastami, jeho pozitivne aspekty, ale aj napidtie zapriCinené
pohybom obyvatel’stva;

e absencia integrovanej vidieckej politiky v europskom meradle.

Tri oficialne definicie

Pre Eurépsku Uniu, ktorej cielom je podporovat’ rozvoj vidieka, je podla Grémia
europskych ob¢anov (2007) Zivotne dolezité presne definovat, ¢o je vidiecka oblast’ a
dokonca aj rozlisit’ niekol’ko typov vidieckych oblasti.

OECD berie do uvahy, ze vidiecke oblasti mézu byt rozliSované podl'a ich vztahu
k urbanistickym centrdm nasledovne:

- Ekonomicky integrované vidiecke oblasti st tie, ktoré sa nachaddzaju blizko mesta;
- Stredné vidiecke oblasti maji 'ahky pristup k urbanistickym centram;
- Odlahlé vidiecke oblasti su vzdialenejSie od urbanistickych centier.

Eurdopska rada definuje vidiecke oblasti podla ich vyuzitia pdody na
pol'mohospodarstvo, lesnictvo, chov ryb a rybolov, podla ekonomickych a kultarnych
aktivit ich obyvatel'ov, podl'a rozvoja vol'noCasovych a rekrea¢nych oblasti, obydli a pod.

Eurodpska komisia berie do tvahy stupen urbanizécie a hustotu osidlenia. Regiony
sa delia do troch skupin:

- Husto obyvané oblasti, z ktorych kazdé ma hustotu osidlenia viac ako 500

obyvatel'ov na km” a celkovii populaciu najmenej 50 000 obyvatelov;
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- Stredné oblasti s hustotou osidlenia viac ako 100 obyvatelov na km? a celkovou
populaciou najmenej 50 000 obyvatel'ov a susediace s husto obyvanou oblastou;
- Riedko obyvané oblasti st ostatné skupiny sidiel.

V zmysle definicie Searsa, D. V. a i. (1992) alebo Madarasza, 1. (1997) su
vidiecke oblasti chdpané ako vsetky riedko osidlené uzemia vzdialené od metropolitnych
miest - polov rozvoja. Eurdpske vidiecke oblasti su sicasne miestom na Zivot a pracu,
prirodnym prostredim, oblastou v kontakte so suCasnym vyvojom a najmé s mestskymi
oblastami. Rozmanitost’ tychto cielov a ich kompatibilita predstavuju vyzvu pre politiku

vidieka.

1.2.2 Vymedzenie vidieckych oblasti v SR

Slovensko je vidieckou krajinou, ktora sa zarad’'uje medzi malo urbanizované Staty
Eurdpy s 59% podielom obyvatel'stva Zijiceho v mestach. Harbutova, E. (2007)

Z terajdich ¢lenskych krajin EU, podla Rohadikovej, K. (2006), vari ani jedna
nepresla za ostatné polstorocie takymi radikdlnymi zmenami Zivota na vidieku ako
Slovensko. V SR neexistuje jednoznacna definicia pojmu ,,vidiecke oblasti a ,,vidiecke
obyvatel'stvo®. Za vidiecke sidla sa povazuju tie, ktoré nemaju Statiit mesta a maji urcity
charakter a typ osidlenia, urcitu ekonomickt $truktiru, zaloZzen na polnohospodarstve a
lesnictve, menej rozvinutl infrastruktaru a nizku hustotu obyvatel'stva.

Ako uvadza Narodny strategicky referen¢ny ramec SR na roky 2007-2013
(2007), sucasnu sidelnu Strukturu SR charakterizuju nasledujiuce kI'icové skutocnosti:

e vysoka miera rozdrobenosti — 2 891 obci (r. 2004), z ktorych malé (do 1 000
obyvatel'ov) tvoria 67 % a zije v nich 16 % obyvatel'stva;
e napriek tomu, ze k 1. 1. 2005 v celkovej populéacii dominuje mestské obyvatel'stvo

(55,5 %), stale je vel'mi vyznamny podiel aj vidieckeho obyvatel'stva (44,5 %);

e tazisko mestskej Struktury z hl'adiska poctu sidiel (viac ako 90 %) tvoria stredné a
e  malé mestd do 50 000 obyvatel'ov.

Naproti tomu Program rozvoja vidieka SR 2007 - 2013 (2007), vypracovany MP
SR definuje vidieckost’ uizemia na zéklade uzemnych Statistickych jednotiek SR:

- Vidieckost uzemia na urovni NUTS II - tri oblasti patria do skupiny ostatnych
vidieckych regionov, kde vo vidieckych obciach Zije 15 — 50 % obyvatel'stva v poradi —
stredné Slovensko (46,0 %), zdpadné Slovensko (44,7 %), vychodné Slovensko (41,1 %);
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- Vidieckost uzemia na urovni NUTS III - SR ma dva vyrazne vidiecke regiony s
viac ako 50 % podielom obyvatel'stva zijuceho vo vidieckych obciach — Banskobystricky
kraj (52,2 %) a Nitriansky (51,3 %). Pat krajov patri do skupiny ostatnych vidieckych
regionov, kde vo vidieckych obciach Zije 15 — 50 % obyvatel'stva.

1.2.3 Metodicky pristup inova¢nych a kohéznych pdélov rastu

V suvislosti s predstavenim novej klasifikdcie obci a miest v sucasnosti medzi
predstavitelmi samosprav 1 v odbornej verejnosti rezonuje pojem poély rastu. Pojem
zaviedla tedria polarizacie, podl'a ktorej poly rastu mézu zabezpeCovat’ pre SirSie zazemie
pozitivne difizne efekty inovécii a rozvoja. Coplak, J. (2004)

Zakladnou tézou je, ze k hospodarskemu rastu nedochadza na vSetkych miestach
regionov naraz a intenzivnej$i je v tzv. rozvojovych podloch (zvacSa mestd), odkial’ sa
nasledne $iri do ich periférie (vidiek). Sloboda, D. (2008)

S cielom zabezpecit’ tematickl a izemnt koncentraciu prispevkov v rdmci NSRR
SR na roky 2007 - 2013 boli Ministrom vystavby a regiondlneho rozvoja SR JanuSekom,
M. (2007) stanovené inovacné a kohézne pdly rastu. Obce boli zoradené do skupin podl'a
vyznamu a ich lokalizacie v sidelnom systéme:

1. Inovacné poly rastu okolo centier osidlenia celostitneho az medzindrodného
vyznamu a centier osidlenia regionalneho az nadregionalneho vyznamu;

2. Zaujmové uzemia inovacného poélu rastu pozostava z katastralnych Uzemi
jadrového a primestského pasma t'azisk osidlenia 1. stupiia a 2. stupiia;

3. Kohézne pély rastu su centrami osidlenia mikroregionalneho vyznamu;

4. Obce mimo inova¢nych a kohéznych pélov rastu, ktoré nie su inovacnymi ani

kohéznymi p6lmi rastu a nelezia v zaujymovom uzemi inovacnych polov rastu.

Konzistencia Narodného strategického referenéného ramca SR a Programu rozvoja
vidieka SR 2007 - 2013 a ich vplyv na pdly rastu

V suvislosti s Narodnym strategickym referenénym ramcom SR a Programom
rozvoja vidieka SR 2007-2013, MitaSikova, M. (2009) zdoraziiuje vysoké prekryvanie
cielov spominanych dvoch strategickych dokumentov. V NSRR SR 2007-2013 prispieva k
naplianiu jeho ciel'ov devit z jedenastich priorit, ktoré sa nachadzaju v osiach 1 - 3 PRV

SR 2007-2013.
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Lietava, M. (2009) d’alej tvrdi, Ze prave Stratégia regionalneho rozvoja a Narodny
strategicky referenny ramec rozdelil obce Slovenska do dvoch kategorii:

Pre investicie do zékladnej infrastruktury o obcianskej vybavenosti boli obce
s potencidlom rozvoja zaradené do inovaénych a kohéznych poélov rastu (KIPR). Tieto
budi primarne podporované¢ z Regionalneho operacného programu (ROP) riadené¢ho
MVRR SR.

Ostatné obce su pre dany typ investicie, podporovatelné z Programu rozvoja

vidieka (obce mimo KIPR) riadeného MP SR.

Tabulka €. 1: Podiel obyvatel’ov a obci podl’a zaradenia do Struktiry sidiel

Pocet obci Pocet obyvatel’ov (2004)

NUTS IPR KPR mIill‘;" Spolu IPR KPR m;;‘;" Spolu
NUTSIIBA 4 33 36 73 479 353 92 458 29321 601 132
NUTSIIZS 29 337 515 881 805858 746677 311405 1863940
NUTSIISS 24 240 567 831 599319 508614 244564 1352497
NUTSIIVS 25 281 800 1106 758147 472229 336877 1567253
Spolu SR 82 891 1918 2891 2642677 1819978 922167 5384822

Zdroj: Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR

1.2.4 Sucasné problémy rozvoja vidieka
Mnoho vidieckych oblasti trpi nedostatkom vo sfére socidlnej i ekonomickej, ¢o
nasledne znizuje kvalitu Zivota milionov l'udi Zijicich na vidieku a zaroven vytvara
neprimerany tlak na mesta, kam l'udia z vidieka migruju za vidinou lepSieho Zivota a
prosperity. Dower, M. (2004)
OECD vymedzila nasledovné socio-ekonomické a Strukturdlne ukazovatele,
z hl'adiska ktorych vidiecke oblasti v porovnani s nevidieckymi oblastami najcastejSie
zaostavaju:
e vo vidieckych oblastiach je prijem na osobu asi o jednu tretinu nizsi;
e nizsia je aj miera zamestnanosti Zien;
e menej rozvinuté je odvetvie sluzieb;
e podiel I'udi s vy$§im vzdelanim je vo vSeobecnosti nizsi;
e mensi percentudlny podiel domécnosti ma pristup k ,,Sirokopasmovému internetu;
e odl'ahla a okrajové poloha v niektorych vidieckych oblastiach. Préll, J. (2006)
Vychadzajic zo zisteni Stehla, P. - Budayia, S. (2007), najvaznejsim problémom,

ktory je povazovany za povodcu chudoby, vystahovalectva a upadku slovenského vidieka je
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nedostatok pracovnych prilezitosti sposobeny slabou podporou malého a stredného
podnikania, = nevysporiadanymi vlastnickymi vztahmi, nevybudovanou technickou
infrastrukturou, nedostatkom informacii a novych technolégii a neochotou spolupracovat’.

Podobné zistenie prinasa aj Fazikova, M. (2009), zpohladu ktorej
najvyznamnej$imi bariérami stojacimi v rozvoji vidieckeho priestoru su:

- ekonomickda a financnda - najvy$S§ia miera nezamestnanosti, najvyssi podiel
miest a zna¢ne poddimenzovand podnikatel'skd zékladna;

- Infrastrukturna - vyrazné redukcia socidlnej a kultarnej vybavenosti, nizka uroven
technickej a dopravnej vybavenosti, neadekvatna siet’ financnych a poradenskych
inStitdcii;

- Informacna - nizka dostupnost’ a vysoké naklady na ziskavanie informaécii;

- demograficka vo vizbe na trh prdace a socialne zabezpecenie - rast podielu
obyvatel'stva v poproduktivhom veku, migracia mladSieho obyvatel'stva z vidieka;

- kvalita Zivota a trh prdce - konzervativne, pomaly sa meniace postoje obyvatel'stva
v oblasti potreby zlepSovania a ochrany zZivotného prostredia;

- inStituciondlna - nedostatoéne rozvinuty treti sektor, relativne nizka tUroven
manazmentu obci, neukoncenost’ reformy verejnej spravy;

- environmentadlna - nedostato¢né vyuzivanie miestnych a regionalnych zdrojov.

Vidiecky parlament (2004) potvrdzuje predchadzajtce tvrdenia a dodéava, Ze nizky
zaujem S$tatu o problematiku rozvoja vidieka na jednej strane, zla informacna dostupnost’,
nizSia vzdelanostnd uroven a konzervativnejSie myslenie na vidieku na strane druhe;j,
sposobuju jeho zaostavanie. Dostupnost’ a rast informovanosti a potreba novych zru¢nosti

je klI'i¢om pre ozivovanie vidieka a postupné zvySovanie kvality zivota na vidieku.

1.2.5 Integrovany endogénny rozvoj vidieka

Jednym z inovativnych pristupov v regionalnom rozvoji je podl'a SpiSiaka, P. a i.
(2005) rozvoj na uizemnom principe, organizovany predovsetkym zvnutra - endogénne, kde
sa obec, mikroregion, regiéon alebo SirSie uzemie rieSi samostatne ako celok a to
integrovane a systémovo s ¢o najvacSou spoluucast’ou kl'icovych partnerov.

Jednoznacne je mozné konStatovat’, ze integrovany pristup k rozvoju vidieka lepsie
reflektuje skutocné potreby a rieSenia ako tradi¢ny horizontalny pristup pritomny v

klasickych opera¢nych programoch rozvoja vidieka. Tvrdonova, J. (2006)
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Na tato problematiku d’alej upozoriiuje Belajova, A. (2006) tvrdenim, Ze rozvoj
vidieka, v sebe zahfna dve dimenzie, ktoré sa vnimaju a interpretuju podla toho, aky tcel
chceme dosiahnut’.

- Prva dimenzia - odréza lohu podohospodarstva v rozvoji vidieka;
- Druhd dimenzia - odraza ulohu sidla s jeho podnikatel'skou zakladiou a
samospravnym manazmentom v rozvoji vidieka.
Priatelia Zeme Eurépa (2004), siet’ 31 narodnych environmentélnych organizacii vidi
moznosti obnovy vidieka nasledovne:
¢ Ekologické poI’nohospodarstvo, vyzaduje viac I'udskej prace ako intenzivne
pol'nohospodarstvo a tym vytvara viac pracovnych miest;
e Malé, polosamozasobitel’ské farmy, farmari z tychto prevazne rodinnych fariem
by sa mali skor zamerat’ na konverziu na ekologické pol'nohospodarstvo;
e Miladi farmari: V snahe predist’ vyl'udiiovaniu vidieka je dolezité¢ udrzat I'udi v
pol'nohospodarstve, a to i s oh'adom na prichadzajice generacie;
e Lokalna ekonomika, znamena vytvarat a udrzat pracovné miesta udrzanim
prostriedkov v regione, radSej ako svojou pracou podporovat’ vel'ké spolocnosti;
e Diverzifikacia vidieckych ekonomik, pre planovacie obdobie 2007 - 2013 sa
minimalne 15 % z prostriedkov PRV pouZije v kazdej krajine EU na tento ucel;
e Energetické vyuzitie biomasy, ktora moze regidonom priniest mnohé pracovné
prilezitosti ako aj velktl mieru energetickej nezavislosti.

Realne vyhody vidieka, ktoré st sucasne jeho rozvojovymi faktormi Fazikova, M.
(2009) definuje nasledovne:

1. Vicsina naSich potravin je produkovana na naSom vidieku;

2. Vidiecke oblasti zabezpe€uju Zivotne dolezité prirodné zdroje pre mestské centra;

3. Vicsina Sportovych arekreacnych aktivit vyzaduje otvoreny priestor a prirodné
danosti charakteristické pre vidiecku krajinu;

4. Mnoho hodnotnych prirodnych ekosystémov sa nachadza vo vidieckych oblastiach;

5. Sme svedkami suburbanizaénych procesov, ktoré¢ vyzaduji nové pristupy

v regiondlnom planovani a v pldnovani infrastruktirnych sieti.

Dower, M. (2004) tvrdi, ze integrovany rozvoj vidieka je koncipovany tak, aby
posilnil ob¢iansku spolocnost’ a stimuloval vznik a rozvoj partnerstiev, cerpajuc pritom zo

skusenosti z programu LEADER.
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1.3  Politika rozvoja vidieka EU na programovacie obdobie 2007 - 2013

, Europa musi obnovit zakladinu konkurencieschopnosti, zvysit svoj rastovy
potencial a produktivitu, posilnit’ socialnu sudrinost s hlavnym dorazom na vedomosti,
inovdcie a optimalizaciu ludského kapitilu. Aby sa dosiahli tieto ciele, Unia musi
mobilizovat’ vSetky ndrodné zdroje a zdroje Spolocenstva vratane Kohéznej politiky.
Europska rada (2005)

Vyssie uvedené ciele Predsednictva EU reflektujti zavery a odporacania
Eurdpskych samitov v Goteborgu a Lisabone a st zakladom vsetkych eurdpskych politik
pre programovacie obdobie 2007 —2013.

V porovnani s minulym programovacim obdobim bude podla Tvrdonovej, J.
(2005) v tom sucasnom vidiecka politika:

e samostatnou politikou, ¢ize nebude priamou sucast'ou kohéznej politiky;

e bude mat’ samostatné riadenie vo vzt'ahu k Spolo¢nej pol'nohospodarskej politike;

e politickym ndastrojom jej podpory bude samostatny jednotny fond — Eurdpsky
pol'nohospodarsky fond pre rozvoj vidieka;

e FEurdpske iniciativy budu zaclenené do hlavnych programovych dokumentov.

Hlavné oblasti, na ktoré sa ma zamerat’ budica politika rozvoja vidieka, boli
heslovito vyjadrené v zaveroch Druhej eurdpskej konferencie o rozvoji vidieka s ndzvom
»Vytvaranie zékladov pre buducnost’ vidieka - perspektivy politiky vidieka pre rozSirenu
Eurdopu®, konanej v Salzburgu v novembri 2003:

Pol'nohospodarstvo a lesnictvo, S$irSi vidiecky priestor, kvalita a bezpecnost
potravin, pristup k verejnym sluzbam, pokrytie teritoria EU, stidrznost, Gdast’ kI'a¢ovych

aktérov, partnerstvo, zjednodusenie. Chrenekova, M. - Kobidova, T. (2005)

1.3.1 Pociatocny vyvoj SPP

Politika rozvoja vidieka EU sa podla Eurépskych spolo¢enstiev (2006) vyvijala
ako sucast’ rozvoja Spolocnej pol'nohospodarskej politiky od politiky zaoberajucej sa
Strukturalnymi problémami polnohospodarskeho odvetvia, po politiku rieSiacu pocetné
ulohy pol'nohospodarstva, najméa problémy v ramci SirSieho vidieckeho kontextu.

Ako uvadza Grémium eurépskych obcanov (2007), Spolocna pol'nohospodarska
politika CAP (Common Agricultural Policy), vytvorend v roku 1957 v ramci Rimskej

zmluvy, sa spoCiatku rezolutne orientovala na zvySovanie a zintenziviiovanie
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pol'nohospodarskej produkcie, zlepSovanie zivotnych podmienok farmarov, zniZovanie
cien potravin a stabilizaciu pol'nohospodarskych trhov.

24. a 25. marca 1999 sa Berlinska Eurdpska rada rozhodla rozsirit' zaber SPP a
okrem podpory trhov a pol'nohospodarskych cien (,,1. Pilier SPP* ) zapojit’ ,,2. Pilier®,
zamerany na rozvoj vidieka, prostrednictvom zlepSenia konkurencieschopnosti farmarstva.

Podl'a nazoru Harbutovej, E. (2007), Spolo¢né pol'nohospodarska politika je jednou
z najdolezitejSich spolocnych a harmonizovanych politik a zaroven jednou z
najkomplikovanejSich politik Europskej unie a ako d’alej uvadzaja Europske spolo¢enstva

(2007), vzdy mala a nad’alej aj ma jednoznacné dovody na existenciu.

Reformy SPP
Reformy SPP v rokoch 1992, 1999 a 2003 zmenili sposob dotovania
polnohospodarstva v EU. Hlavnou prioritou reforiem sa tak stala snaha udrzat’ europske

pol'nohospodarstvo konkurencieschopné, na stale viac liberalizovanom svetovom trhu.

a) Mec Sharryho reforma SPP v roku 1992
Hlavné prvky SPP reformy v r. 1992 vymedzené PriateI’'mi Zeme Eurépa (2004):
e 7zniZenie garantovanych cien (obilniny o 29 %, hovidzie méso o 15 % atd’.);
e zavedenie kompenzacnych, priamych platieb;
e zavedenie povinného odstavovania ¢asti pody;
e zavedenie agro - environmentalnych programov a ostatnych sprievodnych opatreni;
Po realizacii patriénych opatreni Mc Sharryhoreformy SPP, politika rozvoja vidieka
sa podla tvrdeni Feketeho, P. — Bitterovej, M. (2006) mala stat’ skuto¢ne rovnopravnou

politikou uz v ramci reformy ,,Agenda 2000%.

b) Reforma SPP v roku 1999: ,,Agenda 2000
Hlavné prvky SPP reformy v roku 1999: Bokorova, M. — Kobidova, T. (2004)
e uplatiiovanie politiky rozvoja vidieka vo vietkych vidieckych oblastiach EU;
e spojila predchadzajucich devit’ néstrojov do spolo¢ného pravneho ramca rozvoja
vidieka (Nariadenie Rady ES €. 1257/1999);

e navysila finan¢né zdroje na rozvoj vidieka a zaviedla koncepciu 1. a 2. piliera SPP.
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Toto nariadenie, ktoré bolo 1. janudra 2007 nahradené¢ novym Nariadenim rady ¢.
1698/2005, predstavuje Siroké spektrum, ,,menu* programov, z ktorych si ¢lenské krajiny

mozu 'ubovolne vyberat'. Bitter, J. — Fekete, P. — Bitterova, M. (2006)

) Reforma SPP — jun 2003

Rada ministrov polnohospodarstva Europskej unie prijala 26. jina 2003 v
Luxemburgu zésady reformy Spolo¢nej polnohospodarskej politiky, ktora by mala
vytvarat stabilnej$i politicky ramec pre eurdpske pol'nohospodérstvo. Katocs, T. (2005)

V zhruti podla Priatelov Zeme Eurdopa (2004) reforma ciastone odstranila
vizbu medzi dotdciami a produkciou, namiesto toho platby viaze dodrziavanim
environmentalnych a inych podmienok a prestiva peniaze z prvého do druhého piliera.

- Prvy pilier sa zameriava na poskytovanie podpory zakladného prijmu
pol'nohospodarov, ktori mézu pestovat’ podla poziadaviek trhu;

- Druhy pilier podporuje pol'nohospodarstvo ako poskytovatel'a verejného tovaru na
zaklade jeho environmentalnej a vidieckej funkcie a rozvoja vidieckych oblasti.

Eurépska komisia (2006)

Obrazok ¢. 1: Zameranie a funkcie dvoch zakladnych pilierov SPP:

Prvy pilier Druhy pilier
Trhova politika P‘.’ht'.ka.
: rozvoja vidieka-
Podpora prijmov S
verejny tovar

Vyroba Environmentalna Funkcia
potravin funkcia vidieka

Zdroj: Eurdpska komisia. 2006. Pristup LEADER: zakladny sprievodca.

Hlavné prvky SPP reformy z jina r. 2003 definovali Priatelia Zeme Eurdpa (2004):

»decoupling® — oddelenie priamych platieb od mnozstva produkcie;

e kriZova zhoda - dodrziavanie 18-tich existujucich smernic EU a zachovéavanie tzv.
,»dobrych pol'nohospodarskych a environmentélnych podmienok*;

e ,modulécia® - 5 % z priamych platieb vacsich fariem (ro¢né dotacie nad 5000 Eur)
bude presunutych do druhého piliera SPP — na rozvoj vidieka;

e zavedenie novych opatreni rozvoja vidieka - na podporu farmarov, ktori zlepSuju

kvalitu svojich produktov alebo podmienky pre Zivot chovanych zvierat;
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e ,narodné obalky“- umoziuju presunit’ do 10% prostriedkov priamych platieb na
podporu hospodarstiev, ktoré su dblezité pre ochranu prirody a ZP;

e systém poradenstva pre farmarov - je povinny od r. 2007 a bude zabezpecovat
audit fariem s cielom pomoct’ pol'nohospodarom napliat v praxi predpisy ochrany

7P, bezpeénosti potravin a pohody zvierat.

Rozpocet SPP

SPP existuje uz viac ako 40 rokov ako jedna z najdolezitejSich celoeurdpskych
politik. Podl'a Eurépskych spolocenstiev (2007) nie je prekvapujuce, ze rozpocet SPP
predstavuje velky podiel celkového rozpodtu a vydavkov EU, pretoze nahradza
vnutroStatnu politiku a vydavky na pol'nohospodarstvo.

SPP stoji priblizne 55 miliard Eur ro¢ne. Predstavuje to 40 % celkového rozpoctu
EU, menej ako 0,5 % HDP v EU. NielenZe sa znizuje podiel SPP na HDP EU, ale tento
podiel klesa ovela rychlejsie ako verejné vydavky EU.

Planované limity pre trhové opatrenia a priamu pomoc SPP na obdobie 2007 —
2013 neumoznuju vlastne ziadne zvySenie a v skutoCnosti budt kazdy rok prisnejsie. V
stcasnosti je zavedeny novy mechanizmus kontroly finan¢nej discipliny s cielom

zabezpecit, aby sa neporusilo najvyssie povolené maximum vydavkov.

1.3.2 Nové Nariadenie o rozvoji vidieka - strategicky pristup
Ako uvadza Sivenas, N. (2006), Rada pre poI'nohospodarstvo a rybné hospodarstvo
prijala 20. februara 2006 strategické usmernenia EU pre rozvoj vidieka. Tymito
usmerneniami sa stanovuje strategicky pristup a Sirokd Skala priorit a moznosti, ktoré
Clenské Staty moézu vyuzit' vo svojich narodnych strategickych planoch a programoch pre
rozvoj vidieka. Nariadenie (ES) ¢. 1698/2005 vymedzuje i¢el a rozsah pomoci z EPFRV.
Proll, J. (2006) d’alej dodava, Ze strategické usmernenia SpoloCenstva v tomto
ramci urcuju oblasti dolezité pre splnenie priorit SpoloCenstva, najma Goteborskych ciel'ov
trvalej udrzatel'nosti a obnovenej Lisabonskej stratégie pre rast a zamestnanost’.
Strategické usmernenia Spolocenstva pre politiku rozvoja vidieka pomozu:
- urdit a dohodnut’ oblasti, kde vyuzitie podpory EU pre rozvoj vidieka vytvara na
trovni EU najvécsiu pridant hodnotu;
- vytvorit prepojenie s hlavnymi prioritami EU (Lisabon, Géteborg) a premietnut’ ich

do politiky rozvoja vidieka;
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- zabezpegit’ konzistentnost’ s ostatnymi politikami EU, najmi v oblasti sidrznosti a
zivotného prostredia;
- sprevadzat’ vykonavanie novej, trhovo orientovanej Spolo¢nej pol'nohospodarske;j

politiky, ako aj potrebnu restrukturalizaciu.

1.3.3 Finan¢na podpora rozvoja vidieka EU - novy finanény nastroj
EU prijala 21. juna 2005 Nariadenie Rady &. 1290/2005 o financovani Spoloénej
polnohospodarskej politiky, ktorym EU vytvara nové fondy od roku 2007, pri¢om kazdy z
tychto fondov bude financovat’ jeden pilier SPP:
e Eurdpsky pol'nohospodérsky garanény fond - opatrenia prvého piliera;
e Eurdpsky pol'nohospodarsky fond pre rozvoj vidieka - opatrenia druhého piliera.
Opatrenia tykajice sa financovania prostrednictvom EPFRV budu odlisné od
opatreni v EAFG. Zatial ¢o EAFG financuje svoju Cast SPP na zaklade mesacnych
vyhlaseni, financovanie prostrednictvom EPFRYV je zaloZené na diferencovanom pristupe a
zahfna predfinancovanie, priebezné financovanie a finalne platby.
Na zaklade navrhu europskej komisie by mal EPFRV mat k dispozicii 56 mld. Eur.
Vysledkom je cca 96 mld. Eur na financovanie opatreni stvisiacich s rozvojom vidieka na

roky 2007 - 2013. Rumanovska, L. (2006)

1.3.4 Osi a opatrenia politiky rozvoja vidieka EU na roky 2007 - 2013
Europske spolocenstva (2006) hovoria, ze budica politika bude postavend na
troch tematickych osiach. Pre kazdi os bude k dispozicii rad opatreni. Clenské Staty
vypracuju na narodnej a regiondlnej Grovni svoje programy rozvoja vidieka, pricom si
vyberl opatrenia, ktoré najviac vyhovuju potrebam v ich vidieckych oblastiach, a vezmu
do uvahy priority a stratégie zvolené v narodnych strategickych planoch rozvoja vidieka.
Proll, J. (2006) v tejto stvislosti konkretizoval tri kI'icové oblasti, na ktoré sa nova
politika rozvoja vidieka podl'a rozhodnutia ststredi: agropotravindrske hospodarstvo,
zivotné prostredie a vidiecke hospodarstvo a obyvatel'stvo v SirSom zmysle.
Nova generacia stratégii a programov rozvoja vidiecka bude vychadzat
z nasledovnych Styroch osi:
1. Zlepsenie konkurencieschopnosti pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva;
2. ZlepSenie zivotného prostredia a vidieka;
3. Kovalita zivota vo vidieckych oblastiach a diverzifikacie vidieckeho hospodarstva;
4

Koncept LEADER.
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Tabul’ka &. 2: Politika rozvoja vidieka EU 2007 - 2013

Tabul'ka : Politika rozvoja vidieka EU 2007 - 2013

Stanovenie ciel'a

Stratégia EU
Narodna stratégia
Programy rozvoja vidieka

Ludské zdroje:

Odborné vzdelavanie a informacné aktivity

Mladi polnohospodari

Predcasny odchod do dochodku

Vyuzivanie poradenskych sluzieb

Zriadovanie riadiacich, podpornych a poradenskych sluzieb pre farmy
a lesné hospodarstvo

Fyzicky potencial:

Investicie do polnohospodarstva a lesného hospodarstva
Vyroba/odbyt/spolupraca pre inovacie

Os 1 Ol Infrastruktura pofnohospodarstva a lesného hospodarstva
Konkurencie- Obnova potencidlu polnohospodarskej vyroby
schopnost Kvalita pol'nohospodarskej vyroby a vyrobkov:
Docasna podpora plnenia noriem
Motivacna schéma kvality potravin
Propagacia kvality potravin
Prechodné opatrenia:
Ciastocne sebestacné podniky
Zriadenie skupin vyrobcov
Podiel financovania Minimalne 10%
Sadzba spolufin. EU Maximalne 50/75%
Uzemné uplatnenie Vsetky vidiecke oblasti
Trvaloudrzatel'né vyuzivanie pol'nohospodarskej pody
Horské znevyhodnené oblasti
DalSie oblasti s prekazkami
Polnohospodarske oblasti sustavy NATURA 2000
Agroenvironmentalne opatrenia/zivotné podmienky zvierat (povinné)
Podpora pri neproduktivnych investiciach
Opatrenia Trvalo udrzatel’'né vyuzivanie lesnej pody:
Zalesnenie (polnohospodarska/nepolnohospodarska poda)
Os 2 ) Polnohospodarsko-lesnicke systémy
Hospodarenie Zalesnené oblasti stistavy Natura 2000
s podou Lesnicko-environmentélne platby
Obnova potencialu lesného hospodarstva
Podpora pri neproduktivnych investiciach
Zaklad (polnohosp.) Krizové plnenie
Podiel financovania Minimalne 25%
Sadzba spolufin. EU Maximalne 55/80%%*
Uzemné uplatnenie Vsetky vidiecke oblasti
Kvalita Zivota:
Zakladné sluzby pre vidiecke hospodarstvo a obyvatelstvo
Renovacia a rozvoj dedin
Zachovanie a skvalitiovanie kultirneho dedicstva
Ekonomicka diverzifikacia:
Opatrenia Diverzifikacia smerom k nepolnohospodarskym cinnostiam
Os 3 Podpora pre mikropodniky
Sirsi rozvoj Podpora cinnosti v oblasti cestovného ruchu
Vidieka Vzdelavanie, ziskavanie zruénosti a ozivovanie:
Vzdelavanie a informacie
Ziskavanie zrucnosti, oZivovanie a vykonavanie
Podiel financov. Minimalne 10%
Sadzba spolufin. EU Maximalne 50/75%%*
Uzemné uplatnenie Vsetky vidiecke oblasti
Vykonavanie Pristup LEADER pre vybrané Gzemia v ramci 3 tematickych osi
Os 4 Podiel financov. Minimalne 5% (2,5% v novych ¢lenskych Statoch)
LEADER Sadzba spolufin. EU Maximalne 55/80%%*

Uzemné uplatnenie

Vsetky vidiecke oblasti, vybrané Uzemia

*Prva sadzba spolufinancovania sa vztahuje na vSetky regiény okrem Konvergenénych regidnov, druhd sadzba
spolufinancovania sa tyka Konvergencnych regionov.

Zdroj: Eurdpske spologenstva. 2006. Politika rozvoja vidieka EU na obdobie 2007 - 2013.
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1.3.5 Siete pre rozvoj vidieka na arovni EU a narodnej urovni

Europska siet’ pre rozvoj vidieka

Na prepojenie narodnych sieti, organizacii a organov spravy cinnych v oblasti

rozvoja vidieka na urovni Spolocenstva sa v sulade s ¢lankom 66 ods. 1 Nariadenia Rady

(ES) &.

1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom

Eurdopskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) zriadi Europska siet’

pre rozvoj vidieka. Cielom siete podl'a argumentov Becketta, M. (2005) je:

zbierat’, analyzovat’ a rozSirovat’ informécie o opatreniach SpoloCenstva;

zbierat, rozSirovat’ a konsolidovat’ na urovni Spoloc¢enstva osvedcené postupy;
poskytovat’ informdcie o vyvoji vo vidieckych oblastiach SpoloCenstva a v tretich
krajinach;

organizovat’ stretnutia a semindre na trovni Spoloc¢enstva pre tych, ktori sa aktivne
podiel’aju na rozvoji vidieka;

zriad’'ovat’ a viest siete odbornikov s cielom ul'ah¢it’ vymenu odbornych znalosti a
podporit’ vykonavanie a hodnotenie politiky rozvoja vidieka;

podporovat’ narodné siete a nadnarodné iniciativy spoluprace.

Narodna siet’ rozvoja vidieka

Ulohou Nérodne;j siete rozvoja vidieka je podla Narodného strategického planu

rozvoja vidieka SR 2007 - 2013 (2006) spojit’ vSetky organizacie a organy spravy, ktoré

sa podiel'aju na rozvoji vidieka. Snahou SR je ¢o najefektivnejSie prispiet’ k zriadeniu siete

s cielom zabezpecit’ potrebné tlohy vyplyvajice z nariadenia:

zhromazd’ovat’, analyzovat' a S$irit data o opatreniach Spolocenstva v oblasti
rozvoja vidieka;

sledovat’ a monitorovat tidaje v oblasti rozvoja vidieka;

poskytovat’ informdcie v oblasti rozvoja vidieka pre verejnost’ a potreby Eurdpske;j
siete pre rozvoj vidieka;

zabezpecovat’ Skolenia, semindre a vymenu skusenosti s implementaciou programu
rozvoja vidieka;

pripravovat’ vzdelavacie programy pre miestne akéné skupiny;

poskytovat’ technickl pomoc pre ndrodnt a nadnarodnu spolupracu;

sluzit’ ako kontaktny bod v ramci aktivit pristupu LEADER.
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Obrazok ¢. 2: Narodna siet’ rozvoja vidieka — Struktura siete

réstupcovia beneficientov

Ministerstvo
Riadiaca skupina pddohospodérstva SR Eurdpska siet pre
MP SR, PPA, ARVI, roxvo) vidieka
-

PRV SR 2007-2013

(4

Regiondiny
koordinétor

Preiov

-

Regionsiny
koordinstor Kodice
-
Regiondlny
Regionsiny Reglonslny koordinitor Bansks
koordinator Trendin koordinstor Zillna Bystrica
— -
-

Zdroj: Narodna siet’ rozvoja vidieka

1.4 Narodny strategicky plan rozvoja vidieka SR na roky 2007 - 2013
Pravny zaklad

Na zaklade Nariadenia Rady ¢. 1698/2005 o podpore rozvoja vidieka z Eurdpskeho
pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka ma kazdy clensky Stat predlozit’ Narodny
strategicky plan rozvoja vidieka pre programovacie obdobie 2007 — 2013. Narodny
strategicky plan rozvoja vidieka SR 2007 - 2013 (2006)

Tvrdonova, J. (2005) d’alej upozoriiuje, ze Narodny strategicky plan sa vypracuje
v uzkej spolupraci s Eurdpskou komisiou a bude sa vztahovat' na obdobie od 1. januéra
2007 do 31. decembra 2013. Kazdy clensky Stat zaSle Eurdpskej komisii svoj narodny
strategicky plan predtym, ako predlozi svoje programy rozvoja vidieka.
Globalny ciel

Globalnym cielom podl'a Huddka, J. — Rovného, P. (2007) je , multifunkéné
pol'nohospodarstvo, potravinarstvo, lesnictvo a udrzatel'ny rozvoj vidieka®.
Strategicky ramec jednotlivych osi rozvoja vidieka

Cielom narodného strategického dokumentu pre rozvoj vidieka na roky 2007 -
2013 ako i samotného Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013 je stanovit’ také
priority/aktivity/opatrenia/operacie, ktoré¢ budu vstlade s prioritami SpoloCenstva
vymedzenymi v Strategickych usmerneniach Spolocenstva ako indrodnymi prioritami.

Kerekes, J. - Doktor, S. (2006)
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1.4.1 Program rozvoja vidieka SR 2007 - 2013
Pravny zdklad

Program rozvoja vidieka SR je vypracovany v stulade s Nariadenim Rady (ES) ¢.
1698/2005 o podpore rozvoja vidiecka z EAFRD, ktory stanovuje ramec pre politiku
rozvoja vidieka na roky 2007 — 2013 a zéaroven potvrdzuje ulohu rozvoja vidieka ako
druhého piliera Spolo¢nej polnohospodarskej politiky.

PRV SR odrédza smerovanie stratégie urCenej v Narodnom strategickom plane
rozvoja vidieka SR. Goteborské ciele trvalo udrzatelného rozvoja EU, dopliajice
Lisabonsku stratégiu su zohl'adnené ako v NSPRYV tak aj v PRV.

Zakladné ramce stratégie

Stratégia Programu rozvoja vidieka SR 2007 — 2013 vychadza z nasledovnych

zakladnych ramcov:
e Strategické usmernenia Spolo¢enstva pre politiku rozvoja vidieka (programovacie
obdobie 2007 — 2013) — (Rozhodnutie Rady 2006/144/ES);
e Narodné priority pre udrzatel'ny rozvoj vidieka (Koncepcia rozvoja vidieka SR);
¢ Definovania rozvojovych potrieb vidieka SR.
Principy stratégie
V zmysle vSseobecnych podmienok stratégia reSpektuje zakladné principy celkovej
politiky EU:
e udrzatel'ny rozvoj - zachovanie a obnova prirodného bohatstva, kultarneho razu
a ekologickej stability krajiny a zvySenie environmentalneho povedomia ob¢anov;
e rovnaké prilezitosti - rovnaké prileZitosti pre muzov a Zeny;
e dlhodoby ucinok - posudenie efektivnosti vynalozenych prostriedkov;
e partnerstvo - princip uplatnovany pri tvorbe a implementacii planu;
e informatizécia - podpora prepojenia a informovanosti v jednotlivych smeroch.

Na zaklade popisu SWOT analyzy bol stanoveny zoznam rozvojovych potrieb,
ktoré st rozdelené do troch zékladnych oblasti: oblast ekonomiky vidieka, oblast’
vidieckeho prostredia a oblast’ vidieckej komunity. Zoznam potrieb rozvoja bol zoskupeny
do nasledovnych strategicky ddlezitych oblasti:

1. Aktivity, ktoré zlepSia konkurencieschopnost’ pol'nohospodarstva;
2. Aktivity, ktoré pomoZzu zachovat’ a zlepsit’ Zivotné prostredie vidieka;
3. Aktivity, ktoré budl realizovat’ d’alsi rozvoj vidieckych oblasti. Program rozvoja

vidieka SR 2007 - 2013 (2007)
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Obrazok €. 3: Strategicky ramec Programu rozvoja vidieka SR na roky 2007 - 2013

_ e EEEEEEEEEEEEE————————————
GLOBALNY CIEL

Multifunkéné pol'nohospodarstvo, potravinarstvo, lesnictvo a udrzatel'ny rozvoj vidieka

Zvys$enie
konkuren-
cieschopnosti
pol'nohospodarstva
a lesného
hospodarstv

Zvysit
konkurencie-
schopnost
agropotravinarskeho
a lesnickeho
sektora

inovacie
a efektivity
agropotra-
vinarskeho
a lesnickeho
sektora

2) Prehlbovanie
vedomosti
a zvysovanie
odborného
prehl'adu
v oblasti
agropotra-
vinarstva
a lesnictva

*/

Ciele a Priority
P | A

Zleps$enie
Zivotného prostredi
a krajiny

multifunkéné
pol'nohospodarske
a lesnicke systémy
s priaznivym
dopadom na Zi
prostredie,
a vzhl'a

ohospodarskych
stémov s vysokou
rirodnou hodnotou
Zachovanie

a zlepsenie kvality
podzemnych

a povrchovych vé
3) Zachovanie

a zlepsSenie kva

Zmiernenie
dosledkov
klimaticky

4)

Kvalita Zivota

0s 4

vo vidieckych LEADER

oblastiach
a diverzifikacia

vidieckeho

hospodarstva /‘

o & ‘
I ———
Ciel:

Zvysit
zamestnanost
na vidieku
a podporit
rozvoj
obci

|

1)

2)

3)

4)

[

Priority

Vytvaranie
pracovnych
prilezitosti
na vidieku

Podpora
vzdelavacich
aktivit

Obnova
a rozvoj
obci

Vytvaranie
miestnych
partnerstiev

Podpora budovania
a rozvoj miestnych
partnerstiev
a vyuzitie
vnitorného
rozvojového
potencialu
vidieka

Priorita

1) ZlepsSovanie
spravy
(manazmentu)
a riadenie
a mobilizacia
rozvojového
potencialu vo
vidieckych
oblastiach

Zdroj: Narodny strategicky plan rozvoja vidieka SR na roky 2007 - 2013

Hlavné ciele a priority Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013

Na zdklade SWOT analyzy stcasného stavu, vyplyvajlicich rozvojovych potrieb,

zosuladenia s narodnymi politikami a politikami EU, je §truktdra Programu rozvoja vidieka

SR podl'a samotného Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013 (2007) nasledovna:
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Globalny ciel’

Zvysit  konkurencieschopnost’ polnohospodarstva, potravinarstva a lesnictva
a zlepsSit' zivotné prostredie zavadzanim vhodnych polnohospodarskych a lesnickych
postupov a kvalitu Zivota na vidieku s dérazom na trvaloudrzatel'ny rozvoj.

Os 1: ZlepSenie konkurencieschopnosti poI’nohospodarstva a lesného hospodarstva

ZlepSenie  konkurencieschopnosti agropotravinarskeho a lesného sektora
prostrednictvom zvySovania efektivnosti a kvality vyroby so zachovanim principov
udrzateI'ného rozvoja a principov ekologizacie hospodarenia na vidieku.

Os 2: ZlepSenie Zivotného prostredia a krajiny (krajinny manaZment)

K ochrane prirodnych zdrojov a krajiny vo vidieckych oblastiach by mali podla
Fazikovej, M. (2009) prispiet’ biodiverzita a ochrana vysokohodnotnych farmarskych
a lesnickych systémov, rieSenie vody a vplyvov sposobenych klimatickymi zmenami.

Os 3: ZlepSenie kvality Zivota vo vidieckych oblastiach a podpora diverzifikacie

Hlavny ciel’ osi 3 je mat ,zivy vidiek“ a pomdct’ udrzat' a zlepSit socidlno-
ekonomicku S$truktiru, hlavne vo vzdialenejSich vidieckych oblastiach, ktoré celia
vyludiiovaniu. Eurdpske spolo¢enstva (2007)

Os 4: Vymedzenie pristupu LEADER

Vychadzajic z tvrdenia Kodadu, M. (2009), hlavnym ciel'om pristupu LEADER je
podporovat’ obyvatel'ov vidieckych oblasti, aby na zaklade vzajomnej spoluprace na baze
partnerstva prekonali nové problémy, ktorym vidiecke oblasti Celia, aby sa zamysleli nad
dlhodobym potencidlom svojich oblasti a implementovali spolo¢ne vytvorené integrované,

vysokokvalitné a originélne stratégie trvaloudrzateIného rozvoja svojho tizemia.

Opatrenia Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013

V ramci osi ,konkurencieschopnost* sa rad opatreni zameria na l'udsky a
materidlny kapital v pol'nohospodarstve, potravinarstve a lesnom hospodarstve.

Os ,,manazment krajiny a zivotné prostredie” zahfila opatrenia na ochranu a
zlepSenie prirodnych zdrojov, ako aj na wuchovanie polnohospodarskych a
lesohospodarskych systémov s vysokou prirodnou hodnotou.

Tretia os prispieva k ,rozvoju miestnej infrastruktury a l'udského kapitalu® vo
vidieckych oblastiach a na diverzifikaciu hospodarskych ¢innosti.

Stvrta os prinasa moznosti inovadnej spravy prostrednictvom lokalnych pristupov

typu ,,zdola nahor* v oblasti rozvoja vidieka. GOZORA, V. (2007)
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Schéma €. 1: Opatrenia Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013

Opatrenia Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013

Os 1 Zvysenie konkurencieschopnosti
pol'nohospodarstva a lesného r—
hospodarstva

1.1 Modernizacia
fariem

avanie hodnoty do polnohosp.
a lesnickych produktov

1.2 Prid
—

1.3 Infrastruktdra

—

1.4 Zvysenie hospodarskej

m hodnoty lesov

1.5 Odbytové
- organizacie

1.6 Odborné vzdeldvanie a informacné
— aktivity
1.7 Vyuzivanie poradenskych

m sluzieb

0OS 3 Kvalita Zivota vo vidieckych
oblastiach a diverzifikacia

3.1 Diverzifikdcia smerom

k nepolnohospodarskym cinnostiam

3.2 Podpora ¢innosti v oblasti
o vidieckeho cestovného ruchu
3.3 Vzdelavanie
o a informovanie
3.4 Obnova a rozvoj obci, obcianskej
p— . ~.
vybavenosti a sluzieb

3.5 Zrucnosti, ozivovanie a vykonavanie
integrovanych stratégii

OS 2 Zlepsenie zivotného prostredia

a krajiny

2.1.1 Platby za znevyhodnené prirodné
_— A
podmienky

2.1.2 Platby v ramci sustavy
NATURA 2000

2.1.3 Agroenvironmentalne
platby

2.1.4 Platby za Zivotné podmienky
zvierat

2.2.1 Prvé zalesnenie
- polnohospodéarskej pody
2.2.2 Platby v rdmci sustavy
- NATURA 2000 lesna pbda
2.2.3 Lesnicko - environmentalne
- platby

2.2.4 Obnova potencialu lesného
— hospodarstva

OS 4 LEADER '

4.1 Implementacia integrovanych
stratégii rozvoja

S—

_4.2 Vykonavanie projektov spolupréce'
4.3 Chod miestnej akénej skupiny '

3.4.1 Zakladné sluzby pre
vidiecke obyvatelstvo

3.4.2 Obnova a rozvoj obci ’

Zdroj: Vlastné spracovanie z Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013
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Finanény plan Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013

Plén financovania Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013 vypracovava OFR na
zaklade podkladov RO. V plane financovania sa stanovuje maximalna vyska prispevku
EPFRYV, jeho ro¢ny rozpis, rozpis podl'a osi a opatreni a sadzba spolufinancovania pre
jednotlivé osi. Program rozvoja vidieka SR 2007 - 2013 (2007)

Podpora formou finanénych zdrojov z EPFRV a prostrednictvom Programu rozvoja
vidieka SR na obdobie 2007 - 2013 bude podl'a zisteni Kerekesa, J. - Doktora, S. (2006),
poskytovana na celom tzemi SR vratane Bratislavského kraja, ktory bude mat’ odlisné
percento spolufinancovania ako oblasti Konvergenéného ciel’a.

Pitoprsty, M. (2008) konstatuje, Ze Program rozvoja vidieka predstavuje hlavny
program SR v obdobi 2007 - 2013 na podporu vidieka. Celkova alokacia finan¢nych
prostriedkov urcena pre tieto programy v ramci Eurdpskej Unie predstavuje sumu 77 662
771 346 Eur. Alokacia pre vSetky regiony Slovenska predstavuje 1 969 418 078 Eur t,j.
2,54%. Pre Konvergen¢né regiony alokdacia pre 25 ¢lenskych statov je 28 544 460 460 Eur,
pre Konvergencné regiony v ramcei SR je uréenych 1 106 011 592 Eur t.j. 3,87%.

Beckett, M. (2005) pritom poukazuje na skutoCnost, zZe v rdmci rozhodnutia o
prijati Programu rozvoja vidieka sa ustanovi maximalny prispevok z EPFRV pre kazdu os,

priCom minimalna sadzba prispevku fondu na Grovni osi je urend vo vyske 20 %.

Formy podpory

Program rozvoja vidieka SR 2007 - 2013 - kone¢ny prijimatel’ (oprdvneny
ziadatel’) Nendvratného financného prispevku opatreni osi 4 LEADER s pravnou formou
obCianskeho zdruzenia, ktoré je vybrané Riadiacim orgdnom na implementaciu
Integrovanej stratégie rozvoja uzemia a bol mu udeleny Statut miestnej akcnej skupiny.
Kone¢ni prijimatelia aktivit skupiny opatreni 3.4 Obnova rozvoj obci, obcianskej
vybavenosti a sluzieb, zahfiiaji aj obce, ktoré st poélmi rastu. Z podpory st vSak vylucené
obce s poctom obyvatelov nad 20 000. Usmernenie pre administraciu osi 4 Leader
z Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013 (2008)

Priame podpory - slovenski pol'nohospodéari mézu kazdorocne ziadat o priame
podpory. Podmienky pre poskytovanie priamych podpor upravuje legislativa ES a SR.
Priame podpory sa vyplacaju zo $titneho rozpodtu SR a refunduju z rozpoétu EU,
doplnkové priame platby sa vyplacaju zo Statneho rozpoctu SR. Podohospodarska

platobna agentira (2008)
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Tabul’ka ¢. 3: Celkova alokacia Narodného strategického plianu rozvoja vidieka SR
na roky 2007 - 2013

Verejny prispevok 5 Podiel
Celkom rocne .
Osi Celkom EPFRV SR Eur 0:2) v
Eur Eur Eur
Os1 835427 150 620 366 695 215 060 455 119 346 735,72 31,50
Os2 1242 076 174 984 709 039 257 367 135 177 439 453,43 50,00
Os3 358 040 206 265 871 440 92 168 766 51 148 600,86 13,50
Os 4 74 524 570 59 082 542 15 442 028 10 646 367,15 3,00
Technicka pomoc 52517 816 39 388 362 13 129 454 7 502 545,15 2,00
Prevadzkové N 533333 400 000 133 333 76 190,43 -
AKkény plan 2133333 1 600 000 533 333 304 761,86 -
Celkom 2 562 585 916 1969 418 078 593 167 838 366 083 702,29 100

Zdroj: Zdruzenie miest a obci Slovenska, 2006.

Realizacia politiky - monitorovanie a hodnotenie

Aby sa posudila u¢innost’ pomoci Spolocenstva v ramci Programu rozvoja vidieka,
vykona sa predbezné (ex ante) hodnotenie, strednodobé (mid term) hodnotenie a nasledné
(ex post) hodnotenie. Podla c¢lanku 85 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 sa
monitorovanie a hodnotenie bude opierat’ o spolocné ukazovatele uplatnitelné pre kazdy
takyto program v ramci &lenskych krajin EU a o ukazovatele $pecifické pre Program
rozvoja vidieka na Slovensku.

Monitorovanie sa vykona vo vztahu k uvedenym ukazovatel'om pri reSpektovani
metodik vydanych Europskou komisiou. Zber tidajov o implementécii programu bude
vykonavany prostrednictvom elektronického zberu udajov s pouzitim IT monitorovacieho

systému pre Program rozvoja vidieka SR. Narodny strategicky plan rozvoja vidieka SR

2007 - 2013 (20006)

1.5 Os4 LEADER

1.5.1 Pristup LEADER k rozvoju vidieka

Tvrdoiiova, J. (2008) charakterizuje LEADER ako najkomplexne;jsi nastroj EU na
podporu integrovaného, medzisektorového a endogénneho pristupu k rozvoju vidieka.
Zatial' ¢o §iroké politiky rozvoja vidieka v ramci EU boli vzdy sektorovo orientované
a povazované skor za doplnok Spolocnej polnohospodarskej politiky, pristup LEADER

priniesol podstatni novatorskti zmenu do podpory rozvoja vidieka.
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1.5.2 Kontext politiky - od pilotnej iniciativy k za¢leneniu

Akronym LEADER vznikol =z francizskeho Liaison Entre Actions de
Développement de le Economie Rurale, ¢o znamena ,.spajanie aktivit, ktoré podporuju
hospodarsky rozvoj vidieka®. Usmernenie pre administraciu osi 4 Leader z Programu
rozvoja vidieka SR 2007 - 2013 (2008)

Komisia predstavila Spolo¢enstvu iniciativy ako ndstroj na podporu opatreni
mimoriadneho zaujmu pre SpoloCenstvo, aby sa zaviedli a otestovali nové koncepty v
perspektive ich integracie do hlavnych programov. Rodriguez, J. M. S. (2005)

Pristup LEADER sa podla nazoru Demartyho, J. L. (2006) ukazal ako velmi
uzitoény nastroj na presadzovanie inovacie vidieka integrovanej a pridanej hodnoty
roznym druhom sektorovym know - how.

Kocidanova, I. (2008) definuje vyvojové fazy, ktorymi presiel LEADER:

e LEADERI (1991 - 1993) vytycil zaciatok nového pristupu k rozvoju vidieka;
e LEADERIL (1994 - 1999) umoznil SirSie zavedenie pristupu z LEADER I;
e LEADER+ (2000 - 2006) podporoval testovanie novych pristupov k integrovanému

a trvaloudrzate'nému rozvoju.

V programovacom obdobi 2007 - 2013 uz LEADER nie je samostatny program, ale
je integrovany vo vSetkych vnutroStatnych/regiondlnych programoch rozvoja vidieka.
Europska Komisia (2006)

Zakladnou myslienkou osi 4 LEADER je podl'a Kodadu, M. (2009) zlepSenie
ekonomickej prilezitosti a socidlnych podmienok vidieckeho obyvatelstva. V ramci
programu rozvoja vidieka sa tato myslienka bude napinat’ predovsetkym prostrednictvom

realizacie stratégie podporovaného izemia cez projekty jednotlivych ziadatel'ov.

1.5.3 Sedem kl'i¢ovych znakov pristupu LEADER

Pristup LEADER je zhrnuty v siedmich kI'ai¢ovych znakoch. Kazdy znak dopliiia a
pozitivne ovplyviiuje ostatné v priebehu celého procesu realizécie s trvalymi u¢inkami na
dynamiku vidieckych oblasti a ich schopnost’ riesit’ problémy. Eurépska Komisia (2006)
Znak ¢ 1. Oblastné stratégie miestneho rozvoja

V takomto pristupe sa na ucely planovania berie do vahy Specificka kombinacia
zdrojov a moznosti, ekonomickych, l'udskych, fyzickych, kultirnych, spravnych, ktoré

mozno najst’ v ramci daného izemia. Saraceno, E. (2008)
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Znak ¢. 2. Pristup zdola nahor

Je jednou z efektivnych moZznosti zapojenia miestnych obyvatelov na vidieku do
rozhodovacieho procesu, t.j. ich aktivna ucast pri rieSeni ekonomickych, socialnych
a ekologickych problémov vidieka, resp. ich izemia. Kocianova, 1. (2008)

Znak ¢. 3. Verejno-sukromné partnerstva: Miestne akéné skupiny (MAS)

Jednym zo siedmich znakov pristupu LEADER, je vytvorenie miestnej akénej
skupiny, kde pri jej kreovani plati zakladny princip spoluprace verejného, ziskového a
neziskového sektora na principe zdola nahor. Hradiska, A. (2008)

Znak ¢. 4. Ulahcovanie inovacie

Zahfna prenos a adaptaciu inovacii vyvinutych inde, modernizaciu tradi¢nych
foriem know-how, alebo hl'adanie novych rieSeni pretrvavajucich problémov vidieka.
Znak ¢ 5. Integrované a viacsektorové akcie

Moéze sa tykat’ akcii vykonavanych v jedinom sektore, vSetkych akcii programu,
osobitnych skupin akcii, alebo spojeni medzi ré6znymi ekonomickymi, spolocenskymi,
kultirnymi, ekologickymi aktérmi a zainteresovanymi sektormi.

Znak ¢. 6 Vytvaranie sieti

Zahtfiia vymenu dosiahnutych vysledkov, skuisenosti a know-how medzi skupinami
LEADER, vidieckymi oblastami a inymi subjektmi zainteresovanymi do rozvoja vidieka.
Znak ¢é. 7. Spolupraca

V ramci LEADER st mozné dva druhy spoluprace: Eurépska Komisia (2006)

e medziteritorialna spoluprdca - predstavuje spolupracu medzi roznymi vidieckymi
oblastami v ramci ¢lenského Statu;
e nadnarodna spolupraca - spolupraca medzi skupinami LEADER z aspont dvoch

Clenskych statov, alebo so skupinami v tretich krajinach.

Obrazok ¢. 4: Vysvetlenie siedmich kI'i¢ovych znakov LEADER:

Oblastné stratégie miestneho rozvoja Vypracovanie a realizacia
stratégii zdola nahor

. Miestne verejno-

Vytvaranie sieti Pristup sukromné partnerstva:
LEADER miestne akéné skupiny

/ T N

Integrované a viacsektorové
Inovacia akcie

Spolupraca

Zdroj: Eurépska komisia. 2006. Pristup LEADER: zakladny sprievodca.
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1.5.4 Miestna akéna skupina v pristupe LEADER

Miestne akéné skupiny podl'a Kocidanovej, 1. (2008), predstavuju verejno-sikromné
partnerstva, v ktorych maji svoje zastipenie podnikatelia, verejnd sprava,
pol'nohospodarske a lesnicke subjekty, mladi 'udia, zeny a ini doleziti aktéri na miestne;j
urovni.

Podobnu definiciu prindsa aj Tvrdonova, J. (2006), podl'a ktorej miestna akéné
skupina je viacsektorové partnerstvo vSetkych miestnych hracov, ktorym zélezi na rozvoji
vlastného uzemia a maju k nemu potrebni autoritu a prostriedky — prévne, finan¢né,
materialne a I'udské.

Pravne vymedzenie MAS

Kocianova, I. (2008) uvadza, ze z hl'adiska pravnej subjektivity musi mat’ MAS
pravnu formu obcCianskeho zdruzenia v zmysle zdkona SR ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani
obcanov v zneni neskorSich predpisov. Jej organizacna Struktira musi byt’ vytvorena tak,
aby jednotlivé organy plnili funkciu koordina¢nt, inicia¢nu, vykonnt a kontrolna.

MAS musi vytvorit’ organy zdruZenia a ustanovit’ pravomoci:

e v zmysle zdkona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obc¢anov;
e v zmysle Nariadenia Rady (ES) €. 1698/2005 a vykonéavacieho Nariadenia Komisie

(ES) €. 1974/2006 na trovni pristupu LEADER.

Pri formovani miestnej akénej skupiny je potrebné zabezpecit’ rovnovazne zloZenie
z pohl'adu zastupenia vSetkych sektorov. Zaroven treba brat’” do tvahy vhodni velkost
MAS a transparentnost’ vyberu ¢lenov.

Schausberger, B. (2008) vymedzil zakladné prvky pristupu LEADER, ktoré sa

vztahuju na ustavny a partnersky aspekt MAS:

e  MAS musi navrhnit’ viacsektorovu Integrovanu stratégiu miestneho rozvoja, ktora
pocita aj so sietovymi ¢innost'ami s ostatnymi MAS;

e skupina musi zastupovat’ partnerov z rdéznych miestnych spolocensko-
hospodarskych sektorov na danom tuzemi;

e hospodarski a socidlni partneri musia tvorit aspoit 50 % partnerstva, ktoré
rozhoduje o financovani projektov podla stratégie.

Miestne akéné skupiny sa v sucasnej dobe stavaju dolezitymi aktérmi na poli
rozvoja vidieckeho priestoru a aktivnou stcastou spolocenského a kulturneho prostredia

regionu. Pelcl, P. - Havranek, T. - Lehmannova, A. - Martinek, J. (2008)
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Obrazok ¢. 5: Najaktivnejsi vidiecki aktéri v miestnych iniciativach:

Profesionalne organizacie a zvazy '
Externé siete
a vyskum Ob¢ania, obyvatelia a ich
’ miestne organizacie

Poskytovatelia /

kultarnych
a komunalnych sluzieb

Miestna
akcna skupina

Environmentalne
zdruZenia
Miestne institicie

a spravy

Zdroj: Eurépska komisia. 2006. Pristup LEADER: zakladny sprievodca.

1.5.5 Mikroregiony - vychodisko pre formalizaciu MAS v SR

Geograficky pristup k Stadiu a revitalizcii vidieckej krajiny na mikroregionalne;j
urovni prezentuju vo svojich stadiach napr. SpiSiak, P. - Klamar, R. (2003), Oremusova,
D. (2003) a pod.

Prostrednictvom spolo¢ne vypracovavanych programov podporuju mikroregiony
predovSetkym endogénny regiondlny rozvoj, priCom posiliovanie kvalifikdcie a
inovaénych moznosti takychto malych regiénov vychddza z rozvoja ich kultury, tradicii a
identity. Oremusova, D. - Dubcova, A. - Kramarekova, H. (2006)

Mikroregiony, ¢i zdruzenia obci vytvaraju vychodiskovl poziciu pre vznik MAS,
ktora sa orientuje na implementéciu integrovanej stratégie v sulade s pristupom LEADER.
Partnerstvo, ktoré sa chce uchddzat o tzv. StatGt miestnej akcnej skupiny zo strany
Riadiaceho organu Ministerstva podohospodarstva SR pre realizaciu opatrenia osi 4 —
pristup LEADER, je povinné registrovat’ svoje zdruzenie podl'a Zakona o zdruzovani
obcanov z roku 1990 (83/1990 Zb.) a splnit’ tak kritérium verejno-sikromného partnerstva
v zmysle €l. 59 pismena e, Nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005. Hradiska, A. (2008)

I napriek vel'kym rozdielom v kvalite Cinnosti mikroregionov a stavu ich kapacit a
pripravenosti, st mikroregiony podla Rusnaka, P. (2006) jedinymi stavebnymi
jednotkami, z ktorych by sa mali postupne formovat’ miestne akéné skupiny. Ide hlavne o
prvu kategériu — uz dnes realizujucich mikroregiénov, ktoré odviedli kus prace v
endogénnom rozvoji vidieka a preto by mala byt vytvorena moznost, aby svoje skiisenosti

a doterajSie usilie mohli zhodnotit’ v pristupe LEADER.
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1.5.6 Realizacia pristupu LEADER na miestnej urovni

Zaclenenie iniciativy LEADER je podla Sivenasa, N. (2006) klI'icové pre

zachovanie zru¢nosti, ziskanych pocas troch iniciativ LEADER, najma tych, ktoré stvisia:
e s vytvaranim miestnych partnerstiev;
e s verejnymi a stkromnymi partnerstvami;
e 50 spolupracou a inovaciou a zlepSovanim miestnej samospravy.

Skusenosti, ktoré prezentovalo 16 miestnych akénych skupin pocas konferencie
v Evora v Portugalsku v novembri 2007 jasne hovoria o troch délezitych faktoroch
uspesnej spravy veci verejnych na miestnej rovni (iroven MAS).

Raue, P. (2008) zdoraznila vyznam prinosu MAS pre rozvijanie napadov a rieSeni
problémov miestneho rozvoja vidieka a potreby zachovania si tohto ,,ducha®. Na miestne;j
urovni to zahfia:

e Zabezpecenie transparentnosti a zodpovednosti v postupoch miestneho partnerstva;
e Zaclenenie vSetkych relevantnych aktérov (a otvorenost’ vo¢i novacikom);
e Zachovanie dobrych vzt'ahov s organmi miestnej spravy.

Podla Tvrdonovej, J. (2008), sktisenosti MAS kladll doraz na vnutroteritorialne aj
medziteritorialne vytvaranie sieti ako na rozhodujtci faktor dobrého fungovania miestnych
partnerstiev a uspesnej spravy veci verejnych tzemia. Vnutroteritorialne vytvaranie sieti
medzi partnermi v oblasti LEADER, nositelmi projektu, profesiondlmi, ¢lenmi MAS a
ludmi mimo MAS je potrebné pre uspeSné zavedenie stratégie miestneho rozvoja do

skuto¢ného zivota.

1.5.7 LEADER v buducnosti

Rada schvalila 20. septembra 2005 nové Nariadenie na podporu rozvoja vidieka na
d’alSie programovacie obdobie (2007 - 2013). To kladie vacsi doraz na pristup v Style
LEADER. Europska Komisia (2006)

V budtcnosti sa kI'i¢ovym prvkom novej politiky rozvoja vidieka stani zameranie
na partnerstvo, pristup zdola nahor a angaZovanost’ miestnych l'udi. Na nasledujuce
programovacie obdobie 2007 — 2013 Komisia navrhuje integrovat’ pristup LEADER do
programov vidieckeho rozvoja. Ten nielenze zavedie do programov vidieckeho rozvoja
viac inovécie, ale bude znamenat’ aj rozSirenie spdsobu riadenia LEADER po celej Eurdpe:
planovanie a realizaciu programovania rozvoja vidieka v perspektive zdola nahor zaloZene;j

na vytvarani miestnych sieti a spolupraci medzi teritoriami. Fischer Boel, M. (2005)
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2 CIEL PRACE

Primarnym cielom diplomovej prace je zmapovat a vyhodnotit’ moznosti obci
uchadzat’ sa o podporu vramci svojich rozvojovych aktivit prostrednictvom politiky
rozvoja vidieka v programovacom obdobi 2007 - 2013. Nastroj, prostrednictvom ktorého
su tieto moznosti skimané, predstavuju miestne akéné skupiny.

V parcialnych ciel'och diplomovej prace sa pokusime:

1. Analyzovat' moznosti obci, ktoré spadaju do izemia niektorej MAS a obci mimo
uzemia MAS, uchadzat’ sa o finan¢né prostriedky prostrednictvom politiky rozvoja
vidieka na roky 2007 - 2013.

2. Popisat’ proces vzniku miestnych akénych skupin a aplikécie pristupu LEADER na
Slovensku vo vSeobecnosti. Zmapovat® vysledky prvého kola hodnotenia
Integrovanych  stratégii rozvoja tUzemia a vyberu MAS vramci SR
a Banskobystrického kraja atiez mieru angaZovanosti SR a Banskobystrického
kraja do pristupu LEADER.

3. Na priklade schvalenych miestnych akénych skupin Banskobystrického kraja
demonstrovat’ moznosti podpory obci v rdmci politiky rozvoja vidieka a vyhodnotit’
prvé vyzvy na predkladanie ZoNFP v ramci skupiny opatreni 3.4 Programu rozvoja

vidieka SR 2007 - 2013.
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3 METODIKA PRACE A METODY SKUMANIA

3.1 Charakteristika objektu skimania

Integrovany pristup LEADER ako najkomplexnej$i nastroj na podporu
endogénneho rozvoja vidieka, predstavuje v zmysle Nariadenia Rady 1698/2005 névum
politiky rozvoja vidieka na programovacie obdobie 2007 - 2013. Jeho zakladnou ideou je
zlepsit’ ekonomické prilezitosti a socidlne podmienky vidieckeho obyvatel'stva.

Vramci Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013 sa tento ciel napliiia
predovsetkym prostrednictvom projektov verejno-sukromnych partnerstiev
zadefinovanych v Integrovanych stratégiach rozvoja izemia.

Miestne ak¢éné skupiny sa v sucasnosti stavaju dolezitymi aktérmi najmé z hl'adiska
rozvoja obci azadkladnych sluzieb pre vidiecke obyvatel'stvo. Objektom skumania
diplomovej prace sa preto stali miestne akéné skupiny, ktoré sme skumali ako novy nastroj

podpory rozvoja obci v rdmci politiky rozvoja vidieka na roky 2007 - 2013.

3.2 Pracovné postupy
Za Ucelom naplnenia ciel'a diplomovej prace sme vlastnu pracu rozdelili na tri
nosné Casti, ktoré nam umoznili jednoduchsie vysvetlit’ rieSent problematiku:
1) Program rozvoja vidieka SR 2007 - 2013 ako nastroj podpory obci mimo
uzemia MAS
- V tejto kapitole sme hlbsie rozanalyzovali moZznosti obci, nachadzajicich sa mimo
uzemia MAS uchadzat’ sa o finan¢né prostriedky prostrednictvom politiky rozvoja vidieka
na roky 2007 - 2013, analyzovali sme skupinu opatreni 3.4 zamerant1 na podporu obci, ich
finan¢n alokaciu a zhodnotenie vyziev doteraz vyhlasenych pre tato skupinu opatreni.
2) Program rozvoja vidieka SR 2007 - 2013 ako nastroj podpory obci
v p6sobnosti MAS
- Cielom tejto kapitoly bolo venovat pozornost Osi 4 LEADER ako novému
nastroju pre rozvoj vidieka prostrednictvom opatreni osi 3, samotnej realizécii pristupu
LEADER v suvislosti s tvorbou MAS a vypracovaniu Integrovanej stratégie rozvoja
lizemia, postupu vyberu ZoNFP kone¢nych prijimatelov — predkladatelov projektov,
zhodnoteniu vysledkov prvého kola hodnotenia Integrovanych stratégii rozvoja tizemia a

vyberu MAS v rdmci SR a tiez zistovaniu miery angazovanosti SR do pristupu LEADER.
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3) MAS Banskobystrického kraja ako priklad podpory obci z Programu rozvoja

vidieka SR 2007 - 2013

V poslednej kapitole sme pristapili k samotnému zhodnoteniu vyuzitia Programu

rozvoja vidieka SR 2007 - 2013 v Banskobystrickom kraji z pohl'adu podpory miestnych

akénych skupin prostrednictvom pristupu LEADER. Dovodom vyberu Banskobystrického

kraja bol jeho najvidieckejsi charakter z pohl'adu krajov SR, ktory je vzhladom k tejto

skutoCnosti vhodnym tUzemim na analyzu moznosti podpory obci mimo polov rastu

v ramci zemia miestnych akénych skupin z osi 4 LEADER Programu rozvoja vidieka SR

2007 - 2013. Dalsim dévodom vyberu tohto kraja v ramci analyzy bola spesnost’ verejno-

sukromnych partnerstiev na jeho uzemi v prvom kole hodnotenia Integrovanych stratégii

rozvoja uzemia a vyberu miestnych akénych skupin v ramci SR.

Pri dosahovani stanoveného ciela a parcidlnych cielov diplomovej prace sme

uplatnili nasledovny postup spracovania diplomovej prace:

1.

Prvym krokom spracovania bolo obozndmenie sa a ziskanie teoretickych znalosti v
oblasti problematiky danej témy, prostrednictvom Studia odbornej literatary
z domacich i1 zahrani¢nych zdrojov;

Naésledne bolo potrebné ziskat’ a preStudovat’ publikované odborné a legislativne
materialy Eurdpskej komisie a Rady EU stvisiace snovou politikou rozvoja
vidieka pre programovacie obdobie 2007 - 2013;

Nemenej dolezité bolo oboznamenie sa s kompetenciami jednotlivych institucii SR
v oblasti politiky rozvoja vidieka a ich nésledna néavsteva,

Nevyhnutnym krokom k pochopeniu danej problematiky bolo rovnako ziskanie
informacii o miestnych akénych skupiniach Banskobystrick¢ého kraja ale aj o
samotnom procese zalozenia verejno-suikromného partnerstva a ich moznostiach
uchadzat’ sa o Nendvratny finanény prispevok prostrednictvom Integrovaného
pristupu LEADER;

V ramci vyskumu obci podporovanych prostrednictvom politiky rozvoja vidieka,
uskuto¢neného v troch verejno-sukromnych partnerstvach Banskobystrického
kraja, sme sa sustredili najmd na vyuZzivanie finan¢nej podpory obci vramci
skupiny opatreni 3.4 Programu rozvoja vidiecka SR 2007 - 2013 na zéklade

dotaznikového prieskumu.
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Obsahové zameranie dotaznika spocivalo v nasledovnych okruhoch otazok:

Identifikacia MAS

Organizacna Struktira MAS podl’a sektorov

Celkovy pocet clenov MAS a zastipenie podl'a sektorov

Organizacna Struktira MAS podl’a orgianov

Celkovy pocet clenov Riadiaceho organu MAS a zastipenie podl'a sektorov
Celkovy pocet ¢lenov Kontrolného orgdnu MAS a zastipenie podl'a sektorov
Implementacia pristupu LEADER v MAS prostrednictvom skupiny opatreni
3.4 Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013

Minimalna a maximalna vyska oprdvnenych vydavkov na projekt v ramci vyziev
pre opatrenia 3.4.1 a 3.4.2

Nézov zrealizovanych vyziev vramci skupiny opatreni 3.4, datum vyhlasenia
a uzavierky prvého kola vyziev na predkladanie ZoNFP

Planovana finan¢né alokacia na vyzvu pre opatrenie 3.4.1

Planovana finan¢né alokacia na vyzvu pre opatrenie 3.4.2

Celkovy pocet podanych projektov a celkovd pozadovand suma finanénych
prostriedkov z PRV SR 2007 - 2013, v ramci opatreni 3.4.1 a 3.4.2

Celkovy pocet projektov schvalenych v ramci MAS

Celkovy pocet neschvalenych projektov v ramci MAS

Postup a spdsob hodnotenia a vyberu projektov

Pocet ¢lenov a zloZenie Vyberovej komisie

Détum uzavretia vyberu projektov v ramci MAS

Détum zaslania na P6dohospodarsku platobnti agenttiru

Harmonogram planovanych vyziev MAS pre skupinu opatreni 3.4 financovanych
z PRV SR 2007 - 2013 v ramci realizacie pristupu LEADER

Predmetom vyskumu bolo tieZ spracovanie a komparacia udajov z Integrovanych
stratégii rozvoja uzemia MAS s cielom hlbSieho priblizenia jednotlivych verejno-
sukromnych partnerstiev.

Po ziskani potrebnych tudajov o jednotlivych miestnych akénych skupin
Banskobystrického kraja z dotaznikového prieskumu a Integrovanych stratégii
rozvoja uzemia, nasledovala ich selekcia a vyvodenie zédveru a navrhu na vyuzitie

vysledkov.
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Sposob ziskavania adajov a ich zdroje

Primarnym zdrojom dat boli odborné a legislativne materialy Eurdpskej komisie a

Rady EU suvisiace s novou politikou rozvoja vidieka pre programovacie obdobie 2007 -

2013. V stvislosti s aktudlnostou témy a kratkym obdobim uplynutym od implementacie

pristupu LEADER v SR sme na spracovanie diplomovej prace vyuzili prevazne zdroje

elektronického charakteru, nakolko dostupnost’ kniznych materidlov k danej téme je

v sucasnosti stale obmedzena.

Informécie a podklady potrebné k spracovaniu diplomovej prace boli cerpané

z nasledovnych zdrojov:

Doméca azahranicnd odbornd literatira vratane elektronickych zdrojov
Podohospodarskej platobnej agentury, Narodnej siete rozvoja vidieka, Agentury pre
rozvoj vidieka, Vidieckeho parlamentu, MAS Chopok - juh, MAS Malohont
a MAS Podpolanie;

Nariadenia a pravne dokumenty EU a SR tykajtice sa politiky rozvoja vidieka:
Narodny strategicky referencny rdmec SR na roky 2007 - 2013

Narodny strategicky plan rozvoja vidieka SR na programovacie obdobie 2007-2013
Program rozvoja vidieka SR 2007 - 2013

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja
vidieka prostrednictvom Eurdpskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka
Nariadenie Rady z 20. februara 2006 o strategickych usmerneniach Spolocenstva
pre politiku rozvoja vidieka (programovacie obdobie 2007 - 2013)

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1974/2006 z 15. decembra 2006, ktorym sa ustanovuju
podrobné pravidla vykondvania Nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpore
rozvoja vidieka prostrednictvom Eurdpskeho poI'nohospodérskeho fondu pre rozvoj
vidieka

Usmernenie pre administraciu osi 4 Leader z Programu rozvoja vidieka SR 2007 -
2013

Prirucka pre ziadatela o poskytnutie Nendvratného finanéného prispevku
z Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013

Publikécie vydavané Europskou komisiou a Europskym observatoriom pre vidiecke
oblasti.

Casopisecké literatira a brozary Uradu vlady SR, MP SR, NSRV, ARVI a VIPA

zameran¢ na politiku rozvoja vidieka a pristup LEADER.

49



3.4 Pouzité metody vyhodnotenia a interpretacie vysledkov

Pri spracovani diplomovej prace sme mali k dispozicii vel'’ké mnozstvo informacii.
Metoda selekcie a abstrakcie ndm pomohla oddelit’ nepodstatné informdcii od tych, ktoré
maju priamy vplyv na rieSeny problém a tym vytvorit’ jednotny logicky celok. Na zaklade
vyselektovanych informacii z dotaznikového prieskumu a Integrovanych stratégii rozvoja
uzemia sme udaje o jednotlivych miestnych akénych skupinach vo vysledkoch prace
vyhodnocovali metodou kompardcie.

Metody teoretického vyskumu:

Metodu analyzy sme vo velkej miere vyuzili pri hlbSom spracovani predmetu
sktimania diplomovej prace v Casti SicCasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici.

Pri hladani stvislosti aplikacie pristupu LEADER na jednotlivé MAS aich
fungovanie v Casti Vysledky prace sme pouzili metodu syntézy.

Na formulovanie vSeobecnych a konkrétnejSich zaverov skumanych subjektov na
zaklade Statistického spracovanie a vyhodnotenia suborov udajov sme pouzili metddy
indukcie a dedukcie.

Metody empirického vyskumu:

Na zéklade dotaznikového prieskumu boli osloveni manazéri spominanych
miestnych akénych skupin. Tato metodu sme pouzili na zhodnotenie uspesnosti
implementacie pristupu LEADER v komparovanych miestnych akénych skupinach
a vyhodnotenie zrealizovanych a pldnovanych vyziev v ramci skupiny opatreni 3.4.

Riadeny rozhovor prebiehal sexpertmi Ministerstva pddohospodarstva SR,
Podohospodarskej platobnej agentiry a Narodnej siete rozvoja vidieka, dlhodobo

poOsobiacimi v oblasti rozvoja vidieka a samotnymi manazérmi miestnych akénych skupin.
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4 VYSLEDKY PRACE

4.1 Program rozvoja vidieka SR 2007 - 2013 ako nastroj podpory obci

mimo uzemia MAS

4.1.1 Rok 2007 - prelomovy rok aplikacie Integrovaného pristupu LEADER v SR
Pristup LEADER ma v krajinach Eurdpskej tinie dlhoro¢nt tradiciu.
Presiel niekol’kymi vyvojovymi etapami, pocas ktorych sa z iniciativy

stal sucastou Europskeho pol'nohospodéarskeho fondu pre rozvoj

vidieka, prostrednictvom ktorého podporuje 27 clenskych krajin
v oblasti rozvoja pol'nohospodarstva a zlepSovania kvality Zivota na vidieku.

Na rozdiel od ostatnych ¢lenskych stitov EU, Slovenska republika v prvom
programovacom obdobi nevyuzila moznost’ zacat’ tvorit’ kapacity pre tento pristup v ramci
hlavného programového dokumentu — SOP pol'nohospodarstvo a vidiek. Vyuzitie Casti
prostriedkov Technickej pomoci Programu SAPARD v rokoch 2004 - 2005 pomohlo
vybudovat’ kapacity pre integrovany rozvoj vidieka v 11-tich vidieckych uzemiach a tym
¢iasto¢ne nahradit’ narodny program podpory integrovaného rozvoja vidieka.

V ramci osi 4 Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013 sa LEADER implementuje
po prvy krat v roku 2007 ked” uz bolo zrejmé, Ze tento program bude aplikovany aj na
Slovensku. Najvicsiu podporu pristupu LEADER v ramci SR zaznamenavame v roku
2008, kedy sa partnerstva pripravovali do prvého kola hodnotenia Integrovanych stratégii
rozvoja uzemia a vyberu miestnych akcnych skupin.

Jeho filozofia spoiva vtom, ze uplsta od sektorovych ploSne orientovanych
nastrojov a smeruje ku konkrétnej teritoridlnej podpore hospodarskeho rozvoja na vidieku.
KedZe predstavuje ndovum politiky rozvoja vidieka, pre vytvorenie sudrznych a
efektivnych MAS bolo potrebné vybudovat’ pevné zaklady implementéacie tohto pristupu

na slovenskom vidieku.

Najvyssiu pridant hodnotu prinesie podpora nasledovnych ¢innosti:
e Vytvaranie administrativnych kapacit, animacia a ziskavanie znalosti s cielom
mobilizacie miestneho potencialu;

e Priprava a implementacia miestnych stratégii rozvoja.
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4.1.2 Moznosti obci uchadzat’® sa o finanéni podporu v ramci politiky rozvoja

vidieka na roky 2007 - 2013

1. Moznosti obci uchadzat’ sa o finanéni podporu prostrednictvom Statutu MAS
Prvou radikalnou inovaciou v pristupe LEADER bolo schvalenie podpory z tejto
osi za predpokladu, ze obce amestd vytvoria fungujice partnerstvd na geograficky
suvisiacom Uzemi. Ziskanim Statitu MAS tak dostali k dispozicii financie na vypracovanie
svojej stratégie a vol'nt ruku pri rozhodovani o svojich preferenciach v podnikatel'skych
planoch. Pre schvalené MAS boli zadefinované 2 moznosti uchddzania sa o financie:
a) Na aktivity, ktoré si MAS zadefinovala vo svojej Integrovanej stratégii rozvoja
uzemia, je mozné uchadzat’ sa o finan¢né prostriedky prostrednictvom MAS;
b) Na aktivity, ktoré MAS nema zadefinované vo svojej Integrovanej stratégii rozvoja
uzemia, je mozné uchéadzat’ sa o finan¢ni pomoc priamo prostrednictvom Programu

rozvoja vidieka SR 2007 - 2013 na Podohospodarskej platobnej agenture.

2. Moznosti obci uchadzat’ sa o finanéni podporu prostrednictvom PRV

Obce v ramci regionov, ktoré sa neuchadzali o Statit MAS alebo sa im v prvom
kole vyzvy hodnotenia Integrovanych stratégii rozvoja tzemia a vyberu MAS nepodarilo
uspiet’ a ziskat tento Statut, sa mozZzu o podporu uchddzat priamo cez Riadiaci organ
Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013 a zaroven rozpoctovu organizaciu Ministerstva
podohospodarstva SR, ktorou je Podohospodarska platobnd agentira. Obce maju moznost’
uchéddzat’ sa o financnu podporu z PRV SR 2007 - 2013 prostrednictvom osi 3: Kvalita
zivota vo vidieckych oblastiach a diverzifikacia vidieckeho hospodarstva a v rdmci nej

skupiny opatreni 3.4 Obnova a rozvoj obci, ob¢ianskej vybavenosti a sluzieb.

Schéma ¢. 2: MoZnosti obci uchadzat’ sa o finanéni podporu v ramci politiky rozvoja
vidieka na roky 2007 - 2013

Moznosti podpory obcil

2007 - 2013
I
Uzemie so $tatGtom Uzemie bez $tatatu
MAS MAS
Aktivity zadeflinované Aktivity nezadefinov. Aktivity
v ISRU v ISRU obce
| | |

Prostrednictvom ISRU Prostrednictvom PRV Prostrednictvom PRV

MAS SR 2007 - 2013 (PPA) SR 2007 - 2013 (PPA)

. , . Os 3: Opatrenia 3.4.1 | Os 3: Opatrenia 3.4.1
Zdroj: Vlastné spracovanie I— 23.4.2 23.4.2
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4.1.3 Prepojenost’ osi 3 a 4 Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013

Pristup LEADER sa v Slovenskej republike realizuje prostrednictvom Osi 3. V
praxi to znamena, Ze projekty v prioritnej osi 4 budi realizované len prostrednictvom
zadefinovanych opatreni a aktivit v rdmci osi 3 rovnako ako projekty konecnych
prijimatel'ov, ktoré budii musiet’ dodrziavat’ pravidla stanovené v ramci tejto osi.

Prioritou osi 3 je ,,Zlepsenie kvality Zivota vo vidieckych oblastiach® pri¢om

konkrétne na rozvoj obci si zamerané nasledovné opatrenia:

Os 3: Kvalita Zivota vo vidieckych oblastiach a diverzifikacia vidieckeho hospodarstva

Skupina opatreni 3.4 Obnova a rozvoj obci, ob¢ianskej vybavenosti a sluzieb
Opatrenie 3.4.1 Zakladné sluzby pre vidiecke obyvatel'stvo
Opatrenie 3.4.2 Obnova a rozvoj obci

4.1.4 Charakteristika skupiny opatreni 3.4 Obnova arozvoj obci, oblianskej

vybavenosti a sluZieb'

Kody opatreni
321 Zékladné sluzby pre ekonomiku a vidiecke obyvatel'stvo
322 Obnova a rozvoj dedin
Pravny zaklad
Kapitola I, ¢lanky 52 bod (b) 1), 11) a 56 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005
Priloha II, body 5.3.3.2.1. a 5.3.3.2.2. Nariadenia Komisie (ES) ¢. 1974/2006

Ciel’: ZlepSenie zédkladnych sluzieb a rozvoj investicii a tym zabezpecenie vysSej
atraktivity vidieckych oblasti, zlepSenie kvality Zivota vo vidieckych oblastiach.
Tento ciel’ sa bude napliiat’ predovietkym prostrednictvom:
e DbezpecnejSieho a lepsieho pristupu do vidieckych oblasti;
e zlepSenia stavu vodovodnych a kanaliza¢nych systémov;
e vytvarania podmienok pre poskytovanie kvalitnejSich verejnych sluzieb;
e (dalSie aktivity na zlepSenie Zzivotnych podmienok vidieckeho obyvatel'stva

(rekreacné zony, amfiteatre, trznice, autobusové zastavky, cyklotrasy a pod.).

" Usmernenie pre administriciu osi 4 Leader z Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013. Bratislava:
Ministerstvo pddohospodarstva SR, 2008.
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Opatrenie 3.4.1 Zakladné sluzby pre vidiecke obyvatel’stvo

Charakteristika opatrenia

Podpora bude zamerana na zabezpeCenie chybajuceho obcianskeho vybavenia
(rekreacné zony, ihriskd, trznice, amfiteatre, autobusové zastavky a pod.). Rekonstrukciou
obecnych stavieb a objektov budu vytvorené podmienky pre spolkovi €innost’, pre pracu s
internetom, vzdelavacie aktivity a pod.
Rozsah a ¢innosti

Opravnené st vSetky ¢innosti, ktoré su v sulade s ciel'mi, opatreniami a prisluSnymi
pravnymi predpismi EU, napr.:

e rekonstrukcia a modernizacia rekreacnych zon;

e vystavba, rekonStrukcia a modernizacia detskych a Sportovych ihrisk, trznic,
autobusovych zastdvok a pod.;

e rekonsStrukcia a modernizéacia obecnych stavieb a objektov spolocenského vyznamu
vratane ich okolia (okrem stavieb a budov evidovanych na MK SR v registri
nehnutelnych kultirnych pamiatok a lokalit UNESCO) vratane internetu.

Typ podporenych aktivit
e rekonStrukcia a modernizacia miestnej infrastruktiry;
e rekonstrukcia a modernizécia stavieb a objektov spolocenského vyznamu;

¢ investicie do objektov podporujucich vol'nocasové aktivity.

Nasledovna tabulka slizi na zhodnotenie poctu podporenych projektov obci

podanych v rdmci opatrenia 3.4.1 a objemu ich podpory podla jednotlivych krajov SR:

Tabul’ka €. 4: PrehPad podpory obci z opatrenia 3.4.1 podl’a krajov SR

" Podporené projekty Celkovy objem podpory
- pocet Podiel (%) v Eur Podiel (%)

Banskobystricky 85 19,05 9614 717,40 12,93
Kosicky 69 15,47 11227 039,10 15,10
Nitriansky 51 11,43 11227 130,10 15,10
PreSovsky 104 23,31 15 667 836,60 21,07
Trenc¢iansky 50 11,21 10 310 622,70 13,86
Trnavsky 41 9,19 8719 612,10 11,72
Zilinsky 46 10,31 7 572 663,20 10,18
SR celkom 446 100 74 339 621,20 100

Zdroj: Vlastné spracovanie z materialov Podohospodarskej platobnej agentury
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Opatrenie 3.4.2 Obnova a rozvoj obci

Charakteristika opatrenia
Podpora bude zamerana na rekonStrukciu a modernizaciu dopravnej infrastruktuary,
vodohospodarskej infrastruktiry, d’alSej technickej infraStruktiry (mosty, lavky, verejné
osvetlenie, chodniky, cyklotrasy, pricom v pripade cyklotras je podmienkou, aby boli
sucastou PHSR obce) a na zlepSenie vzhl'adu obci (verejné priestranstva, parky).
Rozsah a ¢innosti
Opravnené su vsetky ¢innosti, ktoré su v sulade s ciel'mi, opatreniami a prislusnymi
pravnymi predpismi EU, napr.:
e vystavba, rekonstrukcia a modernizdcia vodovodov a kanalizacie (vratane Cisticky
odpadovych vod — zédkon 442/2002 Z. z., § 2, ods. b);
e vystavba, rekonsStrukcia a modernizacia miestnych ciest, 1avok, mostov;
e vystavba, rekonStrukcia a modernizéacia chodnikov, cyklotras, verejného osvetlenia,
verejnych priestranstiev a parkov.
Typ podporenych aktivit
e vystavba, rekonStrukcia amodernizdcia miestnej technickej infrastruktiry
(dopravna infrastruktira, vodohospodarska infraStruktara a d’alSia technicka
infrastruktura);

e zlepSenie vzhl'adu obci (verejné priestranstva, parky).

Prehl'ad poctu podporenych projektov na rozvoj obei podanych v rdmci opatrenia

3.4.2 aich finan¢nu alokaciu podl'a jednotlivych krajov SR uvadza nasledovna tabulka:

Tabul’ka €. 5: PrehPad podpory obci z opatrenia 3.4.2 podl’a krajov SR

Krai Podporené projekty Celkovy objem podpory
i pocet Podiel (%) v Eur Podiel (%)

Banskobystricky 111 22,79 16 719 595,00 19,64
Kosicky 89 18,27 16 544 898,10 19,43
Nitriansky 50 10,26 9 714 248,80 11,41
Presovsky 103 21,14 15 727 433,50 18,47
Trenciansky 40 8,21 7 529 577,80 8,84
Trnavsky 45 9,24 10 293 627,00 12,09
Zilinsky 49 10,06 8597 501,80 10,09
SR celkom 487 100 85 126 882,00 100

Zdroj: Vlastné spracovanie z materialov Podohospodarskej platobnej agentiry
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Charakteristiky spolo¢né pre opatrenia 3.4.1 a 3.4.2

Vramci tejto podkapitoly sme sa zamerali na vysvetlenie opravnenosti
a neopravnenosti vydavkov, miesta realizacie projektov, definovanie opravnené¢ho
ziadatel’a a finan¢ntl podporu skupiny opatreni 3.4, ktoré vychadzajiuc z Programu rozvoja

vidieka SR 2007 - 2013, su pre obe opatrenia 3.4.1 a 3.4.2 totozné.

Opravnené vydavky

1) investicie do dlhodobého hmotného majetku;

2) investicie do dlhodobého nehmotného majetku;

3) vydavky spojené s obstaravanim podla zdkona o verejnom obstaravani;

4) vydavky na vypracovanie projektovej dokumentacie v ramci stavebného konania;

5) vydavky spojené s externym manazmentom projektov;

6) vlastna praca (iba mzdy vratane odvodov).
Vydavky v bode 3, 4 a 5 nesmu presiahnut’ 8% opravnenych vydavkov na projekt.

Neopravnené vydavky

1. vydavky vynalozené pred 1. januarom 2007,

2. vydavky na verejné obstardvanie avydavky na vypracovanie projektovej
dokumentécie presahujice 5 % z celkovych opravnenych vydavkov na projekt;

3. nakup pouzit¢ho majetku;

4. nakup dopravnych prostriedkov a dopravnych zariadeni;

5. vydavky na nakup nehnutelnosti s vynimkou nakupu pozemkov uréenych na
vystavbu, resp. technické zhodnotenie stavieb, ktoré je predmetom projektu;

6. refundovatelné, refundované alebo inak preplatené dane, cla, dovozné prirdzky a
kurzové straty, dan z pridanej hodnoty;

7. prevadzkové vydavky (napr. vydavky na opravy a udrzbu);

8. wvlastna praca vyjadrena penaznou hodnotou nad 30 % z ceny materialu zakupeného
a pouzitého na opravnent investiciu realizovant vlastnou pracou;

9. bankové poplatky, uroky z dlhu, vydavky na zaruku a podobné poplatky;

10. najomné poplatky;

11. vydavky vynalozené v hotovosti s vynimkou vlastnej préce;

12. poradenské a konzultacné sluzby;

13. vydavky na vypracovanie uzemno-planovacej dokumentacie;

14. vydavky na vnatorné vybavenie administrativnych priestorov obecnych uradov.
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Oprdavnenost’ miesta realizdcie projektu
Opravnenym miestom realizacie projektu je:

e miesto mimo pdsobnosti MAS podporovanej v ramci PRV SR 2007 - 2013, ktora
ma predmetna aktivitu zahrnutu v opatreniach Integrovanej stratégie rozvoja
lzemia;

e miesto posobnosti MAS podporovanej vramci PRV SR 2007 - 2013, ktora
nema predmetnu aktivitu zahrnutG v opatreniach Integrovanej stratégie rozvoja

uzemia.

Konecny prijimatel’ (opravneny Ziadatel’)
Obce bez Statatu mesta nezaradené do polov rastu s vynimkou dohodnutého poctu

obci zahfnajacich romske osidlenia, ktoré budi riesené v ramci ROP.

Druh podpory
Druh podpory: Nenavratny finan¢ny prispevok
Spdsob financovania: plné financovanie

Typ investicie: neziskova

VV VY

Oblast’ podpory: oblasti ciel'a Konvergencia
Maximadalna vySka podpory

Maximalna vySka podpory na jedného obyvatel'a z verejnych zdrojov na opatrenia
3.4.1 Zakladné sluzby pre vidiecke obyvatel'stva a 3.4.2 Obnova arozvoj obci je spolu
1000 Eur a maximalna vyska opravnenych vydavkov na obe opatrenia je 0,75 mil. Eur.
Intenzita pomoci

Maximalna vySka podpory z celkovych opravnenych vydavkov:
Opatrenie 3.4.1 - 100 % (75 % EU, 25 % SR)
Opatrenie 3.4.2 - 100 % (75 % EU, 25 % SR)

Demarkaéné linie a kritéria s ostatnymi finanénymi ndstrojmi EU
Neprekryvanie podpory z fondov je zabezpeCené rozdelenim podpory obciam
podla zaradenia, resp. nezaradenia do pdlov rastu (EPFRV — obce mimo inova¢nych a

kohéznych poélov rastu, ERDF — obce, ktoré st inovacnymi a kohéznymi pdlmi rastu).

* Vyzva na predkladanie Ziadosti o Nendvratny finanény prispevok z Programu rozvoja vidieka SR 2007 —
2013 pre opatrenie 3.4.1 Zakladné sluzby pre vidiecke obyvatel'stvo. PPA. 2009.
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4.1.5 Plan financovania z EPFRYV na programovacie obdobie 2007 - 2013

Ro¢ny prispevok z EPFRV

Miera prispevku z EPFRV, ktord bola stanovend v sulade s Nariadenim Rady (ES)
¢. 1698/2005, tvori urcené percento z verejnych vydavkov pre jednotlivé osi a Technick
pomoc. Prispevok z EPFRV na programovacie obdobie 2007 - 2013 je alokovany
podielom 98,04 % v Konvergenénych regiéonoch €o predstavuje 1 930 817 486 Eur
z celkového objemu 1 969 418 078 Eur alokovanych z EPFRV vramci Slovenska.
Bratislavsky kraj, ako ekonomicky najrozvinutej$i region Slovenska sa podiela len 1,96 %
na ziskani prostriedkov z tohto fondu. V tomto regione nebudt aplikované opatrenia 3.4.1
a 3.4.2 a v ramci osi 4 budu podporené iizemia obci vratane relevantnych beneficientov len
v pripade, Ze uzemia tychto obci si homogénnou sucastou MAS registrovane] v

Konvergencnych regionoch.

Financ¢na alokacia pre skupinu opatreni 3.4 z EPFRV

Prispevok EPFRV je rozdeleny medzi jednotlivé osi, priCom vydavky na Os 3
predstavuju 13,5 % celkového podielu vydavkov na vSetky osi. Z celkového podielu
vydavkov z EPFRV na Os 3 v hodnote 525 083 539 Eur predstavuju vydavky na opatrenia
3.4 vramci Slovenska spolu 178 493 349 Eur, priCom dve tretiny tejto sumy je
alokovanych na opatrenie 3.4.2. Vramci kazdého opatrenia st stanovené limity
opravnenych vydavkov na jednu ZoNFP. Z percentudlneho pohladu celkového limitu
vydavkov stanovenych pre obe opatrenia, je najmenej vydavkov alokovanych do

Zilinského a najviac do Presovského kraja

Tabul’ka €. 6: Regionalne alokacie vydavkov na skupinu opatreni 3.4 v ramci SR

Kraj Alokacia 3.4.1 Alokacia 3.4.2 % z celkovéhq limitu
(Eur) (Eur) pre opatrenia 3.4
Banskobystricky 9157 000 21 366 000 17,1
KoSicky 9317 000 21 740 000 17,4
Nitriansky 6 908 000 16 118 000 12,9
PreSovsky 10 870 000 25 364 000 20,3
Trenc¢iansky 5 783 000 13 494 000 10,8
Trnavsky 5997 000 13 994 000 11,2
iilinsky 5516 000 12 869 000 10,3
SR celkom 53 548 000 124 945 349 100

Zdroj: Vlastné spracovanie z materidlov Regionalneho pracoviska Narodnej siete rozvoja
vidieka pre Nitriansky kraj a Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013.
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4.1.6 Prvé kolo vyziev na predkladanie ZoNFP pre skupinu opatreni 3.4

Nazov vyziev pre skupinu opatreni 3.4:
Vyzvy na predkladanie ZoNFP &.2009/PRV/09 a &. 2009/PRV/10
Termin vyhlasenia vyziev: 2.2.2009
Termin ukoncenia vyziev: 30.6.2009
Financ¢né limity na jednotlivé opatrenia:
Zakladné sluzby pre vidiecke obyvatel'stvo: 53 548 000 Eur (1,613 mld. SKK)
Obnova a rozvoj obci: 124 945 349 Eur (3,764 mld. SKK)

Diia 2.1.2009 boli Pédohospodarskou platobnou agentirou zverejnené¢ Vyzvy na
predkladanie ZoNFP osi 3 PRV SR 2007 - 2013 pre skupinu opatreni 3.4. Po tomto
termine sa uskutoénilo vyberové kolo ZoNFP, ktoré bolo ukon&ené 30.6.2009.

Na zaklade hodnotenia ZoNFP boli uzatvorené zmluvy a vydané schvalovacie
listiny jednotlivym opravnenym ziadatelom. V pripadne nesplnenych kritérii, ktoré
upravuje Prirucka pre ziadatel'a o poskytnutie Nenavratného finan¢ného prispevku z PRV
SR 2007 - 2013, boli ich ziadosti vyradené. Po prijati, kompletnom posudeni a vybere

ZoNFP predlozila PPA do 5-tich mesiacov navrhy zmlav tspe$nym Ziadatel'om.

Pocet prijatych a schvélenych Ziadosti o NFP av ramci nich prehlad Ziadanych

a schvélenych prispevkov pre skupinu opatreni 3.4 podl'a krajov SR uvéadza tabul’ka ¢.4:

Tabul’ka €. 7: Sumarny prehlad projektovych opatreni 3.4 podl’a krajov SR

Prijaté ZoNFP Schvilené ZoNFP Prijaté ZoNFP Schvilené ZoNFP
3.4.1 34.1 34.2 34.2
Kraj \ .
. Ziadany « Schvaleny « Ziadany » Schvaleny
poce prispevok pocet prispevok pocet prispevok pocet prispevok

BB 109 13 282 305 69 7853119 134 22795 475 65 9 095 909
KE 85 14 815 062 23 3628 811 110 22 064 985 12 2 552 887
NR 88 18 419 868 46 9672721 81 15 172 186 16 2522 927
PR 139 22 135212 46 8022 270 137 22 577 360 28 4792 705
TN 74 14 244 858 39 7 848 579 56 11 035397 22 3 696 460
TT 64 12 672 587 37 7399 396 64 15 793 253 15 3586 278
ZA 67 10 277 484 33 5931519 64 12 310 805 16 2 760 461
SR 626 105 847 376 293 50 356 415 646 121 749 461 174 29 037 627
Zdroj: Regionélne pracovisko Narodne;j siete rozvoja vidieka pre Nitriansky kraj
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Opravnenost’ obci uchadzat’ sa o0 Nenavratny financény prispevok z PRV SR 2007 -
2013 v ramci opatreni 3.4.1 a 3.4.2

Regionalna alokalna samosprava v programovacom obdobi 2007 - 2013 mdze
Cerpat’ prostriedky v nadvédznosti na Regionalny operacny program a d’alSie operacné
programy, resp. obce, ktoré nie st zaradené¢ do kategérie pdlov rastu v nadvéznosti na
Program rozvoja vidieka SR 2007 - 2013.

Obce opravnené uchadzat sa o Nenavratny finan¢ny prispevok z PRV SR 2007 —
2013 v ramci opatreni 3.4.1 a 3.4.2 st obce nezaraden¢ do pdlov rastu. Celkovy pocet obci
na uzemi Slovenska, ktoré v zmysle tohto rozhodnutia nie st pélmi rastu je 1882 v ramci
ciela Konvergencia. Vynimku tvoria obce mimo polov rastu leziace na uzemi
Bratislavského kraja.

Rozdelenie podpory obci zaradenych do pélov rastu a obci nezaradenych do polov
rastu v SR prostrednictvom ministerstiev definuje nasledovna skuto¢nost’:

- MP SR podporuje obce mimo poélov rastu, pricom tato podmienka nezahfnia obce
spadajuce do Uzemi schvalenych MAS resp. méze ich zahfnat, ale len v pripade
zadefinovanych aktivit, ktoré nie su podporované prostrednictvom ISRU.

- MVRR SR podporuje obce, ktoré su pdlmi rastu pri¢om vynimku predstavuju obce
spadajuce do uzemi schvéalenych MAS, ¢o vSak neobmedzuje ich moznosti uchadzat’ sa
o podporu z ERDF v ramci technickej a socidlnej infrastruktury. Po dohode s MP SR moze

zahtnat’ dohodnuty pocet obci, ktoré nie st pélmi rastu, ale zahfiiaju romske osidlenia.

Graf ¢. 1: Pocet obci mimo polov rastu v ramci krajov SR na celkovom pocte obci SR

1000

500

0k
BB KE NR PR TN T ZA
O celkovy pocet obci v SR 516 440 354 666 276 251 315
O poéet obci mimo pélovrastuvSR | 391 310 198 490 172 145 176

Zdroj: Vlastné spracovanie z materiadlov Regionalneho pracoviska Néarodnej siete rozvoja
vidieka pre Nitriansky kraj

3 Molnarova, M. 2008. Informativna sprava o priebehu realizacie projektu Vzdelavanie na vidieku, priprava
KSK na program LEADER, vytvaranie miestnych akénych skupin a stratégii rozvoja. Kosice: 2008.
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Prijemcovia a systémy financovania skupiny opatreni 3.4 PRV SR 2007 - 2013
Finanéné prostriedky na skupinu opatreni 3.4 su prijemcom poskytované systémom
zalohovych platieb alebo refundacie. Osobitn1 kategdriu tvoria platby v ramci Programu

rozvoja vidieka SR 2007 — 2013, ktoré maju charakter pausalnych platieba priamych podpor.

oznam prijemcov a systémov financovania aplikovatel'nych pre skupinu opatreni
Z yst fi likovatel'nych k t

3.4 PRV SR 2007 — 2013 je uvedeny v nasledujucej tabulke:

Tabul’ka €. 8: Prijemcovia a financovanie skupiny opatreni 3.4 PRV SR 2007 - 2013

Os 3 Kvalita Zivota vo vidieckych oblastiach a diverzifikacia vidieckeho hospodarstva

Opatrenie Prijemcovia finan¢nej podpory Financovanie

Sl ZAIRE e Obce nezaradené do polov rastu s vynimkou dohodnutého

ShfZl.)y pre poctu obci zahfnhajucich romske osidlenia, ktoré budu rieSené Zz’\lohova pl?tl‘)a
vidiecke T Systém refundacie (1)
obyvatel’stvo v rdmei ROP.
Obce bez Statiitu mesta nezaradené do poélov rastu
3.4.2 Obnova s vynimkou dohodnutého poctu obci zahfniajucich romske Zalohova platba
arozvoj obci osidlenia, ktoré budu riesené vramci ROP. Systém refundacie (1)

Zdroj: Usmernenie pre administraciu osi 4 Leader z PRV SR 2007 - 2013

Poznamka (1): Prijemca si pri predkladani ZoNFP zvoli systém financovania, a to bud’ systém refundécie
pocas celej doby trvania projektu, alebo systém zalohovej platby. Systém zalohovej platby pozostava z troch
etap — etapa poskytnutia zalohovej platby, refundacie a etapa zuctovania zalohovej platby.

Zhodnotenie 1. kola vyziev na predkladanie ZoNFP pre skupinu opatreni 3.4
a predpoklad ich vyhlasenia v 2. kole vyziev

Kone¢na suma schvalené¢ho prispevku na projekty v ramci opatrenia 3.4.1 prvej
vyzvy ¢ini sumu 50 356 415 Eur ¢o predstavuje 94% cerpania zo stanoveného finanéného
limitu na toto opatrenie a sice 53 548 000 Eur. Finan¢ny limit na opatrenie 3.4.2 v ramci
spominanej vyzvy bol urCeny sumou 124945349 Eur aztoho schvalenych bolo
29 037 627 Eur. Z percentudlneho pohl'adu bolo na opatrenie 3.4.2 vy€erpanych 23%.

Finanéné prostriedky, ktoré neboli vramci prvej vyzvy vycCerpané, buda
automaticky presunuté do druhého kola vyziev. Vzhl'adom k ,vydatnému* cCerpaniu
finan¢nych prostriedkov obci na tieto opatrenia za minulé obdobie vSak doposial’ neboli
vyhlasené nové vyzvy na predkladanie ZoNFP pre skupinu opatreni 3.4, aviak
predpokladd sa, ze v najblizSom obdobi bude vyhldsena eSte jedna vyzva pre obe
opatrenia. V pripade, ze v budicnosti nebude vyhldsena vyzva pre skupinu opatreni 3.4, je

mozné, ze budi dodatocne podporené projekty, ktoré neboli schvalené v ramci 1. vyzvy.
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4.2 Program rozvoja vidieka SR 2007 - 2013 ako nastroj podpory obci
v posobnosti MAS

Nasledovna kapitola bude venovana sposobu realizacie Integrovaného pristupu
LEADER v SR, ktory je prostrednictvom Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013
urceny na podporu rozvoja obci v posobnosti MAS. Ciel'om kapitoly bude tiez priblizit’
proces tvorby MAS prostrednictvom realizdcie pristupu LEADER ajej samotnu
formalizaciu. Pozornost’ upriamime na vysvetlenie procesu od vypracovania Integrovanej
stratégie rozvoja Uizemia cez jej vyber az po udelenie Statitu MAS. V ramci prvého kola
hodnotenia Integrovanych stratégii rozvoja izemia a vyberu MAS zhrnieme ich celkovl
uspesnost’ v ramci SR. Na zaver prostrednictvom schvalenych MAS zhodnotime mieru

angazovanosti SR do pristupu LEADER

4.2.1 Realizacia Integrovaného pristupu LEADER v SR

Pre integrovany rozvoj vidieka st kl'acové osi 3 a 4, v ktorych st vymedzené
podporované opatrenia a aktivity atiez cielové skupiny, ktorym je pomoc z tohto
integrovaného pristupu urcena. Os 4 predstavuje samotny pristup LEADER a v osi 3 st
definované opatrenia, ktoré¢ budi podporené v ramci realizacie Integrovanych stratégii
rozvoja tzemia jednotlivych miestnych akénych skupin.

Pristup LEADER si za svoju hlavni prioritu zadefinoval: ,ZlepSovanie
manazmentu a riadenia a mobilizacia rozvojového potencidalu vo vidieckych oblastiach ™.

Pre dosiahnutie tejto priority boli navrhnuté 3 opatrenia:

Os 4: LEADER

Opatrenie 4.1 Vykonavanie stratégii miestneho rozvoja
Opatrenie 4.2 Vykonavanie projektov spoluprace
Opatrenie 4.3 Chod miestnej akénej skupiny

Opatrenie 4.1: Implementacia Integrovanych stratégii rozvoja iizemia

Odovodnenie podpory

Na dosiahnutie ciel'a opatrenia, cez integrovany rozvoj miestneho Uzemia je
potrebné implementovat’ stratégiu efektivnym spdsobom. Podporu z EPFRV na projekty v
ramci vypracovanej stratégie je mozné poskytnut’ na vSetky podporované opatrenia osi 3 v

ramci PRV SR 2007 - 2013. Opatrenie sa musi realizovat’ pristupom LEADER.
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Ciel’

ZlepSenie kvality zivota vo vidieckych oblastiach a zlepSenie ekonomickej
prilezitosti a socialnych podmienok vidieckeho obyvatel’stva.
Cinnosti

MAS si vo svojej stratégii stanovi zdroj financovania jednotlivych aktivit z osi 3
PRV SR a zo Strukturdlnych fondov a inych finanénych zdrojov. O aktivity osi 3, ktoré nie
su predmetom schvalenej stratégie MAS, sa mo6Zu opravneni ziadatelia uchadzat’ podl'a
prislusnosti aktivity priamo z osi 3 PRV, zo Strukturdlnych fondov alebo z inych

finan¢nych zdrojov. Maximalna vyska podpory MAS pre toto opatrenie je 2 086 684 Eur.

Opatrenie 4.2: Vykonavanie projektov spoluprace

Odovodnenie podpory
Podpora na projekty spoluprace medzi tizemiami v rdmci ¢lenského Statu alebo na
projekty nadnarodnej spoluprace. Spolupraca je podl'a Nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005
otvorena pre MAS a pre organizované vidiecke oblasti s nasledovnymi charakteristikami:
e pritomnost’ miestnej skupiny na geografickom tzemi, ktora je aktivna v rozvoji
vidieka so schopnost'ou vypracovat’ stratégiu rozvoja pre toto uzemie;
e organizacia miestnej skupiny sa zaklada na partnerstve miestnych subjektov.
Ciel’
Podporit’ spolupracu, inovacie, potrebné zrucnosti, vymenu a prenos skisenosti s
implementaciou pristupu LEADER prostrednictvom:
- uplatiovania principu zdola nahor;
- maximalizovania spolo¢enskych a kultirnych prinosov;
- vytvarania predpokladov pre efektivhu implementaciu stratégii.
Cinnosti
e spolo¢ny marketing Leaderovskych skupin v r6znych regionoch;
e ochrana spolo¢ného kultarneho bohatstva v rdmci vytvoreného partnerstva.
Konecny prijimatel’ (opravneny Ziadatel’)
V' pripade spoluprace medzi uzemiami MAS: MAS je vybrana RO na
implementaciu ISRU a musi mat’ pravnu formu: ob¢&ianske zdruZenie — v zmysle zakona ¢.

83/1990 Zb. o zdruzovani obfanov v spojeni s inou MAS alebo v spojeni s verejno-
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sukromnym partnerstvom v zmysle Nariadenia Rady (ES) 1698/2005, ktoré je zastipené
obcianskym zdruzenim v zmysle zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov.

V pripade nadnadrodnej spoluprace: MAS na uzemi SR, ktoré su vybrané RO na
implementaciu ISRU s pravnou formou obé&ianskeho zdruZenia v zmysle zakona &. 83/1990
Zb. o zdruzovani ob&anov v spojeni s MAS v ramci krajin EU alebo partnerstvami, ktoré
pracuju na principe LEADER na izemi tretich krajin. Vyska opravnenych vydavkov na 1

projekt v ramci ndrodnej aj nadnarodnej spoluprace je maximalne 75 757 Eur.

Opatrenie 4.3: Chod miestnej akénej skupiny

Odovodnenie podpory
V ramci opatrenia ,,Chod MAS* budu vybrané skupiny zéastupcov verejného a
sutkromného sektora a miestne zdujmové skupiny z rdznych socialno-ekonomickych
sektorov, ktoré budu zabezpetovat realizaciu svojej ISRU. Podpora bude poskytovana na
prevadzku MAS a na administrativu a poradenstvo vo vzt'ahu k realizacii stratégie.
Ciel’
Tvorba a zvySovanie kapacit pre realizaciu pristupu LEADER prostrednictvom:
e vytvarania predpokladov pre efektivnu implementaciu stratégii;
e rozvijania zru¢nosti v oblasti lokdlneho manazmentu.
Cinnosti:
1) skolenia manazmentu a zamestnancov MAS zodpovednych za realizaciu stratégie;
2) $tadie a analyzy dotknutého iizemia zamerané na aktualizaciu stratégie;
3) publicita a informovanie o dotknutej oblasti a o stratégii;
4) prevadzkova Cinnost’;
5) administrativna ¢innost MAS: vyhlasenie vyzvy, prijem Ziadosti, administrativna
kontrola, hodnotenie projektov, vyber, schvalenie a kontrola realizacie projektov;
6) zber informacii pre monitoring a hodnotenie;
7) vedenie zloziek projektov a uchovéavanie dokladov;
8) seminare, Skolenia pre clenov MAS na rozSirovanie vedomosti a zrucnosti;
9) vypracovanie Integrovanej stratégie rozvoja izemia.
Obmedzenie vydavkov
Prevadzkové vydavky MAS pre toto opatrenie st opravnené na podporu v ramci

limitu 20% celkovych verejnych vydavkov na stratégiu maximalne vSak 417 336 Eur.
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Charakteristiky spolo¢né pre opatrenia 4.1, 4.2 a 4.3 osi 4 LEADER

Pravny zdklad opatreni osi 4 vymedzuje Kapitola I, ¢lanok 61 az 65 Nariadenia
Rady (ES) €. 1698/2005 a pravne predpisy podl’a prislusnych opatreni osi 3.

Vyska podpory vsetkych opatreni osi 4 predstavuje pomer podpory z jednotlivych
verejnych zdrojov, v pripade opatreni osi 3 realizovanych cez LEADER predstavuje v
oblastiach ciela Konvergencia 80 % EU a 20 % SR (v ostatnych regiénoch 55 % EU a 45
% SR). Vo vSetkych pripadoch ide o plné financovanie prostrednictvom Nendvratného

finan¢ného prispevku a teda neziskovu investiciu.

4.2.2 Realizacia Integrované¢ho pristupu LEADER v suvislosti s tvorbou MAS
Zavadzanie pristupu LEADER na miestnej urovni a reSpektovanie jeho siedmich
principov v praxi predstavuje dlhy proces, ktory vsebe zahfiia mnozstvo krokov od
zaloZenia partnerstva az po vypracovanie stratégie rozvoja a zucastiiovania sa na vsetkych
¢innostiach suvisiacich s jej realizdciou. V idealnom pripade by sa v procese realizacie

pristupu LEADER mali vykonat’ nasledovné kroky:

1. Budovanie kapacit

Proces zalozenia spociatku neformalnej partnerskej skupiny aneskor
formalizovanej institicie MAS vyzaduje investovanie do miestnych aktérov, ktori st
zanieteni pre dobrovol'nt spolupracu smerovanu k zvel'adeniu a rozvoju vlastného uzemia
a maju k nemu potrebnu autoritu a prostriedky — pravne, finan¢né a l'udské. MAS plni
funkciu akéhosi centra, ktoré zabezpecuje komunikaciu vSetkych miestnych aktérov

s cielom riesenia ich problémov.

2. Spajanie miestnych aktérov

Napriek dolezitosti znalosti rdznych expertov pri tvorbe analyzy silnych stranok
a prilezitosti daného uzemia MAS, dolezitym aspektom je zaangaZovanie verejnosti pri
definovani rozvojovych potrieb uzemia formou verejnych diskusii. Je mnoho spdsobov,
ako spojit’ miestnych aktérov. Najbeznej$imi formami zdruzovania miestnych aktérov st
seminare a dielne, verejné schodze, média veltrhy a vystavy, kde mozno diskutovat’ o
otazkach, o ktoré sa zaujimaju vSetky strany, a uvedomit’ si r6zne nazory a projekty pre

oblast’.
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3. Analyza uzemia

Analyza vidieckej oblasti by sa mala sustredovat’ na identifikdciu l'udského
a materialneho potencidlu a jedine¢nych znakov, ktorymi dana oblast’ disponuje a ktoré
mozno rozvijat’ (I'udi, prirodného dedic¢stva, know-how). Analyza tychto danosti by mala

viest’ k vytvoreniu strednodobej a dlhodobe;j vizie uzemia miestnej ak¢énej skupiny.

a) Kritéria opravnenosti izemia vhodného pre realizaciu pristupu LEADER
Kritéria opravnenosti MAS vychadzaja zPRV SR 2007 - 2013 a su v sulade
s Nariadenim Rady (ES) ¢. 1698/2005 avykonavacim Nariadenim Komisie (ES) ¢.
1974/2006, ustanovujucim pravidla implementacie opatreni PRV SR 2007 - 2013.
Vidiecke uzemie podporované v ramci osi 4 LEADER musi podl'a tychto nariadeni
spliiat’ nasledovné kritéria opravnenosti*:
a) MAS musi pozostavat' z min. 50 % zéastupcov zo stikromného sektora vratane
obcianskeho a neziskového a max. z 50% zastupcov verejného sektora;
b) MAS ma pravnu subjektivitu a povinné organy, ktoré st schopné spravovat’
verejné prostriedky ako aj manazovat’ Cinnost MAS v sulade s Usmernenim;
c) pocet obyvatel'ov na izemi MAS musi byt vyssi ako 10 000 obyvatel'ov a nesmie
prekrocit’ pocet 150 000 obyvatel'ov;
d) =z podpory su vylucené obce s po¢tom obyvatel'ov nad 20 000;
e) oblast na ktord sa vztahuje stratégia musi pokryvat’ suvislé vidiecke uzemie,
ohranicujuce katastre vSetkych zahrnutych obci na principe spolo¢ného zaujmu;
f) Uzemie musi mat’ miestnou akénou skupinou vypracovanu Integrovanu stratégiu
rozvoja uzemia s jasne formulovanymi prioritami, opatreniami, prip. aktivitami;
g) musia byt predlozené vsSetky doklady o formovani tzemia MAS spolu so
suhlasom vSetkych zahrnutych obci t. j. stihlas so zaradenim do izemia,;
h) c¢lenovia MAS musia posobit’ (mat’ trvalé, pripadne prechodné bydlisko, sidlo
alebo prevadzku) v uzemi MAS;
1) stratégia musi zahriiovat’ inova¢né pristupy t. j. stimulacné a novatorské pristupy
k rozvoju izemia.
V ramci kvalitativneho hodnotenia sa hodnoti budovanie partnerstva, analyticka

Cast, strategicky a implementacny ramec Integrovane;j stratégie rozvoja Gizemia.

* Usmernenie pre administraciu osi 4 Leader z Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013. Bratislava:
Ministerstvo pddohospodarstva SR, 2008.
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4. Identifikacia existujucich iniciativ v uzemi

Klucovym krokom v procese LEADER, ktory je spojeny s teritoridlnou analyzou,
pre miestnych aktérov je vykonanie revizie existujicich opatreni, ktoré sa realizuju alebo
planuji v ich oblasti. Zistenie, aké iniciativy uz existuju, je zasadne dolezit¢ pre

rozhodnutie, & na nich budovat’, alebo ich nahradit’. ZniZzuje aj rizika vyskytu duplicity’.

5. Formalizacia MAS
Ak sa predstavitelia verejného a sikromného sektora v obciach rozhodli, ze buda
spolupracovat’ v prospech rozvoja ich uzemia, je vel'mi uzito¢né vytvorit’ si formalizovant
struktaru s ICO, G&tom a registraciou. MAS spravidla vznikaju ad hoc za Géelom ziskania
finan¢nej podpory z pristupu LEADER, alebo moézu vzist zuz existujucich miestnych
partnerstiev. MAS by mala byt vyvazena z pohl'adu zastupenia verejného a sukromného
sektora pricom na rozhodovacej tirovni musia aspon 50 % predstavovat’ sukromni partneri
a zdruzenia.
Predpokladom pre tspeSni pripravu aimplementiciu rozvojovej stratégie
v miestnych iniciativach je partnerstvo zlozené z nasledovnych vidieckych aktérov:
® samospravy (pIni volebné programy a chce byt’ opét’ zvolend);
e Statnej spravy  (vykondva nariadenia vlady a plni prikazy nadriadenych);
e treticho sektora (napina potreby svojich ¢lenov a cielovych skupin);

e podnikatelov  (chcu dosiahnut’ zisk v uzemi svojej podnikatel'skej aktivity).

Obrazok €. 6: Zastupenie MAS v jednotlivych organoch podla sektorov
p 4 - 4

Zastupenie v organoch:
VS do 50%)] - [SS nad 50%|

| Verejny sektor |

e Obce, VUC Rozhodovaci organ
e Ostatna statna sprava Vyberova komisia
a samosprava Monitorovaci a kontrolny organ

Sukromny sektor

Zamestnanci MAS - bez clenstva

+ Podnikatelia v organoch:
MVO
e Obcania e manazér

e Uctovnik

Zdroj: BENADIK, J. 2008. Program rozvoja vidieka SR 2007 - 2013. MP SR. 2008.

> Eurdpska komisia. Pristup LEADER: zakladny sprievodca. Luxemburg: 2006.
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a) Organizacna Struktira MAS

MAS na arovni realizacie pristupu LEADER je povinna vytvorit’ organy zdruZenia
v zmysle zakona SR ¢. 83/1990 Z. z. o zdruzovani ob¢anov a v zmysle Nariadenia Rady
1698/2005 a Komisie 1974/2006. Clenovia verejného a sukromného sektora, ktori zaloZia
formalizované partnerstvo MAS st zdroven zastupeni v jednotlivych organoch.

5Tak ako kazda organizacia je riadend ur&itym spdsobom, je potrebné, aby aj MAS
prostrednictvom jednotlivych organov organizacnej Struktary realizovala projekty
a Cinnosti, ktoré st rozpracované v stratégii.

Na ¢ele MAS stoji Predseda, ktory v posobnosti MAS figuruje ako Statutdrny
organ, vystupuje v jej mene a disponuje podpisovym pravom.

Valné zhromazdenie, ktoré je zastipené vSetkymi ¢lenmi MAS voli Spravnu radu
ako Riadiaci organ MAS. Ta néasledne vypractuva Integrovanu stratégiu rozvoja tizemia
aurcuje kritéria pre vyber projektov atiez hodnotiace body pre Vyberovi komisiu.
Spravna rada tiez schval'uje projekty, ktoré su vybrané a hodnotené Vyberovou komisiou.

Vyberova komisia RO je menovana ministrom podohospodarstva SR a pozostava
z predstavitelov MP SR, PPA a NSRV. Zodpoveda za organizovanie celého vyberového
procesu MAS vratane zabezpecenia hodnotenia predlozenych a zaregistrovanych stratégii
na opatrenie 4.1 a 4.3. Zoznam projektov Vyberovd komisia odovzdava Valnému

zhromazdeniu. Administrativnu ¢innost’ a finan¢né riadenie MAS zabezpecuje Sekretaridt..

Organizacnd Struktira MAS sa spravidla sklada minimalne z nasledujicich

organov:

Obrazok €. 7: Zakladna organizacna Struktira MAS:

Valné zhromazdenie ‘— Monitorovaci
a kontrolny vybor
Statutarny
organ Vyberova komisia
Spravna \
rada
Sekretariat
MAS

Zdroj: Vidiecky parlament ZK. 2007. Metodika pre pripravu stratégii LEADER a tvorbu
miestnych akénych skupin v Zilinskom kraji

Predkladatelia
projektov

% Usmernenie pre administraciu osi 4 Leader z Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013. Bratislava:
Ministerstvo pddohospodarstva SR, 2008.
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6. Integrovana stratégia rozvoja uzemia (strategické planovanie)

Stratégia rozvoja Uzemia je komplexny dokument, pisomné vyjadrenie nielen
toho, ¢o konkrétne chceme urobit’ pre zlepSenie sucasného stavu, ale hlavne toho, ako to
chceme urobit’ a kto to bude robit, aby plany nezostali len na papieri. Integrovanou robi
stratégiu aj to, Ze neriesi problémy sektorovo ale zahiia aktivity zo vSetkych oblasti Zivota
v uzemi MAS a do procesu rozvoja uzemia zapdja rozne skupiny I'udi, obce i podnikatel'ov
posobiacich v uzemi MAS.” Zdévodnenim integrovaného pristupu je vyssia efektivnost
pouzitia financnych prostriedkov a zabezpecenie vzdjomnej stcinnosti finanénych tokov

do tzemia pre naStartovanie jeho endogénneho rozvoja.

a) Proces pripravy stratégie

Priprava a implementacia Integrovanej stratégie rozvoja Uzemia ma za ulohu
principom zdola nahor definovat’ a spajat’ zdujmy jednotlivych aktérov dané¢ho tizemia. Jej
uloha tiez spociva v koncentrovani zdrojov tUzemia do funkéného celku za ucelom
identifikovania a naplnenia potrieb a prilezitosti vidieckeho prostredia.

Pocas pripravného obdobia, kedy dochadza k planovaniu stratégie sa dolezitym
faktorom uspesnosti stava zapéjanie obyvatelov, podnikatelov, organizacii do procesu
implementacie ¢im sa tieto subjekty stdvaju jej sucastou.

®Planovaci proces ale musi byt profesionalne vedeny, aby obsiahol nevyhnutné
regulativy, limity a administrativne pravidla. Dobra stratégia je postavena na potrebach aj
napadoch zi&astnenych stran a spiiia administrativne poziadavky. Stratégia musi byt tieZ

jasna a zrozumitelnd, 'ahko Citate'nd a ma byt manudlom pre tych, ktori planuju projekt.

b) Logicka osnova Integrovanej stratégie rozvoja izemia
Zakladné prvky Integrovanej stratégie rozvoja izemia tvoria:
e vizia buducnosti vidieckej komunity (zostavenie strategického radmca);
e prehl'ad auditu zdrojov tzemia (demograficka situacia a zdroje izemia);
e analyzy (SWOT analyza, problémové analyza a stanovenie rozvojovych priorit);

e strategicky ciel, strategické priority a Specifické ciele rozvoja.

7 BRIEDA, V. Podpora vidieka v rokoch 2006 - 2008 - 2013. Banskobystricky samospravny kraj, Odbor
regionalneho rozvoja, UP a ZP.

¥ Vidiecky parlament ZK. 2007. Metodika pre pripravu stratégii LEADER a tvorbu miestnych akénych
skupin v Zilinskom kraji
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Vizia

Vizia vyjadruje predstavu obyvatelov o buducich okolnostiach zivota v uzemi -
pracovné prilezitosti, byvanie, Zzivotné prostredie, moznosti spolocenského zivota
a oddychu. Je ddlezité, aby sa vizia naformulovala spolo¢ne, aby sa s fiou kazdy stotoznil.
Je uzito¢né ak sa vizia najskor zostavi na urovni kazdej jednotlivej obce a potom spolo¢ne

Lo . v oy v ;e . . 9
za celé uzemie. To umozni Siroké zjednotenie uvedenej predstavy .

Audit zdrojov10

Audit zdrojov by mal odrdzat’ charakter spracovavan¢ho uzemia ajeho celkovy
vplyv na zvolent stratégiu. Stratégia LEADER by nemala nahrddzat Program
hospodarskeho a socidlneho rozvoja obci, ale by mala byt doplnkovou stratégiou pre
ozivenie Uzemia a vybudovanie jeho kapacity pre rieSenie problémov definovanych
v uzemnych planoch a programoch hospodarskeho a socidlneho rozvoja. Stucast'ou auditu
zdrojov by preto mala byt aj analyza existujicich planovacich dokumentov v uzemi.

Zdroje su prostriedkom na dosiahnutie vizie.

SWOT analyza a problémova analyza

Syntézou silnych stranok komunity a vonkajsich prilezitosti mézeme identifikovat
faktory rozvoja komunity a syntézou slabych stranok a vonkajSich ohrozeni regionalne
disparity. Analyza problémov ma za ciel’ identifikovat’ kIicové problémy tuzemia, ktoré st
zakladom pre rozvojové priority. Pri ich definovani vychddzame z auditu zdrojov a zo

SWOT analyzy a ich vyber je najdolezitejSim krokom v strategickom planovani.

Strategicky ciel’, strategické priority a Specifické ciele rozvoja

Strategické ciele su prepojené sviziou a podporené ziskanymi informaciami
a analyzami. Ide o formuléciu ZelateI'nej zmeny v tzemi. V radmci stratégie je nevyhnutné
stanovit’ prioritné oblasti, na ktoré sa bude koncentrovat’ Usilie, ¢as a peniaze a dalSie
zdroje regionu. Specifické ciele su konkretizaciou toho, ¢o chceme dosiahnut’ v ramci

strategickych priorit.

? Priloha &1 k dodatku & 5, ktorym sa meni a dopita Usmernenie pre administraciu osi 4 Leader

z Programu rozvoja vidieka 2007 - 2013. Zavdazna osnova Integrovanej stratégie rozvoja uzemia
z Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013. 2010.

' Vidiecky parlament ZK. 2007. Metodika pre pripravu stratégii LEADER a tvorbu miestnych akénych
skupin v Zilinskom kraji
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4.2.3 Vysvetlenie postupu hodnotenia ISRU a vyberu MAS

Obrazok ¢. 8: Finan¢né toky LEADER 1

1. MAS vypracuje Integrovanu stratégiu
rozvoja uzemia, ktort nasledne predlozi RO.

2. RO, ktorym je Ministerstvo
podohospodarstva SR, zriadi Komisiu pre vyber
stratégie, ktora sa pri hodnoteni Integrovanej
stratégie rozvoja Uzemia a vybere miestnych
akénych skupin riadi nasledovnym postupom:

Zdroj: JANOVCIKOVA, D. Centrum prvého kontaktu Levoda [online] <www.cpk.sk>.

a) Prijem a naleZitosti ZoNFP pre opatrenie 4.1 a 4.3 a stratégie
Stratégia musi byt vypracovand podla zavdznej osnovy a odovzdand v tlacenej

verzii, v dvoch originaloch a fotokopiach a na CD nosici.

b) Administrativna kontrola stratégie
Administrativna kontrola stratégie vykonana Pddohospodarskou platobnou
agrnturou sa uskuto¢ni do 40-tich pracovnych dni od uzavierky terminu na predkladanie
stratégii a pozostava z:
e Formalna kontrola kompletnosti stratégie;
e Kontrola opravnenosti ¢innosti ;
e Kontrola opravnenosti vydavkov;

e Kontrola kritérii spdsobilosti.

) Vyber MAS vyberovou komisiou Riadiaceho organu

Vyberova komisia Riadiaceho orgénu posudi vysledky hodnotenia hodnotitel'ov a
vypocita priemerny pocet bodov za kazdu stratégiu. V pripade, odlisnosti sumy ziskanych
bodov dvojice hodnotitelov o viac ako 20 bodov, ur¢i Vyberovd komisia Riadiaceho
organu treticho hodnotitela z databdzy. Z hodnotenia stratégie treticho hodnotitela
Vyberova komisia Riadiaceho orgdnu urobi aritmeticky priemer s celkovym bodovym
hodnotenim stratégie jedného z dvojice hodnotitel'ov, ku ktorému je hodnotenie treticho

hodnotitel’a blizsie.
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Obrazok ¢. 9: Finan¢né toky LEADER 2
3. RO vyberie vitazné stratégie a o vybere
informuje Podohospodarsku platobnu agenturu
a prislu$né miestne ak¢né skupiny.
4. Nasledne Vyberova komisia RO predlozi
Ministrovi  pddohospodérstva SR Integrované
— stratégie rozvoja Uzemia, ktoré odporuca schvalit’

ﬁ s . y s

a udelit’ kone¢nym prijimatel'om Statat MAS.

Zdroj: JANOVCIKOVA, D. Centrum prvého kontaktu Levoca [online] <www.cpk.sk>.

Minister podohospodarstva SR vyda rozhodnutie o udeleni Stataitu MAS do 7
pracovnych dni od predlozenia stratégii. Na zaklade jeho rozhodnutia Vyberova komisia
RO schvdli stratégie, vyberie MAS a oznami kone¢nym prijimatelom — predkladatelom
a PPA vysledky hodnotenia stratégii a vyberu MAS. Na zdklade Rozhodnutia o udeleni
Statatu MAS je PPA povinna predlozit Ramcovi zmluvu kone¢nému prijimatel'ovi do 15
pracovnych dni od dorucenia rozhodnutia na PPA. Kone¢ny prijimatel’ je povinny podpisat’

Ramcovu zmluvu do 10-tich pracovnych dni od jej dorucenia.
Obrazok ¢. 10: Finan¢né toky LEADER 3

5. Uspesné miestne akéné skupiny zaéna s
implementaciou stratégii a na zéklade vyzvy
predkladaji Ziadost o hradenie zalohovej platby vo
vyske 10% opravnenych nakladov na chod MAS,
ktora  im vyplati Podohospodarska Platobna

agentura (ostatné platby su vo forme refundacie).

Zdroj: JANOVCIKOVA, D. Centrum prvého kontaktu Levoca [online] <www.cpk.sk>.

6. MAS vyhlasi vyzvu na predkladanie ZoNFP, zriadi Vyberovii komisiu, ktora
vyberie projekty na zaklade kritérii uvedenych v stratégii. PPA uskuto¢ni kontrolu

opravnenosti nakladov projektov a uzavrie zmluvu s kone&nymi prijimatelmi."’

" Usmernenie pre administraciu osi 4 Leader z Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013. Bratislava:
Ministerstvo poddohospodarstva SR, 2008., Vidiecky parlament ZK. 2007. Metodika pre pripravu stratégii
LEADER a tvorbu miestnych akénych skupin v Zilinskom kraji
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4.2.4 Vysledky prvého kola hodnotenia ISRU a vyberu MAS v ramci SR

Tabul’ka €. 9: Postup a ¢asovy harmonogram pre vyber MAS SR

1. Vyzva: Vyberové kolo predkladania Integrovanych stratégii rozvoja izemia z Programu rozvoja
vidieka SR 2007 — 2013 v termine od 1. 12. 2008 do 15. 12. 2008

e Pocet prijatych Integrovanych stratégii rozvoja vuzemia: 38
e Pocet neschvalenych Integrovanych stratégii rozvoja vizemia: 23

e Pocet schvalenych Integrovanych stratégii rozvoja uzemia: 15

2. Vyzva: Vyberové kolo predkladania Integrovanych stratégii r ozvoja izemia z Programu rozvoja
vidieka SR 2007 — 2013 v termine od 1. 12. 2009 do 15. 12. 2009

Zdroj: KODADA, M. Stav implementacie Programu rozvoja vidieka SR 2007 — 2013

Moznost’ zrealizovat svoje Integrované stratégie rozvoja uzemia v ramci prvej
vyzvy na predkladanie ISRU pre opatrenie 4.1 a 4.3, ktora bola zverejnena 4. aprila 2008
(Cislo vyzvy: 2008/PRV/04), ziskalo pilotnych 15 partnerstiev, ktorym bol Rozhodnutim
o schvéleni ZoNFP z PRV SR 2007 — 2013, udeleny §tatat MAS'?.

Na zdklade podpisu zmluvy s PPA, zacali uspesné MAS postupne vyhlasovat’
vyzvy na predkladanie projektov, realizdciou ktorych opravneni Zziadatelia prispeju k

naplneniu ciel'ov, vytycenych miestnymi akénymi skupinami.

Obrazok ¢. 11: Zoznam MAS SR schvialenych v ramei 1. vyzvy na predkladanie ISRU

Banska Bismcn !

Legenda:

@ MAsVodny raj - Aquaparadiso - Viziparadicsomdvih @ zdruienie mikroregionu SVORNOST @ rodpotanie

@ MAs Stari Cierna voda @ @ masmaLomonT

@ wmasoudvsh @ Regionitne zdrutenie Dolns Nitra, 0.z. @ mas chopokjuh

@ opaniiarsky region - MAS @ pre rozvoj ionu "Potitavie - Sirotina” @ Mas Homy Liptov

@ MAS mikroregionu Teplicka ® i @ Obdianske zdruienie MAS LEV, 0.2.

Zdroj: Spravodajca Narodnej siete rozvoja vidieka. Agentura pre rozvoj vidieka, 2010.

"2 KODADA, M. Oznamenie Riadiaceho orgénu k vysledkom z hodnotenia Integrovanych stratégii rozvoja
uzemia a vyberu miestnych akénych skupin. [online]
< http://www.land.gov.sk/sk/index.php?navID=1&id=1544>.
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1. Schvialené miestne akéné skupiny v prvom kole hodnotenia ISRU a vyberu

MAS v ramci SR

Zoznam schvalenych MAS v prvom kole hodnotenia Integrovanych stratégii

rozvoja tzemia a vyberu miestnych akénych skupin v ramci SR uvadza tabulka ¢. 10:

Tabulka & 10: Schvalené MAS v prvom kole hodnotenia ISRU a vyberu MAS v SR

Nazov ziadatela

Trnavsky kraj

MAS Star4 Cierna voda

MAS Dudvah

MAS Vodny raj -
Aquaparadiso -
Viziparadicsom
Trenciansky kraj

Kopaniciarsky regiéon - MAS

MAS mikroregiénu Teplicka
Nitriansky kraj

Zdruzenie mikroregionu
SVORNOST

OZ pre rozvoj mikroregionu
"PoZitavie - Siro¢ina"

OZ Dolnohronské rozvojové
partnerstvo

Regionalne zdruZenie Dolna
Nitra, o. z.

OZ Mikroregion
RADOSINKA

Zilinsky kraj

MAS Horny Liptov
Banskobystricky kraj
MAS Podpol’anie

MAS Chopok - Juh

MAS MALOHONT
PreSovsky kraj

OZMAS LEV, o. z.

Nazov Integrovanej stratégie rozvoja izemia

Integrovana stratégia rozvoja izemia MAS Stara
Cierna voda

Integrovana stratégie rozvoja izemia MAS Dudvah

Integrovana stratégia rozvoja uizemia MAS Vodny
raj - Aquaparadiso - Viziparadicsom

Integrovand stratégia rozvoja tizemia
»Kopaniciarsky region -MAS*
Integrovana stratégia rozvoja izemia MAS
mikroregionu Teplicka

Integrovana stratégia rozvoja uzemia Zdruzenia
mikroregionu Svornost’

Integrovana stratégia rozvoja tizemia mikroregionu
"Pozitavie - Siro¢ina"

Integrovand stratégia rozvoja tizemia
Dolnohronského regionalneho partnerstva
Integrovana stratégia rozvoja uzemia Regionalneho
zdruzenia Dolné Nitra

Integrovana stratégia rozvoja izemia Mikroregionu
RadoSinka

Integrovana stratégia rozvoja Horného Liptova do
roku 2015

4P — Program pre pritazlivé Podpolanie

Integrovana stratégia rozvoja izemia MAS Chopok
- Juh

Integrovand stratégia rozvoja tizemia ob¢ianskeho
zdruZzenia MAS Malohont: ,,Malohontu srdce dame,
0 10ZV0j sa postarame

Integrovana stratégia rozvoja uzemia Levocsky
region, perla Spisa.... a sen sa stane skuto¢nost'ou!

Zdroj: KODADA, M. Ministerstvo pddohospodarstva SR
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Celkovy pocet
bodov

90,5

76,5

67,5

89

74,5

94

90,5

86,5
85

83,5

74,5

920

86,5

86,5
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Obrazok ¢. 12: Percentuidlna uspeSnost’ vyberu MAS z prijatych a zaregistrovanych
ZoNFP z PRV SR 2007 — 2013, opatrenie 4.1 Implementacia Integrovanych stratégii

rozvoja iizemia a 4.3 Chod miestnej akénej skupiny v prvom Kkole:

Zdroj: KODADA, M. Stav implementacie Programu rozvoja vidieka SR 2007 — 2013

2. Neschvilené miestne akéné skupiny v prvom kole hodnotenia ISRU a vyberu
MAS v ramci SR

Neschvalen¢ MAS SR z doévodu nedostatoéného poctu bodov v ramci celkového

bodového hodnotenia jednotlivych ISRU st uvedené v nasledovnej tabulke:

Tabulka €. 11: Neschvalené MAS SR z dévodu nedostatoéného poctu bodov

Nazov Ziadatela Nazov Integrovanej stratégie rozvoja tizemia
MAS Horny Zitny ostrov Integrovana stratégia rozvoja izemia MAS Horny Zitny ostrov
MAS Magura - Strazov Integrovana stratégia rozvoja uzemia MAS Magura - Strazov
OZ Via Romanum Stratégia Integrovaného rozvoja tizemia Via Romanum
& Sz Integrovana stratégia rozvoja izemia MAS Zdruzeni v Zitny
MAS Dolny Zitny ostrov IOV g zvoja Uzemia ruzenie Dolny Zitny

ostrov
Mikroregion TRIBECSKO Integrovana stratégia rozvoja tizemia Mikroregionu Tribecsko

Mikroregion okolo Cédronu Integrovana stratégia rozvoja uzemia Mikroregionu okolo Cédronu

(DZALRFIE RO LE M 10 Partnerstvo Horného Turca

Turca

OZ Zlata cesta Integrovana stratégia rozvoja tizemia OZ Zlata cesta

MAS DUSA, OZ Spoloéne menime seba, obce, region — zvysujeme kvalitu zivota

Zdroj: KODADA, M. Ministerstvo pddohospodarstva SR
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Zoznam neschvalenych miestnych akénych skupin z dévodu nesplnenia kritérii

opravnenosti MAS je uvedeny v tabul’ke ¢. 12:

Tabul’ka €. 12: Neschvalené MAS SR z dovodu nesplnenia Kritérii opravnenosti

Nazov Ziadatel’a Nazov Integrovanej stratégie rozvoja uzemia
OZ Ziar Integrovan stratégia rozvoja tizemia OZ Ziar
OZ Ipel’ - Hont Integrovana stratégia rozvoja uzemia OZ Ipel’ — Hont
OZ MAS Hornohrad Integrovana stratégia rozvoja izemia MAS Hornohrad

Integrovana stratégia Verejno-sukromného partnerstva Muranska

VSP Muranska Planina >
Planina

Obc¢ianske zdruzZenie MAS
OKO

OZ rozvojové partnerstvo pre
uzemie Hornej Oravy

Integrovana stratégia rozvoja izemia MAS OKO

Integrovana stratégia rozvoja uzemia Hornej Oravy

MAS ZdruZenia Termal Rozvojova stratégia tizemia Termal

ntegrovana stratégia rozvoja Uzemia — Nova buducnost’ v atraktivnom
Int trat N bud ' trakt

PR CICLO regione Stredného Ponitria

NasSe Povazie Integrovana stratégia rozvoja Nasho Povazia

Zdroj: KODADA, M. Ministerstvo pddohospodérstva SR

Neschvalené MAS SR z dovodu nesplnenia podmienky administrativnej kontroly
vykonanej PPA: OZ Partnerstvo pre MAS Terchovska dolina, MAS Podunajsko OZ, MAS
Horné Torysa, OZ Orava Dolnd, OZ Tatry — Pieniny LAG

4.2.5 Druhé kolo hodnotenia ISRU a vyberu MAS v ramci SR

Uz v v blizkej budtcnosti prebehne druhé kolo hodnotenia ISRU a vyberu MAS.
Druhé vyzva na predkladanie Integrovanych stratégii rozvoja uzemia pre opatrenia 4.1 a
4.3 bola vyhlasena v oktobri 2009 a prijem ISRU prebiehal od 1.12.2009 do 15.12.2009.
Integrované stratégie st uz odovzdané na Podohospodarskej platobnej agentire, kde
prebehne administrativna kontrola, po ktorej dostanu stratégie na hodnotenie externi
hodnotitelia, ktori ich zhodnotia po odbornej a kvalitativnej stranke'®. Samospravnym
krajom, ktorym bolo v rdmci 1. vyzvy schvalenych menej ako tri miestne akéné skupiny,
budi mat’ v rdmci 2. vyzvy schvéaleny garantovany pocet tri miestne akéné skupiny, ktoré

splnia kritéria hodnotenia Integrovanej stratégie rozvoja uzemia'®,

13 Spravodajca Narodnej siete rozvoja vidieka [online]. Agentura pre rozvoj vidieka. 2010. [cit. 2010-04-02].
Dostupné na internete: <http://www.nsrv.sk/index.php?pl=12&article=59>.

'* KODADA, M. Oznamenie Riadiaceho orgéanu k vysledkom z hodnotenia Integrovanych stratégii rozvoja
uzemia a vyberu MAS. [online] <http://www.land.gov.sk/sk/index.php?navID=1&id=1544>.
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4.2.6 Miera angaZovanosti SR do pristupu LEADER prostrednictvom MAS SR

Podiel rozlohy MAS SR na celkovej rozlohe SR

Z celkovej rozlohy 49 034 km® SR zabera 15 Gspe$nych MAS schvalenych v 1.
kole vyzvy celkom 4 730,54 km* (9,65%) uzemia. Z celkovej rozlohy uzemi verejno-
sutkromnych partnerstiev SR, najvdcsi podiel prindlezi MAS Horny Liptov, ktord
v percentualnom vyjadreni zabera 1,6% (766,2 km®) izemia vietkych miestnych akénych
skupin SR. MAS s najnizSou rozlohou v ramci rozlohy uzemia vSetkych MAS predstavuje
MAS mikroregionu Tepli¢ka s celkovou rozlohou 72,63 km? (0,2%).

Pri komparacii zastiipenia verejno-sukromnych partnerstiev v jednotlivych krajoch
SR médzeme konStatovat, ze najvacsiu rozlohu zabera tizemie troch schvalenych MAS
v Banskobystrickom kraji a sice 1 543,17 km?. Najmenej zaangazovanym kraj do pristupu

LEADER s rozlohou 327,91 km? je Presovsky kraj s jednou schvalenou MAS.

Graf ¢. 2: Podiel rozlohy MAS SR na celkovej rozlohe SR

Orozloha SR

Orozloha MAS TT kraj
Orozloha MAS TN kraj
Orozloha MAS NR kraj
1,09% Orozloha MAS ZA kraj
Orozloha MAS BB kraj
B rozloha MAS PR kraj

90,35%

1,06%

2,12%

0,67% 1,56%

3,15

Zdroj: Vlastné spracovanie

Podiel po¢tu obci v MAS SR na celkovom pocte obci SR

Uzemie SR je rozdelené na 8 samospravnych krajov, na uzemi ktorych sa nachadza
2928 obci. Z uvedeného poctu obci SR predstavuje 8,64% a teda 253 obci podporovanych
prostrednictvom pristupu LEADER, ktor¢ lezia na tizemiach 15tich schvalenych MAS v 1.
kole vyzvy. Najvyssim podielom poctu obci v ramci izemi MAS disponuje miestna akéna
skupina Malohont nachadzajuca sa v Banskobystrickom kraji s celkovym poc¢tom obci 39.
Verejno-sukromné partnerstvo s najniz§im celkovym poctom obci 4 zastiipenych na tizemi
vSetkych MAS predstavuje MAS mikroregionu Teplicka. Z celkového poctu obci
zastupenych v jednotlivych verejno-stkromnych partnerstvach podla krajov, najviac
zabera 75 obci celkového poctu 5-tich schvalenych VSP Nitrianskeho kraja. Miestne akéné

skupiny s najmensim suctom obci 22 lezia na uzemi Zilinského kraja.
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Graf ¢. 3: Podiel poctu obci v MAS SR na celkovom pocte obci SR
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Podiel poc¢tu obyvatel’ov MAS SR na celkovom pocte obyvatelov SR

Podra Statistického tradu SR mala SR k 31. decembru 2009 5 424 925 obyvatelov.
Z uvedeného poctu zije na tzemi vSetkych schvalenych miestnych akénych skupin SR
310 621 obyvatel'ov, ¢o predstavuje 5,72% obyvatel'ov celej republiky zaangazovanych do
pristupu LEADER. Pri komparacii poctu obyvatel'ov jednotlivych MAS sme usudili, Ze
najviac obyvatel'ov zije na uzemi verejno-sukromného partnerstva Kopaniciarsky region.
Najmensi pocet obyvatel'om zijacich na uzemi miestnej akénej skupiny sa nachadza na
tizemi MAS Star4 Cierna voda pokryvajiica izemie Trenéianskeho kraja.

Najvyssi pocet obyvatel'ov MAS 77 361 v rozdeleni podl'a krajov Zije na Gizemi 5-
tich verejno-sukromnych partnerstiev schvalenych v Nitrianskom kraji. Kraj s najniz§im
poctom obyvatelov 26 027 zastipenych v miestnych akénych skupinach predstavuje
Zilinsky s jednou schvalenou MAS.

Graf C. 4: Podiel poctu obyvatel'ov MAS SR na celkovom pocte
obyvatel'ov SR

94,28%

Opocet obyvatel'ov SR
Opocet ob. MAS TT kraj
0,87% Opocet ob. MAS TN kraj
Opocet ob. MAS NR kraj
1% Opocet ob. MAS ZA kraj
1,42% Opocet ob. MAS BB kraj
0,57% 1 380p 0,48% B pocet ob. MAS PR kraj

Zdroj: Vlastné spracovanie
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4.3 MAS Banskobystrického kraja ako priklad podpory obci
z Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013

4.3.1 Vyuzitie Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013 v BBSK z pohladu

podpory MAS prostrednictvom pristupu LEADER

Prvé aktivity smerujice k budovaniu kapacit pre pristup LEADER zacal v roku
2003 realizovat’ Vidiecky parlament Banskobystrického kraja. Vdaka Technickej pomoci
SAPARD sa prostrednictvom Vidieckeho parlamentu BBSK v rokoch 2004 - 2005 overili
tri modelové uzemia pre LEADER a vyskolili sa prvi odbornici na pripravu ISRU.

Banskobystricky kraj zacal podporovat budovanie partnerstiev pre pristup
LEADER od roku 2007. Za tri roky pdsobenia bolo v rdmci tohto pristupu podporenych 16
partnerstiev celkovou sumou 42,5 tisic Eur. Nebola to velk4 suma, ale aj vdaka nej sa
podarilo zabezpecit’ aku taka udrzatel'nost” dovtedy nabudovanych miestnych kapacit a aj
pripravit’ verejno-sikromné partnerstva do prvého kola vyzvy v roku 2008.

Celkovo sa opodporu na realizdciu Integrovanych stratégii rozvoja Uzemia
uchadzalo 6 partnerstiev a z toho uspeli 3, ktoré ziskali Statit MAS: MAS Chopok - juh,
MAS Malohont a MAS Podpolanie. Neuspesni Ziadatelia sa spolu s d’alSimi siedmimi

partnerstvami pripravuju do druhého kola vyzvy.

Tabulka & 13: Partnerstva BBSK v 1. a 2. kole vyziev na predkladanie ISRU

Partnerstva BBSK Pocet obyv. Pocet obci Rozloha (km?) Hustota
1.kolo Uzemia MAS spolu 74917 65 1 544 48,5
2.kolo VSP v priprave LEADER 207 880 253 4242 50
Celkom 282 797 318 5786 49,25
Podiel z izemia kraja 42,7% 61,6% 61,2% 70,4%

Zdroj: Infobulletin regiondlneho pracoviska NSRV pre Banskobystricky kraj. 2009.
Rozvoj vidieka v Banskobystrickom kraji 2009. OZ Vidiecky parlament BBSK. 2009.

Podl'a ukazovatelov hustoty sa da usudit, ze Uzemia verejno-sukromnych
partnerstiev v Banskobystrickom kraji  predstavuju  skutoéné vidiecke prostredie
s priemerom hlboko pod priemerom SR i Banskobystrického kraja, ktorého hustota je
najnizsSia v Slovenskej republike. Tento fakt jednoznacne sved¢i o vysokej mobilizacii

vidieckych aktérov a o vysokej pripravenosti BBSK na pristup LEADER '™

"* Infobulletin regiondlneho pracoviska NSRV pre Banskobystricky kraj. 2009. Rozvoj vidieka
v Banskobystrickom kraji 2009. OZ Vidiecky parlament Banskobystrického kraja: Banska Bystrica, 2009.
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4.3.2 Identifikicia MAS BBSK podporenych v prvom kole hodnotenia ISRU

a vyberu MAS v ramci SR
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Miestna akéna skupina CHOPOK - JUH

Adresa sidla - kancelaria MAS:

Statutarny zastupca:
Bc. Miroslav Zabka, 0902 519 697

Manazér MAS:

Myto pod Dumbierom 64, 976 44
Mgyto pod Dumbierom

Jan Zoldak
0902 519 697, maschopokjuh@gmail.com

PhDr. Jozef Snopko

Finanény manaZér MAS:
www.maschopokjuh.sk

Adresa web stranky MAS:

Mapa tzemia MAS Chopok - juh:

MAS Chopok - juh
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Miestna akéna skupina

MALOHONT

Miestna akéna skupina MALOHONT

Adresa sidla - kancelaria MAS:

Statutirny zastupca:

Manazér MAS:

Finan¢ny manazér MAS:

Adresa web stranky MAS:

Mapa tzemia MAS Malohont:

Sama Vozara 154, 980 52 Hrachovo
Milo§ Oc¢enas

047/ 5811 807

Bc. Miroslava Kubaliakova

0903 772 453, mirkakubka@ozveny.sk
Elena Kubaliakova

0905 715 814, ozveny(@ozveny.sk

www.malohont.sk
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>

PODPOLANIE

obcianske zdruZenie

Miestna akéna skupina PODPOLANIE

Adresa sidla - kancelaria MAS:  Namestie SNP 1, 962 12 Detva

Statutirny zastupca: RNDr. Juraj Bodi

0903 479 620, bodi@juvit.sk
Manazér MAS: Ing. Elena Jankovicova

0904 101 012, ela@cyklo.sk
Finan¢ny manazér MAS: RNDr. Irena KrokoSova

0903 479 606, krokosova@juvit.com
Adresa web stranky MAS: www.podpolanou.sk

Mapa tizemia MAS Podpolanie:
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Zdroj: Vlastné spracovanie z materidlov Narodne;j siete rozvoja vidieka
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4.3.3 Komparicia procesu tvorby miestnych akénych skupin BBSK

Tabul’ka €. 14: Proces tvorby MAS BBSK

NS D7 Lt zah;;::llilan;)réc pral:szt:lte]?l:ll(ll(:[‘)’iny Poc::r‘;i;el::;yCh Regl\lflsggcm
MAS Chopok - juh 09/2007 11 11 11.03.2008
MAS Malohont 06/2004 6 18 13.03.2007
MAS PodpoPanie 03/2005 10 22 28.12.2005

Zdroj: RUSNAK, P. Vidiecky parlament Banskobystrického kraja, 20009.

Z uvedenych zdrojov vyplyva, ze MAS Malohont a Podpolanie su vysledkom
dlhodobej a systematickej prace l'udi, ktori sa uz niekol’ko rokov predtym podielali na
¢innostiach a aktivitach predchadzajucich vzniku Statitu MAS a tohto ¢asu maju presne
definované postupy k ich dosiahnutiu. Na rozdiel od nich MAS Chopok - juh, na zaklade
dvojrocného fungovania predstavuje novacika na poli politiky rozvoja vidieka. Zo
vSetkych komparovanych partnerstiev, prave Malohont medzi zahajenim prac
a registraciou, venovalo najdlhsie obdobie aktivitdm smerujicim k ziskaniu Statutu MAS.

Proces zapajania odbornej a laickej verejnosti do budovania partnerstva a tvorby
integrovanej stratégie je velmi vyznamnym a dolezitym aspektom k vytvoreniu MAS
z dovodu naplnenia potrieb vSetkych obyvatelov uzemia. Z tohto pohladu v MAS
Podpol'anie na zaklade 22 verejnych stretnuti vidiet' najvyssiu zainteresovanost MAS do
procesu zapajania aktérov. NajvysSim poctom clenov pracovnej skupiny disponovala MAS

Chopok - juh, avS§ak po¢tom uskuto¢nenych verejnych stretnuti je na poslednom mieste.

4.3.4 Komparicia miery angaZovanosti BBSK do pristupu LEADER
prostrednictvom MAS BBSK

Podiel rozlohy MAS BBSK na celkovej rozlohe BBSK

Z udajov jednotlivych MAS BBSK sme usudili, ze uzemie vsetkych troch
hodnotenych MAS s rozlohou 1 543,17 km?, zaberd 16,32% najvicsieho kraja na
Slovensku o celkovej rozlohe 9 455 km®. Najviacsiu plochu celkovej rozlohy MAS BBSK
pokryva uzemie VSP Malohont srozlohou 656 km? ktoré je zaroven druhou
najrozsiahlejSou MAS v SR. Za rozlohou MAS Malohont d’aleko nezaostava ani MAS
Podpolanie, ktord svojimi 583,43 km? predstavuje tretiu najrozsiahlej$iu MAS na tzemi

SR. MAS Chopok - juh s rozlohou 303,74 km? patri medzi priemerne velké MAS SR.
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Graf ¢. 5: Podiel rozlohy MAS BBSK na celkovej rozlohe BBSK

Orozloha BBSK

Orozloha MAS Chopok-juh
3,21% Orozloha MAS Malohont
6,94% Orozloha MAS Podpol'anie

83,68%

6,17%

Zdroj: Vlastné spracovanie

Podiel po¢tu obci MAS BBSK na celkovom pocte obci BBSK

Na zaklade komparacie poctu obci v izemi MAS BBSK na celkovom pocte obci
Banskobystrického samospravneho kraja sme zistili, Ze zcelkového poctu 516 obci
nachadzajiucich sa na tzemi BBSK, pokryva celkom 65 obci verejno-sukromnych
partnerstiev v tomto kraji. Na zéklade tohto ukazovatel'a mozZeme konStatovat, ze
Malohont z hladiska poctu 39 obci je vObec najzaangazovanejSou MAS do pristupu
LEADER v SR. S poctom obci 17 je MAS Podpol'anie na druhom mieste a MAS Chopok -
juh s po¢tom obci 9 na tretom mieste angazovanosti MAS BBSK do pristupu LEADER.

Graf ¢. 6: Podiel poctu obci MAS BBSK na celkovom pocte obci BBSK

87,41% - p
O pocet obci BBSK

Opocet obci MAS Chopok-juh
O pocet obci MAS Malohont
O pocet obci MAS Podpol'anie

3,29% 1,74%

Zdroj: Vlastné spracovanie

Podiel poctu obci zaradenych do pélov rastu v MAS BBSK na celkovom pocte obci
zaradenych do poélov rastu v ramci BBSK

Na zaklade rozdelenia obci v Narodnom strategickom referenénom ramei SR 2007
- 2013, je do obci plniacich funkciu poélov rastu v Banskobystrickom samospravnom kraji
zaradenych 125 obci. Z uvedeného poctu obci v poloch rastu v BBSK sa 19 obci nachadza
na uzemi MAS, ktoré sa nemé6zu uchadzat o podporu zo skupiny opatreni 3.4
prostrednictvom osi 4 LEADER, mézu si vSak poziadat’ o podporu z PRV SR 2007 - 2013.
Z celkového poctu obci, v ktorych tkvie rozvojovy potencial izemi MAS BBSK, zabera 9
obci uzemie Malohontu, 7 izemie Podpolania a 3 izemie Chopku - juh.
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Graf ¢. 7: Podiel poctu obci zaradenych do pdlov rastu v MAS BBSK na
celkovom pocte obci zaradenych do pélov rastu v ramci BBSK

84.80% Dobce zaradené do pélov rastu v
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MAS Podpol'anie

7,20% 2,40%

Zdroj: Vlastné spracovanie

Podiel poctu obci mimo pélov rastu v MAS BBSK na celkovom pocte obci mimo
polov rastu v ramci BBSK

V ramci skupiny opatreni 3.4 sa m6zu o podporu uchadzat’ len obce nezaradené do
polov rastu, ktorych pocet v BBSK predstavuje 391 obci celého kraja. Na uzemi MAS
BBSK sa ztohto po¢tu nachddza celkom 46 obci, ktoré sa neradia medzi pdly rozvoja
a ktoré bez finan¢nej pomoci zo skupiny opatreni 3.4 maji minimalnu Sancu na rozvoj.
Z hladiska MAS BBSK sa najviac 30 obci mimo poélov rastu nachddza na izemi MAS
Malohont, 10 na izemi MAS Podpolanie a 6 na uzemi Chopok - juh.

Graf ¢. 8: Podiel poc¢tu obci mimo pélov rastu v MAS BBSK na
celkovom pocte obci mimo pélov rastu v ramci BBSK

o,
88,24% Oobce nezaradené do pélov rastu

v BBSK
Oobce nezaradené do pdlov rastu
1,53% v MAS Chopok-juh
DO obce nezaradené do pélov rastu
v MAS Malohont
7,67% | Oobce nezaradené do pélov rastu
v MAS Podpol'anie

Zdroj: Vlastné spracovanie

Podiel poc¢tu obyvate’ov MAS BBSK na celkovom poé¢te obyvatelov BBSK

Na celkovej rozlohe BBSK zije 658 368 obyvatel'ov ¢o predstavuje najvacsi podiel
obyvatel’stva zijiceho v kraji v ramci celej SR. Na izemi MAS BBSK z toho zije 74 917
obyvatelov ¢o znamena, Ze miera angazovanosti obyvatelov MAS BBSK do pristupu
LEADER predstavuje 11,38% z celkového poctu obyvatelov kraja. Pocet obyvatelov
MAS Chopok - juh predstavuje 10 771 o je menej ako 1/2 obyvatel’stva zijuceho na izemi
MAS Malohont (26 008) a menej ako 1/3 obyvatelov zijicich na tzemi MAS Podpolanie
(38 138). Na zaklade tohto ukazovatela MAS Podpolanie zaroven patri druhé miesto

najvyssieho poctu obyvatelov MAS SR.
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Graf ¢. 9: Podiel poctu obyvatel'ov MAS BBSK na celkovom pocte
obyvatel'ov BBSK
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Definovanie obci MAS BBSK z hPadiska stupna vidieckosti izemia na zaklade
hustoty obyvatel’stva

Najnizsi podiel obyvatel'stva Zijiceho vo vidieckych obciach sa nachadza na tzemi
MAS Podpolanie s 60,76 percentami. 71,3% obyvatel'ov vidieckych obci Zije na izemi
MAS Malohont. Uzemie MAS Chopok - juh sa vyznaluje 100% osidlenostou
obyvatel’stva vo vidieckych obciach. Hustota obyvatel'stva vo vSetkych hodnotenych MAS
dosahuje hodnotu mensiu ako 150 obyvatelov/km® ateda spifia charakter prevazne

vidieckych regionov, ktoré si podporované prostrednictvom pristupu LEADER.

Graf ¢. 10: Stupen vidieckosti izemi MAS BBSK na zaklade hustoty
obyvatel'stva
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50 3

Chopok-juh Malohont Podpolanie

Ohustota obyvatel'stva [obyvatel'stvo Zijice vo vidieckych obciach

Zdroj: Vlastné spracovanie

4.3.5 Komparicia organiza¢nej Struktiry MAS BBSK

Zakladnu organiza¢nt Struktiru miestnych akénych skupin tvoria nasledovné
organy obc¢ianskeho zdruzenia v zmysle zakona o zdruzovani obCanov:

Zhromazdenie Clenov MAS — najvyssi orgdn, Vybor MAS — vykonny organ,

Predseda a podpredseda — Statutdrny organ, Dozorna rada — kontrolny organ.
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Schéma €. 3: Organizacna Struktira MAS Chopok - juh

| Valné zhromazdenie- 20 I

Predstavenstvo- 5

manazment l

| Vyberova komisia-7 | |

Monitorovaci vybor-3

Zdroj: Integrovana stratégia rozvoja uzemia MAS Chopok - juh

Schéma ¢. 4: Organizacna Struktira MAS Malohont
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Zdroj: Integrovana stratégia rozvoja uzemia MAS Malohont

Schéma ¢. 5: Organizac¢na Struktira MAS Podpol’anie
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Zdroj: Integrovana stratégia rozvoja uzemia MAS Podpol’anie
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1. Komparacia organizacnej Struktiry MAS BBSK podl’a sektorov

Clenskti zakladiiu MAS BBSK tvori spolu 116 ¢lenov. Do realizacie pristupu
LEADER v MAS BBSK je najviac zaangazovany verejny sektor, zatial ¢o stikromny
sektor sustredi svoje aktivity na tento pristup vo viacSej miere v najvacsich poéloch rastu.
¢o je logické vzhl'adom na rozlohu a pocet obci, ktoré spadajii do jej Gzemia. ZloZenie
Clenskej zakladne u vSetkych MAS je na urovni verejného a sukromného obcianskeho
komparovanych verejno-stkromnych partnerstvach predstavuje podnikatel'sky sektor,

ktory sice nemd bohaté ¢lenské zastipenie ale ma pomerne silné zastipenie vo vedeni.

Tabul’ka €. 15: Organizac¢na Struktira MAS BBSK podPa sektorov

Pocet ¢lenov Podnikatel’sky

Nazov MAS MAS Verejny sektor sektor Ob¢iansky sektor

MAS Chopok - juh 20 9 3 8

MAS Malohont 49 19 13 17

MAS Podpol’anie 47 19 9 19

spolu 116 47 25 44

Podiel sektorov 100% 40,52% 21,55% 37,93%
Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu
a) Komparacia organiza¢nej Struktiry MAS BBSK podPa sektorov v Riadiacom

organe

Zastipenie Spravnej rady ako Riadiacieho organu jednotlivych miestnych akénych
skupin Banskobystrického samospravneho kraja tvori spolu 35 ¢lenov. NajvysSie
moZeme sledovat’ v sikromnom obcianskom sektore, ktory je zastipeny 23,86 % s 8

¢lenmi a dokonca len jednym ¢lenom v riadeni v ramci MAS Chopok - juh.

Tabul’ka €. 16: Organizacna Struktira MAS BBSK v Riadiacom orgiane

Nazov MAS Pl\?[itsc:eﬁg)v Verejny sektor POdIsl:!ll(::(t;PSky Obc¢iansky sektor
MAS Chopok - juh 5 2 2 1
MAS Malohont 11 4 3 4
MAS Podpol’anie 19 9 7 3
spolu 35 15 12 8
Podiel sektorov 100% 42,86% 34,29% 23,86%

Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade dotaznikového prieskumu
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b) Komparacia organizacnej Struktiry MAS BBSK podPa sektorov
v Kontrolnom organe

Najvyssie zastupenie obcianskeho sektora v Kontrolnom orgdne pozorujeme
v miestnej akénej skupine Chopok - juh, avSak podnikatel'sky sektor v Kontrolnom organe
tejto MAS nie je vobec zastipeny. Najvacsie zastipenie sektora v tomto organe sledujeme
opat’ vo verejnom sektore s percentudlnym zastupenim 41,67%. Celkovy pocet ¢lenov
Clenskej zékladne Kontrolného organu sledovanych MAS je 12, pricom v MAS Chopok-

juh a MAS Malohont m6zeme vidiet’ zhodu v celkovom pocte ¢lenov.

Tabul’ka €. 17: Organizacna Struktira MAS BBSK v Kontrolnom organe

Pocet ¢lenov Podnikatel’sky

Nazov MAS MAS v KO Verejny sektor sektor Obc¢iansky sektor
MAS Chopok - juh 3 1 0 2
MAS Malohont 3 1 1 1
MAS Podpolanie 6 3 2 1
spolu 12 5 3 4
Podiel sektorov 100% 41,67% 25% 33,33%

Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade dotaznikového prieskumu

4.3.6 Komparacia implementacie pristupu LEADER v MAS BBSK prostrednictvom
skupiny opatreni 3.4 Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013
Pred porovnavanim vysledkov implementacie pristupu LEADER v jednotlivych
miestnych akénych skupinach Banskobystrického samospravneho kraja je potrebné
konstatovat,, Ze verejno-sukromné partnerstvo Chopok - juh do dneSného diia nevyhlasilo
vyzvu pre skupinu opatreni 3.4 a teda ani neboli podané Ziadosti o Nenavratny finanény

prispevok v ramci opatreni 3.4.1 a 3.4.2.

1. Komparacia celkového poc¢tu projektov podanych v ramci MAS BBSK pre
skupinu opatreni 3.4

Podohospodarska platobnd agentira zastGpend miestnymi akénymi skupinami
Malohont a Podpol'anie v ramci opatrenia 4.1 Implementécia Integrovanej stratégie rozvoja
tizemia, vyhlasila vyzvy na predkladanie ZoNFP z Programu rozvoja vidieka SR 2007 -
2013 pre opatrenie 3.4.1 a 3.4.2 takmer v rovnakom termine. Jednotlivé obce spadajice do
uzemi komparovanych miestnych akénych skupin mali moznost' predkladat’ projekty
v ramci vyziev pre skupinu opatreni 3.4.1 do februara 2010 a v ramci MAS Podpol’anie pre

opatrenie 3.4.2 do 1. marca 2010.
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Tabul’ka &. 18: Polet podanych ZoNFP v ramci MAS pre skupinu opatreni 3.4

Nazov MAS Podané ZoNFP (3.4.1) Podané ZoNFP (3.4.2)
MAS Chopok - juh - -

MAS Malohont 9 3

MAS Podpolanie 15 15

spolu 24 18

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade dotaznikového prieskumu

V ramci 1. vyzvy na predkladanie Ziadosti o Nenavratny finanény prispevok pre
skupinu opatreni 3.4 bolo v MAS Malohont podanych spolu 12 projektov. Co sa tyka MAS
Podporlanie, v rdmci vyzvy pre skupinu opatreni 3.4 bolo v tejto MAS podanych spolu az
30 Ziadosti 0 Nenavratny finanény prispevok.

Kym v MAS Malohont sledujeme vyrazny rozdiel v pocte podanych projektov
medzi opatrenim 3.4.1 a 3.4.2, v MAS Podpolanie bol ich pocet v rdmci tychto opatreni
totoZny.

Na zéklade idajov komparovanych miestnych akénych skupin mozno konstatovat,
7e celkovo bolo podanych o 6 Ziadosti o Nenavratny finanény prispevok viac pre opatrenie
3.4.1. Celkovo bolo v ramci tychto miestnych akénych skupin podanych 42 projektov pre

skupinu opatreni 3.4.

2. Komparacia opravnenych vydavkov MAS BBSK a celkovej sumy obci

pozadovanej z PRV na jeden projekt v ramci skupiny opatreni 3.4

Vysvetlenie suvislosti oprdavnenych vydavkov MAS a celkovej sumy obci
poZadovanej 7 PRV na jeden projekt v ramci skupiny opatreni 3.4

Suma opravnenych vydavkov stvisi s pozadovanou sumou z Programu rozvoja
vidieka SR 2007 - 2013, nakol’ko z PRV mozno ziadat’ financie len na opravnené vydavky.
V praxi to znamena, ze suma opravnenych vydavkov na projekt zaroven predstavuje sumu
pozadovanu z PRV na projekt.

Toto plati vSak len v pripade, Ze ziadatel’ Ziada 100 % opravnenych vydavkov z PRV.
V pripade, Ze obce ziadaju z PRV na opravnené vydavky len ¢ast’ sumy a zvy$na cast’
predstavuji opravnené vydavky z vlastnych zdrojov, suma opravnenych vydavkov a

pozadovana suma z PRV nie st totozné.
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Kompardcia MAS Banskobystrického kraja

b4

Tabul’ka ¢. 19: Minimalna a maximalna vySka opravnenych vydavkov na projekt
v ramci vyziev pre skupinu opatreni 3.4
Min. suma pre Max. suma pre Min. suma pre Max. suma pre
opatrenie 3.4.1 opatrenie 3.4.1 opatrenie 3.4.2 opatrenie 3.4.2
MAS Chopok - juh - - - -
MAS Malohont 6 639 66 388 6 639 66 388
MAS Podpol’anie 6 639 66 388 6 639 66 388
Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade dotaznikového prieskumu

Nazov MAS

Do opravnenych vydavkov v ramci pozadovanej sumy pre skupinu opatreni 3.4 sa
podla Nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 zaraduju: investicie do dlhodobého hmotného
majetku a dlhodobého nehmotného majetku; vydavky na obstaravanie, vydavky spojené s
vypracovanim projektovej dokumentacie v ramci stavebného konania, vydavky na vlastnii
pracu (mzdy vratane odvodov).

Celkova vyska podpory SR prostrednictvom skupiny opatreni 3.4 predstavuje sumu
1 072 164 Eur, z ktorej 497 909 Eur je urCenych na podporu z opatrenia 3.4.1 a 574 255
Eur z opatrenia 3.4.2. Minimélna a maximalna vyska opravnenych vydavkov predstavuje
v podstate minimalnu a maximalnu vysku financii, ktort méze MAS 7ziadat' a nasledne
ziskat’ z PRV. Do tejto sumy sa nepocitaju neopravnené vydavky a sice:

e vydavky vynalozené pred udelenim Statitu MAS okrem verejného obstaravania;

e nakup pouzit¢ho majetku, dopravnych prostriedkov a dopravnych zariadent;

e vydavky na nakup nehnutel'nosti s vynimkou ndkupu pozemkov na vystavbu;

e refundovatelné, refundované dane, cld, dovozné prirazky a kurzové straty;

e dain z pridanej hodnoty, prevadzkové vydavky, vlastna praca;

e Dbankové poplatky, uroky z dlhu, vydavky na zaruku a najomné poplatky;

e vydavky vynalozené v hotovosti, poradenské a konzultacné sluzby;

e vydavky na vypracovanie izemno-planovacej dokumentacie;

e vydavky na vnutorné vybavenie administrativnych priestorov obecnych tradov.

Minimalna a maximalna vysSka financii, ktort mozno Zziadat na projekt teda

predstavuje len sumu opravnenych vydavkov a nezahfiia sumu neopravnenych vydavkov.
Na zéklade toho celkova vySka opravnenych vydavkov musi byt vrozmedzi medzi
minimélnou a maximalnou vySkou opravnenych vydavkov na jeden projekt. U oboch

porovnavanych MAS sa tato suma pohybuje v rozmedzi 6 639 a 66 388 Eur.
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3. Komparacia plinovanej finan¢nej alokicie MAS BBSK a celkovej

poZadovanej sumy MAS BBSK na projekty v ramci skupiny opatreni 3.4

Vysvetlenie suvislosti planovanej financnej alokdacie MAS a celkovej poZadovanej
sumy MAS na projekty v ramci skupiny opatreni 3.4
Na zaciatok porovndvania alokacii MAS pre skupinu opatreni 3.4, je potrebné
vysvetlit, ze finan¢na alokécia je vlastne objem financii, ktory maji MAS k dispozicii na
prerozdelenie pre planované projekty este pred vyhldsenim vyziev. Suma financnej
alokacie vychadza z dohody c¢lenov uskutocnenej na stretnuti jednotlivych MAS na
zaklade predbezného zaujmu obci. Sumy st odhadom naplanované na zéklade poctu
projektov, ktoré si obce naplanovali na prvé vyzvy vyhlasené pre skupinu opatreni 3.4.
Dohodnuté financné alokacie pre dané opatrenia v kone¢nom dosledku predstavuja
maximalnu sumu, ktordt moézu jednotlivé MAS rozdelit' medzi predlozené projekty. O
pocte projektov, ktoré¢ budia v MAS podporené rozhodntl body, ktoré projekty v hodnoteni
ziskaju. V pripade schvalenia vicSieho poctu projektov ateda nezhoda planovanej
finan¢nej alokacie v ramci MAS s celkovou pozadovanou sumou obci na projekty, buda

projekty obci podporené len do vysky planovanej financnej alokéacie na dané opatrenia.

Kompardcia MAS Banskobystrického kraja

Tabul’ka €. 20: Planovana finan¢na alokacia MAS BBSK na vyzvu pre opatrenie 3.4.1

Nézov MAS Planovana finan¢na alokacia Celkova poZzadovana suma obci
MAS na vyzvu (Eur) MAS na projekty (Eur)
MAS Chopok - juh - -
MAS Malohont 293 000 503 328,33
MAS PodpoPanie 497 909 556 630,33
spolu 790 909 1 059 958,66

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade dotaznikového prieskumu

Tabul’ka €. 21: Planovana financna alokacia MAS BBSK na vyzvu pre opatrenie 3.4.2

Nézov MAS Planovana finan¢na alokacia Celkova poZadovana suma obci
MAS na vyzvu (Eur) MAS na projekty (Eur)
MAS Chopok - juh - -
MAS Malohont 70 500 67 327,73
MAS PodpoPanie 574 255 510 013,14
spolu 644 755 577 340,87

Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade dotaznikového prieskumu
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Finan¢né alokacia MAS Malohont na vyzvu pre opatrenie 3.4.1 predstavovala sumu
293 000 Eur a na vyzvu pre opatrenie 3.4.2, 70 500 Eur. V MAS Podpolanie predstavovala
finan¢na alokacia planovand na vyzvu pre opatrenie 3.4.1 497 909 Eur ana vyzvu pre
opatrenie 3.4.2, 574 255 Eur. V skuto¢nosti vSak bolo jednotlivym MAS v rdmci opatrenia
3.4.1 predlozenych viac projektov ako sa ocakavalo aztoho doévodu nemohli byt
podporené projekty v celkovej pozadovanej sume, ale len do vysSky planovanej financ¢nej
alokacie na dané opatrenia - rozhodol o tom pocet bodov, ktoré projekty v hodnoteni
ziskali. Rozdiel medzi planovanou sumou, ktort mohla MAS Malohont vynaloZzit' na
opatrenie 3.4.1 asumou pozadovanou na jednotlivé projekty podané vramci tohto
opatrenia Cinil 210 328,33 Eur. V MAS Podpolanie tento rozdiel predstavoval sumu
58 721,33 Eur, ktort obce nemohli ziskat’ na ich predlozené projekty.

Opacna situdcia nastala v MAS pri vyzvach vyhlasenych pre opatrenie 3.4.2, kde
planovana finan¢na alokacia pre dané opatrenie pokryla celkovi sumu pozadovant obcami
na jednotlivé projekty a dokonca s financnou rezervou. Finan¢na rezerva MAS Malohont
pre opatrenie 3.4.2 predstavovala sumu 3 172,27 Eur avramci MAS Podpolanie

64 241,86 Eur.

Vysvetlenie dovodov vel’kého rozdielu financnej alokdcie komparovanych MAS
BBSK pre opatrenia 3.4.1 a 3.4.2

Rozdiel v celkovej planovanej alokacii jednotlivych komparovanych miestnych
akénych skupin na vyzvy pre opatrenie 3.4.1 a3.4.2 bol 146 154 Eur. Vyssi podiel
finanénych prostriedkov si MAS naplanovali pre opatrenie 3.4.1. Viditelny rozdiel
pozorujeme aj v alokacii oboch MAS naplanovanej na jedno opatrenie a vyssej financ¢ne;j
alokacii MAS Podpol'anie na spominané opatrenia. Zatial’ Co rozdiel v alokécii miestnych
ak¢nych skupin na opatrenie 3.4.1 ¢inil sumu 204 909 Eur, pri opatreni 3.4.2 bol podstatne
vysSi a to 503 755 Eur.

Uvedeny fakt vyplyva zo skuto¢nosti, ze MAS Malohont méa napldnované terminy
vyhlasenia vyziev pre tieto opatrenia kazdorocne az do roku 2012, zatial ¢o MAS
Podpol’anie finan¢nt alokaciu pre tieto opatrenia vycCerpala v prvej vyzve na predkladanie
ZoNFP. Dal§imi vyzvami pre skupinu opatreni 3.4 v rAmci komparovanych miestnych
akénych skupin Banskobystrického kraja sa budeme venovat’ v podkapitole: Harmonogram
planovanych vyziev na predkladanie ZoNFP pre opatrenia 3.4.1 a3.4.2 vramci MAS
BBSK.
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4. Postup, sposob hodnotenia avyber ZoNFP kone¢nych prijimatelov —
predkladatel’ov projektov v ramci MAS BBSK
Vybor hodnotenych MAS zvolil do 5 pracovnych dni od terminu uzéavierky
prijimania ZoNFP &lenov Vyberovej komisie MAS. Podl'a ustanovenia v Usmerneni pre
administraciu osi 4 LEADER z Programu rozvoja vidieka 2007 - 2013, povinny pocet
¢lenov Vyberovej komisie je 7, pricom jej zlozenie mézu zastupovat’ ¢lenovia MAS a tiez
externi Clenovia. Zatial ¢o MAS Podpolanie si zvolila Vyberovi komisiu zlozent
vyhradne z jej ¢lenov, MAS Malohont zastupovali aj 2 externi ¢lenovia.
Vyber ZoNFP pozostaval z:

1. administrativnej kontroly projektov

2. hodnotenia projektov podPa bodovacich Kkritérii
- Vyberové komisie miestnych akénych skupin vykonali administrativnu kontrolu
prijatych a zaregistrovanych ZoNFP, ktoré splnili podmienky formalnej kontroly, pri¢om
posudzovali:

e opravnenost ¢innosti;

e splnenie kritérii pre uznatel'nost’ vydavkov;

e splnenie kritérii sposobilosti;

e splnenie podmienok uvedenych v Usmerneni pre administraciu osi 4 LEADER.
- V tejto Casti je potrebné spomenut’ a vyzdvihnut ,,Institut verejnej prezentdacie,
ktory si zvolila MAS Malohont pri hodnoteni projektov. Jednd sa o novy pokrokovy prvok,
ktory pomoZze stransparentnit’ vyberovy proces a spociva vo verejnej prezentacii projektov,
na ktorej predkladatelia, resp. spracovatelia projektov maji moznost v strucnosti
predstavit svoj projekt 5-10 minatovou prezentaciou projektov, priCom clenovia
Vyberovej komisie im mézu klast’ dopliiujice otazky.
- Po administrativnej kontrole uoboch MAS apo prezenticii projektov v MAS
Malohont nasledovalo hodnotenie projektov podl’a bodovacich kritérii, v ramci ktorého
kazdy hodnotitel’ hodnotil kazdy projekt, s vynimkou tych, ktoré predkladal alebo sa
podiel'al na ich spracovani. Z bodov pridelenych ku kazdému projektu bol vypocitany
aritmeticky priemer, ktory urcil vysledné poradie projektov. Pri hodnoteni podla
bodovacich kritérii sa posudzovalo najmi: nezamestnanost’ v obci, vytvorenie pracovnych
miest, silad s PHSR, zameranie projektu, vplyv na rozvoj cestovného ruchu, vyuzitie
miestnych zdrojov, originalnost’, jedinecnost, kvalita projektu, komplexnost' projektu,

dopad na verejnost’, spolupraca so subjektmi, vyuzitie vlastnej prace.
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Vyberové komisie MAS zostavili zoznam ZoNFP, ktoré odporuéili schvalit' na

financovanie z Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013.

Tabulka & 22: Vysledky procesu hodnotenia a vyberu ZoNFP v ramci MAS BBSK

Datum uzavretia Datum uzavretia Pocet schvalenych
Nazov MAS vyberu ZoNFP (3.4.1) vyberu ZoNFP (3.4.2) projektov v ramci
v ramci MAS v ramci MAS MAS (celkom)
MAS Chopok - juh - - -
MAS Malohont 11.03.2010 11.03.2010 8
MAS PodpoPanie 01.02.2010 01.03.2010 29

Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade dotaznikového prieskumu

Dia 11.03.2010 miestna akénd skupina Malohont uzavrela vyber Ziadosti
o Nenavratny finan¢ny prispevok pre opatrenia 3.4.1 a 3.4.2.

Miestna akcéna skupina Podpolanie si stanovila rézne terminy uzavretia vyberu
ZoNFP pre tieto opatrenia. Zatial’ ¢o vyber projektov v rimci opatrenia 3.4.1 v tejto MAS
bol ukonceny 01.02.2010, vyber projektov pre opatrenie 3.4.2 bol ukonceny o mesiac
neskor.

Kym Vyberova komisia MAS Malohont z celkového poctu 12 projektov podanych
na vyzvu pre skupinu opatreni 3.4 schvalila celkovo 8 projektov, MAS Podpolanie bola
v podiele poc¢tu vybranych projektov na pocte podanych projektov uspesnejSia. Vyberova
komisia MAS Podpolanie vramci vyzvy pre opatrenie 3.4.1 odporucila schvalit na
financovanie z PRV celkom 14 projektov. Z celkového poctu projektov predlozenych
v ramci tejto vyzvy, nebol odporuc¢eny len 1 projekt z dovodu nedostatku finan¢nych
prostriedkov a nizSej planovanej alokécii na toto opatrenie v ramci MAS oproti celkovej
pozadovanej sume obci na predlozené projekty. V ramci vyzvy na opatrenie 3.4.2 bol touto

MAS odporuceny plny pocet 15 predlozenych projektov.

Dia 29.03.2010 boli vramci MAS Malohont tieto ZoNFP zaslané
Podohospodarskej platobnej agenture, ktora vykona administrativnu kontrolu. MAS
Podpol'anie na ziklade réznych terminov uréenych na uzavretie vyberu ZoNFP v ramci
MAS pre opatrenia 3.4.1 a3.4.2, zaslala odporacané projekty pre jednotlivé opatrenia
Pdodohospodarskej platobnej agentire v rozdielnom case. Projekty odporucané na
financovanie zPRV SR 2007 - 2013 vramci opatrenia 3.4.1 v termine 08.03.2010

a v rdmci opatrenia 3.4.2 v termine 09.04. 2010.
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Tabulka & 23: Datumy zaslania ZoNFP MAS BBSK na PPA

Datum zaslania ZoNFP (3.4.1) Datum zaslania ZoNFP (3.4.2)

NEVZD7 LA na PPA na PPA
MAS Chopok - juh - -
MAS Malohont 29.03.2010 29.03.2010
MAS Podpolanie 08.03.2010 09.04.2010

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade dotaznikového prieskumu

Pddohospodarska platobnd agentira oboznami s vysledkami administrativnej
kontroly Ziadosti o Nenavratny finanény prispevok prislusné MAS do 7 pracovnych dni od
ukoncenia administrativnej kontroly:

e konecni prijimatelia — predkladatelia projektu s ktorymi bude uzatvorena zmluva;
e konecni prijimatelia — predkladatelia projektu, ktori nesplnili podmienky
administrativnej kontroly vykonanej Podohospodarskou platobnou agenturou.

Po kompletnom posudeni Ziadosti o Nenavratny finanény prispevok, predlozi
Podohospodarska platobnd agentiira kone€nému prijimatelovi - predkladatel'ovi projektu

navrh zmluvy do 15-tich pracovnych dni od ukoncenia administrativnej kontroly.

Opravné postupy pri vybere ZoNFP (projektov)

- V pripade, e Ziadatelia nebudu spokojni s vysledkom procesu hodnotenia ZoNFP,
kone¢ny prijimatel — predkladatel projektu moZe vzniest pisomni namietku voci
vyradeniu ZoNFP pri administrativnej kontrole vykonanej MAS, prip. vo&i vyradeniu
ZoNFP pri jej hodnoteni, do 5 pracovnych dni od doru¢enia oznamenia o vyradeni ZoNFP.
- V pripade, ak na zaklade pisomnej ndmietky vo&i vyradeniu ZoNFP nepride k
zhode medzi MAS a kone¢nym prijimatelom — predkladatelom projektu, moze konecny
prijimatel’ — predkladatel’ projektu poziadat’ o preskiumanie postupu MAS do 5-tich
pracovnych dni od doru¢enia oznamenia od MAS na Ustredie PPA,

- Ak Podohospodarska platobna agentira zisti, ze ZoNFP bola v ramci Vyzvy na
implementaciu stratégie vyluc¢ena neopravnene, pisomne vyzve MAS k nédprave — proces
vyberu a hodnotenia ZoNFP sa musi uskutoénit’ znova.

- Konec¢ny prijimatel’ — predkladatel’ projektu moze vzniest’ pisomnu ndmietku voci
vyradeniu ZoNFP pri administrativnej kontrole vykonanej PPA do 10-tich pracovnych dni

od doru¢enia oznamenia o nesplneni podmienok administrativnej kontroly'®.

' Integrovana stratégia rozvoja izemia MAS Malohont
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Schéma ¢&. 6: Postupy pri hodnoteni a vybere ZoNFP
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Zdroj: Integrovana stratégia rozvoja uzemia MAS Malohont
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5. Komparicia prijatych a zaregistrovanych ZoNFP v ramci vyziev pre skupinu

opatreni 3.4 a ich obsahové zameranie v MAS BBSK

Zoznam prijatych a zaregistrovanych ZoNFP v ramci vyzvy pre opatrenie 3.4.1

a ich obsahové zameranie v MAS BBSK uvadzaji nasledovné tabul’ky:

Tabulka & 24: ZoNFP opatrenia 3.4.1 a ich obsahové zameranie v MAS Malohont

Nazov ziadatel’a
Hnust’a

Cerencany

Rimavské ZaluZany

Nazov projektu v ramci vyzvy pre opatrenie 3.4.1
Rekonstrukcia jestvujucej mestskej budovy pre ucely kniznice Hnusta
Zachovajme a zvel'ad’'ujme kultirne dedicstvo nasich predkov

Prestavba viactucelovej budovy na kultirne centrum

Lukovistia Rekonstrukeia kulturneho domu — srdce diania v obci
Ozd’any Sportové ihriska Ozd’any
Drienc¢any Rekonstrukeia kulturneho domu a nadstavba obecného radu v Driencanoch
Ly Rekonstrukcia kultirneho domu v navaznosti na Upravy centralnej casti obce
Utekac .
Utekac
Teply Vrch Vidiecka kulttra pod strechou - rekonstrukcia kultarneho domu
Spanie Pole Vidiek ozije, ale pom6zme mu

Zdroj: Materidly MAS Malohont

Tabulka & 25: ZoNFP opatrenia 3.4.1 a ich obsahové zameranie v MAS Podpolanie

Nazov ziadatel’a

Nazov projektu v ramci vyzvy pre opatrenie 3.4.1

Podkrivan Sportujeme na vidieku -Viactgelové ihrisko Podkrivéan

Krivan Viacucelové ihrisko

ﬁl;lglli’::iiké L Aby sa nam v obci lepsie zilo - rozvoj miestnej infrastruktiry v obci
Ocova Remeselny dvor oziva - prezentacia starych remesiel a tradicii
Viglas Obec Vigl'a$ zlepSuje podmienky pre cestujucu verejnost’

Dubravy Plochy pre Sport — tenisové ihrisko

Stara Huta Rekonstrukcia expozitiry l'udovych remesiel — Stara Huta

Stozok Zelena odza oddychu — Lanové centrum

Zvolenska Slatina
Horny Tisovnik
Hrinova
Korytarky
Detvianska Huta
Kloko¢

Latky

Zriadenie vystavnych priestorov - prezentacia rodakov
Rekonstrukceia strechy poziarnej zbrojnice

Informacné centrum na podporu turizmu v Podpolani

Oddychnu si stari, mladi aj turisti

Pritazliva cesta za kultirou

Rekonstrukcia budovy byvalej skoly na centrum vidieckych aktivit

Rekonstrukcia kultirno - Sportového arealu

Zdroj: Materialy MAS Podpol'anie
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Na zaklade uvedenych tudajov mdzeme konStatovat, Ze zameranie projektov
komparovanych MAS v rdmci vyzvy pre opatrenie 3.4.1 sa obsahovo vyrazne 1isi. Kym
zameranim projektov MAS Malohont v rdmci vyzvy pre opatrenie 3.4.1 bola zvicsa
rekonstrukcia budov a kultirnych domov, MAS Podpolanie stavila na podporu rozvoja
cestovného ruchu, vystavbu viacucelovych ihrisk a prezentaciu a znovuozivenie 'udovych
remesiel a tradicii v jej regione. Na rekonStrukciu bol v rdmci tejto MAS zamerany len 1

projekt.

Zoznam prijatych a zaregistrovanych ZoNFP v ramci vyzvy pre opatrenie 3.4.2

a ich obsahové zameranie v MAS BBSK uvadzaji nasledovné tabul’ky:

Tabulka & 26: ZoNFP opatrenia 3.4.2 a ich obsahové zameranie v MAS Malohont

Nazov zZiadatel’a Nazov projektu v ramci vyzvy pre opatrenie 3.4.2
Hrachovo Verejné priestranstva v obci Hrachovo - obraz obce i regionu
Rimavské Brezovo Sadové upravy parku Cudovita Kubanyiho
Spanie Pole Spestrime zivot na vidieku

Zdroj: Materialy MAS Malohont

Tabulka &. 27: ZoNFP opatrenia 3.4.2 a ich obsahové zameranie v MAS PodpoPanie

Nazov Ziadatel’a Nazov projektu v ramci vyzvy pre opatrenie 3.4.1
ﬁl;lglli’:liiké L Viglasska Huta Kalinka - prijemnejSie miesto pre zivot
Viglas Vystavba parku - zelené srdce obce Viglas
Slatinské Lazy Parkova plocha v centre obce Slatinské Lazy
Dubravy Dubravy - vystavba parku v centralnej Casti obce
Horny Tisovnik Park Horny Tisovnik
Kloko¢ Dobudovanie parcika centrum a priestorovy informacny systém
Stara Huta Odpocinkové turistické miesto
Detvianska Huta O krok blizsie k lepSiemu zivotu na vidieku
Podkrivas Po.dkrivéﬁ’- Tl.lristickov- i'nforma(“fné zona a obpova cyklotras a prvkov
priestorového informacného systému v katastri obce
Detva Spristupnenie a skraslenie pozoruhodnosti v Detve
Latky Pritazlivy vidiek

Zvolensks Slatina Zavédzanie prvkov cestovného ruchu pre obnovu a rozvoj obce Zvolenska

Slatina

Ocové Vsetky cesty vedu cez Oc‘:oyﬁ - vytvorenie informacno - priestorového systému a
systému cyklotrds v Ocovej

Hrinova Vodopad pod Pol'anou atraktivnejsi pre turistov

Korytarky K skrasleniu prispeje vstupny chodnik do obce a novy informacny systém

Zdroj: Materialy MAS Podpol'anie
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V pripade zamerania projektov v rdmci opatrenia 3.4.2 podanych na schvalenie
jednotlivymi komparovanymi MAS moézZeme konStatovat, Ze ich obsahy sa zhoduju.
Projekty st orientované zvécsa na Gpravu priestranstiev a vystavbu ¢i dobudovanie parkov.
V dvoch pripadoch vramci MAS Podpolanie sa obce vtomto opatreni zameriavaju na
obnovu cyklotras a prvkov priestorového informac¢ného systému v ich katastroch.

Na zaver je vhodné poznamenat, ze v zozname konecnych prijimatelov -
predkladatelov projektov v rdmci opatrenia 3.4.1 figuruje u oboch komparovanych MAS
len jedno mesto. Z celkového poctu podanych projektov na opatrenie 3.4.2 evidujeme len 2
projekty podané mestom asice nachadzajuice sa vuzemi MAS Podpolanie. Tato
skutoCnost’ len potvrdzuje fakt, ze podpora z PRV SR v ramci politiky rozvoja vidieka v
suCasnom programovacom obdobi 2007 - 2013 je smerovand zvidcSa do obci

nachadzajicich sa mimo polov rastu a Ze tieto obce danti moznost’ podpory vyuzivaju.

6. Harmonogram plinovanych vyziev na predkladanie ZoNFP pre skupinu
opatreni 3.4 v ramci MAS BBSK

Harmonogram planovanych vyziev na predkladanie ZoNFP pre skupinu opatreni

3.4 v ramci MAS BBSK je uvedeny v nasledovnej tabul’ke:

Tabul’ka €. 28: Naplanované vyzvy MAS BBSK pre skupinu opatreni 3.4

Termin vyhlasenia Opatrenie 3.4 Opravneni Ziadatelia Termin uzavretia
MAS Chopok juh
Marec 2010 34.1
Marec 2010 342
September 2011 34.1 Obce zahrnuté do uzemia
September 2011 3.4.2 MAS -
September 2011 34.1
September 2011 34.2
MAS Malohont

September 2010 34.1
September 2010 342
September 2011 34.1 Obce zahrnuté do tizemia Do 60 dni od
September 2011 342 MAS vyhldsenia vyzvy
September 2012 34.1
September 2012 342

Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade dotaznikového prieskumu
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Vyzvy v ramci implementécie stratégie musia byt zverejnené minimalne jedenkrat
do roka s tym, Ze poslednd vyzva bude zverejnend v roku 2012. MAS Chopok - juh ako
jedina MAS BBSK, ktora doposial’ nemala vyhlasenti vyzvu pre skupinu opatreni 3.4, ma
naplanovanu jednu vyzvu pre obe opatrenia v roku 2010 a dve vyzvy v roku 2011. MAS
Malohont si na kazdy rok naplanovala vyzvy pre obe tieto opatrenia v rovnakom mesiaci.
U oboch MAS bude podpora smerovana obciam zahrnutym do ich izemia. Zatial’ <o MAS
Malohont si naplanovala terminy uzavretia vyziev na dobu 60 dni od vyhlasenia vyzvy,
MAS Chopok - juh si zatial’ nestanovila terminy uzavretia tychto vyziev. MAS Podpol’anie

doposial’ nema napldnované ziadne d’alSie vyzvy pre opatrenia 3.4.1 a 3.4.2.

4.3.7 Priprava verejno-sukromnych partnerstiev BBSK na druhé kolo hodnotenia
ISRU a vyberu MAS v ramci SR
Do druhého kola vyziev na predkladanie ISRU sa v Banskobystrickom kraji
pripravuje celkom 10 verejno-stikromnych partnerstiev, z ktorych tri neuspeli v prvom kole
vyzvy. 10 verejno-sukromnych partnerstiev zahfna celkom 253 obci, o je takmer polovica
vSetkych obci kraja a predstavuje az 48,5 % rozlohy Uzemia kraja. V Gizemi tychto VSP
zije viac nez jedna tretina obyvatelov Banskobystrického kraja. Sved¢i to o vysokej

angazovanosti a pripravenosti kapacit v tomto kraji na pristup LEADER .

Tabul’ka €. 29: Prehl’ad udajov VSP BBSK v priprave na pristup LEADER

Nazov VSP Pocet obyv. Pocet obci Rozloha (km?) hustota
Muranska planina 20 682 13 614 33,7
Hornohrad 16 784 17 355 47,3
Zlata cesta 24 644 31 547 45,1
Banskobystricky geopark 21399 28 543 39,4
Horehronie 17 185 10 470 36,6
Stredny Gemer 27 706 32 475 58,3
Cerovina 15 545 28 343 45,32
Juzny Novohrad 22 017 19 239 58,0
Krtisske poiplie 15 845 34 379 41,7
Hontiansko-dobronivské 26 073 41 277 94,2
Spolu VSP 207 880 253 4242 50
Podiel z izemia kraja 34,45 % 49,03% 48,44% 72,711%

Zdroj: Infobulletin regionalneho pracoviska NSRV pre Banskobystricky kraj. 2009.Rozvoj
vidieka v Banskobystrickom kraji 2009. OZ Vidiecky parlament BBSK. 2009.

' Infobulletin regionalneho pracoviska NSRV pre Banskobystricky kraj. 2009. Rozvoj vidieka
v Banskobystrickom kraji 2009. OZ Vidiecky parlament Banskobystrického kraja: Banska Bystrica, 2009.
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5 NAVRH NA VYUZITIE VYSLEDKOV

V diplomovej préci sa venujeme analyze a komparacii troch konkrétnych miestnych
akénych skupin Banskobystrického kraja schvalenych vprvom kole hodnotenia
Integrovanych stratégii rozvoja izemia a vyberu MAS v ramci SR. Pozornost” vSak bolo
potrebné venovat' aj vSeobecnému zmapovaniu schvalenych verejno-sukromnych
partnerstiev SR ato z hl'adiska porovnania Gspe$nosti analyzovaného kraja v zavadzani
nového pristupu LEADER a samotnom formovani MAS s ostatnymi krajmi SR.

Nakol'ko implementacia pristupu LEADER predstavuje hortucu tému, na zaklade
ktorej je tento pristup prvykrat aplikovany v procese tvorby MAS na Slovensku, niektoré
partnerstva st zdrzanlivé v poskytovani urc¢itych tdajov tykajucich sa jeho implementécie
na Gzemi ich verejno-sukromnych partnerstiev. Dal§im aspektom, ktory ovplyviiuje
moznost’ ziskania informdcii o danych subjektoch je aj v sti€asnosti prebiehajuce druhé
kolo hodnotenia Integrovanych stratégii rozvoja tizemia a vyberu miestnych akcénych
skupin v ramci SR. Na zaklade tejto skutocnosti niektoré schvalené MAS nereSpektuju
zakonom ulozenu povinnost’ zverejilovania Integrovanych stratégii rozvoja uzemia
a udajov o ich ¢innosti na webovych strankach.

Z globalneho pohl'adu vsak mdézeme konsStatovat’ Ustretovost’ a zaujem manazérov
nami oslovenych a rieSenych miestnych akénych skupin o poskytnutie tdajov potrebnych
k vyskumu nasej diplomovej prace.

Hodnotenie subjektov v diplomovej praci nebolo komplexné vzhl'adom na Siroké
spektrum informacii a moznosti mnohych uhlov pohl'adu na ¢innost MAS. Nasou tlohou
bolo zmapovat’ vplyv a implementiciu nového pristupu LEADER v ich tzemi so

zameranim na podporu obci prostrednictvom skupiny opatreni 3.4 PRV SR 2007 - 2013.

Na zéklade vysledkov prace sme dospeli k navrhu na ich vyuzitie pre viacero

subjektov posobiacich v procese formalizacie MAS z r6znych pohladov:

Odporiacania pre verejno-sikromné partnerstva, ktoré sa v budicnosti budi
uchadzat’ o Statit MAS na ziklade skisenosti s existujicimi MAS:

Prostrednictvom riadenych rozhovorov s odbornikmi dlhodobo posobiacimi
v oblasti vidieckej politiky na Slovensku, sme mali moznost’ ziskat’ niekol’ko pohl'adov na
»zakulisie* procesu ziskania Statatu MAS.
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Odporucania v oblasti uicelu zaloZenia miestnej akcnej skupiny

Azda najzavaznejSou skutocnost'ou, ktora stoji za zvazenie su dovody vytvorenia
niektorych verejno-stikromnych partnerstiev. Vacsia Cast’ verejno-sukromnych partnerstiev
na Slovensku vznikala v priebehu kratkeho obdobia a pdsobi na poli rozvoja vidieckeho
priestoru len niekol’ko rokov. Na rozdiel od minulych programovacich obdobi, Integrovany
pristup LEADER asnim aj moznost ziskania balika financii prostrednictvom
vypracovania Integrovanych stratégii rozvoja uzemia sa zavadza az od roku 2007. Na
zaklade tejto skutoCnosti sa naskyta otdzka, za akym ucelom boli tieto novodobé
partnerstva vytvorené?

Len vel'mi malad cast’” miestnych akénych skupin, ktoré v sti¢asnosti posobia na
Slovensku sa modze pochvalit dlhoro¢nou a systematickou pracou dodrziavajicou
zakladné principy pristupu LEADER. V tejto suvislosti je dblezité vyzdvihnut posobenie
a ¢innost MAS Malohont a MAS Podpolanie, ktoré¢ su dobrym prikladom dlhodobe;j
existencie partnerstiev s vybornymi vysledkami v oblasti pldnovania, tvorby projektov
a aktivizacie aktérov. Na rozdiel od inych partnerstiev posobiacich na Slovensku sa
spominané MAS moézu rovnako pochvalit dlhoronou spolupracou zalozenou na
presadzovani zdkladnych principov LEADER v ich tzemi.

- Pre zakladatel'ov buducich verejno-sikromnych partnerstiev ztoho prindlezi
odporucanie, aby svoje usilie k vytvoreniu MAS vynakladali v zmysle tohto pristupu, za
ucelom efektivneho vyuzitia financnych prostriedkov na naStartovanie aktivneho
hospodarsko-socidlneho rozmachu ich regionu a nie len za i¢elom vidiny ich ziskania.

- Z uvedenych skuto¢nosti by podla naSho ndzoru v buducnosti bolo vhodné
aplikovat’ prisnejSie kritéria hodnotenia Integrovanych stratégii rozvoja uzemia zo strany
Vyberovej komisie poverenej Ministerstvom pddohospodarstva SR a implementaciu

systému na hlbSie posudenie zameru jednotlivych VSP uchéadzajucich sa o Statat MAS.

Odporucania v oblasti aktivizdcie verejnosti

Ulohou procesu pripravy Integrovanej stratégie rozvoja tzemia je zadefinovanie
zaujmov jednotlivych aktérov dané¢ho tizemia, ktoré sa nasledne spajaju do komplexného
funkéného celku.
- Pre efektivne fungovanie verejno-sukromného partnerstva by sa mal klast' vyssi
doraz na zaangazovanie verejnosti pri definovani rozvojovych potrieb tzemia atym

naplnenie zmyslu pristupu ,,zdola nahor. Z tohto pohladu je vel'mi dolezité dosledné
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zadefinovanie jednotlivych opatreni na zaklade prieskumu pre rozvoj dané¢ho uzemia a tym
komplexné naplnenie potrieb vSetkych skupin obyvatel'stva zijicich v uzemi MAS.

- Na zéklade ich zadefinovania sa stratégia bude orientovat’ na prioritné problémy
v Uizemi a zabrani sa duplicite uz zrealizovanych aktivit.

- V neposlednom rade treba dbat’, aby boli zadefinované ciele jednotlivych opatreni
l'ahko dosiahnutelné. Pre tento ucel je nutnéd vyssia investicia do vySkolenia manazmentu,
zamestnancov MAS a do miestnych aktérov, ktori su zanieteni pre dobrovol'nu spolupracu

smerovanu k zvel'adeniu a rozvoju vlastného tzemia.

Odporucania pre MAS BBSK, na ziklade dotaznikového prieskumu implementacie

pristupu LEADER v MAS BBSK prostrednictvom skupiny opatreni 3.4:

Odporucania v oblasti spoluprdce a komunikdcie

Na zéklade riadené¢ho rozhovoru s manazérmi komparovanych MAS a samotnou
riaditel’kou centralnej jednotky Narodnej siete rozvoja vidieka - Agentary pre rozvoj
vidieka sme spozorovali urcité nedostatky v spolupraci jednotlivych MAS navzajom a tiez
jednotlivych MAS s centralnou jednotkou NSRV.
- Pre rozvoj vidieka ako aj samotnych miestnych akénych skupin by bolo prospesné
zintenzivnit’ ich vzdjomna komunikéciu.
- V oblasti propagacie a komunikacie miestnych akénych skupin by sme odporucili
obsahovo 1 vizudlne skvalitnit web stranky MAS Chopok - juh aPodpolanie. Toto
odporucanie sa tyka najmé informacii o uzavretych vyzvach a ich hodnoteni, o podanych,
schvalenych aneschvalenych projektoch, zlozeni Vyberovej komisie a pod. Vybornym
prikladom transparentného pristupu v zverejnovani informécii je MAS Malohont. Naopak
nedostatocné informovanie verejnosti o ¢innosti jednotlivych MAS vedie k zbyto¢nym

dohadom a $pekulécidm o ich netransparentnosti.

Odporucania v oblasti vyuZitia podpory obci prostrednictvom skupiny opatreni 3.4

Z pohl'adu tizemia MAS predstavuje rozvoj a investicia do samotnych obci prioritu,
ktorti by mala mat’ kazdda MAS zadefinovanu vo svojich stratégiach.
- Na zaklade toho pozitivne hodnotime zameranie MAS Malohont a MAS
Podpol’anie na rozvoj obci prostrednictvom vyhlasenia vyziev na predkladanie ZoNFP pre

skupinu opatreni 3.4.
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- Pozitivne tiez hodnotime pocet projektov ateda zdujem jednotlivych obci
o erpanie prostriedkov z tychto opatreni. Na zaklade po¢tu ZoNFP odporGiéame aby sa
obce MAS Malohont vo va¢sej miere zamerali na projekty v ramci opatrenia 3.4.2.

- Vzhladom na skuto¢nost, ze financna alokdcia MAS pre skupinu opatreni sa
planuje pred vyhldsenim vyziev na predkladanie ZoNFP, odporGiéame obciam, ktoré maju
naplanovanu realizéciu projektov v rdmci tychto opatreni, aby si v¢as a najidealnejSie pred
zasadnutim ¢lenov MAS urcili pocet projektov, ktoré budu chciet’ v ramci tychto opatreni
zrealizovat. Tato skutocnost’ nasledne zamedzi vzniku velkym rozdielom medzi
planovanou finan¢nou alokdciou MAS na dané opatrenia a pozadovanou sumou obce,
ktorti si vramci vyzvy stanovila na projekt. Tento postup v budlcnosti tiez zabrani
redukcii finanénych prostriedkov na projekty v désledku nemoznosti pokrytia projektov
prostrednictvom financ¢nej alokdcie MAS naplanovanej pre dané opatrenia.

- Pozitivne tiez hodnotime obsahové zameranie projektov podanych obcami v rdmci
skupiny opatreni 3.4, ktorym vystihli skuto¢né potreby rozvoja svojej MAS a ktorym
pomdzu vyuzit’ Specificky potencidl, charakteristicky pre ich tizemie.

- Na zaklade volby zloZenia Vyberovej komisie MAS, ktora sa zriad'uje za ucelom
hodnotenia predkladanych projektov, oceitujeme vyber externych ¢lenov MAS Malohont
na tento ucel. Nezainteresovanost’ tychto clenov dokaze objektivnejSie zhodnotit’
predlozené projekty. MAS Podpolanie odporaame aby pri zostavovani ¢lenov Vyberove;j
komisie v buducnosti taktiez zvazila moZznost zapojenia externych cClenov. Toto
rozhodnutie modze predist neférovym postupom pri hodnoteni kritérii jednotlivych
projektov prejavujicich sa byrokraciou, pripadne zohl'adnenim osobnych sympatii resp.
antipatii clenov komisie voc¢i predkladatel'om - kone¢nym prijimatelom projektov.

- V MAS Malohont tiez vyzdvihujeme ,,Institat verejnej prezentacie projektov' pred
Vyberovou komisiou, ktory v pripade presved¢ivého podania moze vyraznym sposobom
ovplyvnit' uspeSnost’ projektu a stransparentnit’ vyberovy proces. Ostatnym MAS
odporacame, aby vbudlicnosti rovnako zvazili poskytnutie mozZnosti kone¢nym
prijimatel'om — predkladatel'om projektov prezentovat’ svoje projekty takymto spdsobom.

- V pripade zamietnutia projektu alebo nespokojnosti predkladatela projektu s jeho
hodnotenim, odporac¢ame jednotlivym predkladatel'om, aby vyuzili moznost’ preskimania
Rozhodnutia o neschvaleni ZoNFP na Podohospodarskej platobnej agenture.

- Na zaklade nepodporenych projektov, odporu¢ame obciam, aby sa v buducnosti

komlexnejSie venovali ich vypracovaniu, aby boli nasledné uspesné pri vybere.
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ZAVER

Hlavnym cielom diplomovej prace bolo zmapovat’ a vyhodnotit moznosti obci
uchadzat’ sa o podporu vramci svojich rozvojovych aktivit prostrednictvom politiky
rozvoja vidieka v programovacom obdobi 2007 - 2013.

Prostrednictvom tohto ciela sme analyzovali moznosti obci, ktoré spadaji do
uzemia niektorej MAS a obci mimo tzemia MAS, uchadzat’ sa o financné prostriedky
prostrednictvom politiky rozvoja vidieka na roky 2007 - 2013.

Na zéaklade analyzy sme zistili, Ze obce nachddzajice sa v uzemi MAS maji
moznost uchddzat sa o podporu najCastejSie prostrednictvom aktivit, ktoré si MAS
zadefinovala vo svojej Integrovanej stratégii rozvoja Gzemia. V pripade zdujmu obci o
aktivity, ktoré si MAS nezadefinovala v stratégii, m6zu obce vyuzit’ moznost’ uchadzania
sa o finan¢ni podporu prostrednictvom Programu rozvoja vidieka SR a v rdmci neho
skupiny opatreni 3.4 na Pédohospodarskej platobnej agentire. Rovnakéd moznost’ podpory
z PRV sa naskyta obciam, ktoré nespadaju do uzemia Ziadnej] MAS.

Na zéklade dosiahnutia jedného z parcialnych ciel'ov prace sme prisli k zaveru, ze
formalizacia MAS a aplikacia pristupu LEADER na Slovensku predstavuje dlhy proces,
ktory v sebe zahffia mnozstvo krokov od zaloZenia partnerstva az po vypracovanie
stratégie a ziCastiiovania sa na ¢innostiach suvisiacich s jej realizaciou.

Prostrednictvom vysledkov prvého kola hodnotenia Integrovanych stratégii rozvoja
uzemia a vyberu MAS v ramci SR a Banskobystrického kraja sa nam podarilo zhodnotit’
mieru angazovanosti SR a spominaného kraja do pristupu LEADER. Z pohladu rozlohy,
poctu obci a obyvatelov Zijicich na uzemi verejno-sikromnych partnerstiev, sme zistili
najvyssiu angazovanost’ Banskobystrického kraja do tohto pristupu zo vSetkych krajov SR.
O vysokej pripravenosti BBSK na implementaciu pristupu LEADER a vysokom zaujme
vidieckych aktérov o rozvoj v ich kraji sved¢i aj fakt, ze uizemie MAS BBSK sa vyznacuje
najnizSou hustotou osidlenia spomedzi vsetkych krajov SR.

Na priklade troch schvalenych MAS Banskobystrického kraja sa nam podarilo
demonstrovat’t moznost’ podpory obci prostrednictvom Integrovanych stratégii rozvoja
uzemia a vyhodnotit’ ispesSnost’ implementacie pristupu LEADER v ich uzemi na zéklade
prvych vyziev na predkladanie ZoNFP vyhlasenych pre skupinu opatreni 3.4.

Na zaver mozeme konStatovat’, ze stanovené ciele diplomovej prace vo vztahu

k dosiahnutym vysledkom, boli splnené.
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Priloha ¢é. 1:

Dotaznik k podpore obci v ramci politiky rozvoja vidieka na roky 2007 - 2013
Pre manazérov miestnych akcénych skupin v Banskobystrickom kraji:
CHOPOK - JUH, MALOHONT a PODPOLANIE

Vazena(y) pani/pan,

Dostdva sa Vam do ruk dotaznik, na zaklade ktorého mi mozete pomdct zmapovat
miestne akcéné skupiny, ako novy nastroj podpory rozvoja vidieka a obci v Slovenskej republike.
Dotaznik je ureny manazérom troch miestnych akénych skupin Banskobystrického kraja, ktoré
boli Uspesné a splnili podmieky v prvom kole hodnotenia Integrovanych stratégii rozvoja Uzemia
a vyberu miestnych akcnych skupin v ramci Slovenskej republiky.

Som Studentkou posledného rocnika Fakulty eurdpskych Studii a regionalneho rozvoja
na Slovenskej polnhohospodarskej univerzite v Nitre a dotaznik mi posluzi ako podklad pre
vyskum diplomovej prace s nazvom: ,Podpora obci v ramci politiky rozvoja vidieka na roky
2007 - 2013".

Bc. Petra Pokoradiova

Rubanisko 3/6

984 03 Lucenec

Kontakt: tel.: +421 908 805 582
e-mail:pokoradiova.petra@gmail.com

IDENTIFIKACIA MAS

Meno a priezvisko statutarneho zastupcu
Meno a priezvisko manazéra MAS
Adresa MAS

Email kontakt

Telefon

Fax

Mobil

Web stranka

ORGANIZACNA STRUKTURA MAS PODI'A SEKTOROV

1) Uvedte celkovy pocet ¢lenov MAS a zastUpenie podla sektorov:

ZastUpenie sektora v MAS Pocet clenov
Verejny sektor
Sukromny sektor
Obcdciansky sektor
Pocet clenov MAS celkom
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ORGANIZACNA STRUKTURA MAS PODI'A ORGANOV

1) Uvedte celkovy pocet Clenov Riadiaceho organu MAS a zastUpenie podla sektorov:

Zastupenie sektora v Riadiacom organe Pocet clenov

Verejny sektor

Sukromny sektor

Obciansky sektor

Pocet clenov Riadiaceho organu MAS celkom

2) Uvedte celkovy pocet ¢lenov Kontrolného organu MAS a zastUpenie podla sektorov:

Zastupenie sektora v Kontrolnom organe Pocet clenov

Verejny sektor

Sukromny sektor

Obciansky sektor

Pocet clenov Kontrolného organu MAS celkom

IMPLEMENTACIA PRISTUPU LEADER V MAS PROSTREDNICTVOM SKUPINY OPATRENI
3.4 PROGRAMU ROZVOJA VIDIEKA SR 2007 - 2013

1) Uvedte stanovend minimalnu a maximalnu vysku opravnenych vydavkov na projekt

v rdmci vyziev na predkladanie ZoNFP pre opatrenia 3.4.1 a 3.4.2:

Opatrenie 3.4 PRV SR 2007 - 2013 Minimalna suma Maximalna suma

3.4.1 Zakladné sluzby pre vidiecke obyvatel'stvo
3.4.2 Obnova a rozvoj obci

2) Uvedte ndzov zrealizovanych vyziev ramci skupiny opatreni 3.4, datum vyhlasenia

a uzavierky prvého kola vyziev na predkladanie ZoNFP:

Nazov vyzvy Datum vyhlasenia Datum uzavierky
- Uvedte planovanu finan¢nu alokaciu na vyzvu pre opatrenie 3.4.1 . ..ccocvvviiveiinnininnnn Eur
- Uvedte planovanu finan¢nu alokaciu na vyzvu pre opatrenie 3.4.2: . ...ccccvvvivveinnnnnnnnn Eur

- Uvedte celkovy poclet podanych projektov a celkovi pozadovanu sumu financnych
prostriedkov z PRV SR 2007 - 2013, v ramci opatreni 3.4.1 a 3.4.2:

Projekty Suma celkom (Eur) Pocet celkom

Podané ZoNFP v ramci MAS (opatrenie 3.4.1)
Podané ZoNFP v ramci MAS (opatrenie 3.4.2)
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- Uvedte celkovy pocet projektov schvalenych v rdamci MAS:.......ccciiiiiiiiiiiiiiiieceeeen

- Uvedte celkovy pocet neschvalenych projektov v ramci MAS:.......coovieviiiiiiiiieieiveeeaens

- Uvedte postup a sp6sob hodnotenia a vyberu projektov v rdmci MAS:

- Uvedte pocet Clenov a zlozenie Vyberovej komisie MAS:

Zlozenie Vyberovej komisie MAS Pocet ¢lenov

Clenovia MAS
Externi ¢lenovia

- Uvedte datum uzavretia vyberu projektov v ramci MAS: .. ...cocoiiiiiiiiiiii e

- Uvedte datum zaslania na P6édohospodarsku platobni agentlru:.........cvvvvviviiniinneennnn.

3) Uvedte Harmonogram planovanych vyziev MAS pre skupinu opatreni 3.4 financovanych
z Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013 v ramci realizacie pristupu LEADER:

Termin
uzavretia

Termin

vyhlasenia Opatrenie 3.4 Opravneni ziadatelia

Dakujem za ¢as venovany vyplneniu dotaznika a spolupracu.
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