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ABSTRAKT

Tato praca pojednava o vyrobn&pnosti vybraného podniku aje zamerana na
vyjadrenie efektivnosti podnikd®kého subjektu. Efektivntige dolezitym kritériom pre
uspesné fungovanie kazdého podniku.

Praca pozostava ztroch hlavnych sekcii. Prva ypogk vSeobecny préhd
0 sitasnom stave rieSenej problematiky. Predstavujensdézorov r6znych autorov, ako
domacich, tak izahraimych, na efektivnasvyroby a na to, akd uUlohu hra v kazdej
podnikat&skej cinnosti. Tato sekcia tak isto Zala rozliéné nazory autorov na
determinanty, ktoré mdzu vyrazne ovplywnefektivnog vyroby, ¢i uz pozitivnym
smerom, ale i negativnym. Tak isto je obsahom apme efektivnosti pomocou réznych
ukazovatéov a metdd, ku ktorym sa jednotlivy autori prikdgd.

Po teoretickegasti nasleduje druha hlavna sekcia, ktora pozostédk@nkrétnych
metdd, ktorymi sa v tejto praci bude hodriaiektivnos vyroby vybraného podniku.

Tretia hlavna sekcia predstavuje vlastnu pracltorej analyzujem efektivnés
vyroby, ako ajjej determinanty a vyvoj v jednofloh obdobiach. Praca je zamerana
hlavhe na analyzu vstupov a vystupov, ich kvardidik, vzdjomné wahy a dynamiku
rastu. A¢o je najdolezitejSie, ako vplyvaju vstupy na zmegistupov, pripadne akd zmenu
vstupov vyvolava rast vystupu. Toto vSetko su dédegspekty na zhodnotenie efektivnosti
vyroby.

Na zaver tejto sekcie je mozné mwafmancnu analyzu ex-ante, prostrednictvom
ktorej je mozné zhodnativ akej finanej situacii sa podnik nachadza a ako by sa mohol
vyvijat' v najblizSej buddcnosti.

Zaver obsahuje zhrnutie ziskanych poznatkov vatbédektivnosti daného podniku
a ponuka navrhy na jej zlepSenie, resp. zvySengboalna obmedzenie negativnych

vplyvov.

Kracoveé slova efektivnos, determinant, vstup, vystup, efektiviiogroby, ukazovaté

vynosy



ABSTRACT

This paper deal with the effectiveness of produrctif enterprise. The effectiveness
Is very important condition for successful prodggifor improvements in the companies,
for productivity growth, competitiveness and foe thetter situation of existing company
on the market.

The paper is divided into the three main sectidre first one provide us the global
summary of variant opinions of many authors abawablems of effectiveness, which
consist of native and foreign authors and theinigmis on effective production and its very
important role in every business activity. This tget also includes some opinions of
determinants, which can influence the effectiveriegsositive or negative way. The last
part of this section contains global summary aboatsure of effectiveness through the
different coefficients and methods.

After the theoretical section there is a seconthreaction, which consist of concrete
chosen methods, their characteristics and inteapioeis of their conclusions.

The third main section introduce the own work veheanalyze the effectiveness of
production, its determinants and its progress wividual year. The main goal of this
section is to analyze inputs and outputs, theingfieation, interactions between them and
dynamics of growth. And what is the most importdrtty inputs influence the change of
outputs, perhaps even how inputs change afterrthetly of output. This all are important
aspects for evaluating of effectiveness.

At the end of this section we can find there tharicial analyze ex-ante and through
it we can find out what is financial situation innagpany and how company can improve
their business activity in the future.

The conclusion contains the syllabus of receiveoMkedges about the effectiveness
in chosen company and it also offers suggestiomsifprovement, development of

producing, to increase positive influences andettrelase negative influences.

Key words:. effectiveness, determinant, input, output, eflectproduction, indicator,

revenues
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UvoD

Stale viac silnejuce konkuré&mé prostredie a snaha podnikowiam obsté ich
neustale nuati zvySovakvalitu a hlavne efektivndsvyroby pri s@éasnom zniZzovani
vyrobnych nakladov. Inak povedané, prioritou podnidy malo by neustale zvySovanie
vystupov za stasného zniZzovania vstupov do vyroby. Efektivioosteda rozumieme
dosahovanie maximalnych vystupov pri danej uUrovdiopv, ktoré sa pouZivaju vo
vyrobnom procese. \eni dbélezitou s@ag’ou pri rozhodovani ariadeni vyrobnych
procesov sU poziadavky na ich rentabilitu a ekowhii efektivnos. Dosiahnutie
potrebného vyrobného efektu je kongm zamerom podniku, avSak otazka financii,
financného zaistenia a celkového posudenia ekonomickégtighosti tychto procesov by
mala by dbélezitou stag’ou vSetkych riadiacichinnosti.

Kazdy podnik sa vo svojeginnosti stretdva s mnohymi faktormi, ktoré
ovplyviiuju jeho efektivnas Ide o determinanty efektivnosti vyroby a moézwuplyvnit
¢i uz pozitivnym smerom alebo prave naopak, negatiiadiaci pracovnici, ale aj
jednotlivy zamestnanci by sa mali snafirispieva k zvySovaniu efektivnosti svojou
¢innog’ou a zbyténym neplytvanim zdrojom, ktoré su k dispozicii, ab racionalnym
vyuZivanim v prospech zvySovania outputu pri zaendwezného objemu inputu, pokia
je toco ilen trochu mozné. Viaceri autori sa zhodnu azore, Ze o efektivnu vyrobu sa
jedna vtedy, ak je alokacia zdrojov na takej Urpkedy nie je mozné vyrobiiac jedného
statku bez ujmy na vyrobe iného statku. Determinafiktivnosti vyroby vSak mézu ty
aj také, ktoré ju ovplyiuja neziaducim spésobom. Prave ich eliminacii by puainik
venova pozornos a snai sa ich odstranj resp. aspo zmiernt’ ich dopady na celkovu
hospodarnaspodniku.

Na to, aby podnik zistil arowejeho vyrobného procesu a determinanty, ktoré ho
vyrazne, ale i menej vyrazne ovpipju, musi efektivnasvyroby merd a hodnoti, kedy
hlavnymi ¢initelmi s vstupy a vystupy do vyrobného procesu. Meraaiektivnosti
vyroby predstavuje hodnoteniet@hu medzi vysledkami, ktoré vytvara a vstupmi, &tor
spotrebuva. Vyrobny proces sa hodnoti z viacerydiadisk a pomocou réznych
ukazovatéov a metod.

Analyzou efektivnosti ziska podnik pield o jednotlivych oblastiach vyroby,

o skrytych rezervach, ktoré by umoznili jej zvy&enitomu prispésobiehodalsi rozvoj.
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1. PREHEAD O SUCASNOM STAVE RIESENEJ PROBLEMATIKY

1.1 Efektivnog’ vyroby a hospodarnog

Efektivno$ vo vyroby mozno definova nasledovne: Fixné mnoZstvo zdrojov bude
v ekonomike efektivne rozmiestnené vtedy, ak nebndené vyrohi jedného statku viac
bez toho, aby bolo nutné obmedtziyrobu iného statku(HoiejSi, B., Soukupova, J.,
Macakova, L. a i., 2008)

Uginnog’ (efektivnos), s akou su vyrobné faktory vyuzivané vo vyrolsepsnauje ako
ich produktivita. Produktivita sa tyka vSetkych pdav, vyrobnych inevyrobnych,
pretoze vyrobou v najSirSom fati rozumieme transformaciu vstupov na uiito vystupy

— vyrobky, ¢i sluzby. Uroveés produktivity je utend pomerom mnozstva produkcie
k objemu pouzitych vstupov zadité obdobie:¢im viacej sa vyrobi uzitmych veci za
pouzitia menSieho mnoZstva zdrojov, tym viac prdohtia rastie. (Synek, M. akol.,
2007)

Efektivnos’ je ekonomicka kategoria, ktord odrazaitér objektivne podmienky rozvoja
spolanosti. Ich zmenou v konkrétnotiase sa meni aj obsah efektivnosti. Efektivrjes
totiz mnohoznény pojem. M6éZemeiou rozumi€ UspeSnu vyrobno-hospodarskinnos’
podniku, uplatovanie novej technolégie, alebo organizacie préagzenie noriem
spotreby a vlastnych nakladov, zlepSenie vyrobkasluaieb, odstranenie namahavosti
prace a zdraviu Skodlivého prostrediad’.atEfektivnogou sa teda vyjadruju noveé

kvalitativne prvky winnosti podniku(Kupkovi ¢, M., 2003)

Efektivno$ znamena absenciu marnenia alebo pouzivanie ekokgrhi zdrojov tak
efektivne, ako to je mozné na uspokojovarueskych potrieb a tuzob. KonkrétnejSie,
ekonomika produkuje efektivne vtedy, ak nie je nto¥pprodukové viac jedného statku
bez zniZenia produkcie gigho iného(Nordhaus, W. D., Samuelson, P.A., 2000)

Alokéacia vstupov v podniku je efektivna vtedy, akmdze by vyrobenych viac tovarov
Ziadanych spotrebifeni, bez obetovania nejakého iného vystupu, vypl§wa realokacie

vyrobnych faktorov(Denzau, A.T., 1992)
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Vyrobu je mozné povazovaza efektivhu, ak sa uskdfaje na vysokej technickej
a technologickej urovni, pfom vyrobné faktory sa vynakladajdo najaspornejSie
arealizacia vystupu zabezpge prijatény zisk. Efektivhos sa v sdasnych silnych
konkurertnych podmienkach povaZuje za jednu z najvyznanuiejStranok kazdého
procesu. Samotna efektivosyroby je zaloZzena na principe totalne synchraméza
prejavujucej sa v racionalnom materialovom tokuy@kikovo orientovanom usporiadani
vyrobnej zakladne. VSetk@o neopustilo podnik ako vyrobok, je znakom neefeidj
vyroby. (Malega, P., Nagakova, J., Mihokova, L., 2007)

Efektivna alokacia zdrojov nastava vtedyd’kerodukujeme tovary a sluzby, ktoradia
hodnotia najvysSie. Rovnako, pouzivanie zdrojovefektivne vtedy, k& nembzeme
produkovd viac tovarov a sluzieb bez toho, aby sme sa vzagdikého iného tovaru alebo
sluzby, ktoré hodnotime vySSie. Efektiviiasie je mechanicky koncept. Je to koncept
zaloZeny na hodnote a hodnota je zaloZzenaidskych pocitoch(Parkin, M., 2003)

Pod’a B. HorejSi a kol. (2008)existuju tzv. tri alok&né pravidla, ktorych platnésje
predpokladom efektivneho priebehu vyroby.

l.aloka’né pravidlo— prvou podmienkou efektivnosti vyroby je taka a@lalk fixného
mnoZstva prace a kapitalu v ramci firmy, pri ktgeehranéna miera technickej substitucie
oboch vyrobnych faktorov pre oba vyrabané statkyasa a oba vyrobné faktory su uplne
Vyuzité.

2. aloka’né pravidlo— druhou podmienkou efektivnosti vyroby je takékakia fixného
mnoZstva prace a kapitdlu medzi obe firmy, pri &toje hranény produkt oboch
vyrobnych faktorov pre oba vyrobné statky rovnakuy.

3. aloka’né pravidlo— tre’ou podmienkou efektivnosti vyroby je taka Struktusaoby
oboch statkov, pri ktorej je hrama miera transformacie produktu u oboch firiem adn

Cielom kazdého podniku by malo thydosahovanieio najvysSej efektivnosti vyroby
a optimalnej hospodarnosti. Tym padom mdzeme pavedaefektivnos a hospodarnd's
predstavuju dve kvalitativne kritéria procesu vyrob

Hospodarnas ako racionalne hospodarenie s prostriedkami aepsacprejavuje v dvoch

rovnocennych formach:

12



a. Uspornostn&orma— minimalizacia nakladov pri danom objeme vyrobychadza
z predpokladu, Ze diem je vyprodukovéauréity objem koneénych vykonov

b. Uc¢innostnd forma — maximalizacia efektov z danej Ikesti vynaloZenych
nakladov, vychadza z predpokladu, Ze podnik masgaficii uéity rozsah
vyrobnych faktoroyBielik, P., 2002)

Obidva extremy vedu v podstate k rovnakym vysledkommiZzovaniu spotreby zdrojov na
jednotku vyroby a tiez k zvySovaniu produktivityape. Efektivnastak nadobuda aj pdd
Kupkovi ¢a (2003)hlavny charakteristicky znak — hospodathos

Snahu o hospodarny4t.j. racionalne vyuzivanie vyrobnych faktorov &glom znizenia
néakladov, vyvolava u riadiacich pracovnikov zéasaiskovosti podnikuCim totiz budu
nizSie naklady pri danych trzbach, tym¢sébude zisk. Aby sme dokéazali sleddwgvoj
a Urové hospodarnosti, musime ju mémpouzivame na to tri ukazovatele:

- ukazovaté nakladovosti

- nakladova tinnog’

- zisk (Kupkovi ¢, M., 1996)

Efektivnos ako druhé zakladné kvalitativne kritérium vyrobmé&hnakladového procesu
vyjadruje celkovu racionalitu podnikov&nnosti ako vg¢leneného systému, ktory funguje
na zaklade &elného zaistenia hramych vazieb s okolim. Efektivnge preto meraima
len ako reldcia medzi vystupnymi efektmi, vytvoremyinnog’ou podniku a vstupmi,
pouzitymi na ich realizaciu. Z'hdiska hmotnej, naturalnej stranky vyrobného proces

podniku sa ako jeho efekty javi objem vykon{chroll, R., 1992)

Ide o &innog’ uspokojovania potrieb vytvorenymi Uzitkovymi hodizmi. Efektivnos sa
tak prejavuje vo forme &lnosti, cidavedomosti vynakladanej prace, ktorl vyjadruje
Gzitkova hodnota vyrobkov (kvalita, akds(Kupkovi ¢, M., 2003)

Rozdelenie efektivnosti a ich konkrétne defini@diSia od jedného autora k druhému. Vo

vSeobecnosti vSak mbézeme pouedeze ich obsah je v podstatel'm@ podobny,éo nam

dokazuje aj nasledujici sty prefad.
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Ekonomicka efektivnasprodukcie znamena produkciu danej drovne outputaktadmi

najnizsimi ako je moznéColander, D.C., 1998)

Taktiez podla Malegu a Vidovej (2007) o ekonomicku efektivnddde vtedy, ak naklady
vyroby daného objemu vyroby su najnizSie ako jemmZné. Zavisi na cenach faktorov
vyroby. Je definovana ako fah hodnoty outputu ku hodnote inputu (hodnota dutpu

hodnota inputu)

O technicku efektivnaside vtedy, ak nie je mozné zvySutput bez zvySenia inpputov.
Hovori o tom¢o je technologicky moZznép méze alebo nemdze thyyrobené. Je merana
vztahom jednotiek outputu k jednotkam inputu (jednotkatputu / jednotka inputu)
(Malega, P., Vidova, J., 2007)

Pod’a Colandera (1998)je doblezité vnimé rozdiel medzi ekonomickou a technickou
efektivnosou. Technicka efektivndss produkcii znamena, Ze tak malo vstupov akore le

mozné, sa pouZzije na produkciu daného objemu vystup

Henderson, V.J., Poole, W. (1991) rozdéuju efektivnog okrem ekonomickej
a technologickej aj na strojarenskuStrojarenska efektivnoge ta, ktord je merana
fyzickym Standardom v strojovych operaciach. Jétamdard ako maximalizacia fyzickeého
toku poloziek vystupujuceho zo strojov za hodinu.

Ekonomicka efektivngskontrastne, minimalizuje ekonomické naklady peayd objem
vyroby — vémi rozdielny ci€ od strojarenskej efektivnosti. Napriklad ak firotzsluhuje
stroje na najvyssej moznej rychlosti bez prestamodze to tiez znametiaysoku spotrebu

paliva a pracovnych nakladov.

Technologicky efektivne transforméacie vyrobnych téa&v su také technologické
transformacie, ktoré nemozno modifikdvacidom zvySenia produkcie niektorého druhu
vyrobku bez stasného zniZzenia Urovne vyroby aspedného z ostatnych vyrobkov.
(Fendek, M., Fendekova, E., 2008)
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1.2 Determinanty efektivnosti vyroby a moznosti jegvySovania

Problematike efektivnosti vyroby, faktorov, ktoné pvplywiuji a v neposlednom rade
moznostiam jej zvySovania sa venuje mimoriadna pw® na vSetkych drovniach
riadenia. V podniku existuju, resp. sa vyskytujamécinitele, faktory, ktoré vplyvaju na
uginnog’ vyrobného procesu. Mézu ho ovplyvnpozitivne, ale aj negativne. Ulohou
kazdého podniku by malo Beliminovanie vplyvu negativnych faktorov a susifesh na

zvySovanie vplyvu faktorov, ktoré ovpliyuja efektivnos vyroby pozitivne, to znamena,

Ze vedu k jej zvySovaniu.

Efektivna vyroba je taka, ktora produkuje maximabutput pri danych zdrojoch alebo
produkuje ugita urover output pri minimalnych spotrebe zdrojov.
Spbsoby, akym moZzno dosiahihwaby podnik vyrabal efektivne teda pozname dva a s

znazornené na nasledujucom obrazku :

—

[ VSTUPY ] $:> [ Max. Urover outputu ]

-

Efektivna vyroba]

.

[ Min. Grovei inputov : [ VYSTUPY ]

Obr 1: MoZnosti kombin&cie pri efektivnej vyrobe

Predvyrobné etapy su Kmai doélezité amal by sa im kkasvelky doéraz z titulu
ovplyviiovania vyrobnych nékladov, od ktory¢hasto zavisi uspech celého podniku. Od

ich preciznosti zavigsiasto uspech celého podniKMalega,Nagakova,Mihokova, 2007)

Vyrobna ¢innog’ v rozhodujucej miere ovplywije efektivnog podniku a konkuremu
schopnos jeho vyrobkov. Vyroba je proces transforméacie wyngch zdrojov na vyrobky

a sluzby wené pre spotrebu a investidBielik, P.,2008)

15



Na zvySovanie efektivnosti budd v prvom rade vplyva tie faktory, ktoré sp6sobuju

rast vykonov a zniZzovanie vlastnych nakladov.

Taktiez poda Janouta (1989, s.139)mézeme zvySovanie efektivnosti dosiahinu
zameranim sa na dva hlavné determinanty efektivreogi maximalizacia objemu vyroby

a minimalizacia nakladov.

Maximalnu efektivnos tu mozno dosiahnupri poklese spotreby zdrojov a zvySeni
objemu vyroby. V skutinosti to byva zv§ajne obmedzené Vieos’ou trhu a objemu
zdrojov. Ztohto dévodu sa zvySenie efektivnostidijpo konkrétnych podmienok
uskut@nuje v dvoch rovnocennych variantoch:
a. dosiahnutie mnozstva produkcie pri minimalnom vgidahi zdrojov (Uspornés
b. maximalizacia vyroby pri danom objeme  a Struktizdrojov ((innog)
(Kupkovi ¢,M., 2003)

Uspornos aj (innog’ predstavuju extrémne pristupy k zvySovaniu efeki$ti, obvykle
sa budu prejavovav réznych kombinéaciach. Ich vyvoj mézetbgozitivny, negativny
a neutralny. Obidva extrémy vedu v podstate k rkyma vysledkom — zniZzovaniu
spotreby zdrojov na jednotku vyroby atym tiez kSawaniu produktivity prace.
(Kupkovi ¢,M., 2003)

Ukazovatele nakladov su délezitym nastrojom riadenhodnotenia efektivnosti podniku.
Osobitny vyznam pri zabezgavani rastu efektivnosti ma zniZzovanie nakladovik&gia
nakladov v riadiacom procese nadobudadasdych podmienkach nové dimenzie. Zasada
ziskovosti podniku vyvolava u riadiacich pracovnikesnahu o hospodarnys t.j.
racionalne vyuzivanie vyrobnych faktorov z&lom znizenia nakladoim totiz budu

nizSie naklady pri danych trzbach, tyntgébude zisk(Kupkovi ¢, M., 2003)

Ciel'om analyzy néakladoye zistt zmenu nakladov v dvoch (pripadne aj viacerych)
porovnat&nych obdobiach, ako aj odhaliezervy v hospodarnosti podniku, rezervy rastu
produktivity a znizovania nakladov. Na zaklade tohméZzu manazéri prijapotrebné

opatrenia s ci®m znizt’ naklady a zefektividichod spolénosti.(Malega, P.,2006)
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Ak podnik vyraba jeden druh vyrobu, potom jeho w@tinym mnoZstvom vo ¥ahu

k zisku je taky objem vyroby, pri ktorom sa mardirg trzby rovnaju marginalnym
nakladom. Ak sa vyraba viac druhov vyrobkovcame optimalneho mnozstva je
ZlozitejSie v tom, Ze siasne sa podnik rozhoduje o tom, v akom mnozstway kiiruh
vyrobkov vyrab&. Hrada optimalnu kombinaciu vyrobnych faktor@e, povazujeme za
hlavnu napi riadenia vyrobneginnosti podniku(Bielik, P., 2008)

Pod’'a Janouta (1989) pri kombinacii vyrobnyckinitelov a ich pripadnej substiticie sa
vyhladava taka technickd alternativa, ktora zaisti éghimalne vyuzitie. V pripade
uplatnenia optimélnej technologickej kombinacie olych ¢initelov sa dany objem
vyroby zhotovuje pokh najlepSej alternativy s minimalnymi nakladga,ale taktiez musi
znameng, Ze vynaloZenim tychto minimalnych nakladov niemezné zhotovi Zziadny

vySSi objem vyroby.

Kazdy novy material, novy vyrobny postu alebo nep@sob vykonavania operacii, davaju
inZinierovi prilezitos ku zdokonaleniu vyrobku a tym ku zvySeniu efektisth vo vyrobe
aprave na takomto stalom zlepSovani je do ¢meja miery zaloZzena dinnog

a spdahlivog’ modernych vyrobkoWMalega, P., Mihokova, L., Ziga, P., 2007)

Technicky pokrok ovply&uje produkciu kazdej ekonomiky, pretoZze umgez dosahova
rovnaka drové outputu pri nizSich nakladoch, resp. vysSiu Uowatputu s tymi istymi
zdrojmi. Pod technickym pokrokom rozumieme kvaiitaé technologické zmeny
spaivajuce vo vyvoji novych alebo vo vylepSeni exigtugh produktov, ako aj

modifikacie vyrobnych postupoyHorehgjova, M., Marasova, J., 2007)

Na zniZovanie efektivnostifo je pre podnik ve’mi negativny jav, mézu vplyva’ r6zne

prekazky efektivnosti a prestoje vo vyrobe.

Prekazky efektivnosti

Ludské - nedostatok vedomosti, 2nosti, motivacie, kontraproduktivny systém
odmeiovania, skupinové normy, neformalne vedenie, omgino-politicka klima
Technické- zle navrhnuté pracovné miesto, nedostatok nastraéstandardizovanych

postupov, neriadené, prilis rychlo prebiehajucénetogické zmeny
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Informacné - nespravne definované ciele, nedostatok meradikbnu, nespracované,
nepresné Udaje, neefektivna spatna vazba, nigkgmana optimalizacia zdrojov
Strukturalne- prekryvajice sdinnosti a zodpovednosti, nedostatok flexibilityfaelebo

nedostatok kontrolnych systém(Malega, P., 2008)

Prestoj vo vyrobe predstavuje mnozstasu,akanie prace v pracovnych centrach pred
tym ako sa z&ne praca vykonava Prestoj je aj stag’ou celkovéhatasu potrebného na
realizaciu vyroby. S narastom prestojov priamo Ureerarasta i vyrobngas.
RozliSuju sa dva zakladné druhy prestojov:
- planované prestoje doba planovanéhd’lkdu (nevyrobnyas) z dévodu vimych
dni, oprav, technologickych prestojov
- neplanované prestoje je to doba negnnosti z dovodu nepredvidditeych udalosti
(Malega, P., Mihok, J., 2006)

Vo vSeobecnosti sa da doba trvania prestoja znAzoamysle nasledujuceho obrazka :

> Pokles efektivnosti <
PRESTOJ

| Ureenie | Urcenie Pgtreba Tgstova Uvedenie
J opravu | PO dielov stroja prevadzky

Obr.2 Doba trvania prestoja

1.3 Meranie efektivnosti vyroby a konstrukcia jej (kazovatd’ov

V najvSeobecnejSej podobe je kritérium efektivnostidpané ako vyjadrenie miery

dosiahnutia dakavanych zamerov, di@v. Meranie efektivnosti je preto vo svojej podstat

rieSenim otazky, ako vyjadria hodnoti prinos z existencie podniku, dosiahnutie jeho
cielov.

Obecnym problémom merania ekonomickej efektivnoiije len otdzka Moy kritéria

efektivnosti, ale iotdzka vymedzenia obsahu haxiygh veltin, z ktorych sa pri
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kvantifikacii  konkrétneho kritéria (ukazové#® vychadza. Toto vymedzenie nie je
jednoznané, zélezi na rozhodovacej Ulohe, ktora sa ri@birova,J.,Soljakova,L.,
2005,)

Pod’a Zalaia (2004) pri tvorbe ukazovatev efektivnosti sa porovnavaju podnikové
vstupy a vystupy pomeromtio umozuje eliminova vplyv niektorych skrddijucich
skutatnosti (napr. vEkos’ podniku), ktoré vyrazne ovplymju masu hospodarskeho

vysledku.

Pri vybere ukazovatev na meranie efektivnosti nas predovSetkym zauyiystup a vstup
¢innosti podniku. Vecny obsah vstupu tvoria strajegterial a pracovné sily, ktoré sa

transformaciou menia na vystupy — hotove vyrobkjuaby.(Kupkovi ¢,M.,1996)

Pri porovnani mozno uplathdva zakladné pristupy:
a. pri prvom konstruujeme ukazovatele ako pomer
vystup / vstup
Kvantifikuje sa objem vystupov pripadajaci na jetkwo vstupov — su to ukazovatele
produktivnostii U¢innosti.
b. pri druhom naopak ako pomer
vstup / vystup
Kvantifikuje sa objem vstupov potrebnych na dosidlen jednotky vystupov, su to
ukazovatele natmosti.(Zalai,K.,2004)

V podstate obidva typy ukazovéty rovnako vypovedaju o urovni ( avyvoji )
transform@&ného procesu. Rozdielna je len interpretacia ichojay Efektivnos je tym
vySSia (nizsia)gim vySSie (nizSie) hodnoty nadobuldaju ukazovatetpktivnosti resp.
¢im nizSie (vysSie) hodnoty nadobuldaju ukazovatélesnosti.

Ukazovatele produktivnosti sa teda snazime maxuondi, zatid ¢o ukazovatele

nara:nosti sa snazime minimalizavgZalai,K.,2004)
Ako d’alej Zalai (2004) uvadza, spomenuté principy tvorby ukazok@ateefektivnosti sa

d’alej konkretizuju tak, Zze za vstupy a vystupy ddasedkonkrétne podnikové veiny,

ktoré m6zu mérbzne vymedzeny obsah.
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1.3.1 Analytické a syntetické ukazovatele efektivisti

Za analytické povazujeme také ukazovatele efektivnosti, priydbrsa podnikoveé vstupy
vymedzujuciastkovo.

Druhou vel€inou, ktoru potrebujeme pre skonStruovanie andlyth ukazovatéov
efektivnosti, su podnikové vystupy. NagtejSie ich reprezentuje objem vyroby, ktory sa

chape ako materialny vystup podniku.

Ide prevazne o tieto ukazovatele:
- produktivnosti (U¢€innosti) — produktivita prace, ¢innog’ DHM, innog’ zasob,
nakladova ginnos’
- naroénosti —narainog’ vyroby na materialova spotrebu, nakladavegroby
- rentability — nakladova rentabilitéBielik,P., 2008)

Za syntetické povaZzujeme také ukazovatele efektivnosti, priyitbrst podnikové vstupy
vyjadrené komplexne. Su v nich obsiahnuté vSetfmolné cinitele i finartné zdroje,

ktorymi podnik disponuje a ktoré vloZil do podnikan

Ide napr. o tieto ukazovatele:
- ROA (rentabilita kapitalu — return on assets) = Z [TAK
- ROE (rentabilita vlastného kapitalu — return on equityZ / VK

Rentabilita vlastného kapitalu je povaZzovana zdaelavé kritérium efektivnosti, ktoré je
mozné kvantifikové na zaklade ¢tovnych informacii.

Je zrejmeé, Ze tento ukazovate ve'mi syntetickym kritériom efektivnosti, pretoze je
ovplyviiovany nie len hospodarskym vysledkom v sledovandidobi, ale aj vy3kou
a Struktarou aktiv a kapitédlu. ROE je suhrnnym egkbm relativne J@ni rozdielnych
vplyvov.

Rozklad rentability vlastného kapitalu je znamy akw. Du Pontova pyramida.
(Fibirova,J.,Soljakova,L.,2005)

Vypovedacia schopnésikazovatéov ROE a ROA je bohata. Syntetické ukazovatele ich
integruju, zjednocuju, zovSeohrgu. Preto im tiez hovorim zovSeoldefice ukazovatele.

Preukazé suavislo$ avzajomnu podmienendsmedzi analytickymi a syntetickymi
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ukazovatémi efektivnosti mozno postupnou pyramidalne uspaneu desagregaciou

syntetického ukazovdia.

z
AKT
z AKT
v v
/ \
. - N
v
| | - | | |
,_SME _0DP _ MZD 0ST DHM ZAS OASTAKT
v v v v v TV T Ty
/ \
MZD K
P P

Obr. 3 Rozklad rentability celkového kapitalu

Preukazuje, Ze pre celkovu efektivtiana rovnako viky vyznam primerana uroxie
zhodnotenia spotrebovanych vyrobnywhitel'ov, ktora sa prejavuje v ziskovosti vynosov,
ako aj primerana urovie viazanosti (narénosti) vyrobnych ¢initelov, ovplyviujuca

obratovosg majetku.(Zalai,K., 2004)

1.3.2 Ukazovatele odvodené od zisku

Ukazovatele rentability vyjadruju vysledok podniébw Usilia a predstavuju syntézu
vysledkov, pri ktorych sa premieta Urévea vyvoj likvidity, aktivity a zadlZenosti.
Spolané pre rézne konstruované ukazovatele rentabdityg konfrontuja spravidkéisty
vysledok podnikovejéinnosti zo zakladom, ktory sa vyjadruje objemom Zeloého

kapitalu alebo objemom podnikov@nnosti.(Bielik, P., 2008)
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Ukazovaté& miery zisku vyjadruje vynosnogelkového kapitalu a je podobny ukazovate
rentability celkového kapitalu s rozdielom, Ze depmitu vstupuje hruby zisk.

zisk pred zdanenim

Mi ok =
rera zisku celkovy kapital

Jeho hodnota m& byysSia ako hodnota rentability celkového kapit&ko pozitivum
dobrych ekonomickych aktivi(Bielik,P.,2008)

1.3.3 Analyza na zéklade porovnavania dynamiky vsfiov a vystupov

Vychodiskovou myslienkou je, ze efektivny vyvojwizaduje réznu dynamiku vstupov
a vystupov. VSeobecne plati, Ze dynamika vystupawsinby vysSia ako dynamika

vstupov,co mozno vyjaditi nerovnosou: |yyswup™> lswp(l — index).(Bielik,P.,2008)

Porovnavanim dynamiky vstupov (DHM, zasoby aqto pracovnikov) a vystupov
(vynosy) kvantifikujeme, zmenu vstupov, ktora jevelana zvySenim vystupov o1 %.
Pritom méZe o vyvoj:
a. intenzivny—ak sa zvysia vynosy o 1 %, a vstupy klesaju
b. prevazneintenzivny— ak sa zvySia vynosy o 1%, a vstupy rastu v intervg01 -
0,49%
c. extenzivny-ak sa zvySia vynosy o 1%, a vstupy rastu v inter@eb — 0,99%
d. prevazneextenzivny— ak sa zvysia vynosy o 1%, a vstupy rastl o 1% alédo
(Gur ik, L., Miklovi ¢ova,J., 2009)
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2. CIEL PRACE

Hlavnym ci€om tejto prace je komplexné zhodnotenie efektivnestoby
vybraného podnikatfekého subjektu Radar s.r.o., ktory sa zaobefdgwspodarskou
¢innog’ou. Na zaklade poskytnutych udajov sa pokusim zotinirover efektivnosti
podniku a jej vyvoj¢i uz pozitivny alebo negativny, za vopred stanovelndobie, ktoré
predstavuje roky 2007, 2008 a 2009. [Gra je zhodnoti efektivnos prostrednictvom
sustavy ukazovalev efektivnosti, ako napriklad produktivita pragéinnog’ dihodobého
majetku a zasob a ukazovidde nar@nosti, ako nartnog’ vyroby na materidlovu
spotrebu, néakladoves vyroby a nakladova rentabilita. Vyuzitie tychto azilovaté
v rozlicnych metédach pomdze k detailnejSej kvantifikacindalednému pochopeniu
vyvoja efektivnosti.

Ciel'om préace je aj uit, aké faktory prispievali k zmene ukazoVaie efektivnosti
a nar@nosti, resp.¢co determinovalo efektivnésvyroby v danom podniku pozitivnym
smerom a ktoré ju naopak zniZzovali, akym podieloan podid¢ali jednotlivy vstupy
vyrobnej ¢innosti  na zmenu vystupov i samotné hospodaremédnigu z adiska
relativnej Uspory alebo absolutneho preékraa vstupov na jednotku vystupu. Na zaver sa

pokusim lfada moznosti zvySovania efektivnosti vyroby.
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3. METODIKA PRACE

3.1 Udaje na zhodnotenie efektivnosti a ich zdroje

Udaje potrebné na konkrétne vypp a nasledne zhodnotenie efektivnosti vyroby nam
poskytol pdnohospodarsky podnik Radar s.r.o. atvorili ichormané materialy
z vnutropodnikového vykaznictva ako:

- Suavaha 2007, 2008 a 2009

- Vykaz ziskov a strat v plnom rozsahu za obdobie72@008 a 2009.

Dalsie Udaje, ktoré sa v praci vyuzili boli Udajepracovnikoch, Gdaje o rastlinnej

a Zivatisnej vyroby

3.2 Pracovné postupy

Pre analyticky postup hodnotenia vykonnosti podriuyrizn&ny ,,bilateralny”” v£ah
medzi analyticky vymedzenym vstupom a materidlnymstwpom transformaého
procesu podniku. Ako keby zasluhu na dosiahnuttupgs mal len jediny (postupne sa

striedajuci) vystup(Zalai,K., 2007)

Na zéklade tohto mézZzeme konsStrupdaa typy ukazovatev vyjadrujucich dany wah:

a) ukazovatele vyjadrujuce podiel vystupov a vstupov
vystup

vstup

b) ukazovatele vyjadrujuce podiel vstupov a vystupov

vstup

- vystup

Prvy typ ukazovat®v predstavuje vyjadrenie produktivity &imnosti. Ide teda
0 ukazovatele efektivnosti, ktoré sa podnik sna@ximalizova. Druhy typ ukazovat®v
kvantifikuje objem vstupov na jednotku vystupu. Typddom by sa kazdy podnik mal
snazf oich minimaliziciu. Prvy aj druhy typ ukazovae nam hovori o efektivnosti

daného podniku. Néo treba ale upozomije ich rozdielna interpretacia.

Predpripravnu fazu vygtov ukazovatbov efektivnosti predstavuje zhodnotenie
majetkovej a kapitalovej Struktiry podniku. Potrébnidaje ziskame zo suvahy.
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Zhodnotime Struktiru majetku a kapitalu, to znamealdymi poloZzkami je tvoreny
majetok a aky podiel z celkovych aktiv predstavigdvnako budeme postupavaj pri
zhodnoteni Struktary kapitalu.

Nasledne mdéZzeme postdiinancovanie obezného a neobezného majetku stiyuzi

zlatého bilatiného pravidla, a to naslednym postupom:

neobezny majetok + dlhodobé adavky > dlhodoby kapital nekryty dih (podnik je

podkapitalizovany)

- neobezny majetok + dlhodobé fabdavky < dlhodob kapital &sty prevadzkovy kapitél
(podnik je prekapitalizovany)

- obezny majetok — dlhodobé pdalavky > kratkodoby kapital gsty prevadzkovy kapitél
(podnik je prekapitalizovany)

- obezny majetok — dihodobé datdavky < kratkodoby kapital nekryty dih (podnik je

podkapitalizovany)

3.3 Pouzité metddy hodnotenia efektivnosti a interptacia ich vysledkov

Na zhodnotenie celkovej efektivnosti konkrétnehdniku existuje viacero metdd, ktoré
nam poskytuju pretad o jednotlivych faktorov, ktoréj uz vyznamne alebo letiastaine,
ovplyviiuju ekonomicky proces podnikditkého subjektu. Nasledujucgas’ poskytuje

pred’ad o metddach, ktoré budu predmetom vlastnej prace.

3.3.1 Produktivita prace a ukazovatele &nnosti

Tabuka: Ukazovatele produktivity a Ué¢innosti

Ukazovatd’ m.j. vzorec algoritmus
o koef. vynosy VIaz XIV
Produktivita prace pocet pracovnikov poclet pracovnikov

. koef. vynosy VIazXIV
Ucinnost’ DHM DHM 012

L koef. Vynosy VIaz X1V
Uc¢innost’ zasob zasoby 5032

Nakladova | Koef. Vynosy V1azXIV

G¢innost’ Naklady VAazT

Vysvetlivky: | az XIV — vynosové polozky vo vykaz
A az T — nakladové polozlywykaze
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V tabu’ke 1 su zhrnuté ukazovatele produktivity pracecianosti, ktoré vypovedaju
o efektivnosti skimaného podniku. Ide o ukazovatako je z tabtky zrejmé, ktoré
davaju do pomeru podnikové vystupy a vstupy. Prodiik prace nam vyjadruje, aky
podiel vynosov pripada na 1 pracovniKel$imi ukazovatémi st &innos’ DHM, zasob
a nakladov, ktoré taktiez davaju do pomeru podnikgstupy, resp. vynosy a prislichajuci
vstup podla druhu ukazovata. VSetky tieto 4 typy ukazovdtes treba na zabezpenie

efektivnosti maximalizowa

3.3.2 Nara@nogt’ vyroby, ndkladovog’ vyroby a nakladova rentabilita

Tabu’ka 2:Ukazovatele nar@nosti vyroby

Ukazovatd’ m.j. vzorec algoritmus
Naroénost’ vyroby | koef. —m?teriél —SOV33
vynosy VIaz X1V
Nakladovog’ ) naklady VAazT
vyroby oef vynosy VIazXIV
Nakladova coef. ,Zl'Sk % 6%
rentabilita naklady VAazT

Vysvetlivky: | az XIV — vynosové poloZzky vykazu
A az T — nakladové polozkkayu

Ukazovatele zhrnuté v tatke 2 predstavuju ukazovatele vyjadrené podielonupsn
a vystupov. Ke&'ze ide oinverzny wah ako pri ukazovafech ®&innosti, tak aj ich
interpretacia bude rozdielna. Vyjadruju aky podistupov pripada na jednotku vystupu.
Tym padom by sa podnik mal snéfieto ukazovatéminimalizova’, aby sa tak zniZovalo

mnoZstvo vstupov na jednotku vystupu.

3.3.3 Posudenie intenzity vyvoja porovnavanim dynaiky vstupov a vystupov

Pri porovnavanim dynamiky vstupov (DHM, zasoby #&gbopracovnikov) a vystupov
(vynosy) hodnotime, resp. kvantifikujeme, ako saemia vstupy, ktorych zmena je

vyvolana rastom vystupu o 1 %. Inak povedané gjio imetdde skimame suvisfanedzi

zmenou vystupom a zmenou vstupov, ktoré boli détemwané zmenou vystupu o jednu
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jednotku, resp. percento. Vysledky m6zu nadobBudasledovné hodnoty, na zaklade
ktorych méZzeme it o aky vyvoj ide.

- Intenzivny - ak si rast vynosov 0 1 % nevyzZiadal ziadny kesttipov, pripadne
vstupy klesaju. Jedinym determinantom rastu vystygukvalitativny cinitel
(produktivita, @innog’)

- PrevaZne intenzivny- ak si rast vynosov 0 1 % vyZiadal rast vstupamtervale
0,01 — 0,49 % . Hlavnym determinantom, ale nierjgai je zmena kvalitativheho
cinitel'a

- Extenzivny— ak si rast vystupu o 1 % vyZiadal rast vstupdmtervale od 0,5 —
0,99 % a rozhodujuciréinitelom jecinitel’ kvantitativny.

- Prevazne extenzivny ak si rast vystupu o 1 % vyZiadal rast vstupdv% a viac.

Jedinymicinitel'om jecinitel’ kvantitativny, a to objem vstupu.

Tabuka 3:Porovnavanie dynamiky vstupov a vystupov

Ukazovatd’ Zmena v % 09-08 Porovnanie Hodnotenie vyvoja
Vynosy Cv09-CvVo08 - -
Pocet pracovnikov PP0O9 — PP0O8 APPI/AV Slovné hodnotenie
DHM S01209-S01208 ADHM/AV Slovné hodnotenie
Z&soby S032 09 — S032 08 AZIAV Slovné hodnotenie

3.3.4 Kvantifikacia zmien vstupov na zmenu vystupov

Touto metédou kvantifikujeme zmenu vstupov, ktopéyvaju na zmenu vystupov. Eime
ich absolutny a relativny vplyv, akym sa pd@die na zmene vystupu. Vplyv vstupov
vyjadrime pomocou metddy postupnych zmien, resjpze/ého dosadzovania.

Podstata tejto metdédy sfiga vtom, Ze réazovo (postupne) menime Wgie (resp.
v sitine a podiele) vzdy iba jede€mitel’ (delenec, delitd. (Gur¢ik,L., 2004)

Takymto postupom zistime vplyv zmeny vstupu na ameystupu. Kvantifikujeme tak,
o ka’ko sa zmeni hodnota vystupu ak sa vstup zvysi amtibi o konkrétnu hodnotu
oproti predchadzajucemu obdobiu. Ide o absolutijadvgnie. Pomocou tzv. tidenky

zistime vplyv v relativnom vyjadreni. Ak hodnotu emy v absolitnom vyjadreni
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vynasobime relativnou zmenou vystupu a naslednelimgd absolitnou zmenou vystupu,

dostaneme percentualne vyjadrenie zmeny vynoste kmbsobila zmena vstupu.

3.3.5 Vypdiet relativnej uspory alebo absolitneho prekréenia vstupov

Podstatou tohto postupu unitoficeho posudi vyvoj vykonnosti ateda Urosie
transform&ného postupu, je vyget relativnej usporyi absolutneho prekeenia vstupov.
Relativna Uspora vypoveda o Uspore vstupov naj&drvystupu.

Absolutne prekréenie je dokazom rastu vstupov na jednotku vystupu.

Relativnu Usporu (aj absolutne prekemie) vypoitame nasledovne:

1. Prep@itame potrebu vstupov na dosiahnutie bezného wysfupstrednictvom
kvalitativnej charakteristiky (napr. produktivita rjge, «&innog® DHM)
predchadzajuceho obdobia a dostaneme pigmy stav vstupov

2. Vypocitame potrebu vstupov na dosiahnutie bezného wspupstrednictvom
kvalitativnej charakteristiky bezného obdobia

3. Porovnavame prepgtiany stav s beznym stavom. Ak je hodnota p&dgpoého
stavu vé&Sia ako hodnota bezného stavu, ide o relativnuraspm vySke rozdielu
medzi beznym a preptianym stavom, ale ak bude menSia, ide o absolutne

prekratenie vstupov na jednotku vystupu.

3.3.6 Matica efektivnosti

Ide o sustavu ukazovditey, ktord pozostava z horizontalnych a vertikalnkambinacii
ukazovatéov, ktoré mdZzeme obniet, atym kvantifikovéd rézne ekonomické javy
v podniku.Co je pretiu typické je, Ze ma vysoki mieru komplexnosti. Matéefektivnosti

pozostava zo 4 kvadrantov.
Prvy kvadrantje tvoreny ukazovafeni efektivnosti, ktoré davaju do pomeru vystupy

a vstupy. Vystupy. Ak chceme hovbo efektivnosti v danom podniku, vSetky kombinécie

ukazovatéov by mali ma& kladna hodnotu a rastuci trend.
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Druhy kvadrant vyjadruje vzahy medzi vstupmi. Napriklad podiel DHM adho

pracovnikov nam vyjadruje vybavemopracovnikov dlhodobym majetok, to znamena,

kol’ko DHM pripada na jedného pracovnika.

Treti kvadrant vyjadruje vZahy medzi vystupmi. M6Zzeme tu kvantifikavaapriklad

rentabilitu produkcie alebo rentabilitu vynosov.

Stvrty kvadrantsa sklada z ukazovdtes nar@nosti, vyjadrenych ako podiel vstupov

a vystupov. Ich hodnoty by mali bygo najnizsie.

Tabu’ka 4 :Matica efektivnosti

Vystupy Vstupy
Zisk | Produkcia | Vynosy || Pracovnici| DHM Naklady
Ukazovatele efektivnosti VPahy medzi vstupmi
Pracovnici Z/IPP P/PP V/IPP 1 DHM/PP N/PP
DHM ZI[DHM | P/DHM | V/IDHM | PP/DHM 1 N/DHM
Naklady ZIN P/N V/N PP/N DHM/N 1
Vztahy medzi vystupmi Ukazovatele nardnosti
Zisk 1 P/Z V/Z PP/Z DHM/Z N/Z
Produkcia Z/IP 1 V/P PP/P DHM/P| N/DHM|
Vynosy ZIV PV 1 PPV DHM/V N/V

Zdroj: Bielik,P. a kol.: Ekonomika podnikov, Nit2002

3.4 Pouzité metddy na uskuténenie finanénej analyzy ex-ante

3.4.1 Altmanov Z — koeficient

Tato metdda spdva zostaveni 5 ukazovdir, ktorym su priradené vahy pd

doélezitosti. Z ukazovafev sa vytvori nasledujica rovnica :

Z=0,717% +0,847% + 3,107% + 0,420% + 0,998%

X1 — Cisty pracovny kapital / celkovy kapital

X2 — nerozdeleny zisk / celkovy kapital

X3 — zisk pred zdanenim + nékladové Uroky / celkoagitél

X4 — Vlastny kapital / cudzi kapital

X5 — trzby / celkovy kapital
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Na zaklade vyslednej hodnoty tohto koeficientu nmd&eohodnoti podnik poda

nasledujucich kritérii a zaratiak podnik medzi prosperujlce alebo podniky, kiotyrozi

bankrot.
Z > 2,9 — finakna situacia podniku je zdrava

1,81 <Z > 2,99 — vypovedacia schophsindiferentna

Z < 1,81 — finatna situacia je kriticka, hrozi bankrot

3.4.2 Index bonity

Patri medzi viacrozmerné diskrimifréé¢ analyzy. Model pozostava zo 6 ukazokate

ktorym je taktiez priradend vaha s ktorou sa ukatvvynasobi. Tvar rovnice je

nasledovny:

B=15x+0,08x+ 10x + 5x + 0,3x + 0,1 x

x1 —cash flow / cudzi kapital

X2 — pasiva celkom / cudzi kapital

X3 — zisk pred zdanenim / celkovy kapital

X4 — zisk pred zdanenim / podnikové vynosy
X5 — zasoby / aktiva celkom

Xs — podnikovy vynosy / pasiva celkom

Kritéria hodnotenia:

Extrémne zla | VEmizla | zla Ucité problémy dobra Migmi dobra

Extrémne dobra

-3 -2 -1 0 1 2

3
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4. VLASTNA PRACA

4.1 Charakteristika podniku

Obchodné meno:

Sidlo spol@nosti:

Pravna forma:
Hlavnacinnog™:

Zakladné imanie:

Radar s.r.o.
Pdnofarma 479
951 42 Zbehy

Spotmog’ s ritenim obmedzenym
pa’nohospodarska prvovyroba

6 640 EUR, rozsah splatenia 6E84R

Spolaéinog’ Radar, s.r.o. bola zalozend 26. 4. 1993 sjeolskou zmluvou a do

obchodného registra bola zapisana 1. 6. 1993. Hiavaphou podnikatéskej ¢innosti

tohto podniku je ptnohospodarska prvovyroba - rastlinna vyroba ad$ma vyroba,

ktoru realizuje na 1 448,61 halipwhospodarskej pédy, z toho 1 064,20 ha ornej pddy.

Spolainog’ Radar s.r.o. sa vramci Zi&iénej vyroby zameriava hlavne na produkciu

mlieka a v oblasti rastlinnej vyroby sa zameriaaa pestovanie obilnin, olejnin, zrnin,

technickych plodin a krmovin. Spélwos’ ma 4 dseky, medzi ktoré patri:

- Usek rastlinnej vyroby

- Usek Ziv@iSnej vyroby

- Usek technickych sluzieb

- ekonomicky atvar

Riadenie rastlinnej a zi¢@snej vyroby zabezgeaje vedlci Useku, ktory zaraveiadi aj

vyrobnu Struktaru Useku. Stav zamestnancov za roR92bol spolu 41, ztoho 7

manazérov.

Tabuka 5:Struktira pédneho fondu

Vymera v ha

Orna p6da 1432,41
Trvalé travne porasty 16,20
PoP’nohospodarska péda 1 448,61

Zdroj: Interné zdroje, Radar s.r.o., 2009
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Orna pdda predstavuje 98,88 9 celkovej pdnohospodarskej pody ktorou podnik

disponuje drvalé travne porasty zaberaju 1,12 % muhospodarskej poc

4.1.1 Rastlinna vyroba

Podnik vo svojej evidencii vykazuje priemerné hebkt@& Grody za obilniny ako pSenic
jaémen, raz, kukurica, kukurica CCM triticale. Vroku 2009 bol zber za obilniny 739,
ha. Podnik sa tiez venuje pestovaniu hrac pelusky aber tychto zrnovin prestavoval
v rovnhakom roku 784,42 ha. nasledujucej taldike je preliad o plodinach, ktoré podn
vypestoval za minuly rok ako aj informéciiich zbere v ha, v a priemernej ha Urody
v t/ha.

Tabuka 6:Priemerné hektarové urody za rok 200

Plodina Zber v ha Zber v t @ aroda v t/ha
Obilniny spolu 739,42 4 617,97 6,25
Zrnoviny spolu 784,42 4 617,97 5,89
Olejniny spolu 206,44 682,05 3,30

Kukurica na zeleno 135,14 5 086,40 37,64
Lucerna 179,89 6 165,23 34,27
Lucernové semeng 19.32 4,00 0,21
Cukrova repa 107,20 6 219,68 58,02
Orna pbda spolu 1432,41 - -
TTP 16,20 - i
Pd’nohospodarska
R 1 448,61 } )
poda

Zdroj: Interné zdroje, Radar s.r.o., 2!

Graf 1: Vyvoj priemernych ha arod v t/ha za roky 2001 - 2009

8,00
6,00 -
H obilniny
4,00 -
2,00 - M zrnoviny
0,00 - i olejniny
2001 2002 2003 2004 2007 2009

Zdroj: Interné vykaznictvo, Radar s.




Ako je zgrafu zrejmé, priemerné ha Urody obilniprvych troch sledovanych rokoch mali
klesajuci charakter, ale pas d'alSich rokoch sa nérast striedal s poklesom. Pokjgsslednom
roku 2009 bol vSak len 0,09 t/ha a priemerna halairobilnin tak dosiahla hodnotu 6,25 t/ha.
Rovnaku tendenciu podnik zaznamenal aj pri trodewn. Ich priemerné droda v roku 2009 bola
5,89 t/hago je pokles oproti predchadzajicemu obdobiu o 7df6da obilnin bola v poslednych
rokoch rastuca, ale v poslednom sledovanom obdoklegla z hodnoty 3,67 na 3,30 t/kka, je
pokles o 10,08%.

4.1.2 Ziva¥isna vyroba
V zivogisnej vyrobe sa druzstvo venuje hlavne chovu haedzdobytka so zameranim
na produkciu mlieka. V roku 2009 bol k 31. 12. steowadzieho dobytka 801 ksg¢aho

bolo 401 dojnic.

Tabuka 7:Stavy hospodarskych zvierat

2006 2007 2008 2009
Stav HD 803 760 935 801
z toho: dojnice 339 305 434 401

Zdroj: Interné zdroje, Radar s.r.o., 2009

V tabu’ke 8 mbézeme sledovavyvoj ukazovatBov UZitkovosti a vyroby produktov

Zivocisnej vyroby (mlieko, hovadzi dobytok). Z tdky je zrejmé, Ze UZitkovdskrav

celkova od roku 2006 klesa a v roku 2009 dosiabtinbtu 6 411 I..

Tabu’ka 8:Uzitkovost’ a vyroba produktov ZV

m.j. 2006 2007 2008 2009 2009/2048
Vyroba produktov ZV
Mlieko | 2685204| 2344059 2654297 2839 1p7 106,94
Hovadzi dobytok kg 95 958 125 125 142 238 99 641 70,05
Uzitkovost’
Dojivost’ krav celkova | | 7716 7 348 6 553 6411 97,83
Dojivost’ krav denna | | 21,15 20,13 17,54 19,19 109,41
Odchov teliat na 100 krav ks 80,17 84,00 82,45 70,00 84,90

Zdroj: Interné zdroje, Radar s.r.o., 2009
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4.2 Majetkova a kapitalova vybavenot podniku

Kazdy podnik potrebuje na svoju podnikaiel ¢innog’ urciti majetkovu a kapitalova
vybavenos. Majetok podniku predstavuju aktiva a zdroje kapit pasiva podniku.
Struktira aktiv je tvorena neobeznym majetkom (ditty majetok finatny, hmotny
a nehmotny), obeznym majetkom (kratkodoby majetakdsoby, dlhodobé péadavky,
kratkodobé pofadavky afinatné &ty) acasovym rozliSenim na strane majetku.
Struktira pasiv je tvorena vlastnym imanim, zavérkacasovym rozliSenim na strane

pasiv.

4.2.1 Vyvoj a Struktara aktiv

Tabu’ka 9:Vyvoj a Struktara aktiv za rok 2007 — 2009 v EUR

Zmena Index

Ukazovatd’ 2007 2008 2009 0908 0807 5o20] o807
Majetok spolu 2794899 422899 345298] -776015 14341010 0,817 1,513
Neobezny majetok | 1669354 2470861 2336229 -13463¢ 801504 0,946| 1,480
DHM 1628361 2434684 2331260 -103428 806327 0,958 1,495
DNM 14 406 9596 4799 -4797 -4810| 0,500, 0,666
DFM 26 588 26 577 166| -26 411 -11| 0,006 0,999
ObeZny majetok 1122984 1753754 111309) -640664 630771 0,635 1,562
Zasoby 624 344 9531871 706779 -246 408 328843 0,741 1,527
DIh. poH’adéavky 0 9298 7339 -1959 9298 0,789
Krat. poiadavky 323 309 758 133 260593 -497540 434824 0,344 2,345
Finartné Gty 175 330 33137| 138380 105243 -142193 4,176 0,189
Casové rozlidenie 2 556 4382 3665 -717 1826 0,836 1,714

Zdroj: Suvaha 2009, 2008, Radar s.r.o., vlastnédityp

Celkové aktiva spotmosti Radar s.r.o. vykazali v minulom roku, to j&09, hodnotu vo
vySke 5 687 141 €. Ako je zrejmé z téky 9 znamena to pokles o0 604 401 €, resp. 0 9,6%
oproti roku 2008, kedy bola hodnota majetku 6 292 6. Na Strukture celkovych aktiv sa
najvySSouc¢ag’ou podidal neobezny majetok v hodnote 4 500 109 € v rok926o je
79,13 %-ny podiel. ZvySok tvotiasoveé rozliSenie a obezny majetok, ktori v roku8200
vzrastol o0 630 751 €, ale nasledne v roku 2009gsaklo priblizne rovnakd hodnotu a to
626 631 € a na celkovych aktivach sa ptaligiastkou 20,81 %.
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4.2.2 Vyvoj a Struktura pasiv

Tabuka 10 nam poskytuje prédd o vyvoji a Struktdre pasiv za tri sledované roky

VyraznejSi narast pasiv podnik zaznamenal v rok82Kel’ sa zvysili 0 51,3%.

Tabu’ka 10:Vyvoj a Struktira pasiv za rok 2007 — 2009 v EUR

Ukazovaté 2007 2008 2009 #mena Index

09-08 08-07 09/08 08/071
Spolu VI a zavazky 2 794 895 4 228 972 3452981 75P91 1434 071 0,81y 1,513
Vlastné imanie 1 523 966 1537 277 1500 ¢J10 -36 667 1331] 0,976 1,009
Cudzie zdroje 1192 624 2 206 300 1 538 5p8667 742 101367¢ 0,697 1,850
Rezervy 62 504 3561 24 738 -10 879 -26 881 0,695 0,570
Dlhodobé BU 172 609 56 078 69 580 13 452 -116 53¢ 1,240 0,325
Bezné bank. Gvery 303 592 254 697 731 o477 005 -48 894 2,873 0,839
Casové rozlisenie 78 304 485 395 413 §13-71 582 407 093 0,853 6,199

Zdroj: Suvaha 2009,2008, Radar s.r.0., vlastné &ypo

V nasledujucom roku 2009 vSak poklesli 0 18,3% siatdi hodnotu 3 452 981 €. Nap&i podiel

na pasivach malo vlastné imanie vo vSetkych 3 stugch obdobiach. V druhom roku najskor

vzrastlo 0 13 311 €, nasledne v3ak pokleslo o J6&6Rovnako ako vlastné imanie aj cudzie
zdroje dosiahli najvy3Siu hodnotu vroku 2008 a2t@06 300 €. V nasledujucom roku 2009
poklesli 0 30,3 % na 1 538 558 €.

4.3 Zlaté bilantné pravidlo

Pri posudzovani financovania obezného a neobezméletku vychddzame zo zlatého bidaého

pravidla. To ndm hovori, Ze podnik méze vykazbsiaty pracovny kapital alebo nekryty dih.

4.3.1 Posudenie financovania neobezného majetku

Tabuka 11:Zhodnotenie financovania neobeZzného majetku (v €)

Ukazovaté 2007 2008 2009
NM + dih.pohradavky 1 669 355 2480 150 2 328 8B6
Vlastné imanie 1523 966 1537 277 1500 610
Dlhodobé avery 172 608 56 078 69 530
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Dlhodobé zavazky 277 634 272 124 276 224

Dlhod. kapital spolu 1974 208 1865479 1 846 3p4

CPK, nekryty dih -304 853 614 680 482 522

Zdroj: Suvaha 2008,2009, Radar s.r.0., vlastné &ypo

Podnik Radar s.r.0. v roku 2007 vykazovisty prevadzkovy kapital v hodnote 304 853 €, pteto
hodnota neobezného majetku s dihodobymiladavkami bola nizSia ako dlhodoby kapital.
V nasledujucich rokoch sa situacia zmenila a nHdadé zlatého bilamého pravidla mézeme
konStatovéd, Ze podnik bol v rokoch 2008 a 2009 podkapitaiiaty, pretoZze neobezny majetok
spolu s dlhodobymi pdladavkami bol vysSi ako hodnota dihodobého kapitéjigka nekrytého
dihu bola v roku 2008 vo vysSke 614 680 € dalSom roku sa zniZil 0 21,5 % na 482 522 €.

4.3.2 Posudenie financovania obezného majetku

Z hodnotenia financovanie obeZzného majetku namywgplZze podnik bol v kazdom sledovanom
roku prekapitalizovany, to znamena, Ze hodnota rdfed majetku bez dihodobych fadavok
bola vy3Sia ako hodnota kratkodobého cudzieho &apitv takomto pripade podnik dosiahol
v sledovanom obdolgisty pracovny kapital a to vo vySke 443 106 € w@007. Vd’alSom roku
klesol 0 8,18 % na hodnotu 406 854 € a v roku 2008 zaznamenali 27,98 % - ny pokles o0 113
816 € aisty pracovny kapital tak dosiahol hodnotu 293 €38

Tabuka 12:Zhodnotenie financovania obezného majetku (v €)

Ukazovaté 2007 2008 2009
OM — dlh.pohPadéavky 1122 984 1744 45¢ 1105 7p2
Kratkodobé zavazky 376 286 736 360 436 364
Kratkodobé uvery 303 592 254 703 306 820
Krat.fin. vypomoci 0 346 540 69 530
KCK spolu 679 878 1337 603 812 744
CPK 443 106 406 854 293 038

Zdroj: Stvaha 2008,2009, Radar s.r.o., vlastné &ypo
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4.4 Vysledok hospodarenia podniku jeho vyvoj

Podnikatésky subjekt Radar s.r.o. dosahovikazdom sledovanom roku zisk, ajdk

zroka na rok vyrazne poklesol. Nasledujuca t&huposkytuje prefad ¢ dosiahnutom

zisku za posledné tri roky, jeho Strukti percentualne vyjadrenie jeho zme

Tabu’ka 13:Dosiahnuty vysledok hospodarenia za roky 2007,20@ 2009 v €

; L. Zmena Zmena
Vysledok hospod&nie 2007 2008 2009
2009 v % | 2008 v %
VH z hospodérskejinnosti 367 523 264 112 148 071 -43,94 -28,14
VH z finarénej ¢innosti -109 108 -152 679 -120 229 -21,25 39,93
VH z beznej¢innosti 208 358 88 916 19 04p -78,59 -57,33
VH z mimoriadneginnosti 0 -34 0 100 -
Cisty vysledok hospodareni 208 358 88 884 19 04p -78,58 -57,34

Zdroj: Vykaz ziskov astrat 2009,2008, Radar s.r.0., viastné ¥y

NajvyznamnejSou zlozkou vysledku hospodéarenia panedi tvori zisk hospodarskej
¢innosti, ktory dosiahol najvysSiu hodnotu za sleate¥ obdobie roku 2007 to 367 523
€. VdalSom roku poklesol o 28,14 % vroku 2009 poklesol oproti predchadzajulce

obdobiu 043,94 %. Podnik vykazoval za sledované obdobidust financnej ¢innosti,

ktorej najnizSia hodnota bola vykéazar roku 2007 a to -109 108. V roku 2008 vznikla
v podniku mimoriadna strata vo vy$-34 €. Cisty vysledok hospodareni: druhom roku
poklesol 057,34%, ale trefom roku bol pokles zisku az #8,58 % . dosiahol hodnotu
19 040€ oproti predchadzajucemu roku, kedy bola jeho btalB8¢ 882€.

Graf 2:Vyvoj vysledku hospodareniaza roky 2007, 2008 a 2009€
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Zdroj: Vykaz ziskov astrat 2009,2008, Radar s.

37



4.5 Analyza efektivnostpodnikatel’ského subjektuRADAR s.r.0.

4.5.1 Produktivita prace ¢ ukazovatele &innosti

Tabuka 14:Produktivita prace v troch sledovanych obdobiach

Roky Zmena Index
2007 2008 2009 08-07 008 [ 08/07] 09/08
Vynosy 2511 81t 3127 540 2 381 64( 615 724 745 90( 1,25 0,76
Patet prac. 34 38 38 4 0 1,12 1
Errgggktwita 73876,9 | 82303,68) 6267474 842674 -1B@2 | 1,11 0,76

Zdroj: Vykaz ziskov astrat, Interné vykaznictvo, 200 2009, Radar s.r.ovlastné vypoty

NajvysSiu produktivitu prace zaznamenal podr roku 2008, k&’ na jedného pracovnil
pripadalo 82 303,68. V predchadzajucom roku bola nizSia 48,76€, resp. 0 11,4%. V
poslednom sledovanom roku 2009 poklesla oproti rdR08 (23,8 % idostala sa na
hodnotu eSte nizSiu ako roku 2007, ato 62 674,74 $ripadajucich na jednét
pracovnika. Rast produktivity prace moZzZet bypbsobeny kil rastom produkcie p
nezmenenom g@e pracovnikov alebo zniZenim g pracovnikov pri rovnakom, res
rasticom objeme vyroby. pripade sledovaného podniku narast praivity prace v roku
2008 bol vdésledku vysSieho narastu vynosov, d’'k&a zvysil aj pset pracovnikov o £
V roku 2009 uz mbézeme vidieZe pri nezmenenom e pracovnikov 38, sa zniZi

produktivita prace dosledku poklesu vynosoy 23,8 % sndexom 0, 6.

Graf 3:Vyvoj produktivity prace v €
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Zdroj: Interné vykaznictvo, Radar s.|
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Tabu’ka 15:Vybrané vstupy pre vypcaiet U¢innosti

2007 2008 2009 08-07 09-0§ 08/07 09/08
Vynosy | 2551816] 3127540 2381640 575724]  -745 90( 1,226 0,762
Naklady | 2253404 3016158 2353798 762749 -662 35 1,339 0,780
DHM 1628361 2434688 2331240 80327| -103 424 1,495 0,958
Zasoby 624 344] 953187 706 7749 328843] -246 402[ 1,527 0,742

Zdroj: Vykaz ziskov a strat, Suvaha 2009,08, Radao., vlastné vypiy
Nasledujuca tadika poskytuje pretad o vyslednych hodnotach ukazovate (Einnosti

dlhodobého hmotného majetku, zasob a nakladatiapasti, ktoré spolu s produktivitou

prace tvoria ukazovatele efektivnosti vyrobnéhapso podnikatiského subjektu.

Tabu’ka 16:Ukazovatele &innosti

Roky Zmena Index
Ukazovaté
2007 2008 2009 08-07 08-09 08/07 09/08
Uginnost’ I
DHM 1,5425 1,2846 1,0216 -0,2825 -0,26B 0,8197 0,7953
Uginnost’
4,0872 3,2811 3,3697 -0,8061 0,0886 0,8028 1,0470
zasob
Nakladova i |
o 1,1324 1,0370 1,0118 -0,0954 -0,0232 0,9158 0,9157
uéinnost’

Zdroj: Suvaha, Vykaz ziskov a strat, 2009,08,0d&a.r.0., vlastné vygty

U¢innog’ dlhodobého hmotného majetku mala klesajlci trendap vietkych troch
sledovanych rokoch, tym padom dosiahla najnizSanbéu v roku 2009, a to 1,0216 €. To
znamena, Ze na 1 € DHM pripadalo v tomto roku 1602 ynosov. ISlo o pokles o0 0,263
€, resp. 0 20,47 %, gom pokles v predchadzajucom obdobi dosiahol mengdnotu,
ato 0,2825 €, resp. 18,03%. Tento poklémnpsti DHM v vSetkych troch rokoch bol
spbésobeny tym, Ze objem DHM rastol rychlejSie asilr vynosy, ktoré v poslednom roku
dokonca eSte poklesli o 23,8%,dmn DHM tieZ poklesli, ale len o 4,2 %.

Ucinnog’ zasob vykéazala vo v prvych dvoch obdobiach polieglepSiu hodnotu dosiahol
tento ukazovatev roku 2007, ato 4,0872 €. To znamena, Ze nazhsdb pripadalo
v tomto roku 4,0872 €. V roku 2008 sa na jednejradrzvysili vynosy o 575 724 €, resp.
023 % ale taktiez sa zvysSili zasoby o viac akoopiou, ato o 52,7 %, tym padom

acinnog’” zasob klesla na 3,2811 %.d&lSom roku 2009 sa zvysSila o 0,0886 €, resp. 0 2,7
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% a na 1€ zasob pripadalo 3,3697 € vynoso\ tomto roku bol zaznamenany aj pok

vynosov aj zasob, piom pokles vynosov bgercentualne vyssi ako pokles za

Nakladova dinnog’, rovnako ako aj &innog” DHM a zasob, dosiahla najlepSiu hodn
v roku 2007, do 1,1324€. M6Zeme teda povetlaze na 1€ nakladov pripada 1,1324
trzieb. VdalSom roku klesla 8,42 % a naslednenova poklesla 2,43 % a dosiahla
hodnotu 1,0118 €.

Graf 4:Vyvoj uéinnosti DHM, zasob ¢ nakladovej (€innosti

4,0872

E U¢innost DHM

E Ucinnost zasob

,1324
i Nakladova Gdinnost
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2007 2008

Zdroj: Interné vykaznictvo, vlastné vyig

Ako je zgrafu zrejmé, najlepSie hodnoty za celé sledovéamidloie dosahoval ukazovél
Gcinnog’ zasob. Pozitivom je, Ze na rozdiel aghinosti DHM & nakladovej dinnosti,

Gcinnog’ zasob \poslednom roku vzrast
4.5.2 Nara@nos’ vyroby, nakladovog’ vyroby a nakladova rentability

Tabu’ka 17:Vybrané vstupy pre vypotet naroénosti e nakladovej rentahility v €

2007 2008 2009 08-07 008 08/07 | 09/08
Vynosy 251181€ | 3127540 2381640 615724 -745 90! 1,25 0,76
Naklady 2253404 3016 153 2353 798 762 749| -662 35! 1,34 0,78
Material 85 &AC 30 473 22 630] -55 367 -7 84z 0,35 0,74
Zisk 208 35! 88 893 19 040 -119 465| -69 85: 0,43 0,21

Zdroj: Suvaha, Vykaz ziskov strat, 2009,08, Radar s.r.o., vlastné wpo

Naratnog’ vyroby na materialovl spotrebu a nakladavaeyroby sa tie ukazovate

v podniku, ktoré vyjadruju efektivnodransformaného procesu opanom zmysle ako

ukazovatele produktivnost naranosti. To znamena, Ze ich vysledné hodnoty by byl

¢o najnizSie. Podnik by sa mal snéaZth ¢o najviac minimalizov& Naopak, nakladov
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rentabilitu by sa mal podnik sné&zamaximalizov&. Nasledujluca taida nam poskytuje
pref’ad o vyslednych hodnotach tychto ukazobatev sledovanom podniku za posledné

tri roky.

Tabu’ka 18:Vyvoj ukazovatePov naroénosti, nakladovosti a nakladovej rentability

2007 | 2008 | 2009] 0807 0903 o0siof  oods
\')'yar:)"tf;"“ 0,0342 | 0,0097| 0,009 -00245 -000p2 02836 0,994
Nakladovos® | 979 | 09644| 00884 00678 00239 10750 1,0048
vyroby
Nakladova | 5 n9o5 | 0,0284| 0008 -0,0641 -0,02p4 03070 0,2B17
rentability

Zdroj: vlastné vypéty

Naracnog’ vyroby na materialovu spotrebu zaznamenala v fodoozitivny trend.
To znamena, Ze sa hodnota tohto ukazdaateroka na rok znizovala. NajvySSia hodnota
bola tym padom zaznamenand v roku 2007, a to 0,83@&padajucich na 1 € vynosov.
V nasledujucom roku klesla o 0,0245 a v roku 2082 enierne poklesla dalSich 0,0002
€. Pokles v kazdom roku znamena pre podnik zvySefeieivnosti vyroby a toto zvysSenie
efektivnosti bolo v roku 2008 determinované zvySemynosov o0 615 724 € a zardive
poklesom materialovej spotreby o viac ako polovigtesnejSie o 55 368 €. V poslednom
sledovanom roku 2009 bol hlavhym determinantom g®khateridlovej spotreby, ktora
klesla 07842 €, pretoZze vynosy namiesto narasiklepli na najnizSiu hodnotu
v sledovanom obdobi. Nanwog’ vyroby na materialovu spotrebu v roku 2009 bo005
€ pripadajucich na 1 € vynosov.

Na rozdiel od ukazovalta nar@énog’ vyroby, ndkladovasvyroby mala poas troch
rokoch stupajuci trend¢o ma pre efektivna's vyroby negativny vplyv. V druhom
sledovanom roku tento narast determinovali hlavaklatdy, pretoZze sa zvysSili o 33%,
pricom vynosy sa tiez zvySilco je pozitivny jav, ale zvysili sa o menSie peroeako
naklady, a to 23?%. V tomto roku dosiahol ukazdvatdnotu 0,9644 € pripadajucich na
1 € vynosov. V roku 2009 sa zvysila 0 0,0239 €.

Nakladova rentabilita dosiahla v roku 2007 hodn6t0925 € a p&as d’alSich dvoch
rokoch mala klesajuci charakter, tym padom nepeiggda k zvySovaniu efektivnosti
transform&ného procesu, ale ju skér zniZovala. V roku 200&lgsda 0 69,30 % na
hodnotu 0,0284 € a v roku 2009 poklesla na hoda@Q80 €¢o predstavuje pokles o 71
%. Zisk bol hlavnym faktorom, ktory determinovalkbes tohto ukazovata vo vSetkych

sledovanych rokoch, pretoZze gas tychto troch rokoch zisk neustéle klesal aiméa
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Ciastky. Zisk v roku 2009 oproti roku 2007 poklesd o 90,86 %. Pre pozitivny vyvoj
tohto ukazovatéa by sa mali naklady znizowaale v pripade skimaného podniku naklady
v druhom roku vzrastli takmer o 34 %. Vtioen roku sice poklesli, ale itak bola ich

hodnota vySSia ako v prvom roku.

Graf 4 zobrazuje vyvoj ukazovditer nar@nosti vyroby na materidlova spotrebu
a nakladovosti vyroby za sledované obdobie a pogkyiak preliad o poésobeni tychto

ukazovatéov na efektivnasvyroby podniku.

Graf 5: Vyvoj néro énosti vyroby Graf 6: Vyvoj kladovosti vyroby
0,04 1
0,03 -
095 +———1 —1 —
0,02 - m Ndroénost Ndkladovost
001 - vyroby 0,9 - vyroby
0 - 0,85 . ; .
2007 2008 2009 2007 2008 2009

Zdroj: vlastné vypdty

Ako je z grafov zrejmé, ndéaos’ vyroby ma klesajuci trendio vypoveda o pozitivnej
arovni v oblasti materialovej spotrebyp ma priaznivy vplyv na efektivntsvyroby.
Nakladovos vyroby vSak vykazuje negativny trend, pretoZze Xdkemn roku rastla ato

znamena nepriaznivy vplyv na efektivitu podnikatesj¢innosti.

4.5.3 Posudenie intenzity vyvoja porovnavanim dynaiky vstupov a vystupov

Tabuka 19:Porovnévanie dynamiky vstupov a vystupov

2008-07 | Porovnanie | Hodnotenie| 2009-08 | Porovnanie | Hodnotenie
v % vyvoja v % vyvoja
Vynosy 24,51 - - -23,85 - -
Pracovnici 11,77 0,48 _Preva,zne 0 0 stagnacia
intenzivny
DHM 49,33 p01| Prevazne g -0,18 -
extenzivny
Zasoby 52,67 215| Prevaznel o5 op 11,08 -
extenzivny

Zdroj: Vykaz ziskov a strat, Suvaha, 2009,08, Radao., vlastné vypity
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Z vysledkov tabtky 19 vyplyvaju zavery, Ze rast vystupu o 1 % stiagal v roku 2008
oproti roku 200 narast ptu pracovnikov 00,48 %. To znamena, Ze Slo o @rva
intenzivny vyvoj. Dalej si narast vystupu o1 % vyziadal narast hogriddhodobého
hmotného majetku 02,01 % azasob 02,15 %. V ohmipadoch mbézeme hovori
0 extenzivnom vyvoiji.

V roku 2009 vynosy poklesli o 23,85 % oproti preéidhajacemu roku 2008. Tym padom
nemdzeme kvantifikowaaké percento zmeny vstupu pripada na 1 % nargsiosev. Zo
Strukturalneho Fadiska poklesli vynosy v oblasti vyroby, aktivacmizenie ich hodnoty
spbsobil aj pokles trzieb inve&tiého majetku atrzieb za predaj vlastnych vyrobkov
a sluzieb, a to konkrétne trzby za ZV, za zviemt@nevyrobnyckinnosti. Zmena stavu
vnutropodnikovych zasob vlastnej vyroby a zmenawsteedokotienej vyroby poklesli az
do minusovych hodnét. Z vyslednych hodnét z tapul3 sme zistili, Ze 1 % pokles
vynosov si vyziadal 0,18 % pokles dlhodobého hmlotn majetku ago je oproti
predchadzajucemu obdobiu rozdiel o 1,83 percerghélrbodu. Zasoby pri 1 % poklese
vystupov poklesli az 01,08 %. Zmena zasob sa grpsivneho vyvoja zmenila na
degresivny, pretoze v roku 2008 rastli rychlejde aynosy, kd’ze na 1 % rastu vynosov

pripadal 2,15 % narast zas@b, je zmena oproti roku 2009 o 3,23 percentuéineitub

4.5.4 Analyza podielu kvantitativneho a kvalitativeho ¢initel’a na zmenu vystupu

Tabu’ka 20:Kvantifikacia zmien vstupov na zmenu vystupov 2007 2008

Roky In Vplyv

Ukazovatd’ Index | . , - Spolu

2007 2008 index | Absolutny Relativhy P
Vynosy 2511816 | 312754 1,245 0,211 - -
Pracovnici 34 38| 1,118 0,112 295507,76 11,74
Pr9dUkt'V'ta 73876,94) 8230368 1114 0,109 320216,12 12,74 615 724
prace
DHM 1628361| 2434674 1,245  0,2)9 243 772,05 49,49
glc—llrl\]/lnos 1,5425 1,2846 1,0004 0,004 -628 048,05 24,99 615 724
Zasoby 624 344 953 163 1,527 0,433 322 881,02 52,64
lnglsr:)rgos 4,0231 32812 | 08156 -0,2038-707 157,02 28,14 615724

Zdroj: vlastné vypéty

Na zéklade tabiky 20 sme kvantifikovali, ktorycinitel' je rozhodujlci pri zmene
podnikového vystupu (vynosov). V sledovanom obd@®07-08 bol rozhodujucim

u pracovnych sil kvalitativnginitel’, a to produktivita prace, ktora svojim vplyvom mme
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prevaZzovala nad @tom pracovnikov. Produktivita prace spésobila naragnosov

0 320 206,24 €, pokiazvySenie pétu pracovnikov o 4 spdsobilo narast vynosov @éamie
mensSiu ciastku, konkrétne 295 507,88 €. U dlhodobého hniwinénajetku bol vyrazne

rozhodujucim kvantitativnyinitel DHM, ktorého narast o 24,5 % spdsobil narast vgmos
az 01243 772,05 €, resp. 049,49 %¢q@ri &innog spbsobila pokles vystupu o 24,99
%. Taktiez uzasob bol rozhodujlucim kvantitativéipitel, ato zasoby, ktorymi sa
kompenzovala strata vynosov, ktort determinovdlanos’ zasob. Inak povedané, pokles
acinnosti zasob 0 18,4 %, sp6sobil pokles vynosoWd 157,02 €, avSakdiaka rastu

objemu zasob o viac ako 50 % sa celkové vynosgiliwy615 724 €.

V nasledujuce takitte sme rovnakym spésobom kvantifikovali rozhodwghatinitel'ov,
ktoré determinovali zmenu vystupu v podnikatem subjekte za obdobie 2008-09.
V tomto sledovanom obdobi vynosy poklesli o 745 9Q0resp. 023,85 %. Ako je
z tabuky zrejmé, najvési vplyv na pokles vynosov mal poklesnnosti DHM.

Tabu’ka 21:Kvantifikacia zmien vstupov na zmenu vystupov 2008 2009

Roky In Vplyv

Ukazovatd’ Index . , - Spolu

2008 | 2009 indexu | Absolltny Relativny | =P
Vynosy 3127540, 238164p) 0,762 0,273 - -
Pracovnici 38 38 1 0 0 0
Pr9duktivita 82 303,68| 62 674,7§# 0,762 0,273 -745 900 -23,85| -745 900
prace
DHM 2434688 233126p 1,011 0,011 -132 861,06 4,2/
L[;lc—llrl\]/lnos 12846 | 10216 0758  -0.2d3-613 038,95 119,56 -745 900
Zasoby 953187 | 706779 0,75 -0,279-808 499,15 -25,7¢
Uf: INNOs 3,2811 3,3697 1,007p 0,047 62599,15 1,997 -745 900
zasob

Zdroj: vlastné vypéty

Patet pracovnikov sa v tomto obdobi nezvysil, alelas@arovnakej arovni 38, tym padom
to nemalo Ziadny vplyv na poklese vynosov a roziomon bol kvalitativny cinitel
produktivita prace, ktord spodsobila pokles vynosn23,85 %. V oblasti DHM Jini
vyrazne ovplyvnil vyvoj vynosov kvalitativnyinitel’, ktory spdsobil pokles vynosov az
0 613 038,95 €. Kvantitativnginitel’ taktiez sposobil pokles vynosov, ajdke podstatne

nizsiu ¢iastku. U zasob bol rozhodujucim kvantitatiwtigitel’, objem zasob, ktory pokles
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vynosov ovplyvnil v takej miere, Ze poklesli o0 238 V oblasti zdsob pozitivne pdsobila
len (Einnog’ zasob.

Situacia v druhom sledovanom obdobi sa vyrazne gaeajmaco sa tyka protismernosti
posobeniacinitelov a ich intenzity. Pokia v prvom obdobi produktivita prace bola
determinujdcim cinitelom ovplyviujucim rast vynosov, w@alsom roku pésobila
protismerne. To znamena, Ze vyrazne prispela kegokivynosov v dosledku poklesu
produktivity prace. Objem dlhodobého hmotného nkajet roku 2008 vplyval na rast
vystupu, ale dalSom roku spdsobil jeho pokles. Situacia sa vytaeaj pri zasobach,
ktoré v roku 2008 rozhodujicou mierou prispeli ¥&niu vynosov. Rovnako ajdalSom
roku boli determinujlcinginitelom, ale v negativnom slova zmysletithos’ v roku 2008
poklesla a tym padom ovplyvnila aj rast vynosovaiage. V roku 2009 dinnog’ zasob

mierne vzrastla, dakacomu mierne stimila pokles vynosov o 16 603,64 €.

4.5.5 Vypdet relativnej ispory a absolutneho prekrd@enia vstupov

Vysledky vyvoja za obdobie 2007 — 2008

Pracovnici

Na dosiahnutie objemu vynosov 3 127 540 €, ktornpodosiahol v roku 2008, by sme
pri produktivite prace zroku 2007 (73 876,97 €)trebovali 43 pracovnikov, ale

v skut@nosti ich v roku 2008 bolo 38. To znamena relatitsporu pracovnikov o Eudi.

Dlhodoby hmotny majetok

Vynosy v objeme 3127 540 € vroku 2008 by si vtmmoku pri &innosti DHM
dosiahnutej v roku 2007, vyZiadali viazati@HM vo vySke 2 027 579 €. Pritom skt
viazanos DHM v roku 2008 bola 2 434 641 € a tento rozdielwjske 407 062 € bolo
absolutnym prekrgenim o 20,08 %.

Zasoby

Zasoby dosiahli v roku 2007cinnog’” 4,0231 €. To znamena, Ze na 1 € zasob pripadalo
4,0231 € vynosov. Vynosy vo vySke 3 127 540 € wr@K08 by si pri &innosti zasob

z roku 2007 vyZiadala viazartbgasob vo vysSke 777 396 €. Skirtd viazanos v roku
2008 vSak dosiahla hodnotu 953 170 €. Rozdiel paedge 175 774 € aide o absollutne

prekratenie o tato sumu, resp. o takmer 22,6 %.
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Vysledky vyvoja za obdobie 2008 — 2009

Pracovnici

Vynosy dosiahli vroku 2009 hodnotu 2381 640 €, znamena pokles oproti
predchadzajucemu roku o 23,8 %. Na dosiahnutie tajpvne vynosov pri produktivite
prace zroku 2008, ktora bola 82 303,68 €, by smmku 2009 potrebovali 29
pracovnikov. V skuténosti ich v3ak bolo 38. Slo teda o absolitne praai® o0 9

pracovnikov.

Dlhodoby hmotny majetok

U¢innog DHM bola vroku 2008 1,2846 €. Na dosiahnutie \smo 2 381 640 € je
potrebna viazandsDHM v roku 2009 v hodnote 2 331 284 €, ¢orn pri zachovani
acinnosti z roku 2008 by bola potrebna viazah®@HM vo vyske 1853 994 €. Tym
padom Slo o absolutne prekemie, a to vo vysSke 477 290 €, v dbésledku pokle&sandsti
DHM.

Zasoby

Uginnog’ zasob vroku 2009 vzrastla avynosy v hodnote 26G3® € si vyziadali
viazanos DHM vo vySke 706 781 €, ak by sa vSak zachovasaamos DHM na urovni
roku 2008, ato 3,2811 €, viazarioBy cinila az 725 866 €. Znova Slo o absolutne
prekratenie o 19 085 €.

Zmeny v druhom aj v ttem roku spésobovali, Ze v podniku dochadzala klabsemu
prekrateniu viazanosti dlhodobého majetku a zasob. K aliseinu prekréeniu doslo aj
u pracovnikov, ale len v druhom roku 2008. V rokK®2 podnik dosiahol relativhu usporu
vo vySke 13,6 %c¢o vSak nebolo v désledku rastu produktivity prade,poklesu vynosov
0 33 % pri nezmenenom §e pracovnikov 38.
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4.5.6 Matica efektivnosti

Nasledujuce 3 talfiuy nam poskytuju komplexny prédd o vyvoji efektivnosti nasho

sledovaného gmohospodarskeho subjektu. Su tvorené 4 kvadrantmi.

Tabu’ka 22:Matica efektivnosti 2007

Vystupy Vstupy
2007 Hodnoty| Zisk Produkcia | Vynosy | Pracovnicifi DHM | Naklady

vroku | 208358 | 2024497| 2511816 34 1628360 2 253404

2007 Ukazovatele efektivnosti Vrahy medzi vstupmi
Pracovnici 34 6128 59 544 73 868 1 47 893 66 27[7
DHM 1628360 0,128 1,243 1,543 0,00002 1 1,384
Naklady 2 253404| 0,093 0,898 1,115 0,00002 0,728 1

Vztahy medzi vystupmi Ukazovatele narénosti
Zisk 208 358 1 9,716 12,055 0,0001638 7,815 10,815
Produkcia | 2024497 0,103 1 1,241 0,000017 0,804 1,118
Vynosy 2511816] 0,083 0,806 1 0,000014 0,648 0,897
Zdroj: vlastné vypéty
Tabu’ka 23:Matica efektivnosti 2008
Vystupy Vstupy
Naklad
2008 Hodnoty Zisk | Produkcia | Vynosy | Pracovnici DHM y

v roku 88893 2447587 312754f 38 2434674 3016|153

2008 Ukazovatele efektivnosti Vrahy medzi vstupmi
Pracovnici 38 2339 64410 82303 1 64070 79372
DHM 2 434674 | 0,036 1,0053 1,2846 0,000016 1 1,2388
Naklady 3016 153 0,029 0,8115 1,0369 0,000013 0,802

Vzt'ahy medzi vystupmi Ukazovatele narénosti

Zisk 88893 1 27,534 35,183 0,000427 27,389 33,930
Produkcia | 2447587 | 0,0363 1 1,2778 0,000016 0,9947 12322
Vynosy 3127540 | 0,0284 0,7826 1 0,000012 0,7745 0,9444

Zdroj: vlastné vypéty
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Tabu’ka 24:Matica efektivnosti 2009

Vystupy Vstupy
2009 Hodnoty| Zisk Produkcia | Vynosy | Pracovnicii DHM | Naklady
vroku | 19040 | 1635205 2381640 38 2331260 235379%
2009 Ukazovatele efektivnosti Vrahy medzi vstupmi
Pracovnici 38 501,053 43031 62674 1 61344 6194p
DHM 2331260, 0,0082 0,7014 1,021¢ 0,000016 1 1,00p7
Naklady 2353798| 0,0081 0,6947 1,011 0,000016  0,9904 1
Vzt'ahy medzi vystupmi Ukazovatele narénosti
Zisk 19 040 1 85,883 125 0,00199¢ 122 123
Produkcia | 1635205 0,0116 1 1,4565  0,000028 1,42 1,43p5
Vynosy 2381640, 0,0080 0,6866 1 0,000016  0,9788 0,98B3

Zdroj: vlastné vypéty

l. kvadrant — ukazovatele efektivnosti (dinnosti)

l. kvadrant je tvoreny ukazovdtai efektivnosti a za celé sledované obdobie dosahov
tieto ukazovatele kladné hodnoty, tym paddom mézbeoworit’ o efektivnejéinnosti ndsho
vybraného podniku. Ukazovditaentability prace vyjadreny ako podiel zisku &tpo
pracovnikov mal p&as sledovaného obdobia negativny trend, to znan#ena,kazdom
roku vykazal pokles, ktory bol od roku 2007 klesdl o 91,82%, ato hlavne z dévodu
vyrazného poklesu zisku z hodnoty 208 358 € nadlD¥EOProdukna &innos” DHM mala

v sledovanom obdobi klesajuci charakter. V roku72b6la jej hodnota 1,243 €,&alSom
roku sa znizila 0 19,1 % a nasledne znova pokleslaajnizSiu hodnotu za obdobie, a to
0,7014 €. Nakladova rentabilita taktiez vykazala cedé obdobie pokles v dosledku
poklesu zisku. Od roku poklesla o 91,4 %.

I. kvadrant — vzt'ahy medzi vstupmi

V druhom kvadrante sme zhodnotili tahy medzi vstupmi ako pracovnici, dihodoby
hmotny majetok a naklady. Vybaveriopracovnikov dlhodobym hmotnym majetok
vyjadrend podielom DHM a gtom pracovnikov v roku 2009 sice poklesla, ale stla
sa pod hodnotu z roku 2007. Na 1 pracovnika pripadaoku 2009 61 348 € DHM;0

predstavuje pokles oproti predchadzajucemu rok4 4. NajvysSiu hodnotu dosahuje
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ukazovaté, ktory poukazuje na to, Kko nékladov pripadéd na 1 pracovnika. V roku 2007
to bolo 66 277 € na 1 pracovnika a v roku 2009zZa@ahamenany pokles tohto ukazovate

0 6,5 %. Jednym z determinantov bolo aj zvySeniguppracovnikov z 34 na 38. Rovnako
aj podiel nakladov na DHM mal klesajuci trend. \sf@alnom sledovanom roku pripadalo
na 1l € DHM 1,0097 € nakladotg je pokles oproti roku 2008 o 18,5 %.

[l. kvadrant — vzt'ahy medzi vystupmi

Treti kvadrant tvoria wahy medzi vystupmi ako zisk, produkcia a vynosyjvi&siu
hodnotu vo vSetkych rokoch dosahuje ukazdvaigadreny podielom vynosov a ziskom.
V roku 2009 dosiahol najvyssSiu hodnotu, resp. vtonoku pripadalo na 1 € zisku 125 €
vynosov, préom v roku 2007 to bolo 12,05 €0 je narast za celé obdobie 0 112, 9 €. Aj
podiel produkcie a zisku z roka na rok rastol asl@dnom roku dosiahol vyrazne vysSiu
hodnotu ako v predchadzajucich dvoch rokoch, &5@ &€,¢o znamena, Ze na 1 € zisku
pripadalo 85,9 € produkcie. NajvyznamnejSie ukaweatohto kvadrantu su vsSak
rentabilita produkcie a rentabilita vynosov. Z ugegich troch matic efektivnosti mézeme
posudf, Ze tieto 2 vyznamné ukazovatele mali negativagdr Ich vyvoj je dany hlavne
vyvojom hospodarskeho vysledku podniku, resp. dateantom ich vyvoja bol zisk, ktory
zroka na rok klesal, atym padom negativhe owvjdyal vyvoj rentability produkcie
a vynosov. Vroku 2009 na 1 € produkcie pripadal@l06 € zisku ana 1 € vynosov
pripadalo 0,0080 € zisku.

V. kvadrant — ukazovatele nar@&nosti

Posledny kvadrant je zostaveny z ukazok@tenar@nosti, ktorych hodnota by pre
pozitivny vyvoj efektivnosti mala Ify¢o najnizSia. Op&y trend sme vSak zaznamenali
u ukazovatka nakladovosti produkcie, ktorého hodnota sa v &avdoku zvySovala, to
znamena, Ze na 1 € produkcie pripadala vzdgia&iastka nakladov. V roku 2007 to bolo
1,113 €, vroku 2008 sa hodnota zvysila 0,119 ©siatlku zvySenia nakladov, hoci sa
zvySila aj produkcia, ale nie v takom rozsahu a&klady. Vd'alSom roku 2009 sa znova
nakladovos produkcie zvySila 0 16,82 % a hlavhym determinantml| pokles produkcie,
pretoZe naklady sice poklesli o takmer 22% , abelpkcia poklesla az o 33 %, tym padom
to malo negativny vplyv na vyvoj nakladovosti prkdie. Ukazovatt hospodarnosti
vynosov, ktory vyjadrime ako podiel medzi naklagmiynosmi, mal rastici charaktén
nie je pozitivny vyvoj. V roku 2008 bol tento rakdterminovany narastom nakladov, ktoré
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rastli rychlejSie ako vynosy, ktoré tiez vzrastlinasledujuco roku 2009 néklady poklesli,
ale znizila sa hodnota aj celkovych vynosov, a tiao percent ako naklady. Tym padam
sa to op#é prejavilo negativne na ukazovateli hospodanegnosov. V poslednom

sledovanom obdobi pripadalo na 1 € 0,9883 € naklado

4.6 Finantna analyza ex-ante

V nasledujlcejéasti prace sa zameriame na fit)in analyzu ex-ante, to znamena, na
zhodnotenie finatnej situacie, resp. fingného zdravia podniku a jeho predikcie do
budidcna. VyuZijeme na to dva konkrétne modely, Altmanov Z — koeficient, ktory sa
prevazne vyuziva na zhodnotenie budiceho vyvojaanfitej situacie hlavne
priemyselnych podnikov. V naSom pripade ho vSakZijgme na komparaciu dalSim
modelom — index bonity, ktory sa vyuZiva degtejSie v oblasti faohospodarstvaio je

aj nas pripad.

4.6.1 Altmanov Z — koeficient

Tabu’ka 25:Altmanov Z — koeficient

Vaha Skutoéna hodnota Prepd&itana hodnota
Ukazovatd’
faktora | 2007 2008 2009 2007 2008 2049
x1 CPK/CelkK 0,717 0,159 0,098 0,086 0,114 0,071 0,06p
X2 NZ/CelkK 0,847 0,250 0,196 0,250 0,212 0,167 0,21p

x3 HZ+NU/CelkK | 3,107 0,110 0,043 0,026 0,341 0,134 0,08p

x4 | VK/ICK 0,420 | 1,278 | 0698 | 0975 0537 0,293  041p
x5 | T/CelkK 0,998 | 0,708 | 0497 | 0537| 0,707  0,49¢ 0,5
Z - koeficient X X X X 1,9 1,2 1,3

Zdroj: vlastné vypéty

Z — koeficient v podnikatiskom subjekte bol rozkolisany. V prvom sledovanarkur
dosiahol hodnotu 1,9. V nasledujucom roku pokles6l7 na hodnotu 1,2 a v roku 2009

naopak vzrastol, aj kelen na hodnotu 1,3. To znamend, Ze Z — koeficsant kazdom

50



sledovanom roku nachadzal v intervale 1,2 < Z < &9znamend, Ze findna situacia

v podniku sa pokh tejto metddy javi ako indiferentna.

4.6.2 Index bonity

Tabu’ka 26:Index bonity

Ukazovatd’ Vaha Skuto¢na hodnota Prepd&itana hodnota
faktora | 2007 2008 2009 2007 2008 200p
x1 CF/CK 15 0245 | 0370 | 0340 0368 0,554 0,51p
x2 | Celkk/CK 008 | 2343 | 1,917 | 27244| 02187 0153  3,36f
x3 | HZzZ/CelkK 10 0092 | 0026 | 0008| 0925 0263 0,08}
x4 HZIV 5 0,103 | 0036 | 0012| 0514 0178 0,058
X5 | Zasoby/M 0.3 0223 | 0225 | 07205| 0067 0068 0,06}
X6 VIM 0,1 0,899 | 0,740 | 0690| 0090 0,074 0,06H
Index bonity X X X X 22 1,3 1,0

Zdroj: vlastné vypéty

Ako je ztabliky 26 zrejmé, index bonity v kazdom sledovanom rdd#tesa, ale vo
vSeobecnosti mézZzeme situaciu v podniku zhodnakio vyhovujicu. Na zaklade kritérii
hodnotenia podniku indexom bonity sme zistili, Zgrvom sledovanom roku sa
podnikatésky subjekt nachadzal vo Rrai dobrej situaciigoho je ddkazom index bonity
v hodnote 2,2. \@alSom roku tento index poklesol, ale podnikovarifme situacia je stale
v rovine vyhovujucej a na zaklade kritérii hodn@exko dobra. V roku 2009 index bonity
d’alej klesal a podnik sa tak nachadza na hranigésié, ktora sa eSte hodnoti ako dobra
a situéciou, kedy uz v podniku vznikaj&ise problémy.

Prva metdda zhodnotenia firarého zdravia podniku, Altmanov Z — koeficient, péamétla
na indiferentnd finatnu situaciu za celé sledované obdobie. LepSiu wgagiu
schopnog ndm poskytuje druha metdda, a to index bonityl'addorej sa podnik v rokoch
2007, 2008 a 2009 nachadzal v dobrej dimielobrej finanej situacii.
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5. ZAVER

Cielom prace bolo zhodnotenie efektivnosti vyroby pkatd’ského subjektu Radar
s.r.o. prostrednictvom poskytnutych Udajov z vrumanikového Gtovnictva. Pouzitim
vybranych metdéd som sa zamerala na hlavne na wystygodobe celkovych vynosov
podniku, ako aj na vstupy, ktoré v roznej miere lpwpili celkovy efekt podnikatéskej
¢innosti.

Velmi délezitym ukazovat®m v kazdom podniku je zisk, ktory ma délezita
vypovedaciu schopnésako pre interné skupiny, tak aj externé. Analyzgvgodnik
vykazoval v kazdom sledovanom roku kladny vysledodspodarenia, aj Ké treba
podotknd, Ze mal klesajuci trend. V roku 2009 bol jeho mekdos vyrazny, ato az -
88,5% oproti prvému sledovanému obdobiu. Nemaldtystboli vykazané vo findmej
¢innosti podniku v kazdom roku.

Analyzou efektivnosti podniku prostrednictvom ukeatd’ov produktivity
a &innosti sme zistili, Ze produktivita prace bola kolisana. To znamend, Ze pdkia
v prvom roku vzréstla, v nasledujiucom opdoklesla a dostala sa na najnizSiu hodnotu
pocas troch rokov. Rast bol sp6sobeny rastom vynosde, aj p@tu pracovnikov.
Nasledujuci pokles bol determinovany poklesom vgnospricom paet pracovnikov
stagnoval. Objem DHM, zasob aj nakladov dosahoaply§Siu hodnotu v druhom roku,
kedy aj vynosy, ale pozitivne to ovplyvnilo leginnog’ zasob, ktord v druhom roku
vzrastla, ale nasledne pokleslagimhos DHM a nékladov stale klesala. Dovodom
mozeme hada v dynamike rastu vstupov a vystupu.

Nara:nog’ vyroby na materialovu spotrebu v kazdom roku Reesm je pozitivnym
javom. Hlavnym determinantom bol neustély poklegwiu materialu, ktory v poslednom
roku klesol az o 74 %. Negativnym javom vSak jekd@édym rokom rastla ndkladovos
vyroby. Na 1 € vynosov pripadala vzdy vysSia hodnudkladov. Ak ké& sa v poslednom
roku znizili vynosy aj naklady, nakladovosyroby aj tak vzrastla, a to kvoli ¥&iemu
poklesu vynosov oproti poklesu nakladov.

Pri porovnavani dynamiky vstupov a vystupov sms&tilei aki zmenu vstupov
vyvolal 1 % narast vynosov. Vyrazne ovplyvnil hlabHM a zasoby. Narast vynosov o 1
% vyvolalo hodnotovo \#&i narast u DHM a zasob a Slo o ich prevazne extenxyvo.

V d’alSom roku si vSak pokles vynosov o takmer 24 %addl pokles DHM o 0,18 %, ale
hlavne pokles zasob, a to o 1,08 %.
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Kvantifikaciou zmien vstupov na zmenu vystupu, smstili, Ze hlavnym
determinantom zvySenia vstupu bol objem DHM a pezé vplyvala aj jeho dinnog’.
Hoci na prvy polbiad by sa zdalo, Zze tym determinantom by boli prd&soby, pretoze
svojim objem ovplyvnili zn&ou ¢iastkou narast vystupu, ale icktinnog’ tento vplyv
vyrazne znizila. V poslednom roku vyraznym vplyvataterminovala pokles vynosov
acinnog’” DHM. Zhodnotenim absolUtneho prekemia vstupov alebo ich relativnej Uspory
sme dospeli k vysledku, Ze v podniku sa vzdy vylkazdbsolltne prekkenie vstupov,
pricom len v druhom roku 2008 sme zaznamenali relati¥sporu pracovnikov ato vo
vySke 5.

Prostrednictvom indexu bonity sme zistili, Ze pi&dsa spdiatku nachadzal vo
vel'mi dobre finaknej situacii. Hodnota tohto indexu vSak postupnes&la a jednym
z hlavnych determinantov bol pokles zisku, ktory wtdmto indexe druhu najdélezitejSiu

vahu. Podnik sa v3ak stale nachadza v relativneefisituacii.

Navrhy opatreni

- zamerd sa na finatnu ¢innoY’ a snai sa znizZi jej negativny vplyv na celkovy
vysledok hospodarenia

- pokust’ sa znizové stav zasob

- udrza vyvoj spotreby materidlu minimalne na rovnakejuinio

- venova pozornosg nakladovosti vyroby, ktora rastie

- snhazt’ sa 0 maximalizaciu vystupov pri danych vstupogpreach znizové, ¢o sa
pozitivne prejavi na ukazovditeh &innosti

- potlxit’ vyvoj zisku smerom hor&jm by sa zlepSila aj hodnota indexu bonity a so

steasnym znizovanim nakladov by to pozitivne ovplywrd) nakladovu rentabilitu
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7. PRILOHY

56



Suvaha (v €) Priloha 1
Majetok Cislo 2007 2008 2009
riadku
Spolu majetok r.002 + r.003 + r.032 + r.062 001 2794 895 4228 996 3 452 981
A. Pohladavky za upisané vlastné imanie (353) 002
B. Neobezny majetok r.004 + r.013 + r.023 003 1669 355 2470 861 2 336 225
B. I Dlhodoby nehmotny majetok sucet (r.005 az 012) 004 14 406 9 596 4799
B. . 1. | Zriadovacie vydavky (011) - /071, 091A/ 005
2. | Aktivované néklady na vyvoj (012) - /072, 091A/ 006
3. | Softvér (013) - /073, 091A/ 007
4. | Ocenitelné prava (014) - /074, 091A/ 008 14 406 9 595 4799
5. | Goodwill (015) - /075, 091A/ 009
6. | Ostatny dlhodoby nehmotny majetok (019, 01X) - /079, 07X, 091A/ 010
7. | Obstaravany dlhodoby nehmotny majetok (041) - 093 011
8. | Poskytnuté preddavky na dlhodoby nehmotny majetok (051) - 095A 012
B. Il. Dlhodoby hmotny majetok sucet (r.014 az r.022) 013 1628 361] 2434688 2 331 260
B. Il
1. Pozemky (031) - 092A 014 68 811 68 811 68 811
2. Stavby (021) - /081, 092A/ 015 1285733 1710667 1577829
3. Samostatné hnutelné veci a subory hnutelnych veci (022) - /082,092A/ 016 365 697| 593710 603543
4. Pestovatel'ské celky trvalych porastov (025) - /085, 092A/ 017
5. Zakladné stado a tazné zvierata (026) - /086, 092A/ 018 109 706| 212545 167 647
6. Ostatny dlhodoby hmotny majetok (029, 02X, 032) - /089, 08X, 092A/ 019
7. Obstaravany dlhodoby hmotny majetok (042) - 094 020 13 742
8. Poskytnuté preddavky na dlhodoby hmotny majetok (052) - 095A 021
9. Opravna polozka k nadobudnutému majetku (+/- 097) +/- 098 022 -215 329 -151 045/ -86 770
B.IlI Dlhodoby finanény majetok sucet (r.024 az 031) 023 26 588 26 577 166
B.lll.1. | Podielové cenné papiere a podiely v ovlddanej osobe (061) - 096A 024
Podielové cenné papiere a podiely v spolo€nosti s podstatnym vplyvom
2. (062) - 096A 025
3. Ostatné dlhodobé cenné papiere a podiely (063, 065) - 096A 026 26 588 26 577 166
4. P&zicky uctovnej jednotke v konsolidovanom celku (066A) - 096A 027
5. Ostatny dlhodoby finanény majetok (067A, 096, 06XA) - 096A 028
6. P&Zicky s dobou splatnosti najviac jeden rok (066A, 067A, 06XA) - 096A 029
7. Obstaravany dlhodoby finanény majetok (043) - 096A 030
8. Poskytnuté preddavky na dlhodoby finanény majetok (053) - 095A 031
Obezny majetok r.033 + r.041 + r.048 + r.056 032 1122984 1753755 1113 091
C.l. Zéasoby sucet (r.034 aZ r.040) 033 624 344| 953 167| 706 779
C.l.A. | Materidl (112, 119, 11X) - /191, 19X/ 034 85 840 30473 22 630
2. | Nedokoné&ena vyroba a polotovary (121, 122, 12X) - /192, 193, 19X/ 035 138 784] 151530 125623
Zékazkova vyroba s predpokladanou dobou ukonéenia dlhSou ako jeden
3. [rok 12X - 192A 036
Vyrobky (123) - 194 037 227 876] 540313 371054
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5. [ Zvierata (124) - 195 038 171845 230871 187472
Tovar (132, 13X, 139) - /196, 19X/ 039
Poskytnuté preddavky na zasoby (314A) - 391A 040
C.I. Dlhodobé pohladavky sucet (r.042 az 047) 041 0 9298 7339
C.Il. | Pohladavky z obchodného styku (311A, 312A, 311A, 314A, 315A,
1. 31XA) - 391A 042
2. Pohladavky voci ovlddanej osobe a ovladajucej osobe (351A) - 391A 043
3. Ostatné pohladavky v ramci konsolidovaného celku (351A) - 391A 044
Pohladavky voci spolo¢nikom, ¢lenom a zdruZeniu (354A, 355A, 358A,
4. 35XA) - 391A 045
Iné pohladavky (335A, 33XA, 371A, 373A, 374A, 375A, 376A, 378A) -
5. 391A 046
6. OdloZena darova pohladavka (481A) 047 0 9298 7339
C.lIl. | Kratkodobé pohladavky stcet (r.049 az 055) 048 323309 758133 260593
Pohladavky z obchodného styku (311A, 312A, 313A, 314A, 315A,
C.I.1. [ 31XA) - 391A 049 147 813| 157 449 234 150
2. Pohladavky voci ovlddanej osobe a ovladajucej osobe (351A) - 391A 050
3. Ostatné pohladavky v ramci konsolidovaného celku (351A) - 391A 051
Pohladavky voci spolo¢nikom, ¢lenom a zdruZeniu (354A, 355A, 358A,
4. 35XA) - 391A 052
5. Sociélne zabezpecenie (336) - 391A 053
6. Danové pohladavky (341, 342, 343, 345) - 391A 054 167 663] 592 286 22 295
Iné pohladavky (335A, 33XA, 371A, 373A, 374A, 375A, 376A, 378A) -
7. 391A 055 7834 8398 4148
C.lv Finanéné Ucty sucet (r.057 az r.061) 056 175 330 33137| 138380
C.IV.1. | Peniaze (211, 213, 21X) 057 2921 883 2767
2. Ugty v bankach (221A, 22X +/- 261 058 172 409 32254| 135613
3. Usty v bankach s dobou viazanosti dlh§ou ako jeden rok 22XA 059
4. Kratkodoby finanény majetok (251, 253, 256, 257, 25X) - /291, 29X/ 060
5. Obstaravany kratkodoby finanény majetok (259) - 291 061
Casové rozligenie r.063 aZ 064 062 2 556 4 380 3 665
D.1 Néklady buducich obdobi (381, 382) 063 0 4380 3665
Prijmy budtcich obdobi (385) 064
Suvaha (v €)
- . . ¢islo
Vlastné imanie a zavazky h 2007 2008 2009
riadku
Spolu vlastné imanie a zavazky r.066 + r.086 +r.116 065 2794 895 4228996 3452 98]
A. Vlastné imanie r.067 + r.071 + r.078 + r.082 + r.085 066 1523966 1537270 1500610
Al Zé&kladné imanie sucet (r.068 az 070) 067 6 639 6 639 6 640
A.I. 1. | Z&kladné imanie (411 alebo +/- 491) 068 6 639 6 639 6 640
2. Vlastné akcie a vlastné obchodné podiely (/-/ 252) 069
3. Zmena zékladného imania +/- 419 070
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Al Kapitalové fondy sucet (r.072 az 077) 071 406 825 406 821] 406 819
Al
1. Emisné azio (412) 072
2. Ostatné kapitalové fondy (413) 073 406 825 406 821] 406 819
Zakonny rezervny fond (Nedelitelny fond) z kapitalovych vkladov (417,
3. 418) 074
4. Ocenovacie rozdiely z precenenia majetku a zavazkov (+/- 414) 075
5. Ocenovacie rozdiely z kapitalovych G€astin (+/- 415) 076
6. Ocenovacie rozdiely z precenenia pri splynuti a rozdeleni (+/- 416) 077
A.lll. Fondy zo zisku stcet (r.079 az r.081) 078 204 176 204175 204175
A.lll.1. | Z&konny rezervny fond (421) 079 664 664 664
2. Nedelitelny fond (422) 080
3. Statutarne fondy a ostatné fondy (423, 427, 42X) 081 203512 203511] 203511
A.lV. | Vysledok hospodéarenia minulych rokov r.083 az 084 082 697969 630753 863 936
A.IV.1. | Nerozdeleny zisk minulych rokov (428) 083 697 969 630 753 863 936
2. Neuhradend strata minulych rokov (/-/ 429) 084
Vysledok hospodarenia za G¢tovné obdobie /+-/ r.001 - (r.067 +r.071 +
AV. r.078 + r.082 + r.086 + r.116) 085 208 358 8 8882 19 040
B. Cudzie zdroje z r.087 +r.091 +r.102 + r.112 086 1192 624 2206 321 1538554
B.l. Rezervy sucet (r.088 az r.090) 087 62 504 35 629 24 738
B.l.1. | Rezervy zakonné (451 A) 088
Ostatné dlhodobé rezervy (459A, 45XA) 089
Kratkodobé rezervy (323, 32X, 451A, 459A, 45XA) 090 62 504 35629 24738
B.II. Dlhodobé zavazky sucet (r.092 az r.101) 091 277 634| 272112 276 224
B.Il.1. | DIhodobé zavézky z obchodného styku (479A) 092
2. Dlhodobé nevyfakturované dodavky (476A) 093
3. Dlhodobé zavazky voci ovladanej osobe a ovlddajlcej osobe (471A) 094
4. Ostatné dlhodobé zavézky v ramci konsolidovaného celku (471A) 095
5. Dlhodobé prijaté preddavky (475A) 096
6. Dlhodobé zmenky na Uhradu (478A) 097
7. Vydané dihopisy (473A /-/ 255A) 098
8. Zavazky zo socialneho fondu (472) 099 11 684 12 414 10 583
9. Ostatné dlhodobé zavazky (474A, 479A, 47XA, 372A, 373A, 377A) 100 239 063| 212444 212 441
10. OdloZeny dafiovy zavazok (481A) 101 26887| 47254 53200
B.IlI. Kratkodobé zavazky sucet (r.103 az r.111) 102 276 286| 736 360 436 364
Zéavéazky z obchodného styku (321, 322, 324, 325, 32X, 475A, 478A,
B.I.1. | 479A, 47XA) 103 174 069| 512449 233919
2. Nevyfakturované dodavky (326, 476A) 104 20 315 6 864 76
3. Zavazky vodi ovladanej osobe a ovladajucej osobe (361A, 471A) 105
Ostatné zavazky v ramci konsolidovaného celku (361A, 36XA, 471A,
4. 47XA) 106
Zavazky voci spolocnikom a zdruzeniu (364, 365, 366, 367, 368, 398A,
5. 478A, 479A) 107 37 542 69 193 78 251
6. Zavazky voci zamestnancom (331, 333, 33X, 479A) 108 26 721 558 27114
7. Zavazky zo socialneho zabezpecéenia (336, 479A) 109 13 543 18 788 16 532
8. Dariové zavézky a dotacie (341, 342, 343, 345, 346, 347, 34X) 110 61 342 30 409 34 245
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9. Ostatné zavazky (372A, 373A, 377A, 379A, 474A, 479A, 47X) 111 42 754 43 399 46 227
B.IV. | Bankové uvery a vypomoci sucet (r.113 az r.115) 112 476 200, 1162 200 801 232
B.IV.1. | Bankové uvery dlhodobé (461A, 46XA) 113 172 608 560977 424 882
2. | Bezné bankové Uvery (221A, 231, 232, 23X, 461A, 46XA) 114 303592 254703 306 820
3. | Kratkodobé finanéné vypomoci (241, 249, 24X, 473A, /-/255A) 115 0 346 540 69 530
C. Casové rozligenie stdet (r.117 a7 r.118) 116 78 305] 484405 413813
C.1L Vydavky buducich obdobi (383) 117
2. Vynosy buducich obdobi (384) 118 78 305 485335 413813
Vykaz ziskov a strat (v €) Priloha 2
Text riczzllgu 2007 2008 2009
Trzby za predaj tovaru (604) 01 31680
Naklady vynaloZené na obstaranie predaného tovaru (504) 02 31 680
Obchodn& marZa r.01 - r.02 03
Vyroba r.05 + r.06 + r.07 04 2024497 2447601 1635205
Trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb (601, 602) 05 1944367 2025091 1788402
Zmena stavu vnutroorganizaénych zasob (+/- Gétovna skupina 61) 06 -10 755 292 243 -238 565
Aktivacia (Gétovna skupina 62) 07 90 885 130 267 85 368
Vyrobna spotreba r.09 + r.10 08 1334984 1884773 1295364
Spotreba materialu, energie a ostatnych neskladovatelnych dodavok
(501, 502, 503) 09 1 006 406 1373682 867 892
Sluzby (G¢tovné skupina 51) 10 338 578| 511 091 427 472
Pridan& hodnota r. 03 +r.04 - r.08 11 679 513 562 828 339 841
Osobné néklady (stcet r.13 az r.16) 12 402 410 475018 411 548
Mzdové néklady (521, 522) 13 291 542 347 377 2914 299
Odmeny ¢lenom organov spoloénosti a druzstva (523) 14
Naklady na sociélne zabezpecenie (524, 525, 526) 15 97 889 111 504 101 426
Sociélne naklady (527, 528) 16 12 979 16 137 15 823
Dane a poplatky (G¢tovna skupina 53) 17 36 082 33439 38 576
Odpisy dlhodobého nehmotného majetku a dihodobého hmotného
majetku (551) 18 294 862 348 052 355 262
Trzby z predaja dlhodobého majetku a materialu (641, 642) 19 34 688 76 344 33 964
Zostatkovéa cena predaného dlhodobého majetku a predaného materialu
(541, 542) 20 59 550 95 627 46 486
Pouzitie a zruSenie rezerv do vynosov z hospodarskej ¢innosti a
Gctovanie vzniku komplexnych néakladov buducich obdobi (652, 654,
655) 21
Tvorba rezerv na hospodarsku ¢innost a za¢tovanie komplexnych
nékladov buducich obdobi (552, 554, 555) 22
Zugtovanie a zruSenie opravnych poloziek do vynosov z hospodarskej
ginnosti (657, 658, 659) 23
Tvorba opravnych poloZiek do nakladov na hospodarsku ¢innost’ (557,
558, 559) 24
Ostatné vynosy z hospodarskej €innosti (644, 645, 646, 648) 25 449 612 587 191 636 518
Ostatné naklady na hospodarsku &innost (544, 545, 546, 548) 26 3386 10 115 10 380
Prevod vynosov z hospodarskej ¢innosti (-)(697) 27
Prevod nakladov na hospodarsku ¢innost (-)(597) 28
Vysledok hospodarenia z hospodarskej ¢innosti r.11 - r.12 - r.17 - r.18 +
r19-r20+r.21-r22+r.23-r.24 +r.25-r.26 + (-r.27) - (-r.28) 29 367 523 264 112 148 071
Trzby z predaja cennych papierov a podielov (661) 30 43 019
Predané cenné papiere a podiely (561) 31 26 411
Vynosy z dlhodobého finanéného majetku r.33 + r.34 + r.35 32
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Vynosy z cennych papierov a podielov v ovladanej osobe a v

spolo¢nosti s podstatnym vplyvom (665A) 33
Vynosy z ostatnych dlhodobych cennych papierov a podielov (665A) 34
Vynosy z ostatného dlhodobého finanéného majetku (665A) 35
Vynosy z kratkodobého finanéného majetku (666) 36
Naklady na kratkodoby finanény majetok (566) 37
Vynosy z precenenia cennych papierov a vynosy z derivatovych
operacii (644, 667) 38
Naklady na precenenie cennych papierov a néklady na derivatové
operacie (564, 567) 39
Vynosové Uroky (662) 40 1593 1907 1252
Nékladové aroky (562) 41 47 998 70917 63 315
Kurzové zisky (663) 42 5
Kurzové straty (563) 43 7 23
Ostatné vynosy z finanénej ¢innosti (668) 44 1427
Ostatné naklady na finanénu ginnost’ (568, 569) 45 64 078 83 667 74 774
Pouzitie a zruSenie rezerv do vynosov z finanénej ¢innosti (674) 46
Tvorba rezerv na finanénu ¢innost (574) 47
Zugtovanie a zruSenie opravnych poloziek do vynosov z financnej
¢innosti (679) 48
Tvorba opravnych poloZiek do vynosov z finanénej €innosti (579) 49
Prevod finanénych vynosov (-)(698) 50
Prevod finanénych nékladov (-)(598) 51
Vysledok hospodarenia z finan¢nej €innosti r.30 - r.31 +r.32 + .36 -
r.37+r38-r39+r40-r41+r.42-r.43 +r.44 -r.45 +r.46 - r.47 + .48
- 1.49 + (-r.50) - (-r.51) 52 -109 108 -152 679 -120 229
Dari z prijmov z beZznej innosti r.54 + r.55 53
- splatna (591, 595) 54 52 314 11 457 898
- odloZena (+/- 592) 55 -2 257 11 060 7 904
Vysledok hospodarenia z beznej ¢innosti r.29 +r.52 - r.53 56 208 358 88 916 19 040
Mimoriadne vynosy ((¢tovna skupina 68) 57 14 530
Mimoriadne néklady (U€tovna skupina 58) 58 14 564
Dan z prijmov z mimoriadnej €innosti r.60 + r.61 59
- splatna (593) 60
- odloZena (+/- 594) 61
Vysledok hospodarenia z mimoriadnej €innosti r.57 - r.58 - r.59 62 -34
Prevod podielov na vysledku hospodéarenia spoloénikom (+/- 596) 63
208 358 8 8882 19 040
Vysledok hospodarenia za U¢tovné obdobie (+/-)r.56 +r.62 - r.63 64
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