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Abstrakt v Statnom jazyku

Pd’nohospodarstvo je jednym z najstarSich vyrobnyoretwd. Nazory na jeho
vyznam V krajine a funkcie sa rbéznia spolu so sfmiskymi a hospodarskymi
podmienkami. Bolo vzdy odvetvim slkym vplyvom na rozvoj Uzemia.Vytvaralo
pracovné prilezitosti pre ¥8inu vidieckeho obyvaflstva,¢im sa zasluzilo o zvySenie
blahobytu vidieka, atym aj rozvoj regionov. Akoawhy cid’ naSej prace sme si
stanovili vymedzenie sasného stavu a postavenialipahospodéarstva v spa@loosti.

V praktickej c¢asti prace bolo nasSim d¢@m na zaklade vyhodnotenia dotaznikov
identifikova vyvoj v oblasti zamestnanosti vo vybranych I'pmshospodarskych
podnikov. V analyze sme sa zamerali na Struktaradnpbo fondu, identifikaciu
rastlinnej a Ziveisnej vyroby a diverzifikacii ptmnohosporarskej vyroby v jednotlivych
polnohospodarskych podnikoch v okrese PopradaSite sme skumali aj mozZnosti
vyuZivania finatinej podpory a ekonomické vysledkyIpohospodarskych podnikov
za obdobie rokov 2006 — 2008. Praca pozostavayzockt kapitol. V prvej kapitole
sme sa venovali gasnému stavu foohospodarstva. Druha kapitola bola venovana
metodike, ktord sme pouzili pri analyzel’pohospodarskych podnikov. Tretia kapitola
bola zameranad na vyhodnotenie analyzy vybranyckngimspodarskych podnikov.
Stvrtd kapitola bola venovand odpsmfiam a ndvrhom pre poohospodérstvo
a pdnohospodarske podniky. Verime, Ze praca posluzizakoj informacii pref'al’Sie

skumanie danej problematiky.

Kracové slova: polnohospodarstvo, faohospodarsky podnik, pédny fond,

rastlinna adisna vyroba, diverzifikacia



Abstrakt v cudzom jazyku

Agriculture is one of the oldest industries. Opitsoon his importance in the
country and features vary with the social and eogoa@onditions. Industry has always
been a large influence on the development Uzemiadvgio jobs for most of the rural
population, which brought about an increase in thedkevelopment, and hence the
development of regions. The main goal of our wokk set the definition of the status
guo and the status of agriculture in society. Ttaefical part of our work was the order
of the questionnaires identified the developmen¢mployment in the selected farms.
Our analysis focused on the structure of land nes®y identification of crop and
livestock production and diversification agricugbin individual farms in the district of
Poprad. We also examined the possibility of usimgrfcial support and economic
results of farms for years 2006 - 2008. The workststs of four chapters. The first
chapter is devoted to the current state of agrceltThe second chapter was devoted to
the methodology we used in the analysis of agucaltholdings. The third chapter
focused on an evaluation of selected farms. ThetHowhapter is devoted to
recommendations and proposals fotmmhospodastvo and farms. The fifth chapter is
devoted to recommendations and proposals for atmi@l and farms. We believe that

the work will serve as a source of informationfiather investigation of the issue.

Keywords: agriculture, farm, land resources, crop and anpmnadluction,

Diversification
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UvoD

Pd’nohospodarstvo patri k zakladnyfudskym aktivitam, ovplyiujiucim délezité
etapy spolénosti a jej¢lenov. Pdda je prostriedok nielen existeého, ale i strategického
vyznamu av mnohych dobach sa stala predmetom rskgem bojov a zapasov.
V revolwenych obdobiach, ktoré sua délezitymi medznikmi k§zdeolainosti, pdda
a pdnohospodarstvo vystupuje do popredia. Boje oemcti ¢i moc sa premietaju do
bojov o podu.

Pd’nohospodarstvo je jednym z najstarSich vyrobnyckewd. Nazory na jeho
vyznam Vv krajine a funkcie sa rdznia spolu so sgiskymi a hospodarskymi podmienkami.
Bolo vZdy odvetvim s Mi&kym vplyvom na rozvoj Gzemia.Vytvaralo pracovnégditosti pre
vasSinu vidieckeho obyvalstva, ¢im sa zaslUzilo o zvySenie blahobytu vidieka, a tgm
rozvoj regionov. Funkcia poohospodarstva je diferencovana hlavne v zavislodt
prirodnych podmienokClovek tieto podmienky mdze ovplieva’ len vo vémi obmedzenej
miere.Vyplyvaju predovSetkym z klimatickych , pédhy geografickych ainych
podmienok.RozvinutejSie krajiny dokazu spravidiasie tieto podmienky vyuZzivapripadne
timit’ ich nepriaznivy vplyv na dosiahnuté vysledky vyyob

Vplyv polnohospodarstva na celkovy rozvoj Uzemia vSak ovpljeraj diverzifikacia
ekonomickej zakladne v oblasti, to znamena rozmgch odvetvi a sluzieb a s tym spojené
pracovné prilezitosti.ESte pred rokom 1940 bolooknphospodarstve zanestnanych 40%
pracovne aktivnych obyvdiev Slovenska.Strukturdlne zmeny v hospodarstve g
k dynamickému rozvoju priemyslu a sluzieb zmenpiyv a délezito§ po’nohospodarstva

na rozvoiji.

Vplyv pornohospodarstva na rozvoj bol v jednotlivych reg@nadzny. Délezitu
Ulohu zohravali i podniky venujuce salpohospodarskej vyrobe, spracovaniurealizacii
polnohospodarskych produktov.Do funkcie a poslaniahttyc podnikov sa premial
i charakter spléenskych zmien. Tieto zmeny sa zabe&ppali podnikovou stratégiou, ktora
zahna strategické myslenie a pruzripstrategické rozhodovanie, marketingové, investi
acenové stratégie.S tym suavisi aj vyuZzitie stifnyah metdéd pri strategickom
riadeni.Rychlog a spésob uplabvania zmien v podniku su zavislé hlavne od organiaj
kultary podniku, dosahovanych ekonomickych vysledieodostupného kapitalu, od Urovne
obchodnej¢innosti, ochoty manazmentu &stiova’ sa na zmenach, ako i teoretickej



pripravenosti top manazmentu. Dolezity je aj systéoAcieleny pristup vrcholového
manazmentu, ktory je zarukou prijimania kvalifikayah rozhodnuti, zvySovania
podnikatdskej vykonnosti a dosahovania lepSej hospodarpaostiniku. Po vstupe Slovenska
do EU doslo k plnému uplatneniu Spatej pdnohospodarskej politiky. Clem SR je
posilnit’ efektivnog a konkurencieschopnagropotravinarskeho sektora tak, aby sa dosiahlo
vhodné vyuZzivanie vyrobnych faktorov, vyhody v medrodnom obchode pri reSpektovani
enviromentalnych a socialnych funkciiljpohospodarstva, a tym aj rozvoj Slovenska.Tymito
krokmi a znizovanim a odstravanim rozdielov medzi regidbnmi sasnazime postugme
ekonomickou silou vyrovriaostatnym silne prosperujicim krajinam EU.

Hlavnym ci¢om naSej prace je teoretické vymedzenie skumaneplgmatiky.

V praktickej casti prace sme na zaklade vyhodnotenia dotazniklewtifikovali vyvoj

v oblasti zamestnanosti vo vybranychl'pohospodarskych podnikov. V analyze sme sa
zamerali na Struktru pdédneho fondu, identifikhcrastlinnej a ZiveéiSnej vyroby

a diverzifikacii pdnohosporarskej vyvroby v jednotlivych lpmhospodarskych podnikoch
v okrese Poprad. Sasne sme skumali aj moznosti vyuzivania fimej) podpory

a ekonomické vysledky oohospodarskych podnikov za obdobie rokov 2006 ©820
s cidom zistt’ v akej miere pouzivaju podniku na svgéjonog’ vlastné a cudzie zdroje.

Praca pozostdva z piatich kapitol. V prvej kagit@me sa venovali vymedzeniu
zakladnych pojmov, siasnému stavu a postaveniu’'pohospodarstva. Druha kapitola bola
zamerana na podporu ljpmhospodarstva arozvoj vidieka. Tretia kapitolavgnovana
metodike, ktorii sme zvolili pri analyze pmhospodarskych podnikov. Stvrta kapitola je
zamerand na vyhodnotenie analyzy vybranydmpbospodarstkych podnikov. Piata kapitola
je zamerana na navrhy a odptadia pre pbnohospodarstvo a poohospodarske podniky.

Verime, Ze praca posluzi ako zakladny zdroj infacinpre hlbSie skimanie danej

problematiky.



1 Suéasny stav rieSenej problematiky

Pd’nohospodarstvo patri k zakladnyifadskym aktivitAm, ovplyikujucim délezité
etapy spolénosti a jej¢lenov. Pdda je prostriedok nielen existe®ho, ale i strategického
vyznamu av mnohych dobach sa stala predmetom rskpem bojov a zapasov.
V revolwinych obdobiach, ktoré su délezitymi medznikmi kazdeola:nosti, pdda
a pdnohospodarstvo vystupuje do popredia. Boje oexcti ¢i moc sa premietaju do

bojov o podu.

1.1 Vymedzenie zakladnych pojmov

Definovanie regidnu je jednym z najzloZitefsiproblémov priestorovej ekonomiky.
Odbornd literatira sa vSeobecne zhoduje v tomeg®m je zakladnou jednotkou, na ktoru
moznoclenit’ priestor. Tento pojem mé& svoje miesto v mnohyainyeh disciplinach ako su
ekondmia, histéria, sociologia, Statistika, etnf@igra urbanistika ¢i politolégia. Je
samozrejmou siag’ou nielen vedeckej literatury, ale aj kazdodenrgiskusii.

Hastkova ( 1999 ) tvrdi, Ze poohospodarstvo nie je iba povolanie, ale
predovSetkym otazka vahucloveka k péde a k prirode vobec. Kto raz Vrpmhospodarstve
pracoval,tazko opusti vyrobny kolotozloZeny z'azkych rozhodovani a rieSeni vyrobnych
problémov. Ptnohospodarstvo predstavuje pocit zodpovednodtiudaa prirodné prostredie,
v ktorom¢lovek Zije a pracuje. Odmenou mu je path na obrobené polia, vyrobné vysledky

a spokojnot zamestnancov, ktoricakavaju stabilné ekonomické prostredie.

Poda Bielika ( 1998 ) je pmohospodarstvo integrovanouc¢ag&ou narodného
hospodarstva. Historicky tvori piatok ludskej cinnosti, ktord postupne prerastla do
mnozstva sfér remeselnej, neskér priemyselnej javijreby, bez ktorych nemozno &snu
po’'nohospodarsku vyrobu uskdtmva'.

Z poliadu Belajovej ( 2002 Je region priestorovou jednotkou, ktord mozet by
formélne (administrativne) alebo neformélne vymedzena zaklade konkrétnehaelu,
pricom va’kos’ priestoru definovaného ako region moézeé zna.

Ide predovSetkym o furtky systém, t.j. ekonomicka a socidlna jednotkal&jposti,

schopna zabezpe hospodarsky rozvoj a kvalitu Zivota obyviate Zijucich v jej priestore.



Tento typ regionov tvoria: nodalne regiony a ekorudd regiony.
Nodalny regidnvytvara sidlo mestského typu aobce tvoriace jedédmemie, ktoré su

S mestom spojené vazbami zavislosti, resp. podmemteMedzi sidlami mestského typu

a dedinami existuje cely rad véazieb rozdielnehcaktaru a rozdielnej intenizity.

Ekonomické regiongu relativne uzavreté socialno-ekonomické syst&rayny v priestore
fungujuce aj mimo hranic formalneho vymedzenia. prfestorovd alokéciu vymedzuje
tesnos$ vzajomného prepojenia podsystémov priestorovek8iry, t.j. vyroby — obyvatsstva

— technickej a socialnej infraStruktury a schopgmmohybnej rozvojovej politiky.
Regionalizaciucharakterizuje ak@&innog’ smerujicu k vymedzeniu Uzemnych jednotiek —
regionov. Ciéom regionalizacie je potom vymedzenie naptnpdospodarskych regionov,

vidieckych regionov, ekonomicky rozvinutych regiéna pod.

1.2 SPP a postavenie faohospodarstva

Regionalny rozvoj ako mozmiosamostatného hospodarskeho a socialno-kultirneho
vyvoja ukitého Gzemia sa do roku 1989 na Slovensku nereaizov case centralne
planovanej ekonomiky Slovenska determinovali foraroe priestorovej Struktiry ekonomiky
vecné a systémové predpoklady, ktoré spésobili kKen@mika Slovenska bola vnatorne
nevyvazena a nevytvarala predpoklady pre efektregyonélny rozvoj. Podmienky, ktoré sa
vytvorili v procese transformécie, tuto priestorovderovnovahu d’alej prehlbovali.
Vysledkom tohoto vyvoja je stav, &ena Slovensku dochadza k nerovhomernému vyvoju,
ktory za&ina ovplywova’ demograficky a socialny vyvoj celého Statu.

Regionélny rozvoj je proces, ktory smeruje k vyemu Zivotaschopnych a
produktivnych regiénov. Jednym z jeholoe je naStartowa dlhodoby proces budovania
konkurencieschopnosti regionu za pomoci plného wmyuZzmiestneho potencidlu a
priestorovych osobitosti.

Zaujem o problematiku regionalneho rozvoja v podikéeh ekonomiky Slovenska je
vyvolany skuténog’ou, Ze transformécia naSej ekonomiky so sebou §aiciEsparity medzi
regionmi i vo vnutri jednotlivych regiénov. Tietasparity sa v pripade absencie regionalnej

politiky Statu systematicky prehlbuju a vazne bazdizvoj ekonomickych procesov.
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Slovenské pinohospodarstvo zlhdiska domacej ekonomiky nehra rozhodujucu ulohu a
jeho podiel na hrubom narodnom déchodku a na gelkcamestnanosti medzi v roku 2000
su porovnatiné s priemerom Europskej unie.Spolu s nadvazujletwetviami zamestnava
vSak agropotravinarsky sektor cca 150-160 tisiccqumaikov. Pd@nohospodarstvo ma
rozhodujuci vplyv na zamestnariosa vidieku (sidla do 5000 obyvéte) a v odahlych
regionoch kde Zije viac ako 50 % obyJatiwa Slovenska.

Prevlada nazor, Zze pmohospodarstvo je jednym zo zakladnych pilieroviano-
ekonomického rozvoja predovsetkyntagného Slovenska, resp. jeho vidieka.

Vplyv pornohospodérstva na rozvoj bol v jednotlivych reg@imarézny.Délezitd Glohu
zohravali ipodniky venujuce sa lpwhospodarskej vyrobe, spracovanit, realizacii
po’'nohospodarskych produktov.

Pd’nohospodarstvo v jednotlivych regidénoch prispievdSeu ¢i menSou mierou
k zvySovaniu HDP na obyvd® Kk zniZovaniu nezamestnanosti(pracovné prilgzitos
poskytované pinohospodarskymi podnikmi), k vystavbe infraStrulgtia tak k zvySeniu
Zivotnej urovne obyvatstva. AvSak vEmi délezitu dlohu zohravaju prirodné a klimatické
podmienky,ktoré ovplyviii nemézeme. Momentalne Ik vyznam pre rozvoj regionu ma
agroturizmus. Podmienky na jeho realizaciu sa @istlepSuju, poskytované sluzby sa
skvalitiuju.

Rozlohou najv&im zo slovenskych regiénov je regién Banskobysjrleod’a tdajov
SUSR za rok 2003 je 5. riadnatejsim.Na prvé miesto vdte obyvatgov sa radi PreSovsky
region.Predposledné miesto Wpo obyvat€ov zastava region Bratislavsky, avSak tento
disponuje najv&ou hustotou obyvdtstva na kmfi Tento fakt ma svoje odévodnenie vo
velkom mnozZstve pracovnych prilezitosti, ktoré su mt regidne k dispozicii.Tym si
mozno vysvetli i najvySSiu zamestnandsv tomto regione v porovnani s ostatnyioidia
z inych regidénov migruju za pracou.K regibnom s/gg$ou nezamestnanosl sa radia
pod’a Udajov SUSR za rok 2003 KoSicky, Nitriansky a &arbystricky region.Paradoxne
v KoSickom regione je 2. najvySSia priemerna miedamzda,hn& po Bratislavskom
regione.V tomto regidne bolo za rok 2002 inajvgs§iDPr a HDPr na obyvdi.Pri
porovnavani zamestnanosti za odvetvia vidime,2datagamestnancov v pwohospodarstve
ma Nitriansky region,ale aj Banskobystricky,nBm sa tieZ zameriava nalpmhospodarsku
vyrobu.V priemysle najviac zamestnava Tfiansky, Zilinsky region, v sektore sluZieb méa
najviac zamestnancov region Bratislavsky.K n&Wé problémom na Slovensku patri

nezamestnanéNajvysSia miera nezamestnanosti je v  KoSickom, ridiskom
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Banskobystrickom regidone, naopak, najnizSia je wsokorozvinutom Bratislavskom a
priemyselnom Tretianskom regione. K zvySovaniu zamestnanosti,respiZzozaniu
nezamestanosti napomaha i prilev zaliraygh investicii,hlavne v Bratislavskom, KoSickom,

Trnavskom a posledne i Zilinskom regione.

1.3 Funkcie p#nohospodarstva

Pddohospodarstveéeli novym vyzvam, a to globalizacii svetovej ekonloyn hrozbe
klimatickej zmeny, ale ziskava aj nové prilezitostivorbe novej energetickej rovnovahy s

vyuzitim svojho potencialu tvorby obnovitg/ch zdrojov energie.

Primarna funkcia pohospodarstva je produkcia potravin a priemysényc
surovin. NajsptahlivejSim garantom potravinovej be#Zpesti je vykonné a medzinarodne
konkurencieschopné paohospodarstvo vlastnej krajiny. Pre dosiahnutieabibiej
potravinovej bezpmosti je potrebné zabezmmie technologického rozvoja, primerané
hodnotové pomery medzi vstupmi a vystupmi vrataneestovaného kapitalu, ako aj
fungujuca infraStruktira tovarovej vymeny. Z tohobvddu je potrebny rozvoj
konkurencieschopnej, ¢élovo intenzivnej avSak environmentalne prijatg pdno-
hospodarskej vyroby v priaznivych pdédnych a klimlajch podmienkach, a rozvoj
po’'nohospodarstva zameraného na extenzivnejSie azifikevanejSie, vyrazne ekologicky
zamerané hospodarenie so Zfete na zaistenie udrzania kultirneho Remu krajiny a
ochrany prirodnych hodnét v nepriaznivych vyrobnypaddmienkach. DIhodobo udrzéte
lesné hospodarenie predpoklada zab&apie ochrany a z¥ed’ovania lesov tak, aby plnili
svoje verejnoprospesné funkcie a hospodarsku fungmducenta dreva ako ekologicky
Cistej a obnovittnej suroviny. Ptnohospodarstvo podstatnou mierou prispieva k
udrziavaniu funknej sidelnej Struktlry vidieka, udrziavaniu vidiegkinfrastruktary a
osidlenia. Disponuje materialnymi 'adskymi zdrojmi pre p&atocné investicie do
diverzifikacie ekonomickych aktivit na vidieku, g podnikania v oblasti sluzieb,
remeselnej vyroby, obchodu a pod. Uspech naSichemampri zmietiovani regionalnych

rozdielov priamo zavisi od uspesnosti vidieckebavoja.
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1.4 Multifunk ¢nost’ poPnohospodarstva

Nové ¢lenské Staty prinasaju nieldndsky a prirodny kapital, ktory je potrebny na
udrzanie rozvoja v EU, ale aj niektoré tradd problémy v krajinach prechadzajucich od
centralneho planovania na trhova ekonomiku. Tietbl@my, ako je chudoba, nedostatéa
infraStruktara, obtiazny pristup k finemému kapitalu, nejasné pozemkové majetkove prava,
nedostatok modernych manazérskych odbornosti, tedb®e vyvinuta politicka kultira a
nevladny sektor, su viditaé najmé vo vidieckych oblastiach. V zaujme vynedeychto
problémov existuje naliehava potreba vypratovaovainé a integréné pristupy a
prispésoli ich miestnym podmienkam. Rozhodovacie procesyadahor by mali by
Specificky zdokonalené odpovedajucimi inémgmi politikami zhora-nadol. Je to K
vyzva pre EU a novélenské Staty, ale aj Sanca na vypracovanie kamgeh modelov,
ktoré by monhli by aplikovaténé mimo EU, najma v rozvojovych krajinach.

Nové clenské Staty potrebuju spélnl pd’nohospodarsku a vidiecku politiku
zaloZzenl na multifuridnosti. Potrebuju dobre navrhnuté vzdelavanie ptaguospodarov a
vidietanov, zlepSenie infraStruktary a rozvojcinnych finargnych sluzieb vratane
mikrofinancii pre malé farmy a podniky. Acquis conmautaire by sa nemalo chépako
prekazka, ale skor ako orietitey subor Standardov, ktoré mézu postupne dostatakupred,
ako aj po vstupe do Unie. Mala by imtbgoskytnuta aktivna podpora nielen v zaujme
dosiahnutia acquis communautaire, ale aj v zaujmiprgvy na vstup do formalnych
programov EU. Konkrétne by im mala tbyoskytnuta podpora programov stbezne s

iniciativami typu Regulacia rozvoja vidieka a LEARE
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1.5 Podpora pd&nohospodarstva a rozvoj vidieka

Tvrdon (1995 ) definuje ekonomicky rozvoj ako dlhodobyostup schopnosti
poskytov@obyvaté'stvu rozmanité tovary a sluzby.Tato schopn@s zaloZzend na rozvoji

technoldgii a na institucionalnych a systémovyclkezatch, ktoré s rozvojom savisia.
Trvaly rast ponuky tovarov a sluzieb je vysledkdioreomického rozvoja.

Zakladnou otazkou je, akym spésobom sa v priesiskeit@nuje ekonomicky rozvoj.
Rézna ekonomicka uroueregionov ako itempa ich ekonomického rozvoja agastejSie

vysvet'uju dvoma prinami:

* Regiony su v ufitom okamihu nerovnako vybavené rastovymi faktormi
» Rastové faktory su v priebeftasu vyuzivané v jednotlivych regionoch v réznom

objeme

Maier a Todtling (1998), tvrdia, Ze vlastny regibnarozvoj predstavuje obsiahlu
koncepciu, ktord& sa  zameriava na mobilizaciu mdgjioych aktérov a posilnenie
lokalizovanych podnikov. Pritom by mali existujueeroje d’alej rozvij@ a mali by sa

zohadhova’ aj prirodné a socialno — kultarne faktory.

Pod’a Belajovej (2002) o ekonomickom rozvoji v regiGnéZzeme hovoti, ak:

- rastie realny déchodok na obywvidev regidne, ktory nasledne zvysSuje
dopyt po tovaroch a sluzbach

- zvySenie dopytu vytvara v regione trh pre rast tayra sluzieb

- vyvoz tovarov z regiénu je ¢ai ako dovoz do regiénu

- zvySuje sa regionalna vymena a obchodné&ky s inymi regibnmi a so
zahrantim

- v regione sa vytvaraju uspory

Ako subjekty, ktoré wuju rozvoj v regione uvadza:
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» Stat a jeho Uzemné organy
o firmy

e samospravne organy

* nevladne organizéacie

e Obyvatéov

Postavenie p8nohospodarstva a vidieka v Eurdpe

Agrarnu politiku vSeobecne povazuju autori PodokakStehlo (2002) za &ag’
hospodarskej politiky Statu, v jej zamerani na zpb&nie vyZivy obyvatkstva a na vyuZzitie
disponibilnych zdrojov v agrarnom a agropotravikars sektore prislusnej krajiny.

Z&kladny atribut cika agrarnych politik suvisi so Statnodad’ou vymedzenia
potravinove] dostatmosti a v niektorych krajinach, napriklad i v slogkom
po’'nohospodarstve od roku 1993, Statna garanciatzavopmovu bezpénog’ ( Bielik,2000).

V sttasnom obdobi, ale aj v buduicnosti bude ulohou agyrgpolitiky SR udrzé&
produlkénu a hodnotovu Uroveeagropotravinarskej vyroby v rovhovaznom staveibligovat
sa poprednym agrarnym krajinam v EU (Simo, 2002).

Medzi Kacové ulohy zahragno-obchodnej politiky suverénneho Statu patri
vytvorenie symbiozy dvochTlkc¢ovych uloh, ktorymi s umiesbvanie vyrobkov doméce;
proveniencie na zahramych trhoch a citlivy pristup k ochrane domacehuu tv sulade
s medzinarodnymi zavazkami. Formovanie a fngahranino-obchodnej politiky vSetkych
krajin, vratane Slovenska, vyrazne ovplyvnila gldgaeia. Prave #aka tomuto fenoménu
preto dochadza k urychleniu procesu integracieesiského hospodarstva do medzinarodnych
Struktar (Sestak ,1998).

Svatos ( 1999) uvadza tieto zakladné, vzajomapqgené ciele Agendy 2000:
- reforma spolénej pd’nohospodarskej politiky,
- dalSi rozvoj buducej Strukturélnej politiky
- rozsirenie EU o krajiny strednej a vychodnej Europy

- stanovenie buduceho finamého ramca EU
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- zmeny v mechanizme fungovania intittcii EU

Sibl (1998) poukazuje na fakt, Ze so skontzs’ou, Ze vySe 40% slovenského exportu
smeruje na trhy Eurdpske uUnie, je uzko spata atéad akej miery su a budu naSe vyrobky
na tychto trhoch konkurencieschopné, a to nielefediska dneska, ale aj fduiska blizkej
¢i vzdialenej perspektivy. VZadom na ciele zakotvené v Eurdpskej dohode uzavretdzi
EU a SR, predovietkym na Eieytvorit medzi oboma partnermi pasmol'mého obchodu, sa
posilnenie konkurencieschopnosti naSich vyrobk@vat vzliadom na nizSiu produktivitu
vyrobnych faktorov v SR v porovnani s EU- kategojio imperativom. Problém je to o
v&:Si, ak @akavame, Ze prostrednictvom zapojenia sa do EWYtsana moznosti prenikaaj
nadalSie vyspelé trhy.

Eurépsky region je mimoriadnym agrarnym potencial@fovensky agrarny trh bol

v minulosti determinovany zavaznymi administratinmyrozhodnutiami. Postupne v3ak

v slovenskom obchode boli zavadzané nastroje olmeagoblitiky kompatibilné s trhovou
ekonomikou Cizmarik,1998).

Napriek redukcii podpory trhu EU je zrejmé, Zeupstdo EU bol pre slovenské

po’'nohospodarstvo najvyhodnejSou alternativou.

Postavenie ptnohospodarstva a vidieka na Slovensku

Priestorova diferenciaciu Uzemia Slovenska ljpod pdnohospodarskych a
environmentalnych charakteristik predstavuje Ekiclog generel Slovenskdvtedy ako
sttasti CSSR) z roku 1985 od autorského kolektivu pod vedeni Miklésa. Ci#om bolo
vymedzt’ oblasti z ekologickéholadiska:

- relativne bezproblémové

- prd’azené

- s najv&simi problémami v Zivotnom prostredi.

|. etapa ekologického generelu predstavovala zbtedie a zostavenie map za tri
zakladné problémové okruhy:

a) ekologicka stabilita Uzemia
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b) ekologické stresoveé faktory

c) prirodné zdroje, ich racionalne vyuzivanie Arana prirody.

Na zaklade tychto troch okruhov sa potom sprac8taty, synteticky problémovy
okruh: regionalno-ekologické problémy. V préaci sakal obraz o priestorovej diferenciacii
stabilnych uzemi, postihnutych tzemi a uzemi préébo razu na Slovensku. Praca vyustila
do vymedzenia:

- regionov s nepriaznivymi ekologickymi podmienkg15 regiénov)

- miest Slovenska s nag&im vyskytom negativnych ekologickych faktorov
(Bratislava afalSich 19 miest)

- liniovej siete koridorov nepriaznivych ekolokych vplyvov (pozde
dopravnych linii a zrgstenych tokov)

- regiénov (Uzemnych blokov a oblukov) ekologiclkstability (réznorodo
diferencovanych na tzemi Slovenska).

V sulade aj g’alSimi snahami o tento typ priestorovej diferenieidzemia Slovenska
sa za koncovy cifeEnvironmentalneho generelu z roku 1985 povazyjeane poukazana
Uzemia postihnuté (nastabilné), so zlym ekologickgtavom, s ohrozenim prirodnych
zdrojov, prirody a Zivotného prostredia, aby sdethee mohlo prikréit k eliminacii zdroja
ekologickej nestability resp. stresovych faktoroXiwotnom prostredi a v kotieom dosledku
k diferencovanej starostlivosti o zlepSenie exigtaho stavu.

Iny metodicky a obsahovy pristup k problematikevimmentalnej regionalizacie
Slovenska predstavuji  prace na Atlase Zivotnitustiedi a zdravi obyvatelstvdSFR,
ktory bol vydany v roku 1992.

V hlavnej mape ,Urovié Zivotniho prosedi“ (A. Bwek, |. Michal) s znazornené
vysledky hodnotenia Urovne Zivotného prostrediasprané koncom osemdesiatych rokov
pod’a obdobného metodického postuptegkej i slovenskejasti republiky.

Metodicky postup hodnotenia Urovne Zivotného peah sa zaklada na analyze
krajinarskej a urbanistickej vhodnosti. Medzi vyléaiinitele hygienickej vhodnosti bolo
z&lenené znéstenie ovzduSia oxidom stitym, polietavym prachom, inymi plynnymi
Skodlivinami, zapachom ffinohospodarskeho a priemyselného p6vodu a hluk enpogj
a leteckej dopravy. Zivotné prostredie sa tak difieovalo na hygienicky vhodné prostredie,
ktoré v plnom rozsahu &m hygienické poziadavky, a na hygienicky nevhodr@stpedie,
ktoré nevyhovuje hygienickému Standardu, a preukBza negativne ovplywje udsky
organizmus.

Hygienicky nevhodné prostredie bolbalej rozllenené poth stugia hygienickej
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Skodlivosti na hygienicky naruSené prostredie, éggky silne naruSené prostredie
a hygienicky extrémne naruSené prostredie. Stupgienického naruSenia sa posudzoval
pod’a paitu cinitelov, ktorych pdsobenie bolo vysSie, ako je hygieyipkislusny Standard,
a poda stuma prekr@enia hygienickej normy. Nasledne bolo toto hodnieteshoplnené
diferenciaciou krajinarskej a urbanistickej vhodndzemia, ktora sa uskutoila na zaklade
vyhlasenych a navrhovanych chranenych Gzemi, kegggiou podmienok na rekreéciu,
vyhlasenych pamiatkovych rezervécii a lokalitudovej architektlry, vymedzenim
dobyvacieho priestoru povrchovéazby, zosuvnych Gzemi, inundovanych uUzemi, Uzemi
postihnutych erdziou i vyskytov ruderalnej vegetadDiferenciacia Uzemia pba tychto
ukazovatéov zavisela i od subjektivneho pristupu hodnbditev jednotlivych regiénoch,
¢omu sa vSak pri pracach tohto typu nemozno vyhnu

Suhrnnym vystupom je mapa diferencujuca Uzemieedlska do 5 tried Zivotného
prostredia:

- prostredie vysokej Urovne,

- prostredie vyhovujuce,

- prostredie narusené,

- prostredie silne narusené,

- prostredie extrémne narusene.

V ramci environmentalnej regionalizacie, ¢ujicej urovne (triedy) Zivotného
prostredia, ktoru uviedla Stratégia Statnej envitentélnej politiky (schvalena uznesenim
vlady SR ¢. 619/1993 a uznesenim Narodnej rady &R339/1993), bolo Wtenenych
a pomenovanych 9 zdravotne zavadnych a ohrozerptelta

1. Bratislavska,

. Trnavskogalantska,
. Hornonitrianska,

. Hornopovazska,

. Sterdnopohronska,
. Strednospisska,

. Strednogemerska,
. KoSicka,

© 00 N O O A~ W N

. Strednozemplinska.

Charakteristiku a mapky tychto ,oblasti so siline extrémne naruSenym Zivotnym
prostredim* potom uviedla sprava Ministerstva ziéto prostredia SR: Zivotné prostredie
Slovenskej republiky v rokoch 1992 — 1993.
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Ministerstvo Zivotného prostredia SR prostredrdpivsvojej organizacie Slovenskej
agentiry Zivotného prostredia (SAZP) zabegilpe spracovanie environmentalnej
regionalizicie Slovenska v rokoch 1996 — 97. Reésiity kolektiv viedol P. Bohus.

Environmentalna regionalizacia Slovenska (ERShhotkonana na zaklade analyz
zloZiek Zivotného prostredia a environmentalnyeikavych faktorov:

- ovzdusSie (zn#stenie Uzemia zo stacionarnych zdrojov: tuh&mtigjuce
latky, SQ NOx CO),

- voda (zneistenie podzemnych a povrchovych vod),

- geologicky podkladtazba nerastov, zosuvy a i.),
- péda (kontaminacia pody),
- biota (defoli4cia lesa),

- odpady (zdroje odpadov a sp6sob hospodarenigadod).

Udaje poskytli 3pecializované odborné pracoviskdvéhsky hydrometeorologicky
Gstav, vtedajSi Vyskumny ustav podnej urodnoskdajSia Geologicka sluzba SR,
ustavy Slovenskej akadémie, pracoviska Slovengi@ptary Zivotného prostredia a i.
Ako ukazovatele hodnotenia boli akceptované tierébolo mozné interpretot/gpre
celé Uzemie Slovensk&i uz boli ziskané monitoringom alebo matematickym
modelovanim. V procese syntézy jednotlivych ukap@ew sa pouzila Standardna
metoda regionalizacie — nakladanie map.

Vysledna synteticka mapa ERS charakterizuje drakigotného prostredia SR v 5
stupoch:

- prostredie vysokej Urovne
- prostredie vyhovujuce

- prostredie mierne naruSené
- prostredie narusené
- prostredie silne narusene.
1. stupé predstavuje stav Zzivotného prostredia najmenejlysmeny cinnog’ou
¢loveka, najblizsi k stavu ekologickej rovnovahypricodnému prostrediu. 5. stupe
predstavuje stav Zivotného prostredia extrémne emgen ovplywiovany ¢innog’ou
¢loveka, s najvy3Sim podielom environmentalnychtazéd 3. stupg predstavuje
stredny stav negativneho ovplyvnenia Zivotného tpedg v Uzemi a 2. a 4. stupe
treba chapé ako prechodné hodnoty medzi krajnymi stavmi atifikovanym

stredom.
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Tie Uzemia, kde sa kumulujua environmentaln€azé (Gzemia v 4. a 5. stupni) sa
ozna&uju ako ohrozené oblasti (regiony s ohrozenym niyot prostredim). Bolo
vymedzenych devatakychto oblasti a viazu sa na teritori4 Bratiglavjej Uzemia,
Galanty — Sale, horného Ponitria, stredného Poaystiedného Povazia, stredného
SpiSa, Gemera, KoSic a ich zazemia, Zemplina.

Ten isty pracovny kolektiv SAZP vypracoval aktmatiiu environmentainej
regionalizacie Slovenska v rokoch 2001 — 2002 rkdadé novSich dat i spresnenych
metodickych postupov. Ich zakladom bolo najma syateeké vyuzitie metod
geografickych informénych systémov pri spracovani analyz isyntéz (nmiod
nakladania map) v rAmci environmentalnej regiodaie.

Vyznamne tieto prace ovplyvnila priprava a vydafittasu krajiny SR v roku 2002.
V analytickejé¢asti mohlo by do environmentalnej regionalizacie prevzatych olikk
map kompletizujacich Struktaru reprezentativnycharakteristik kvality zloziek
Zivotného prostredia. Nasledne boli podklady z @il&rajiny SR vyuZzité v procese

priestorovych syntéz.

Regionalny rozvoj predstavuje Specifickll a socialkg pomerne dobre rozpracovanu
problematiku rozvoja tzvnadsidelnych utvarov v&sSich Uzemnych celkov charakteru
okresu, kraja, oblasti. Pre sa pre tieto Utvarycajne, i ke’ nie celkom presne, pouZiva
pojem region Zakladom vymedzenia regiorja uzemie a relativna komplexmnasinkcii,
resp. mozndas realizacie aktivit zahiujucich Siroké spektrum uspokojovania potrieb
a zaujmov jeho socialnych, hospodarskych a sidblsybjektov.Urbanizmuschape region
ako sidelnd sustavu alebo aglomeraciusogiologii sa region zwyajne vymedzuje ako
teritorialne spoldenstvo, ktoré je charakteristické (GAJDOS, Flovek, spolenos,

prostredie. Priestorova sociologi8ratislava: Sociologicky ustav SAV, 2002):

a. Specifickou Struktirou hospodarskejnosti,

b. hranicami, ktoré je mozné &t réznymi spdsobmi, napr. ekonomicky, socialne,
kultarne,
Zivotnou aroviou, spé6sobom Zivota i kultGrou (napr. Zahorie, Bpis

d. vedomim spolupatthosti a pospolitosti,

e. Vv niektorych pripadoch vznikom politicko-spravneganizacie, ktora riadi a spravuje

Gzemie regionu.
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Typologia regionov Kklasifikuje a opisuje regiony da zvolenych typickych znakov a
charakteristik, ktoré povazujeme za podstatné ghtam postupe hodnotenia. Vyuziva sa
cely rad réznych znakov pre typoldgiu regionov, @e naSe potreby pripomenierienenie

pod’a podielu obyvatistva a z Radiska tvorby a difazie inovacii.

Clenenie poth vakosti podielu obyvatstva byvajucich vo vidieckych sidlacBAIDOS, P.:
Clovek, spolenog’, prostredie. Priestorova socioldgi@ratislava: Sociologicky Ustav SAV,
2002)

- vidiecke regiony fural regiong predstavuju regiény, v ktorych viac ako 50 %
obyvatédstva byva vo vidieckych sidlach,

- polourbanne regidénysémi-urban regions vidiecke obyvatkstvo tu tvori podiel 15-
50 % z pétu obyvatéstva,

- urbanne regiony ufban regiony predstavuju regiony, kde menej ako 15 %

obyvatédstva regionu byva vo vidieckych sidlach.

Vysledky ostatnéhaocftanialudu v Slovenskej republike uvadzaju, ze 51 % olegfgaia Zije

v mestach a stale vyznamny ¢pb obyvatéstva Zije na vidieku. Trend mobility, resp.
stahovania sa obyvdistva zvidieka do miest bude idaej dlhodobym javom na
Slovensku. Niektoré gasné javy, ké nastava presidlenie z mestskych sidlisk do okyajov
(satelitnych) miest a dedin ma iny charakter ayfaxom rastu Zivotnej Urovne, zmien v Style
byvania av zasade neovplyvni hlavny trend. Dlihaddiude kles& podiel typickych
vidieckych a polourbannych regiénov, ktoré sa budéyzna&ova® osobitnymi

charakteristikami, eSte viac sa odlistwa urbannych regionov.

Clenenie regionov vahujlce sa na teériu tvorby a difizie inovaciAJDOS, P.:Clovek,

spola’nog’, prostredie. Priestorova sociologiBratislava: Sociologicky Ustav SAV, 2002)

- inovativne regiony
- adaptabilné regiony

- zaostavajuce regiény

| ked’ definicie adaptabilnych a inovativnych regiénovsséie otvorené, resp. dapji svoj
obsah, bohuZia jednozn&na je definicia zaostavajuceho regiénu vyzmaceho sa

odchodom obyvatstva (vyznamny je podiel ikratkodobého odchodu valgistva za
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pracou), vysokou nezamestnatms, absenciou vhodnej Struktlry vzdelavacich it
stagnujucim rozvojom infraStruktiry, neschopnym afmentom samospravy. Z tohto
mdzZzeme vyvodi, Ze adaptabilné ainovativne regiony sa v prvoie renusia odstrani

uvedené nedostatky, resp. riegroblémy v tychto oblastiach.

SPP a politika rozvoja vidieka

Vyvoj regionu a politiku rozvoja vidieka mozno g¢@é ako vzdjomnu spatés
vnatorného a vonkajSieho vyvoja, ako syntézu vdadiikhj a vnutornych podmienok
a dispozicii regionu. Regionalny rozvoj mdéZzeme vgaie ako pozitivne kvalitativne zmeny
VO Vyvoji regionu. Nejde teda o jeho rastovy kvattvny trend. Rozvoj je kvalitativnou
zmenou Struktary, vyjadruje dynamiku regionu. Regloy vyvoj arozvoj su kategorie
viacdimenzionalne, ktoré zatuju spol@enské, socialne, technické, ekonomické, kultirne

aspekty.

Rozvoj regiénu sa mbéze realizavéniciova, zabezp&va’) viacerymi spésobmi — dvomi
zékladnymi stratégiami. M6Ze sa taktstapozicie centra, daka zasahom ,zhora“ alebo
rozvojom aktivit z Grovne regidnu. Zakladom regimefo rozvoja je pdih nasho nazoru
lokalna, miestna urowe V realnych podmienkach vSak musi nds&tambinacia tychto dvoch

stratégii, najma ak berieme do Uvahy regionalnitipolEurépskej unie.
Sirsie zakladné ciele regionalneho rozvoja dekorafmne na tieto oblasti [Gajdos, 2002]:

a. vytvara’ podmienky k rozvoju trhového hospodarstva v kazdegmne,

b. vytvara® podmienky potrebné pre trvalo udrZatg rozvoj regionu — regionalny
rozvoj ma by jednou z podmienok, aby sa ekonomicky, socialaividiza¢ny rozvoj
niesol v znameni udrzadteosti,

iniciovat’ a povzbudzouainovainé procesy,

obmedzové vyrazné rozdiely v Zivotnych podmienkach,

zabezpeova’ rovnaké socialne prilezitosti pre Uzemné a sidgdaienstva,

=~ o o o

pomah& harmonického rozvoju priestorovej a sidelnej dtiokkrajiny,

napomahgéudrzovanie a pogibvanie identity tak narodnej, regionalnej ako esie).

Q
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Pri val’be a nafnani cid¢ov regionalneho rozvoja je déleZitalsa priorit. Zvolené priority sa
nadvazne musia premiethaapriklad do jednotlivych projektoyKazdy cig’ projektu musi
koreSpondovas definovanymi prioritami, ktoré vyplyvaja z armslyprostredia alebo pdd
zaujmov dotknutych skupin. Ak je v obci, regionierpou rozvoj cestovného ruchu, kazdy
pripravovany projekt by mal prispiev@a podporu tejto priority. Samosprava by teda mala
podpori projekty, ktorych ciele si zamerané napr. na obremehitektonickych a kultarnych
pamiatok, rozvoj ubytovacej kapacity (penziény,toNgnie na sukromi), rozvoj sluZieb

(stravovanie, zabava), organizaciu podujati/.at[Filo — Lipianska 2005, s. 23].

Problémy suvisiace sregiondlnym rozvojom avyZaddage prioritné rieSenia:
Institat pre verejné otézky (IVO) v Bratislave predcelymi desiatimi rokmi definoval pa
problémov, resp. okruhov, ktoré budu thdosah na regionalny rozvoj a vyzaduja prioritné
rieSenie. Uvadzame inaSe stanovisko Z’pdh aktuélnej situacie (GAJDOS, Ritovek,

spola’nog’, prostredie. Priestorové sociologiBratislava: Sociologicky ustav SAV, 2002).

1. Dominancia polohy v smere zapad — vychod.

Délezitog’ polohy regiénu vtomto smere bude pretrtavg v buddcnosti. Mozno vsak
oc¢akava zmenu v intenzite pésobenia tohto rozlozenia vstdsti od budiceho vyvoja SR.
Zapadna poloha bude pre regiony stale vyhodou vemipe Slovenska do Eurdpskej
Gnie. Vychodné regiony Slovenska sa stali Raymi regiéonmi Unie. Aj v tomto pripade

existuje riziko, Ze ich existujlca periferalitaesste zvasi.
2. Rozdielnasocialno-ekonomicka Uroxeadaptabilita regionov.

Pri buddcom vyvoji jednotlivych regionov zohravazmamnu Glohu ich socialno-ekonomicka
arovai aich schopnas resStrukturalizacie vlastnej regionalnej ekonomilda Startovaciu
poziciu regionov povazujeme relativne kratke obedgmiechodu ekonomiky a spotwsti

z centralne planovaného systému na podmienky trhekenomiky. Regiony, ktoré sa
uspesne adaptovali na nové podmienky pésobeniatdpol@dnosti maju ovéa priaznivejSiu
vychodiskovu situaciu do buducnosti tadiska ich schopnosti reagdvaa globalne zmeny
(ekonomiky, spoldnosti). Naproti tomu regiony, ktoré neboli az talgpesSné, budu i dalej
zaostavé. Ich adaptény potencial je nizky a jeho zvySenie si bude vg&at obrovské Usilie

a ukite aj impulzy zvonku. Osobitne je dblezité preeigie definové ¢o rozumieme pod
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adapténym potencialom regiénov. K niektorym suvislostiaadaptéaného potencialu

regionov sa vyjadrime i v nasledujuci&stiachélanku.
3. Nedostatone rozvinuta ,véka" dopravna infrastruktara.

(Ne)existencia rychlostnych dopravnych komunikagiiuz cestnych, alebo Zelezniych,
ovplyviuje a bude i v budlcnosti ovplyova® moznosti regionu na prienik investicii a s nimi
spojenym ekonomickym rozvojom. Kvalitna dopravna fragtruktira ovplyiuje
rozhodovanie o mobilite obyvd®va vramci Fadania zamestnania, o podnikateg/ch
aktivitach i o traveni vinéhocasu a teda aj o prinosoch z cestovného ruchu, kwmhyava
v mnohych regidénoch Slovenskal'm@ vyznamnu rozvojovu uUlohu. Tieto problémy su uz
v sttasnosti dostatme ekonomicky i spolensky diskutované a &aaju prevazovaotazky
stvisiace s realizaciou projektov na celostatrrejgionalnej trovni (GAJDOS, PClovek,
spola’nog’, prostredie. Priestorové sociologiBratislava: Sociologicky ustav SAV, 2002).

4. Nedostatena geograficka mobilita obyvdtsva.

Charakteristickowrtou obyvatéov Slovenska bolo, Zze menia svoje bydlisko lefmieneradi
asu na prilis naviazani. Dnes to uz neplati pre mladssmegacie {iastane i strednu
generaciu), i absolventov Skél. Ekonomicka realitastatnych rokoch, vstup Slovenska do
Eurdpskej unie, vyvolali a stimulovali zmeny v tejbblasti. Nastavaiastane obava z
,aniku mozgov* a zridnych remeselnikowim sa zniZzuje potencial adaptability a inéwasti

regionov. Pruzny trh s byvanim sa zBten formuje i to s regionalnymi odliSnsni.
5.  ZniZzend/nevyuZit4 schopnaktivizova vnutorny potencial tzemia.

Regiony, ktoré dokazu aktivizovasvoje vlastné zdroje a &ekaju na paternalisticky zasah
Statu, si tym zvySuju svoj adapty potencial a teda aj svoj potencial socialno-ekoického
rozvoja. V podmienkach Slovenska by akymisi ndsiie aktivizacie mali by Gzemné
samospravygi uZ na urovni obci, alebo samospravnych regiondypripade regionalnej
samospravy sa vedu diskusie, Zéasina teritorialna podoba regionalnej samospravynere
nie je udrzattna a bude musfeddjs’ k jej zmene na prirodzené regiény. Tato tézu mozno
podlozt’ argumentom, Ze v priebehu 20. stidaosacasto menilo usporiadanie regionalnej
arovne verejnej spravyCasto sU uvadzané nazory, Ze vytvorené Uzemné jednot
nezodpovedali rozloZeniu prirodzenych regiénoviosykni su spojené niektoré faktory ako

vnutroregionalne vazby, prirodzena identifikacia sa@lzemim alebo lokalpatriotizmus.
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Potvrdzuje sa dolezitésizemnej samospravy a jej kvalit, pretoze tietkpmerejnej spravy
maju a aj budi makompetencie v oblasti regionalneho rozvoja. Okdtezitosti Uzemnej
samospravy anajma jej darovne manaZzmentu je nubndola a udrziavd adaptany

a inovany potencial regionu (technickd, infortma&, dopravna i vzdelanostna infrastruktura,

aplikacia principov znalostnej spétwsti v podmienkach a prostredi regionu).

Zakladné charakteristiky socialno-ekologickych prokémov: GAJDOS, P.: Clovek,

spola’nog’, prostredie. Priestorova socioldgiBratislava: Sociologicky ustav SAV, 2002)

- Kuvalita zivotného prostredia z/ddiska medzinarodného porovnanigpod’a indexu
ESI (Environmental Sustainability Index), ktory agjuje poziciu krajiny v
environmentalnom aspekte trvalo udrfatho rozvoja sa v r. 2001 medzi 122
krajinami z celého sveta umiestnilo Slovensko nanii@ste ¢o je najlepSia pozicia z
pomedzi transformujucich sa krajin. Ostatné poraiaaepriniesli podstatné zmeny,
i ked’ obyvatelia jednotlivych regionov Slovenska vyvajwmaju diferencovane.

- Sidelné a regionalne diferenciacisituaciu charakterizuje rozdielna kvalita Zivéttio
prostredia v regiénoch Slovenska. Celkove je nikkalita prostredia vo \@&ich
mestach. Nedostatnd je urove infraStruktiry sidiel (najma vidieckych) v niekfoh
oblastiach najma vychodného a juzného Slovenska.

« Prehlbuju sa rozdiely medzi mestskym a vidieckyostpgdim- zakladné vyvojové
tendencie miest su jednak zjavné zintenzivneni®ptelného dezurbaniz@ého
procesu a pokles prirodzenych prirastkov, druhou dgbiehanie urbanizacie
koncentrgného charakteru;o sa tyka (najma v désledku nového uzemno-spravneho
usporiadania Slovenska po roku 1996) hlavhe mensgictlych okresnych miest v
novozaloZzenych okresoch,

« Vnuatorné diferencujuce procesy v mestachzainaju sa prejavova socialno-
priestorové tlaky segre@acho charakteru, ako aj nové prehodnocovaniechoti
jednotlivych mestskych priestorov, v mnohych pripgd pod tlakom zvySenej
komercionalizacie. Zaznamenavame v mestach nepreaztiemografické trendy,
nedostatok bytového fondu, konzumny spbsob Ziveteata socialnej kontroly,
environmentalne a dopravné problémy.

- Uloha vzdelavacich a inovaych centier -mesta, ktoré by v tejto orientacii mali
fungova ako inov&né centra, nie vzdy tato funkciuigpji. Okrem Bratislavy je pre

mnohé z miest problémom ich nevyprofilovafiosa tato orientaciu. Wité

25



predpoklady k napaniu tejto funkcie maju tie mesta, ktoré su vasiosti sidlami
vysokych §kél, univerzit, resp. mesta s vyraznynaihranénymi investiciami
podporujuce odborny, profesijny rast zamestnandeposid vSak chyba uie
prepojenie a partnerstva takychto centier na urezdelavacich institacii a praxe, i na
subjekty rieSiace lokalne, resp. regionalne prolglém

Sidelno-Strukturalne problémy vidiekaidiecke sidla identifikuju problémy savisiace
s vyvojom Struktlry obyvafstva a so socialnym i demografickym vyvojom. Vidiec
osidlenie ma dominantné postavenie v sidelnej StrekSlovenska - predstavuje
takmer 85 % z celkovej rozlohy GUzemia Slovenska\aliu vySe 40 % obyvadtev.
Pritom je vysoky podiel malych obci (do 500 obyvVatg - 43,3% z celkového ptu
vidieckych obci. Uvedena rozdroberics sebou prindSa rad problémov vo vykone
spravy, ale aj pri rieSeni rozvojovych otazok olRtieSenie tychto problémov cestou
vytvarania tzv. zdruZenych obci, resp. administregicesty spajania obci docgéch
celkov, nie je vzhadom na skuisenosti z minulosti i hibSie historik&egene vhodné.
Socialno-demografické problémy vidieka zniZzuje sa podiel obyvdtev

v produktivnom a zvySuje sa podiel v poproduktivheeku, dochadza k naruSeniu
rovnovahy medzi muzskou a Zensk@s’ou populacie vzZFadom na nizsi vek prezitia
muzov (GAJDOS, P.:Clovek, spolenog, prostredie. Priestorova socioldgia.

Bratislava: Sociologicky Ustav SAV, 2002).

V siasnosti uz musia obyvatelia kazdej obce, mestaatay ako ich reprezentacie,

reSpektovg, Ze su vystaveni globalnym ekonomickym procesomtamto kontexte musia

uskut@nova’ svoje plany. Slovenska republika, jej obce a msatéovnako nevyhli prudkym

dosledkom spokenskej a ekonomickej transforméacie. Vyznamné |akakoncentracie

socialno-ekonomického zaostavania su v kontrastepoknerne dspesSnym miestnym

ekonomikam napr. na zapade Slovenska. Upadajucstmaiekonomicka Struktara a vysoka

nezamestnan@ésparalyzuju cely miestny Zivot. Je potrebné aktiveagova proti takymto

vyvojovym tendenciam.

Dévodov, préo sa z#éala intenzivna pozorntsrenovd miestnemu ekonomickému

rozvoju (d’alej aj MER) v celosvetovom meradle, je pomernkave

globalizacia ekonomiky (ekonomika kazdej lokalitye jvystavena globalnej

konkurencii),
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- celkova ekonomicka reStrukturalizacia (zmena pasiav jednotlivych odvetvi,
rozmach sluzieb, expanzia podnilateych sluzieb),

- meniaca sa Struktira priemyslu a technologickéanim(doraz na flexibilitu, vysoku
produktivitu v menSich jednotkach, nové odvetviayén formy organizacie vyroby -
napr. JIT, redukcia zamestnanosti v priemysle),

- celkova deetatizacia (Gstup od dovtedajSieho dtatngaternalizmu vo vSetkych
oblastiach),

- obmedzené zdroje verejnych financii (z verejnychop¥ sa nedaju financova
vSetky potreby "tradného" verejného sektoru),

- obmedzené kompetencie, fika@ zdroje a kapacity miestnych samosprav
(nedostaténé rozpdty obci, pomald decentralizdcia kompetencii, nedosté
odborné kapacity),

- snahy miestnej Urovne kahgaktivni predstavitelia miestnej Urovne sa nedhdeh
tak pozerd na stagnaciui upadok ich lokalit, chcu situaciu zmehi

- potreba riesi problémy Zivotného prostred{@mahromadené z minulosti, ale aj kéna
pod’a inych narokov na Zivotné prostredie ¥asnosti),

- socialno-demografické aspekty (mladi nezamestnaopulany tlak v niektorych
lokalitach, multietnické komunity),

- otazka kvality Zivota (kultura, Zivotné prostrediezpénog’ - pre kazdého).

Miestny ekonomicky rozvoj je sub@mnosti snaziacich sglit’ tymto vyzvam doby.
Miestny ekonomicky rozvoj mézeme chépa’mi Siroko, jeho cibom moZze by zlepSenie
Zivotnej Urovne, generovanie bohatstva, az po nahzavanie miery nezamestnanosti. Jedna
sa o vémi komplexne chapany koncept, ktory vzdy nesigt@marodné, regionalne a lokalne
Specifika. Je zwajne realizovany v priestore definovanom ako fimykregion, vymedzeny
na zaklade witého kritéria (vychadzajuc z vyznamu pojmu znamako miestny pracovny
trh - napr. dostupny kazdodennou dochadzkou preailipv bez zmeny bydliska). Svojim
rozsahom zw§ajne presahuje dimenziu jednej obce (samospravyyn&ko plati, zetasto
nedosahuje ko’ vysSej jednotky Uzemno-spravnellenenia (napr. okresu). Nesmie to
znamena spoliehanie sa v rozvoji napr. na susedné obcstanée to otazka pre kazdu obec.

Rovnako plati, Ze sa jedna o dlhodoby, nepretpaivges.

Aktéri vzdy zavisia od lokalnych podmienok. Vyznamna ulovgak najastejSie

zohravaju:
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- Uzemné samospravy (miestna a regionalna samosprava)

- Uzemna Statna sprava a instittcie centralneho, Statu

- podnikaté&ské subjekty,

- obchodné komory, zdruZenia podnikate,

- rozvojoveé agentury, rozvojoveé zdruzenia a partnarst

- zastupcovia finatného sektoru,

- inStitacie pracovného trhu,

- vzdelavacie a vyskumné institucie,

- miestne zaujmové zdruZenia, aktivisti, treti sekb@pr. v oblasti Zivotného prostredia

a socialnej sféry),

- obcania.

Aktérom, ktory je vzdy w@astnikom aktivit v MER, je miestna samosprava. Nesn6
vSak dostaténe efektivne kontabez zainteresovanosti ostatnych urovni verejngvgp Od
90-tich rokov, okrem privatneho podnikBg&eého sektoru, rastie aj uloha tretieho sektoru v
rozvoji. Rozvoj v8ak pg&ita s vyznamnymi pravomocami, ktoré ma miestna éro\s
vhodnym rdmcom pre aktivity vSetkych sektorov, Egitorom na iniciativu a inovaciu. Po
spoliehani sa na menej uspesné modely rozvojargzhanadol”, musi ki posilnena linia

rozvoja "zdola - nahor".

Ciel'ovou formou spravania sa veducou k uspeSnému reraestmozvoju je efektivha
spolupraca aktérov v uzemi. Dosiahnutie kooperaoedzisektorového partnerstva,
budovanie siete ¥ahov - "networking", formovanie mechanizmov takefipoluprace je
predpokladom Uspechu. ¥hai ¢asto sa povaZzuje zald€ovu ¢innog’, ktor&d musi by
uskut@nena, budovanie miestnych kapacit. Tie majua untodaéekvatnu reakciu na celkové
trendy vyvoja, predovSetkym na tvorbu novych podtdiskych subjektov, novych
pracovnych miest. Regionalna politika chdpana akass hospodarskej politiky Statu méze
podporové rozvoj obce. Predstavuje suborlce a opatreni, ktoré maju vie& zniZzovaniu
tzv. regionalnych disparit. Mnohi autori ekonomichytedrii sa vo svojich odbornych dielach
zaoberaju regionalnou politikou a ponukajXkée mnozstvo jej definicii a uplatneni v praxi.
Niekol’ko z nich méZeme ndjsj v knihe K. Skokana (2003, s.54), a to napr.:

- ,Regiondlna politika predstavuje vSetky verejnéeimencie slUZiace k zlepSovaniu
geografického rozdelenia ekonomicky¢mnosti, resp. sa pokuSa napravircité

priestorové dosledky Yoej trhovej ekonomiky v zmysle dosiahnutia dvochjemne
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zavislych  ci€ov: ekonomického rastu a zlepSenia socialneho teaide

ekonomickych efektov.

- Regionalna politika je subor opatreni a nastrojpomocou ktorych ma ddjs

k zmierneniu alebo odstraneniu rozdielov v ekondwmc rozvoji jednotlivych

regionov.”

Cielom regionalnej politiky (Zitek, 2004, s.15) je digky a vyvazeny rozvoj
vSetkychcasti republiky a aktivacia ich nedosi&te vyuzivaného potencialu, najma pdkia
sa jednd o hospodarsky rozvoj a zZivotné podmienkyvatéd’ov, moznog pracovnych
prilezitosti, zvySovanie kvalifikacie a vzdelavamiadostupnosti najdélezitejSich sluzieb. To
vSetko pri stasnom reSpektovani miestnych zvlastnosti, prirdadnyodnét Gzemia
a poziadaviek tvorby a ochrany Zivotného prostredia

Popri tychto hlavnych clech regionalnej politiky je nutné zdéragrj d’alsi, ktorym
je zvySenie konkurencieschopnosti regionalnej adre ekonomiky v medzinarodnom
meradle. Pri dosahovani B vychadza tato politika z principov (Zitek, 2004.17)
koncentracie, programovania, partnerstva, subsigliadoplnkovosti.

MozZnosti rozvoja Uzemia vyplyvaju aj zo SWOT gzl

Faktory rozvoja vidieka

Miestny ekonomicky rozvoj vidieka sa spaja s podnikn, investiciami, inovaciami,
rozSirovanim podnikov, rastom zamestnanosti a pBddnikatésky sektor prispieva
k ekonomickému rozvoju ak je konkurencieschopnyZuj@ resp. expanduje svoje aktivity,
generuje pre svojich majitev zisk a zdroje na financovanéalSej expanzie. Podia sa na
tvorbe "bohatstva" miestnej ekonomiky prostredrdotv- platov zamestnancov, priamou a
nepriamou zamestnanmal, miestnymi a centralnymi tlami, predajom tovarov a sluzieb
v ramci lokality, az sponzorstvom a pod. Tyka sdatpredovSetkym rastu uz existujdcich
podnikov, vzniku novych podnikov. Pre miestny rogzwn rovnako doélezité ako e
spolanosti, tak aj malé podniky a samozamestnavaniezZala kazdom pracovnom mieste,

kazdej spolonosti, kazdej "one man company".

Iniciativa orientovana na jednotlivé sp&hosti musi vychadzaz poznania internych
aktivit spol@nosti napr. planovania uspesSnych novych projektoavé vstupy, vystupy,

spotrebitelia), planovanie finanej Struktary, komunikécia, priprava personalu. good v
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tychto fazach sa deje kaptejSie prostrednictvom r6znych foriem poraden$viaexternych
aktivitach spolonosti sa jednd o podporu individudlinych iniciativek{alifikacie,
zhodnotenie majetku napr. prostrednictvom nelinoti, technologické inovacie), business
- bussiness vazieb (partnerstva cez dodavky, ir@upgpace), rozvojovo orientovanych
partnerstiev.

Spolanosti si musia by vedomé priamych a nepriamych prospesnych efekikyv,
miestna ekonomika funguje. Od Sance zisttabrych zamestnancov, dostupnych externych
sluzieb, Siroko chapanej bezpesti, vhodného Zivotného prostredia, az po udezaondnoty
ich nehnuténosti, nizSie naklady na pém/ne, lepSie podporné podnikégké sluzby, dobré
verejné sluzby (napr. SkolyWp mozu podnikatelia aj priamo podpyrako ide o "spoknog’-
dobry olgan." To vSetko znasobuje ich Sance’ hyspeSnymi, perspektivnymi, dlhodobo

rasticimi spolénog’ami.

Prispevky podnikatskych subjektowk SirSim ci®&om miestneho rozvoja vidieka su
samozrejme limitovanévinohi autori su kriticki k "socialnej zodpovedndgiodnikov. Plati,
Ze mnohé z nich su viazané na globalny a narodmydn potfad na miesto, kde pésobia, je
limitovany - prehliadaju lokalitu. Problémom byvaiestna angaZovants'pobainych
zavodov", ktorych managementy maju obmedzené préeom teda aj mensSiu moznos
aktivne vstupov do horizontalnych lokalnych vazieb bez vedomiajisiiopodnikovych

central.

Aby rozvoj vidieka bolo moZné ovplyeva’, je potrebné uit faktory, ktoré
vyznamne vplyvaju na vyvoj vidieka (Svantnerov2005), rozliSuje vnatorné a vonkajsie
faktory.

Vnutorné (endogénne) faktory, ktoré predstavujuopdrktorymi disponuje kazdé
Uzemie, pésobia z vnutra a su vychodiskom buduceimja. Medzi vnatorné faktory patri :
Pudsky kapital (pracovné sily), infrastruktara, teoldgia, finagny kapital, spésob riadenia,
resp. vedenia podniku.

VonkajSie (exogénne) faktory posobia z vonkajSiepmstredia, t. j. z okolia
skimaného Uzemia azasahuju do vyvoja Uzemid pozitivnym alebo negativnym
spbsobom, p&om su nezavislé od fungovania vnuatorného prostredia K vonkajSim
¢initelom, ktoré pdsobia na Uzemie z vonkajSieho prostradixistuju nezavisle od daného
Uzemia, patri dosiahnuta uragvenospodarskeho rozvoja Statu, lokatizé& rozhodnutia

vonkajSich investorov, socialno-ekonomickd Uroveegionu, regionalna hospodarska
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Struktara, infraStruktira nadmiestneho vyznamu, olpal sidla, hospodarsko-politické

opatrenia Statu tykajuce sa municipalit.

1.6 Programovacie obdobie 2007-2013 (podpora Rmohospodarstva

a rozvoj vidieka)

PoPnohospodarska politika

Podpora vychadza zo Spohej pdnohospodarskej politiky Europskej unie,
z finarénych limitov stanovenych pre rozfiové obdobie 2007 az 2013 a zo zakladnych
noriem financovania tejto politiky - Nariadenie Ra@ES) ¢. 1290/2005 o financovani
Spolainej pd’nohospodarskej politiky a Nariadenie Rady (ES)1698/2005. o podpore
rozvoja vidieka. V rozp&tovom obdobi 2007 az 2013 su ustanovené dvadnm&afondy, a to
Eurépsky pdnohospodarsky zatny Fond (European Agricultural Guarantee Fund - EAG
a Eurdpsky ptnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka (Europeani@dgural Fund for Rural
Development — EAFRD). Fond EAGF je zdrojom finarmoa tzv. 1.piliera SPP a EAFRD je
zdrojom financovania 2.piliera SPP.

Podpora reaguje na &&sny stav agropotravinarskeho odvetvia, ktory dithejBie
charakterizuje pokles a stagnaciu I'mmhospodarskej produkcigio sa najvyraznejSie
prejavuje v ZiveiSnej vyrobe. Pimohospodarstvo sa extenzifikuje, klesa tvorba pegla
hodnoty, rast produktivity prace sa dosahuje cestalikdlneho zniZzovania zamestnanosti.
Potravinarstvo sa pripravilo na vstup do EU vyraznwodernizaciou aby spinilo hygienické
poziadavky predpisov Unie. Tieto investicie ¥asnosti podporuji konkurencieschophos
odvetvia, avSak zhorSuju ekonomiku niektorych vynath odborov. V potravinarstve dialej

prebieha proces restrukturalizacie a koncentracie.

Podpora zofadiuje siasna inStitucionalnu vystavbu a systém financovania
Spolainej pd’nohospodarskej politiky, ktora sa ugilaje na Slovensku akodlenskom State
EU. Berie do Gvahy jej budiice zmeny, ktoré vyplyngbkraovania v reforme prijatej v roku
2003 na summite v Luxemburgu, a to najma na zakjedehodnotenialenskymi Statmi
v roku 2008 (tzv. health check). V oblasti podpa@myplatieb SPP pdta stym, Zze po
vyprSani platnosti systému jednotnej platby na modSAPS) uplaiovaného novymi

¢lenskymi krajinami, sa po roku 2010 zavedie ajSiavensku systém jednotnej platby
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v tvare, ktory bude zodpovetiplatnej europskej legislative a potrebantnmhospodarstva
SR

Koncepcia podpory gmohospodarskej politiky @ita stym, Zze do roku 2013 sa
zanu realizové vysledky doZského kola rokovani WTO o liberaliz&sietového obchodu,
ato najma obmedzenim aZz zruSenim exportnych dotaocizenim domacej podpory
a rozSirenim pristupu na trh (redukciou dovoznyel).cTato koncepcia vychadza z toho, Ze
v dosledku predpokladanych zmien v uptatanych agrarnych a obchodnych politikach sa
zostri konkurencia na vnutornom trhu EU ako aj matevych trhoch a zvy3ia sa rizika
vyrobcov suvisiace s vykyvmi trhu, napriklad s cemo nestabilitou. Preto je v Strukture
opatreni a uloh kladeny dbéraz na opatrenia, napajnéh zvySeniu konkurencieschopnosti
slovenského dmohospodarstva a potravinarstva. Navrhnuta konaepdiita s doplnkovou
narodnou platbou k priamym platbam v maximalnekeyschvalenej na kodanskom summite
EU, t). 30% v rokoch 2007 az 2010, resp. 20 a 10v%koch 2011 a 2012 hradenou

Z rozpatu Slovenskej republiky.

Program rozvoja vidieka

Slovensko ma vyrazne zastupené Uzemia vidieckeui@kteru. Na Urovni krajov ma
SR dva vyrazne vidiecke regiony sviac ako 50 %igloth obyvatéstva Zijuceho vo
vidieckych oblastiach — Banskobystricky kraj a Mitisky kraj. P& krajov patri do skupiny
ostatnych vidieckych regionov, v ktorych vo vidigck oblastiach Zije 15 -50 %
obyvatd&ov. Prevazne mestskym regibnom s menej ako 15 %abdigtva Zijuceho vo
vidieckych oblastiach je Bratislavsky kraj (Progranzvoja vidieka 2007-2013 — dokument
Pddohospodarskej platobnej agentury. Dostupny na: ww.apa.sk/
index.php?start&naviD=132.online Cit. 15.02.2010).

Jednym z prvych nastrojov, ktory mohlilpohospodari na Slovensku vytiZbol
sektorovy podporny nastroj Eurépsky péinohospodarsky usmvaci a zarény fond
(EPUZF | EAGGF). Usmeépvacia sekcia fondu do sk&emia obdobia 2000 — 2006 bola
siag’ou  Strukturalnych fondov. V novom obdobi 2007 -120sa eurofondy pre
po’nohospodarstvo a rybolov &gli a stali sa nastrojmi vlastnych politik - Spaiej
pao’'nohospodarskej politiky (SPP / CAP) a Spolkej politiky rybolovu (SPR / CFP).

V tychto dvoch politikach figuruju aktualne tri reastatné fondy - Eurdpsky
po’'nohospodarsky fond pre rozvoj vidieka, Eurdpskynpbospodarsky zatay fond

a Europsky fond pre rybné hospodarstvo.
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Program rozvoja vidieka SR 2007 - 2013algj len ,PRV") bol schvéaleny
rozhodnutim Europskej komisie C(2007) 6164 zo @tethbra 2007 Eurépskou komisiou
v Bruseli. Eurdpska komisia skonStatovala, Ze wgfe harmonicky vyvazeny a pokryva
rovnomerne celé Uzemie SR. Hlavny dbraz sa v prmograpopri investovani do
po’'nohospodarskej prvovyroby a spracoVake&ho priemyslu, kladie aj na podporu Zivotného
prostredia a znevyhodnenych oblasti. Progtatej rieSi zvySovanie hospodarskej hodnoty
lesov, vzdelavanie, pozemkové Upravy, diverzifikapid’nohospodarstva na in&nnosti
a podporu pre rozvoj obci. Po prvykrat je v SR mydpany aj pristup Leader, ktory je
vhodnym nastrojom pre aktivizaciu vidieckeho obwstiva prostrednictvom Miestnych
akénych skupin. Celkovy objem verejnych figagch prostriedkov na sedendr@ obdobie je
2562 585 914 EUR (EAFRD: 1969 418 078 EUR, $tatzpaiet SR: 593 167 836 EUR).

Program rozvoja vidieka SR 2007 - 2013 sadahmje na celé Uzemie Slovenska.
Nariadenim rady (ES). 1698/2005 z 20. septembra 2005 je definovany é&agergny cid’.
Jedna sa o dieginnosti pre tie regiény zodpovedajice Grovni NUTS, ktorych hruby
domaci produkt na obyvdi® merany pomocou parity kapnej sily a vyftany na zaklade
Udajov Europskeho spdlenstva za obdobie rokov 2000 az 2002 je nizSi ako%/
priemerného hrubého domaceho produktu spomedzi¢l@bskych Statoch EU. Ptal
uvedeného patria do konvergegho cida tieto Uzemné jednotky: Zapadné Slovensko
(Nitriansky, Trnavsky a Trefiansky kraj), Stredné Slovensko (Banskobystrick¥il@sky
kraj), Vychodné Slovensko (KoSicky a PreSovsky kr8ratislavsky kraj nepatri do ¢
konvergencia (Program rozvoja vidieka 2007-2013kudhent P6dohospodarskej platobnej
agentary. Dostupny na: www.apa.#kdex.php?start&naviD=132.online Cit. 15.02.2010).

Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013 sa realizurostrednictvom 4 osi:
Os 1 - ZvySenie konkurencieschopnosti sektoimploospodarstva a lesného hospodarstva
Os 2 - ZlepSenie Zivotného prostredia a krajiny
Os 3 - Kvalita Zivota vo vidieckych oblastiach aetzifikacia vidieckeho hospodarstva

Os 4 - Realizacia pristupu Leader

LNUTS Il (Nomenklatdra Gzemnych Statistickych jedeky Grovei Il — 4 Statistické Gzemné jednotky:
Bratislavsky kraj, Zapadné Slovensko (Trnavskyntiansky a Nitriansky kraj), Stredné Slovensko (&kg a
Banskobystricky kraj) a Vychodné Slovensko (PrekgwesKosicky kraj)
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2 Ciel a metodika prace

V tejto ¢asti naSej prace uvadzame metodiku prace, ktoru zwodli pre nas

prieskum vratane hypotéz, ktoré sme si stanovili.

2.1 Cid’ prace

Pd’nohospodarstvo v obdobi nastolovania trhovej ekokypnpreSlo a eSte stéle
prechadza zlozitymi zmenami. Okrem toho, Ze je ameté globalnej konkurencii, ktora
vytvara enormny tlak najmd na zniZzovanie jednotkbvynakladov, ¢eli aj procesom
reStrukturalitacie avnutornej transformacie spejens novou eurdpskou viziou

multifunkéného pdénohospodarstva.

Hlavnym ci¢om bolo zhodnoti proces transformacie funkcii friohospodarskych
podnikov v okrese Poprad, identifikavariciny pomalého procesu transformécie funkcii
a navrhné moznosti urychlenia, resp. zefektivnenia tohtocpsm tak, aby sa slovenské

pol’nohospodarske podniky plne adaptovali na ekononpokinienky v EU.

Dosiahnutie hlavného dia vyZaduje napliiiparcialne ciele a to:

1. Analyza postavenia poohospodarstva v ramci socialno — ekonomickéhcésyst
vybraného regionu

2. Analyza procesu transformacie funkcii’pohospodarskych podnikov

2.2 Metodicky postup rieSenia

Objektom skumania su okres Poprad a vybran@égwspodarske podniky v tomto
okrese, ktoré reprezentuju jednotlivé daatejSie sa vyskytujuce pravne formy podnikania
v pa’nohospodarstve (finohospodarske druzstvo, akciova, spoti®’, spol@&nod’ s ruenim
obmedzeny, sukromne hospodariadhik).

Pre dosiahnutie parcialneholael sme vyuzili nasledovny metodicky postup:

Zamerali sme sa na Struktiru pédneho fondu, iitlkediu rastlinnej a ZivoisSnej

vyroby a diverzifikacii ptnohosporarskej vyvroby v jednotlivych Ipmhospodarskych
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podnikoch v okrese Poprad. &8ne sme skumali aj moznosti vyuzivania fimes podpory
a ekonomické vysledky ponohospodéarskych podnikov za obdobie rokov 2006 6820

s cidom zisti’ v akej miere pouzivaju podniku na svgjonog’ vlastné a cudzie zdroje.

Pre dosiahnutie 2. parcialneho daisme zvolili nasledujuci metodicky postup

Zamerali sme sa na zber empirickych faktorov pamanetody dotaznika. Podstatou
dotaznika je zi®vanie Udajov a informécii o respondentovi, algalm nazoroch a postojoch
k problémom. V dotazniku sa pouziva forma pisomngdpovedi na poloZené otazky.
Prednosou dotaznika je, Ze je mozné oslbvivel’ky patet respondentov. Je mozné od nich
dosta’ informécie, ktoré nie sme schopni ziskaou technikou. Ako u&ina vyskumnych
metod a technik, aj dotaznikova metdéda ma aj negastranku, ktora savisi so subjektivnou
vypovel'ou. Mbéze sa sta Ze respondent je nuteny vybrsi variant, ktory by nezvolil, keby
mal moznos volnej odpovede. Nevyhodou mézet'tnj to, Ze respondent odpoveda tak, ako
si mysli, Ze je to od nehaiakavané. Vzladom na predmet, ciel a ulohy tejto predkladanej
prace, sme zvolili dotaznik, ktory boléeny vybranym ptnohospodarskym podnikom.
Dotaznik bol anonymny, pozostava z o 23 otazokkd@e boli dotazniky distribuované
v rdmci vybranych pmohospodarskych podnikov.

Etapa spracovania empirickych udajov

Vtejto etape sme pouzZili metddy kvantitativnej valkativnej analyzy.
Z kvantitativnych metdéd sme vyuZzili matematickotiStické metody, triedenie a tabelovanie.
Z kvalitativnych metdd to boli analyza, indukciapvZeobetiovanie. Tieto metédy sme

pouZzili pri zig'ovani nazorov, ktoré sme ziskali na zaklade odpaesgpondentov.

Etapa zovSeobecnenia vysledkov
V zavergnej etape vyskumu sme vyuZili logické postupy atkstie a generalizacie,
ktoré nam umoznili ziskané fakty a Udaje zovSeoivearvyvodi’ odpor&ania a zavery pre

prax.

Charakteristika prieskumnej vzorky a lokality pries kumu

Objektom prieskumu su zamestnanci a manazmetmogbospodarskych podnikov

v okrese Poprad.
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3 Transformacia funkcii po [Pnohospodarskych podnikov

v okrese Poprad

3.1 Zakladna charakteristika okresu Poprad

Poprad lezi v Popradskej kotline, ktora jecaiou Podtatranskej kotliny, medzi
Vysokymi a Belianskymi Tatrami (na severe), Leskym pohorim (na vychode), Kozimi
chrbtami (na juhu) a Strbskym rozvodim (ha zéapad®), rovnomennej rieke Poprad.
Obklopené je pnohospodarskymi pozemkami, ktoré prechadzaju daslygh lesnych

komplexov.

Klimaticky patri Poprad do mierne teplej oblaspreemernym poétom letnych dni v
roku menej ako 5 stipv (max. teplota 25 stipv a viac). Uzemie mesta patri do typu
mierne suchej az vihkej kotlinovej klimy si%eu inverziou tepl6t, kde priemerna teplota v
januari je od —3,5 az do 6 stiqv Celzia, julova teplota dosahuje hodnoty 16 astlipov
Celzia a rony uhrn zrazok sa pohybuje okolo 600 — 800 mm. Klifopradu je vo V&ej
miere ovplyvnena susednym regionom Vysokych Takiemy patri do chladnej klimatickej
oblasti. Obl&énog’ je najv&Sia v Poprade v zime — cca 67%, ale zvySena je ndvembri
pod vplyvomc¢aste] hmly alebo obtmosti. NajmenSia obtamogs’ je koncom leta (augusta
55%, z&iatkom jesene 51%). Veterné pomery su charaktesizé\prevaznymi zapadnymi a
juhozapadnymi vetrami. Najmenej su zastupené \s&verné a severo-zapadné. Najviac dni
so silnym vetrom su v obdobi december az maredratygicky lezi vé&Sina mesta v povodi
Popradu, ktory odvadza vody prostrednictvom Dungpcdoku Visly do Baltského mora.
Rieka Poprad ma v Matejovciach priemernympprietok 3,31 m3/s.

PoPnohospodarstvo v okrese Poprad

Poprad sa nachadza v PreSovskom regidag; sa rozprestiera na severovychode
Slovenskej republiky. Svojou rozlohou 8 981 %mabera 18,3 % rozlohy $tatu a je druhym
najvasim regionom na Slovensku. Ne severe Kfagsi Pd'skou republikou,na vychode s
Ukrajinou, na juhu s KoSickym regionom, na juhozipa Banskobystrickym regionom a
zapadnym susedom je Zilinsky region.

K 31.12.2008 mal region 794 814 obyvate teda je ndudnatejSim v porovnani

s ostatnymi regionmi Slovenska.Napriek tejto skntsti je vSak hustota obyvéistva na 1

36



km2 len 88,5 (az siedme miesto v SR, je spdsobené najma prirodnymi podmienkami
regionu .Geografickymi Specifikami je relativnelk& ¢ag’ Uzemia regionu nevhodna na
trvalé osidlenie. Hospodarstvo regionu ovplyje predovSetkym priemysel a
pol'nohospodarstvo s rozvijajucim sa cestovnym ruchdanrok 2008 predstavoval HDP
regionu 98 966 mil.Skio je najnizsi regionalny HDP v porovnani s ostatngegionmi SR.
Na obyvatéa pripadlo 125 028 SK hradiska vyvoja hospodarstva mozno kraj hodhakio
kraj s nizSou ako priemernou dynamikou rastu vykmtin hospodarstvel PreSovskom
regione sa dosahuje najnizSia Unbyeiemernej nominalnej me&aej mzdy, jej vySka za rok
2008 bola 11 385 Sk, je teda nizSia ako celosldgepdaemer. Miera nezamestnanosti za rok
2008 bola 16,490 je dos vysoka hodnota. Podnikditké aktivity obyvatkstva ovplywiuja
podmienky a moZznosti vytvorené v danom regiénelUkimi regionu pdsobi viac ako 5 700
firiem zameranych na tvorbu zisku a 36,6 tisic @éstnikov, vratane podnikajucich na
zéklade iného ako Zivnostenskeho zakona. Swijmos’ orientuju hlavne do odvetvi

obchodu a priemyselnej vyroby.

Priemysel v regione je roznorody, bez vyraznejriéeie na vyrobné odvetvia.

Doélezité zastupenie tu ma chemicky (Chemlon Hume@hémosvit Svit), pomerne

rovnomerne rozmiestneny je potravinarsky priemys@olivary PreSovpalej je
reprezentovany strojarskym,textiinym,odevnym, etetieichnickym (Tesla Stropkov)
a drevospracujucim odvetvim. V stavebnictve sa angaprejavili dosledky transforméacie
hospodarstva. Nkalej pokr&uje medzirény pokles stavebnej produkcie, ktora je
orientovana prevazne do oblasti novej vystavbyomélkukcii a modernizacii. Priemysel
a stavebnictvo zamestnavali za rok 2008 75 078oprdakov. Trzby za vlastné vykony
a tovar v priemysle za rok 2003 dosiahli vysku21Z mil.Sk.

Pd’nohospodarska pdda zaberd takmer polovicu z cglkozhy regionu. Z nej dve
patiny predstavuje orna poda, na ktorej sa pegttgdovSetkym obilniny, krmoviny, olejniny
a zemiaky. V pestovani zemiakov patri PreSovskyoregg najv&Sim producentom v SR.
Vyznamné je aj pestovanie ovocia a zeleniny. V iaivocisnej vyroby dosahuje prvenstvo
v chove hovadzieho dobytka. Spolu s Banskobystnickggionom obhospodaruje najgie
plochy lesnych pozemkov. V roku 2008 bolo v podgoakrstve preSovského regionu
zamestnanych 12 571 pracovnikov. Trzby za predajghospodéarskych vyrobkov dosiahli
vroku 2008 vysku 3098 mil.Sk. BRwhospodarska vyroba, resp. producenti

po’'nohospodarskych komodit v PreSovskom regione nemia@s vaznejSie problémy pri
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umiestiovani svojej produkcie na trhu.HorSia je situagieajica sa ekonomickej rentability

vyroby niektorych druhov gmohospodarskej vyrobkov.

Délezitd dlohu z hadiska vyznamnosti regionu Poprad zohrava aj orgara
dopravy. Uzemie regionu je spojené s okolim cestmaalezninou sigou. Cez Uzemie kraja
vedie Zelezriina tra prepdjajuca Hisko, Slovensko a Mgarsko. Hlavné dopravné smery
v regione z hadiska vlakového spojenia su: KoSice —deska republika, Plage- Pd’ska
republika, Poprad, Humenné. PreSovsky kraj ma eyp@ni s ostatnymi krajmi SR najnizsiu

hustotu Zelezgnych trati.

Vyvoj poPnohodporéarstva v okrese Poprad a v PreSovskom krgj

Okres Poprad v PreSovskom regidne je rozlohou d&ijwaregionom a ma najviac
obyvatdov zo vSetkych regionov Slovenska. Je orientovaryazne na priemyselnu vyrobu,
ale aj pdnohospodarstvo tu zohravava vyznamnua uUlohu. Rgav§a tradiné priemyselné
odvetvia a remesla. Zivotné prostredie je pomedshavané, Uzemie regionu je lesnats,
nazng&uje silny potencial lesného hospodarstva.HDP regisite zaznamenal oproti roku
2007 rast, avSak i v roku 2008 bola jeho urovel'mi nizka-98 966 mil. Sk .Je to najnizsi
regionalny HDP v porovnani so vSetkymi regionmi.@vp kvalifikovanou pracovnou silou,
avSak priemerna meS@ mzda je Vi nizka- 11 385 Sk.Je dokonca nizSia ako
celoslovensky priemer apre nedostatok pracovnyadfileZgosti pretrvava vysoka
nezamestnanésMnoho nezamestnanych ma vysokoskolské vzdelang&emacou odchadza
do inych regionov za lepSimi pracovnymi moziamsi s lepSimi platovymi podmienkami.
Malo pracovnych prilezitosti dokumentujeépb podnikatéskych subjektov v regiéne, kde
Vv porovnani s p&iom obyvatéov Popradského regionu na celkovonitpoobyvatéov SR je
podiel patu podnikatéskych subjektov regionu relativne nizky. Stav pgamzahraninych
investicii k 31.9.2007 bol 6 385 mil. Sk, teda éegimal 1,7%-ny podiel na zahranych
investiciach SR. Je to najniZzSia suma zalkrgmmh investicii v porovnani s ostatnymi
regionmi.lnvestori jednoducho nemaju zaujem o neg&nizkou drowiou infrastruktdry.
Hoci v pdnohospodarstve pracuje viac obyVate ako je celoStatny priemer, i
pracujucich v danom sektore v Popradskom regioresakl Ptnohospodarstvo, ktoré
poskytovalo najviac pracovnych prilezitosti, je mchené. DOvody pramenia hlavne
v narastajacich poch zéaplav, ktoré dany region postihuju. Tieto ssiuju milibnové

Skody, zaplavuju pgmohospodarske pédy. V mnohych pripadoch je déshadkaplav péda
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dlhodobo kontaminovana. Pokles zamestnanosti \osekidnohospodarstva vSak tkvie aj v
inych skut@nostiach.Takou je zmena v systéme dotécii, kdeZsaerzoliadiuje napriklad
hospodarenie v horSich klimatickych alebo pddnyonpienkach. V stasnosti sa dotaa
politika prehodnocuje a dotacie smeruju do podp@kupnej ceny, pripadne sa kompenzuju
Skody spdsobené suchom a inymi zivelnymi pohromdpoidpora jed’alej zamerana na
mimoprodukné funkcie pBnohospodarstva, ako tvorba krajiny a Zivotnéhostpedlia,
udrzanie vidieckeho osidlenia, agroturistika a foao Prirodné krasy regionu a vhodné
klimatické podmienky vytvorili priaznivé predpokhkagbre rozvoj cestovného ruchu. Region
ma zasoby geotermalnych véd a mineradlnych pi@w® ramci regionu

k najnavStevovanejSim patri aVysoké Tatry. Je Zadw zaujme rozvoja Popradského
regionu vyuziva jeho prirodny potencial aj touto cestou.

3.2 Proces transformacie ppbnohospodarskych podnikov

Patas uplynulych 20 rokov foohospodarske podniky prechadzaju permanentnym
procesom vnutornej transformacie svojich funkctr& vyplyvy z modelu multifunkného
po’nohospodarstva  uptavaného v EU. Podstata  modelu  multigfamé&ho
po’nohospodarstva vychadza z faktu, Zelmmiospodarske podniky okrem prodogj
funkcie napnaji aj mimoprodukmiiné funkcie, ktoré maju charakter verejnych statko
a pozitivnych externalit(tvorba krajiny, ochrabadiverzity a Zivotného prostredia). Tieto
funkcie sU vyznamnou 8asou celospoldenskeho dopytu a preto je potrebné aby
pol’nohospodarske podniky rigpli supol@enskd objednavku po nich. Globalne trhové sily
vSak vyvijaj0 na pinohospodarstvo ztaé tlaky, ktoré spdsobuju Ubytok prijmov
z pd’nohospodarskej uprodukcie, ktoré mézdi hghradzané rastom prijmov z iny&hnosti
po’'nohospodarskych podnikov (sluzby pre obec,caobv, cestovny ruch, socialna
starostlivos). Npinanie takéhoto dopytu vyZaduje vnatornd transform&§robnej Struktary
pa’nohospodarskych podnikov, ktora must lopprevadzana zmenou Struktlry materialno —

technickej zakladne podniku aj zmenou Strukturgpvaych sil.
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Vyvoj poétu zamestnancov a zmeny v ich Struktare

V tejto casti naSej prace sme sa zamerali na vyhodnotemievedi respondentov,
v nasom prapade pohospodarskych podnikov m ktoré sme ziskali prdsiicvom
dotaznikov a nasledne vyhodnotili v programe MSeExc

Graf ¢&.1: Patet zamestnancov v ptnohospodarskych podnikoch
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m Sez6nni | 5 5 7 12 | 365 | 166 | 22 13 0 0 0 0 0 0 0 0
| Stali 25 26 25 27 34 37 33 38 30 28 22 19 1 1 1 1

V tabukach a grafoch mézeme vidiepaity zamestnancov v Styroch réznych
subjektoch od roku 2005 do roku 2008. V roku 20@Banmajviac zamestnancov s.r.0. ato 34
stdlych a 365 sezonnych, najmenej zamestnancov & ato jedného staleho

zamestnanca. Vroku 2005 mala a.s. 30 stalych stammecov a PD malo 25 stalych
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zamestnancov a5 sezonnych zamestnancov. V rok® 2000. znizila p&et svojich
zamestnancov na 37 stalych a 166 sezonnych, @ak.ist znizZila pget zamestnancov z 30 na
28. PD zvysilo pget zamestnancov 0 1 z 25 na 26. SHR od roku 2005ld02008 ma stéle
jedného staleho zamestnanca. V roku 2007 mézentewpd.o. vidi€ znany pokles poétu
zamestnancov a to z 37 stalych na 32 stalych & zé&6onnych len na 22 sezonnych. Tak isto
aj v ostatnych subjektoch bol zaznamenany poklesnokSHR. V a.s klesol get stalych
zamestnancov z 28 na 22 av PD z 26 na 25 stagotestnancov a stupol ¢ sezénnych
zamestnancov z 5 na 7. V roku 2008 a.s. ma najhmxiét zamestnancov za posledné 4
roky ato 19 stalych zamestnancov. V PD sa oprakiur2007 zvySili péty stalych aj
sezonnych zamestnancov, u stalych &p®5 na 27 a u sezénnych z7 na 12. V s.r.o. sa
pocet stalych zamestnancov zvySil oproti roku 20038 ale poet sezonnych klesol na 13.

Ako je zrejmé z grafu 1 a z tafka .....v prilohe, sledované lpmhospodarske podniky su
rézne véké z Hadiska potu zamestnanov. Sledované podniky maju pribliznmaky pd@et

stalych zamestnancov, okrem SHR, ktory vytvara gquaé miesto iba sam pre seba
a nezamestnava extrené pracovné sily. R6zna vyrstoaktara v tychto podnikoch mala za

ndasledok réznu potrebu sezénnych pracovnych sil.

S.r.o., vdosledku toto, Ze zaradili do svojho oséw postupu pracovne nan@ plodiny
(liecivé rastliny), vykazali v roku 2005 a 2006 vysokatnebu sezénnych pracovnych sil.
Postupne vSak upustili od svojho zameru, vypusgtiisevného postupu Specialne plodiny

a vyuzivanie sezénnych pracovnych sil sa aj v tqotiniku redukovalo.

41



Vyvoj vzdelanostnej Struktary zamestnancov pnohospodarskych podnikov

Graf €.2: Vzdelanostnd Struktira zamestnancov
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2005|2006|2007 {2008 |2005{2006|2007|2008|2005|2006 |2007 [2008 2005‘2006‘2007‘2008
PD S.r.o. a.s. SHR

B VysokoSkolské 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0
O Stredoskolské s maturitou 3 3 3 4 7 0 0 0 0
O Stredo3kolské bez maturity | 2 2 2 2 | 23| 24| 23|26 0| 0| 0] O 1 1 1 1
B Ucnovské 17 | 17 | 17 | 16 0 0 0 0 16 | 14 | 10 8 0 0 0 0
B Zakladné 1 2 1 3 5 6 6 7 6 6 5 4 0 0 0 0

W Zakladné BUcnovské O StredoSkolské bez maturity @ StredoSkolské s maturitou B Vysokoskolské

V grafe vidime vzdelanie zamestnancov jednotlivgeibjektov. Od roku 2005 do
roku 2008 bol v SHR 1 zamestnanec so stredoSkoisiadelanim bez maturity. Roku 2005
va.s. bolo 6 zamestnancov zo zakladnym vzdelariifh,zamestnancov s%ovskym
vzdelanim a 8 zamestnancov so stredoSkolskym zaerdést. V PD bolo v roku 2005 1
zamestnanec so zakladnym vzdelanim, 17 zamestnasagiiovskym vzdelanim, 2
zamestnanci s stredoSkolskym bez maturity, 3 zaraesi s maturitou a2 zamestnanci
s vysokosSkolskym vzdelanim. V roku 2005 v s.r.olob& zamestnancov so zakladnym
vzdelanim, 23 zamestnancov @ovskym vzdelanim, 4 zamestnanci so stredoSkolskym

vzdelanim s maturitou a 2 zamestnanci s vysokokjas/zdelanim.

.....

VacSie pdnohospodarske podniky kvoli svojej zlozitejSej Ettwe vyroby vy

vaSiemu rozsahucinnosti ktoré je navyhnutné manazérsky dobre zwédmmaju
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vzdelanostna Struktiru zamestnancov zloZitejSium&sgnavaju aj pracovnikov v vySSim
a vysokoSkolskym vzdelaninto teoreticky vytvara predpoklady pre efektivne dwidtie

procesov transformacie.

Graf ¢.3: Vekova Struktlra veducich zamestnancov
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V grafe mézeme vidie vekova Struktiru veducich zamestnancov v jedngtliv
subjektoch. Vo vekovej kategorii 25-35 rokov ma &esho iba s.r.o. ato jedného. Vo
vekovej kategorii 36-50 rokov mé& PD dvoch veduciemestnancov, s.r.o. ma 3 veducich
zamestnancov, SHR ma jedného vediuceho zamestnansaraa 2 veducich zamestnancov.
Vo vekovej kategérii 51 aviac rokov maju veducitta PD as.r.0o. ato kazdy jedného
veduceho zamestnanca. ®gé mozneé potvrdi Ze ploSne w&ie podniky maju zastupenie
vSetkych hlavnych vekovych kategorii zamestnanamv, méZze pozitivne prispievaku
kontinuite odovzdavania poznatkov ako aj ku kontaueprodukného procesu v tychto

podnikoch.
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Podny fond v pd’nohospodarskych podnikoch a jeho vyuzitie

Vlastnicke vPahy k péde

Graf &.4 Struktura vlastnickych vahov k péde

2005 (2006 (2007 |2008 (2005 |2006 |2007 (2008 |2005 |2006 |2007 |2008 |2005 {2006 |2007 |2008
PD s.r.o. a.s. SHR
B Vlastnictvo 6] 0] 6] 6] (0] (0] 6] (0] [0} 0] 0] [0} 7,5 7,5 7,5 7,5
m Prenajom |638,3|635,6|635,6/635,6 1335 | 1335|1332 | 1046 | 1045 | 1045 |1045| O 0 0 0

V grafe mdzeme vidievztah k pode v witych subjektoch od roku 2005 do roku 2008.

V roku 2005 PD prenajimalo 638,3 ha pody. V rok@96-2008 prenajimalo 635,61 ha
pody. Subjekt s.r.o. v roku 2005 neprenajimal Ziadadu. V rokoch 2006-2007 prenajimal
1335,47 ha pody a v roku 2008 prenajimal 1332@8»ddy. Subjekt a.s. prenajimal v roku
2005 1046,2 ha pody. V rokoch 2006-2008 prenajit@5,2 ha pddy. Podnik SHR bol
v rokoch 2005-2008 vlastnikom celej vymery obhospodanej pédy a to 7,5 ha pddy.

Vel’kos’ obhospodarovaného podneho fondu a jeho vyuZzitie

Vybrané analyzované paohospodarske podniky obhospodaruja réznu vymeru

pddneho fondu a aj ho rézne vyuzivaja.
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Graf.¢.5. ve’kod” a vyuzitie podneho fondu
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2005|2006 |2007 |2008 | 2005|2006 2007 {2008 | 2005|2006 {2007 [2008 2005‘2006‘2007‘2008
PD S.r.o. a.s. SHR

B Lesné pozemky 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 2
@ Trvalé travne porasty | 431 | 429 | 429 | 429 | 0 | 390| 390 | 387 | 743 | 860 | 860 | 860 | 25 | 25 | 25 | 2,5
B Orna pbda 208 | 207 | 207 | 207 | O | 946 | 946 | 945| 303 | 185 | 185| 185 | 3 3 3 3

NajvasSiu vymeru pbnohospodarskej pédy obhospodaruje s.r.o., vySe 18)0z¢oho
V&Sinu intenzivne vyuziva vo forme ornej pbédy. Vidm d000 ha obhospodaruje aj a.s.
Pd’nohospodéarske druzstvo obhospodaruje cca 630 haolpospodarskej pddy. Vymera
obhospodarovanej pody SHR je nepomenrne nizia.oTebhospodaruje iba 7,5 ha, qam
ale obhospodaruje aj lesnu poédo, mu vytvara predpoklady pre iny typ Struktlry Vyyo
a pre jej SirSiu diverzifikaciu.

Struktara vyuzitia pddneho fondu podnikmi je’'me rozdielna. Najvy3si podiel
najintenzivnejSieho vyuzitia — ornej pédy, ma s+.@z 70%. Tento podnik ma naopak

e

polygastrické hospodarske zvierata.
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Graf. ¢ 6 Struktara vyuzitia podneho fondu
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@ Trvalé travne porasty | 431 | 429 | 429 | 429 | 0 |390| 390 | 387 | 743 | 860 | 860 | 860 | 25| 2,5 | 25 | 25
B Ornéa pbda 208 | 207 | 207 | 207 | O | 946| 946 | 945| 303 | 185 | 185 | 185 | 3 3 3 3

NajvysSi podiel trvalych travnych porastov obhospoge a.s.,éo sa nasledne odraza
v Struktire zivoisSnej vyroby. V analyzovanokasovom obdobi rokov 2005 — 2008 nedoslo
v ani jednom podniku k zmene Struktlry vyuZitia pédo fondu smerom k intenzivnejSim,

resp. extenzivnejSim formam vyuzivania.

Struktdra vyuzitia ornej pédy a intenzita jej vywainia
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Graf¢. 7 Struktra vyuZitia ornej pody
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200520062007 |2008 2005‘2006‘2007‘2008 2005‘2006‘2007‘2008 2005‘2006 ‘2007‘2008
PD S.r.o. a.s. SHR

B VK na ornej péde 208 | 207 | 207 | 207|101 | 20 | 20 | 20 0 0 0 0 0 0 0 0
@ Jednoro¢né krmoviny | O 0 0 0 |117|86,2| 60 |30,2| O 0 0 0 0 0 0 0
m Specialne plodiny 0| 0| O 0| O 225|116/ 0 | 0| O | O | O | O 0| 0
O Strukoviny olo| ol o | ol9s5103| 0| 0|00 0|0|o0]| 00O
@ Repka ol o0o| o0o| o| o157 133|878/432(397 3| 0| 0| 0| 0] O
@ Zemiaky olo| o) o] 0l721/103(738/ o | 0|0 0| 1| 2] 1|1
@ Obilniny 0| 0| 0| 0| 0 |348 356|369 855|48,2828/905| 2 | 1 | 2 | 2

V PD bolo v roku 2005 207,8 ha VK na ornej pod&3a,5 TTP. V rokoch 2006-2008 bolo
206,51 VK na ornej péde a 429,1 TTP.

V s.r.o. sa pestovali rozne plodiny. V roku 2006p$&nicu bolo vyhradenych 168,2 ha, na
jaémen 110,61 ha, na tritikale 52,22 Ha, na ostropedirba, na zemiaky 72,14 ha, na repku
ozimnu 56,23 ha a na repku jarnu 100,65 ha. V 2807 vymery na pestovanie pSenice
znizili na 138,9 ha, vymery nacaen zvysili na 177,4 ha, vymery na tritikale znizilan
39,61, vymery na ostropestrec boli 4,5 ha, vymeayzemiaky sa zvysili na 103,2 ha, na
repku zimna 77,26 a na jarnu uz len 55,73 ha.k 2008 vymery na pSenicu apézrastli

na 165,83 ha, na Jmen sa zwila vymera na 203,38 ha, tritikale sa 6pdepestovalo,

zemiaky znizili vymeru na 73,83, repka zimna malaeru 61,5 a jarnd uz len 26,3.

Podnik SHR v roku 2005 dal na pestovanie zemiakoweru 1 ha a na¢aen 2 ha. V roku
2006 tomu bolo naopak. V rokoch 2007 az 2008 t® lmg& 1 ha na zemiaky a 2 ha na
jaéme.

V roku 2005 sa pestovali Styri druhy plodin. Ndikéle a.s. vylenila 85,46 ha, na jarnu
mieSanku 117,37 ha a dat. trdvnu mieSanku 100,53 ha, na trv. Travne ppiad2,84 ha.
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V roku 2006 znizili vymeru na pestovanie tritikate 48,24 ha, jarnej mieSanky na 73,17 ha,
d’at.trdvnej mieSanky na 19,98 ha. Naopak sa zwjgitiery trv.travnych porastov a&i sa
pestovd nové plodiny. Na ovos sa &gnilo 17,09 ha, na ovos na zeleno salerilo 12,52
ha, na repku 4,32 ha a na hrach 5,28 ha.

V roku 2007 sa zvysili vymery na pestovanie trikkaa 65,48. Vymery na jarni mieSanku sa
znizili na 59,96 ha, nd’atelinotrdvnu mieSanku a trvalé travne porasty ostalnaké ako

v roku 2006 a tak to ostalo do roku 2008. Na rep&wylenilo 3,97 ha a na hrach 0,35 ha.
Ovos sa \WalSich rokoch nepestoval.

V roku 2008 vymery pestovanie tritikale zvySili @&,96 ha, pre jarni mieSanku nechali
30,18 ha a na repku 3 ha.

Uvedena analyza nazhge, Ze podnik s naj¢&ou vymerou ornej pédy — s.r.o0., snazil sa tuto
podu vyuzivd rbzne. V pdiatotnych rokoch pestoval pestra Struktlru plodin agestaj
Specialne plodiny (ostropestrec, tritikale), s ttor sa snazil etablovana vd@nych miestach
na trhu. Postupne ale upak od zlozitejSej Struktury vyroby, a tak ako oséatanalyzované
po’'nohospodarske podniky, preSiel na jednoduchd $truktvyroby. V poslednom
hodnotenom roku 2008 prevladaju v osevnych postupdetkych podnikoch (okrem PD)
obilniny, ktoré v pripade s.r.o0. zaberaju vySe 60¥ej pody a v a.s. dokonca vySe 90%. Toto
je situacia z fadiska udrzatmého vyuzivania ornej pédy nepriazniva a vedie d&rzbvaniu
urodotvorného potencialu pédy. PD vyuziva vSetkauopddu vy vyrobu krmovin pre

Zivogisnu vyrobu.

Chov hospodarskych zvierat

Aj ked’ sledované pimohosupodarske podniky hospodaria zhruba v rovirkgcno
— klimatickych podmienkach, foohospodarsku pédu vyuzivaju rozne a aj s réznyphsm

intenzity. To sa samozrejme odraza v rozsahu &tsnelZivaisnej vyroby .
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Graf¢. 8 Stavy hospodarskych zvierat
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V grafe s zaznamenanédgppzvierat chovanych v subjektoch.

V roku 2005 PD chovalo 92 teliat, 169 MHD a 211ndoj V roku 2006 chovalo 84 teliat, 160
MHD a 210 dojnic. V roku 2007 stapol i teliat na 99, pet MHD na 190 a peet dojnic
na 218. V roku 2008 stupol pet teliat az na 142, pet MHD na 197 a peet dojnic klesol
na 212.

V s.r.o. kazdym rokom stlpal &t zvierat na chov. V roku 2005 sa chovalo 10ateli20
dojnic, 107 jalovic, 298 bahnic. V roku 2006 124ate117 dojnic, 126 jalovic, 518 bahnic.
V roku 2007 poet teliat vzrastol na 192, pet dojnic klesol na 105, taktiez klesol¢pb
jalovic na 97, ale stupol pet bahnic na 679. V roku 2008 klesokebteliat az na 101, stupol
pocet dojnic na 129, @et jalovic bol 95 a pget bahnic vzrastol na 840.

V SHR sa chovalo od roku 2005 do roku 2008 rovraigt zvierat a to 2 tata a 2 dojnice.

V a.s. sa v roku 2005 chovalo 65 teliat, 29 MHB4 2lojnic, 165 jalovic, 1272 bahnic, 1352
jahniat. V roku 2006 sa chovalo 55 teliat, 0 MHD12lojnic, 167 jalovic, 1142 bahnic, 1593
jahniat. P&ty zvierat na chov mali klesajucu tendenciu a te egku 2007 a 2008, kde sa to
prejavilo eSte viac. V roku 2007sa chovalo 69atel23 MHD, 202 dojnic, 117 jalovic, O
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bahnic, 1248 jahniat. V roku 2008 sa chovalo 4&tiel7 MHD, 179 dojnic, 138 jalovic, O
bahnic, 0 jahniat.

Rézne stavy hospodarskych zvierat suvisia s rozoliel vymerou obhospodarovanej
pa’nohospodarskej pbédy. O intenzite ich chovu infoenujdaj o hustote hospodarskych

zvierat v prepéte na 100 ha gmohospodarskej pédy.

Graf¢. 9 Hustota hospodarskych zvierat na 100 Hagloospodarskej pody
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@ Jahnatad | 0,0 | 00 | 00 | 00 | 00| 00|00 | 00| 9010784 0000|0000/ 00
m Bahnice | 0,0 | 00 | 00 | 00 | 33|58 |76 | 95 |182|164| 00| 00 00| 00| 00 | 00
@ Jalovice | 00 | 0,0 | 00| 00 | 64| 75| 58 |57 (126|128 | 90 |106| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
m Dojnice [ 33,1/33,0|343(334| 90 |88 |79 |97 |224|192 193 |17,1 44,4 44,4 44,4 |44,4
=@ MHD 140|151 |179|186 | 00 | 00 00 | 0O | 17|00 | 13| 10| 00| 00| 00 | 00
O Telata 58 153 /62|89 (32|37 58|30|25,21)|26,18 178|178|17,8|17,8

Zatazenos podnikov hospodarskymi zvieratami malwe zaujimyvy vyvoj v a.s. Tento
podnik pri svojom vzniku sa Zak Specilizové na chov oviec a najmé jahniat. Neistota na
trhu s jalitatami a zrejme aj neskusetiogrispela k tomu, Ze tento podnik I'vei rychlo
vypustil nie iba chov jahniat, ale chov oviec volzecsStruktlry Ziveisnej vyroby a tak ako
ostatné ptnohospodarske podniky si ponechal trvale chov hoe#o dobytka. V pripade
s.r.o0. je viditény pomaly nérast stavov bahnic a stabilné stavyadtimeho dobytka. NajnizSia
za’azenos pa’nohospodarskej pédy Meymi dobytimi jednotkami je v s.r.o., naopak trvale

najvyssia je v pripade SHR
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Diverzifika ¢né aktivity poPnohospodarskych podnikov

Pd’nohospodarske podniky maja vyznamny vplyv na rozekplitého priestoru
predovSetkyn tym, Ze si vytvaraju dodavate® — odberatiské vzahy s blizSimi alebo
vzdialenejSimi dodavalmi vstupov, alebo odberdtai vystupov. Tym vytvaraju podmienky
pre vznik multiplik&nych efektov v oblasti zamestnaosti, ale aj v poija) oblasti. Preto
v d'alSej casti prace sledujeme, ako silpohospodarske podniky utvaraju dodavske —

odberatéské vzahy.

Taburka ¢. 1: Spésob distribucie viastnych vyrobkov v a.subjektov

PD S.r.0. a.s. SHR
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V PD sa predavalo surové kravské mliekb@vadzi dobytok a to firmam vzdialenych do 10

km. Sur.kravské mlieko sa predavalo do Kezmarkd aghpredavalo do LM,MI,SL.

V s.r.o. sa predavalo tiez firmam vzdialenych dokib® , ale predavalo sa kravské &iev

mlieko.

V a.s sa predavalo firmam vzdialenych do 10 kmd&valo sa kravské mlieko do Tatranskej
mliekarne Kezmarok, seno sa predavalo do Agro-Gmygd achty, Hd kravy sa predavali do

Agroves rybky, Hd byky sa predavali do Polimex Zvolen.

Ziaden z hodnotenych poohospodarskych podnikov nevyuziva moZhosiskavania
zvySenych prijmov cestou predaja z dvora aleno wstmej obchodnej siete, kde je mozhos
ziska” vySSi podiel na zisku z takéhoto predaja. VSetkgniky predavaju svoje vyrobky
mimo regiénu a to do vzdialenosti 10 km najbliz&jpnacovatBom.

DalSie mozZnosti zvySovania prijmov atym aj stapiltodnikov je rozvoj vyroby
alebo sluzieb nepfloohospodarskeho charakteru.l'ahospodarske podniky tu maju Siroku
paletu moznosti, nakko vo vidieckych obciach je mnoho moZnosti takychkdivit najméa

v spolupraci s obecnymi aradmi.
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Graf&.10 Struktara trzieb z hlavnych a ostatnyaimosti
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Ako je zrejné z grafé. 10 pd@nohospodarske podniky ziskavaju fitaé prostriedky takmer
vyluéne z pdnohospodarskejinnosti . V a.s. v roku 2006ag’ prijmov (cca 10%) tvorili
trzby z ostatnychéinnosti. V ostatnych podnikoch vo vSetkych rokoochbibl minimalny,
alebo v pripade s.r.o., Ziaden prijem z ostatnyainosti. Vynimku tvori sukromne
hospodariaci rinik, u ktorého podiel trzieb z ostatnygimnosti tvori podstatndas’ (cca 50
%) jeho celkovych prijmov. VAladom na mald vymeru pddy, ktord tento podnik
obhospodaruje, mu prijmy z priohospodarskeginnosti, vratane dotacii, nepo&t@l na
zabezpéenia dostaténej Zivotnej urovne, preto musfdda’ aj iné zdroje. Tento podnik ako
jediny transformuje svoju vyrobnu a kapitalovu Etfwu a problizuje sa svojou formou

modelu multifunkného pdénohospodarskeho podniku.
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Graf¢. 10 Podiel trzieb z nepoohospodarskyctinnosti na celkovych trzbach podnikov
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Ak pornohospodarske podniky vykonavaju nBpahospodarskeéinnosti, st to zv§ajne tie,
pri ktorych mézu vyuZiva existujuce vyrobné faktory. Paohospodarske dtruzstvo sa tak
snazi efektivnejSie vyuzivanadbyt@éné nehnuténosti a ziskava dodatoé finartné zdroje
ich prengjmom. Tento podnik taktiez vyuzZiva moznastSirovania svojich prijmov formou
spoluprace s obcou, pre ktora zabenpe vykon niektorych sluzieb, ktorych poskytovanie
vyplyvy z priamych kompetencii obce. Idecistenie a udrzbu miestnych komunikacii
a likvidaciu komunalnych odpadov. Akciova sp#ios’ vyuziva moznad prengjmu
po’'nohospodarskej mechanizacie pre ostanhgmospodarske podniky a sukromné osyby
v okoli. Sukromne hospodariacil'mk vyuziva moznas poskytovania sluzieb autodopravy
arozvija aktivity v oblasti cestovného ruchu. ©esfy ruch je pre neho vyznamnym
odvetvim, trzby z ktorého sa v priebehu hodnotenéasového obdobia kontinualne
zvySovali.
Ekonomika vidieka je naviazand nalpohospodéarsku vyrobu a lesnictvo. AvSak
tento sektor po transformacii nevytvara dostatok acpvnych prilezitosti.
v pa’nohospodarskych podnikoch badame l'artom na zamestnanogniZovanie pétu

trvalych pracovnikov p&om manaZzmenty tychto podnikov upredmogi sezonnu
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zamestnana’s pracovnikov v rastlinnej vyrobe. Diverzifikacia dieckej ekonomiky
predstavuje pre nich zdroj novych pracovnych pitibsti, o je moZné pozorovaaj
vramci nasho prieskumu. Tiet@ginnosti s zaloZzené na miestnych prirodnych,
materialnych aludskych zdrojoch a tiez predstavuje tvorbu dog&tatoh prijmov pre
vidiecke obyvatkstvo. Diverzifikacia ekonomickych aktivit tvori zjamnu séag’
politiky trvalo udrzaténého rozvoja vidieka. Preto je spolupraca manazowent
podnikatdéskych subjektov ako aj agrarneho manazmentu spolarezmetnom regiénu

taka dolezita a ma charakter vzajomného partnerstva

Finan¢na podpora pd’nohospodarskych podnikov

FINANCNA PODPORA

PD S.r.o. a.s. SHR
Uchadzate sa o findnu « « «
Ano
podporu svojho podniki
formou dotacii alebp
nenavratnych  finamych X
prispevkov? Nie
X
) . Z médii
Ako sa informujete
X X X

0 moznostiach éerpania Prostrednictvom internetu

dotacii a nenévratnyc ﬁrostrednictvom agent(ir
zaoberajlcich sp X X X

ﬁnanényCh priSperOV? vypracovavanim projektov

Od kolegov z inych
ponohosp. podnikov

Uvedte nézov projektu,

program (politika), vySku Agroenvironment
) ; ; Modernizacia a zivotné podmienk
schvaleného prispevku a rok fariem - 2vierat, .
v ktorom bol projekt projekt pre Modernizacia
; Zivogisnu Welfare po’nohospodarskehio
pOdany: vyrobu zvierat podniku
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Samostatne bez akejkek
odbornej pomoci zo strany
rozvojovych agentar, prip. X
3agentL’Jr zaoberajlcich

Ziadosti o dotacie o
vypracovanim projektov

a nenavratné fingme Spolupracujete

prostriedky spracovavate | S rozvojovymi agentiramy,
ale projekty spractvate sami

Nechate ich vypracovg

profesionalnej agentire za X X X
poplatok
Investicie dag 1 1 1 1

pa’nohospodarskej vyroby

Uvedte poradie doélezitostinvesticie do rudskych
zdrojov

oblasti podpory z pdiadu
Investicie dg

L X ; 4 4 4 2
Vasho pOankU diverzifikatnychginnosti

Investicie  do  ochrany

Zivotného prostredia

Pd’nohospodarske podniky sa snazia o zeféktranie vyroby. Na ekonomicku
situaciu pdnohospodarskych subjektov negativne vplyvaju fakako su rast cien vstupov
do pd’nohospodarskej prvovyroby, znizena kupyschopruig/vatéstva, druhotna platobna
neschopnasa Gverové zgzenie ako aj klimatizaé zmeny. Pinohospodarske subjekty nie
su finakne zabezp®né na zabezpenie beZznej prevadzky. Podniky  prvovyroby
v sttasnosti nemozu ratas uvermi od komeénych bank a ani nemézu poskytndotainé
garancie na to, aby si mohli kapital p&tl Preto su pre goohospodarske podniky Krai
vyznamné, prijmy z dotécii. Pritom dote politika v pdnohospodarsve poskytuje
po’'nohospodarskym podnikon dva typy dotécii. Je tonéopriamych platieb viazanych na
vymeru pdnohospodarskej pdody (do roku 2013), ktord podnikgkavaju na zaklade
preukazania vymery podjpalSou mozna®u je ziské dodat@né zdroje z Programu rozvoja
vidieka, kde sa podniky musia uchatizafinartné prostriedky grantovou formou. Toto si
vyZaduje pomerne vysoku mieru informovanosti aastal manazérov v oblasti tvorby
projektov. Poki manaZéri nemaju potrebné &mosti v tejto oblasti, vyuzivaju sluzby
projektovych a poradenskych firiem. Iba ma#s’ po’nohospodarskych podnikov (v naSom
pripade s.r.o..
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4 Navrhy a odporu €ania

V tejto casti naSej diplomovej prace sa zameriame na odpoid a navrhy pre

po’'nohospodarstvo a pwohospodarske podniky.

4.1 Vyuzitie vysledkov a ich implementécia do praxe

Odstranenim vézby medzi subvenciami a produkcioustsdi farmari v EU viac
konkurencieschopnymi a trhovo orientovanymi pricaginom zabezgeni nevyhnutnej
stability prijmov. Farmarom sa spristupni viac fitraych prostriedkov na programy
zamerané na zivotné prostredie, kvalitu alebo cleierat prostrednictvom zniZenia
priamych platieb pre ¥&ie farmy.

Priame platby uz nie st v piohospodarstvéalej viazané na produkciu. To prispelo
k stabilizacii prijmov farmarov a umoznilo im prddwa’ to, ¢o si spotrebitelia Ziadaja.

Jednorazova oohospodarska platba nahradil&Siau prémii v ramci jednotlivych
organizécii spokného trhu. V désledku toho drvivad&na priamych platieb EU niedalej
viazana na produkciu ato méze pomdoodnikom sa eSte viac diverzifikavaAko
vyplynulo aj z vysledkov ndsSho prieskumu diverafika je pomerne malo vyuZivané
slovenskymi  pbnohospodarskymi  podnikmi. Stale skér prevlada nazate
po’'nohospodarske podniky by sa mali orientolen na pdnohospodarsku vyrobu. Tento
nazor v3ak pokladame za nespravny, fikden diverzifikhciou dokazu podniky vykty
stratové oblasti svojho hospodarenia.

Poskytovanie jednorazovej prmhospodarskej platby v plnej vySkeatalSich priamych
platieb st pbtnohospodarske podniky viazané na reSpektovarigepuStatnej legislativy
tykajucej sa Zivotného prostredia, potravinovejdemosti, zdravia zvierat a rastlin, ako aj
chovu zvierat.

Aj ked’ sa objem finagnych prostriedkov z EU &enych na rozvoj vidieka vyrazne
zvysil a zaber podpory rozvoja vidieka sa roz&iavedenim novych opatreni. Bude zéfeza
od c¢lenskych Statov a regionov, aby sa rozhodlisi Zelajua zahrnt] tieto opatrenia do

svojich programov rozvoja vidieka. Tieto sltzialepSie formulovanie otazok tykajucich sa
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potravinove] bezpmosti a kvality, pomoc farmarom pri prispdésobeni zavedeniu
ziadanych noriem vychadzajucich z legislativy Epoalporu chovu zvierat. Tieto otazky su
spolu s diverzifikaciou v dneSnom Ipmhospodarstve 'kéovymi z Hadiska podpory
udrzaténého pdnohospodarstva aj 2adiska ¢akavani eurépskej spaloosti ako celku, su
jadrom reformného balika SPP ako celku a zalh#gapeaové moznosti prijmov pre

pa’nohospodarske podnikyp sa nam potvrdilo aj v naSom prieskume.

Aby pa’nohospodarstvo zvysSilo svoj podiel na HDP a vyrazaepodiéalo na rozvoji

regionov, je poth nasho nazoru potrebné:

» zefektivnt’ vyuZivanie vyrobnych faktorov

» stabilizova vyvoj vymery pdnohospodarskej a ornej pédy

» zvySova produktivitu prace v ptmohospodarskej vyrobe zvySovaném modernizacie
a technickej vybavenosti

* motivova” mladychrudi k praci v pnohospodarskom sektore

* rozvij& a podporovéaporedenstvo, gmohospodarstvo, vedu, vyskum a Skolsrvo

» zvySova hodnotu dotéacii do faohospodarstva

* podporovd vstup zahranych investorov

e podporovd rozvoj agroturistiky¢im je mozné zniZinezamestnangés

e rozvij& tradinéludové remesla.
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Zaver

Prechod na trhovl ekonomiku vroku 1989 mastal transformény proces
v pa’nohospodarstve, ktory mozno charakterizoaio proces adaptacie agrarneho sektora
na trhové podmienky. Adaptacia spala zmenami v nastrojoch agrarnej politiky, znmana
vo vyrobnych a produnych Struktdrach, budovanim manazérskych postupoy§ovanim
konkurencieschopnosti domacich 'pohospodarskych produktov na svetovych trhoch
adalSie. Prijatim dvoch IKicovych zdkonov — zakon o pbde, ktory vratialom pddu
a zakon o transformacii druzstiev, ktory dal pravastnikom pody &lenom druzstiev
rozhodndi o sprave druzstva alebo o jeho premene na indufgoodnikania, bola snaha
vytvorit  podmienky, aby obyvatelia vidieka mohli napincejpri’ svoj tradény vztah
k pbde. VSak rozvrat slobodného socidlneho a deafiocgého vyvoja po roku 1948
a nasilné zmeny spdsobili nepripravehskutanych vlastnikov pédy, ich dettiv, ¢lenov
druzstiev a obyvatev vidieka vobec, na rychlu obnovu vlastnickychtalmov a trhovée
spravanie.Dalsim Specifikom sprevadzajlicim toto obdobie je lg®lkstavov pracovnikov
v pa’nohospodarstve. Zrejme sa ¢po eSte aj v buddcnosti budl znizévaPokid
v minulosti pd&nohospodarstvo plnilo aj socialnu funkciu na vidiekamestnavalo ztay
podiel obyvatéstva, v podmienkach tvrdej konkurencieschopnosti nie je mozné.
Prezamestnandy pd’nohospodarstve je eSte stale dosledok socidlnéiaipodnikovych
manazmentov, ktori stasto viazani tym, Ze isty podiel v druzstvach siswiici pody, ktoru
obhospodaruje podnikdsky subjekt.

Proces regionalneho rozvoja smeruje k vytvoremmataschopnych a produktivnych
regiobnov. Jednym zo zakladnych loe je budové konkurencieschopnésregionu za
pomoci plného vyuZitia miestneho potencialu a poies/ych osobitosti.

Na porovnavanie jednotlivych regidbnov sa vyuZivaacero ukazovatev.
Vyznamnym je najmd pgoohospodarstvo, ktoré je signifikantnym odvetvinrodéaého
hospodarstva. Zlladiska domacej ekonomiky nema sice rozhodujuceéapeasie, spolu
s nadvazujucimi odvetviami v8ak zamestnava mnaleoqgynikov. M& rozhodujuci vplyv
hlavne na zamestnanosa vidieku a v othhlych regiénoch, kde Zije viac ako polovica
obyvatdov Slovenskej republiky.Vplyv gmohospodarstva na rozvoj regionov je rézny. Je
to dané ich geografickou polohou, mnoZzstvontinehospodarskej pédy nachadzajicej sa na
danom UGzemi, pom zamestnancov v pmohospodarstvesi prirodnymi podmienkami. Je
zjavneé, Ze v&inu tychto faktorov nemozno ovply¥niV praci sme sa nazili pouk&zaa
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diverzifikaciu jednotlivych ptnhospodarskych podnikov. Je zjavné, Ze podniky nEwgjp

vSetky moznosti, ktoré maju k dispozicig vyplynulo aj z nasho prieskumu. Verime vsak,
Ze situacia sa v oblasti diverzifikacie a zamerapdinohospodarskych podnikov bude
postupne zlepSova Urgite by pd’nohospodarskym podnikom pomohla aj diverzifikacia

v oblasti agroturizmu.
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PRILOHY
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Priloha ¢.1: Dotaznik pre pd’nohospodarske podniky

Véazeny respondent,

Tento dotaznik je orientovany na zigovanie Udajov o vyrobe v pBnohospodarskych
podnikoch v okrese Poprad. Je distribuovany do podkov zaoberajucich sa
poPnohospodarstvom v okrese Poprad. Udaje budl vyhodicované prisne anonymne

a budu pouzité na vedeckeé &ely Slovenskej ptnohospodarskej univerzity.

Identifikacia podniku
Uval’te prosim
Kraj:

Okres:
Pravna forma:

Vymera (aktualna) paPnohospodéarskeho podniku v ha:

1. Zamesthanci:

Pofet zamestnancov:

pocet
Zamestnanci Rok 2005 Rok 2006 Rok 2007 Rok 2008
Stali
Sezénni
Vzdelanostna Struktira zamestnancov:
pocet
Vzdelanie Rok 2005 Rok 2006 Rok 2007 Rok 2008

Bez vzdelania
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Zakladné

Ucnovskeé

Stredoskolské

bez maturity

Stredoskolské

U

maturitou

Vysokoskolské

Vekova Struktura veducich zamestnancov Vasho podnik

Vekova skupina pa@et

20-35

36-50

51 aviac

2. Pédny fond

Uved’te prosim Struktru pédneho fondu avymery, ktoré \as podnik

obhospodaruje:

Vymera v ha

Druh poPnohospodarskej pody 2004 2005 2006 2007

Orna p6da

66




Chmeé’nice a vinice

Ovocné sady

Zahrady

Luky a pasienky

Trvalé travne porasty

Lesné pozemky

Vodné plochy

Zastavané plochy, prip.plochy
vyuzivané na iné dely ako

po’'nohospodarske

Ostatné plochy

Uved’te prosim:

Uvedte vzttah k pbde, ktoru Vymera v ha

obrabate: 2004 2005 2006 2007
Vlastnictvo

Prengjom

Zdruzené vlastnictvo (majitelia
pody su zamestnancami Vasej
organizacie alebodlenmi riadiaceha

organu

Iny vztah ( uvelte

(O] (0151111 ) A .

Zmenila sa za poslednych 5 rokov vymera pody, ktorvas podnik vyuzival na

poPnohospodarsku vyrobu? Ak ano, akym spésobom:

(Uved’te prosim aj idaj o cene za ff)
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o prenajimame ju ( cena/nj)
o predali sme ju ( cena/m)
o uvazujeme o jej predaji ( cena/r)

o bola legislativne vyiata zo SFPP z dévodu iného vyuZitia — napr. stavimivodu

3. Identifikacia vyroby

Rastlinna vyroba

Uved’te do tabu’ky pod seba jednotlivé plodiny, ich vymeru a hektaové vynosy

jednotlivych plodin:

PoPnohospodarska 2005 2006 2007 2008
p|0dina Vymera | Vynos | Vymera Vynos | Vymera | Vynos z | Vymera | Vynos z
z ha z ha ha ha
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Zivo&isna vyroba

Uved’te prosim do tabu’ky pod seba hospodarske zvieratd, ktoré chovate wasSom

podniku — uved’te druh, pocet ks, Uzitkovog’.

Druh HZ 2005 2006 2007 2008

Pocet Uzitkovos’ | Potet Uzitkovog® | Potet Uzitkovog® | Potet Uzitkovogt’

Spracovavate niektoré produkty do finalnych vyroblov priamo vo Vasom podniku?

o ano

o nie
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Ako distribuujete

svoje produkty:

Produkt

Predaj priamo

zo dvora

Predaj do
miestnej

obchodnej siete

Predaj na
spracovanie do
firiem
vzdialenych do
10 km

Predaj na
spracovanie do
firiem
vzdialenych
nad 10 km

1. Diverzifikacia

Venujete sa okrem p#nohospodarskej produkcie aj inej podnikatd’skej ¢innosti?

( Oznatte prosim vtabu’ke o aku ¢innost’ sa jedna a uvd’te aké % percento

z celkového prijmu Vasho podniku predstavuje)

Podnikatel’ska

% z celkovych prijmov podniku

éinnost’

2005

2006

2007

2008

Cestovny ruch

Produkcia
alternativnych

zdrojov energie

Stavebné prace
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Predaj vlastnych
vyrobkov -

maloobchod

Spracovatkské
¢innosti (vlastna
mliekaren,

pekara)

Remeselné

prace

Sluzby pre
miestne

obyvaté'stvo

Autoservis

Autodoprava

Starostlivog
0 verejné

priestranstva

Cistenie (drzba
miestnych

komunikacii

Najom z budov

Organizovanie
kultarnych
podujati
(Sportovych,
resp.inych)

Iné (uvel'te)
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2. Diverzifikacia

Uchadzate sa ofinatinu podporu svojho podniku formou dotacii alebo
nenavratnych finanénych prispevkov?
O ano

O nie

Ako sa informujete 0 moZnostiach ¢erpania dotécii a nendvratnych finagnych
prispevkov?

o z médii

o prostrednictvom internetu

o z odbornycktasopisov

o prostrednictvom siete poradenskych centier RRKA, ESF

o od kolegov z inych gmohospodéarskych podnikov

o prostrednictvom agentur zaoberajucich sa vypriacmvim projektov

0 z inych zdrojov (UVéte) ............cceevvveeeens

Uved’te nazov projektu, program (politika), vySku schvaéného prispevku a rok
v ktorom bol projekt podany:

Ziadosti o dotacie a nenavratné finaéné prostriedky spracovavate:

O samostatne bez akejkeek odbornej pomoci zo strany rozvojovych agentéip. agentar

zaoberajucich sa vypracovanim projektov

o spolupracujete s rozvojovymi agentlirami, alegktyj spracuvate sami

o nechate ich vypracovarofesionalnej agenture za poplatok

Uved’te poradie délezitosti oblasti podpory z pohadu Vasho podniku:

(stupnica 1 najdélezZitejSia oblag-4 najmenej dblezitd)

o investicie do ptnohospodarskej vyroby
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o investicie dd’'udskych zdrojovdalSie vzdelavanie)

o investicie do diverzifikénych cinnosti

o investicie do ochrany Zivotného prostredia

3. Ekonomické tdaje

Dopiite prosim ekonomické Udaje za jednotlivé predchadiace obdobia:

Rok 2006

Rok 2007

Rok 2008

X1 - cash
flow/cudzi kapital

Xo - celkovyj
kapital/cudzi
kapital

X3 — zisk pred
zdanenim/celkovy
kapital

X4 — zisk pred
zdanenim/celkové
vykony

Xs — zasoby/aktivy
celkom

Xe —  celkové
vykony/celkovy
kapital

B (séet)

Aktivita (po €et dni)

2006

2007

2008

Obrat aktiv

Obrat zasob

Doba obratu zasob

Obrat pohladavok

Priemerna doba inkasa

Obrat kratkodobych zavazkov

Doba obratu kratkodobych zavazkov
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Pravidlo vyrovnania rizika

2006

2007

2008

Vlastné zdroje

Cudzie zdroje

Prevaha vlast. zdrojov

Prevaha vlast. zdrojov
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Priloha ¢.2: Vyplnené dotazniky p&nohospodarskych podnikov

Identifikacia podniku

Uval’te prosim
Kraj: PreSovsky

Okres: Poprad

Pravna forma: druzstvo

Vymera (aktualna) poPnohospodarskeho podniku v ha: 634,32 ha

1. Zamestnanci:

Pofet zamestnancov:

pocet

Zamestnanci Rok 2005 Rok 2006 Rok 2007 Rok 2008
Stali 25 26 25 27
Sezonni 5 5 7 12
Vzdelanostna Struktlra zamestnancov:

pocet
Vzdelanie Rok 2005 Rok 2006 Rok 2007 Rok 2008
Bez vzdelania
Zakladné 1 2 1 3
Ucnovskeé 17 17 17 16
Stredoskolské 2 2 2 2
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bez maturity

StredosSkolské s 3 3
maturitou
Vysokoskolské 2 2

Vekova Struktura veducich zamestnancov Vasho podnik

Vekova skupina paet
20-35
36-50 2
51 aviac 1
2. Pédny fond
Uved’te prosim Struktiru pbédneho fondu avymery, ktoré \as podnik
obhospodaruje:
Vymera v ha
Druh pornohospodarskej pody 2005 2006 2007 2008
Ornéa poda 207,80 206,51 206,51 206,51
Luky a pasienky 430,50 429,10 429,10 429,10
Trvalé travne porasty 430,50 429,10 429,10 429,10
Ostatné plochy
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Uved’te prosim:

Uvedte vzttah k pbde, ktoru Vymera v ha

obrabate: 2005 2006 2007 2008
Vlastnictvo

Prenajom 638,30 635,61* 635,61 635,6

Zmenila sa za poslednych 5 rokov vymera pody, ktor'Vas podnik vyuZzival na

poPnohospodarsku vyrobu? Ak ano, akym spésobom:

(Uved’te prosim aj Gidaj o cene za i)

o prenajimame ju ( cena/n)

o predali sme ju ( cena/rf)

0 uvaZujeme o jej predaiji ( cena/r)

o bola legislativne vyiata zo SFPP z dévodu iného vyuZitia — napr. stavimivodu

*V roku 2006 bolo 2,69 ha vydanych vlastnikovi, ktoy za¢al sam hospodan®’

3. ldentifikacia vyroby

Rastlinna vyroba

Uved’te do tabu’ky pod seba jednotlivé plodiny, ich vymeru a hektaové vynosy

jednotlivych plodin: vynos je v tonach v suchom stze

PoPnohospodarska 2005 2006 2007 2008

p|0dina Vymera | Vynos | Vymera Vynos | Vymera Vynos z | Vymera Vynos z
z ha z ha ha ha

VK na ornej péde | 207,8| 6,00 206,51 5,34 206,63,83 206,51 8,02
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TTP

430,5

1,59

429,10 2,32

429,10,89 4

29,1Q 2,20

Zivo&isna vyroba

Uved’te prosim do tabw’ky pod seba hospodarske zvierata, ktoré chovate wasSom

podniku — uved’te druh, poéet ks, Uzitkovog’: tePata a MHD prirastok v kg/ks/dei

Dojnice dojivost’ v I/ks/dei

Druh HZ 2005 2006 2007 2008
HD Potet Uzitkovos® | Poget Uzitkovos® | Potet Uzitkovos’ | Potet | Uzitkovos
kategorie

telata 92 0,50 84 0,49 99 0,52 142 0,38
MHD 149 0,38 160 0,50 190| 0,36 197 0,31
dojnice 211 8,89 | 210 8,49 218 8,84 212 8,46

Spracovavate niektoré produkty do finalnych vyroblov priamo vo Vasom podniku?

5—aho

X nie

Ako distribuujete svoje produkty:

Produkt Predaj priamo | Predaj do | Predaj na | Predaj na
zo dvora miestnej spracovanie do| spracovanie do
obchodnej siete| firiem firiem
vzdialenych do| vzdialenych
10 km nad 10 km
Sur.krav.mlieko Kezmarok
HD LM,MI,SL
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4. Diverzifikacia

Venujete sa okrem p#nohospodarskej produkcie aj inej podnikatd’skej ¢innosti?

( Ozna&tte prosim vtabu’ke o aku ¢innost’ sa jedna auvdte aké % percento

z celkového prijmu Vasho podniku predstavuje)

Podnikatel’ska % z celkovych prijmov podniku

¢innost’ 2005 2006 2007 2008
Cistenie Gdrzba 0,5 0,2

miestnych

komunikacii

Najom z budov 1,0 0,8 2,0 0,5

5. FEinanéna podpora

Uchadzate sa ofinatinu podporu svojho podniku formou dotacii alebo
nenavratnych finanénych prispevkov?
O ano

shie

Ako sa informujete o moznostiach ¢erpania dotacii a nenavratnych finarénych
prispevkov?
o z medii

o prostrednictvom internetu

o z odbornyckasopisov
o prostrednictvom siete poradenskych centier RRIRA, ESF
o od kolegov z inych gmohospodarskych podnikov

o prostrednictvom agentlr zaoberajlcich sa vypiéacavim projektov

0 z inych zdrojov (UVELE) ........ccevvvveeeeeeennn.
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Uved’te nazov projektu, program (politika), vySku schvaéeného prispevku a rok

v ktorom bol projekt podany:
Modernizacia fariem - projekt pre Zigidnu vyrobu na 64.098 €
Podany v 9/2009 — nebol eSte schvaleny
Ziadosti o dotacie a nenavratné fina#né prostriedky spracovavate:

0 samostatne bez akejkek odbornej pomoci zo strany rozvojovych agenpéip. agentur

zaoberajucich sa vypracovanim projektov
o spolupracujete s rozvojovymi agentirami, alegkty spracuvate sami

o nechate ich vypracovarofesionalnej agentire za poplatok

Uved’te poradie délezZitosti oblasti podpory z pohadu Vasho podniku:
(stupnica 1 najdolezitejSia oblag-4 najmenej dblezita)

o investicie do ptnohospodarskej vyroby 1

o investicie dd’'udskych zdrojovdalSie vzdelavanie) 3

o investicie do diverzifikénych ¢innosti 4

o investicie do ochrany Zivotného prostredia 2

6. Ekonomické udaje

Dopliite prosim ekonomické udaje za jednotlivé predchadyace obdobia:

Rok 2006 Rok 2007 Rok 2008
X1 — cash
flow/cudzi kapital 0.44 083 0.46
Xo - celkovyj
kapital/cudzi 3,08 3,44 2,19
kapital
X3 — zisk pred
zdanenim/celkovy 0,02 0,04 -0,10
kapital
Xq — zisk pred
zdanenim/celkové 0,03 0,06 -0,12
vykony
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X5 — zasoby/aktivg

celkom 0,21 0,16 0,23

Xs —  celkovg

vykony/celkovy 0,66 0,69 0,84

kapital

B (stéet)

Aktivita (po é&et dni) 2006 2007 2008

Obrat aktiv v rokoch 3,2 3,9 2,2

Obrat zasob 245 220 188

Obrat pohladavok 65 111 98

Obrat kratkodobych zavazkov 87 43 39
Pravidlo vyrovnania rizika 2006 2007 2008

Vlastné zdroje (v tis. €) 525 556 403

Cudzie zdroje (v tis. €) 255 231 344

Prevaha vlast. zdrojov (vlastné

zdroje-cudzie zdroje=+/- x) 270 325 59

Prevaha vlast. zdrojov (vlastné

zdroje/cudzie zdroje) 2,06 2,41 1,17

81




Identifikacia podniku

Uval’te prosim
Kraj: PreSovsky

Okres: Poprad

Pravna forma: spolaénost’ s ruéenim obmedzenym

Vymera (aktualna) po’nohospodarskeho podniku v ha: 1332,32

7. Zamestnanci:

Pofet zamestnancov:

pocet

Zamestnanci Rok 2005 Rok 2006 Rok 2007 Rok 2008
Stali 34 37 33 38
Sezénni 365 166 22 13
Vzdelanostna Struktlra zamestnancov:

pocet
Vzdelanie Rok 2005 Rok 2006 Rok 2007 Rok 2008
Bez vzdelania |0 0 0 0
Zakladné 5 6 6 7
Uc¢novské 23 24 23 26
StredoSkolské | 0 0 0 0
bez maturity
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StredoSkolské &4 4 4 3
maturitou
Vysokoskolskeé | 2 2 2 2

Vekova Struktlra veducich zamestnancov Vasho podnik

Vekova skupina p

20-35

36-50

R W| | &

51 a viac

8. Pdadny fond

Uved’te prosim Struktru pédneho fondu avymery, ktoré \as podnik
obhospodaruje:

Vymera v ha
Druh poFPnohospodarskej pody 2005 2006 2007 2008
Orna p6da 945,81 945,81 945,40
Luky a pasienky 389,66 389,66 386,92
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Uved’te prosim:

Uvedte vzttah k pbde, ktoru Vymera v ha

obrabate: 2005 2006 2007 2008
Vlastnictvo

Prendjom 1335,47 1335,47 1332,32

Zmenila sa za poslednych 5 rokov vymera pody, ktorVas podnik vyuZzival na

poPnohospodarsku vyrobu? Ak ano, akym spésobom:

(Uved’te prosim aj Gidaj o cene za i)

o prenajimame ju ( cena/mi) 300 Sk/m?

o predali sme ju ( cena/rf)

0 uvaZujeme o jej predaiji ( cena/r)

o bola legislativne vyiata zo SFPP z dévodu iného vyuZitia — napr. stavimivodu

9. Identifikacia vyroby

Rastlinna vyroba

Uved’te do tabu’ky pod seba jednotlivé plodiny, ich vymeru a hektaové vynosy

jednotlivych plodin:

PoPnohospodarska 2005 2006 2007 2008
p|0dina Vymera | Vynos | Vymera Vynos z | Vymera Vynos z| Vymera Vynos z
z ha ha ha ha
PSenica 168,20 4,15 138,9@,02 165,83 4,6
Jacmen 110,61| 4,05| 177,404,10 203,38 4,3
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Tritikale 52,22 | 3,25 | 39,61| 3,60 - -
Ostropestrec - - 4,50 0,10 11,56 0,7%
Zemiaky 72,14 | 17,88 103,20| 19,10 | 73,83 | 18,53
Repka ozimna 56,23 | 2,17 77,13 2,95 61,50 2,69
Repka jarna 100,65| 1,77| 55,73 2,29 26,30 2,25

Zivo&isna vyroba

Uved’te prosim do tabw’ky pod seba hospodarske zvierata, ktoré chovate waasSom

podniku — uved’te druh, pocet ks, Uzitkovog’.

Druh HZ 2005 2006 2007 2008
Potet Uzitkovos® | Poget Uzitkovos® | Poget Uzitkovos® | Potet | Uzitkovos®
Dojnice 120 5047 117 2145 105 6439 129 6663
Terath do 6|77 0,658 | 50 0,172 | 69 0,308 61 0,632
mesiacov
TeP.od 6 mes.do 1 30 0,5258 | 74 0,5804 123| 0,223 40 0,64
roka
Jalovice 1-2 r@&né | 85 0,400 96 0,612 42 0,232 41 0,48
Jalovice brezé * 22 - 30 - 55 - 54 -
Bahnice * 151 - 264 - 354 - 475 -
Jarky 1 roé. * 84 - 156 - 169 - 200 -
Jarky 2 ro¢. * 63 - 98 - 156 | - 165| -

* \/zrastové prirastky

Spracovavate niektoré produkty do finalnych vyroblov priamo vo Vasom podniku?
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Ako distribuujete svoje produkty:

Produkt

Predaj priamo

zo dvora

Predaj do
miestnej

obchodnej siete

Predaj na
spracovanie do
firiem
vzdialenych do
10 km

Predaj na
spracovanie do
firiem
vzdialenych
nad 10 km

Mlieko kravské

X

Mlieko ov¢éie

X

10.Finanéna podpora

Uch&dzate sa o finatind podporu

nenavratnych finanénych prispevkov?

0 ano

o nie

svojho podniku formou dotécii

alebo

Ako sa informujete o moznostiach ¢erpania dotacii a nenavratnych finarénych

prispevkov?

o z médii

o prostrednictvom internetu

o z odbornyckasopisov

o prostrednictvom siete poradenskych centier RPICRRA, ESF

o od kolegov z inych gimohospodarskych podnikov

o prostrednictvom agentur zaoberajucich sa vypriacvim projektov

o z inych zdrojov (uvéte)

Uved’te nazov projektu, program (politika), vySku schvaéného prispevku a rok

v ktorom bol projekt podany:
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Welfare zvierat, 404 000 €, rok 2008
Ziadosti o dotacie a nenavratné finaéné prostriedky spracovavate:

o samostatne bez akejkbvek odbornej pomoci zo strany rozvojovych agenturprip.

agentlr zaoberajucich sa vypracovanim projektov

o spolupracujete s rozvojovymi agentlirami, alegktyj spracuvate sami

o nechate ich vypracovarofesionalnej agenture za poplatok

Uved’te poradie délezitosti oblasti podpory z pohadu Vasho podniku:
(stupnica 1 najdolezitejSia oblag-4 najmenej dblezita)

1o investicie do ptnohospodarskej vyroby

3o investicie dd’'udskych zdrojovdalSie vzdelavanie)

40 investicie do diverzifikénych ¢innosti

20 investicie do ochrany Zivotného prostredia

11.Ekonomické udaje

Dopliite prosim ekonomické Udaje za jednotlivé predchadiace obdobia:

Rok 2006 Rok 2007 Rok 2008

X1 —  cash -0.42 -0,46 -0,10
flow/cudzi kapital

Xo - celkovyj
kapital/cudzi 2,12 2,83 2,9
kapital

Xz — zisk pred
zdanenim/celkovy 0,01 0,05 0,02
kapital

X4 — zisk pred
zdanenim/celkové 0,005 0,021 0,015
vykony
Xs — zasoby/aktiva 0.13
celkom

Xe —  celkovdg

0,16 0,12

vykony/celkovy 1,164 1,821 1,158
kapital

B (stéet)
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Aktivita (po &et dni) 2006 2007 2008
Obrat aktiv v rokoch 3,6 3,9 3,8
Obrat zasob v drioch 160 163 214
Obrat pohladavok v drioch 108 99 106
Obrat kratkodobych zavazkov v dfioch 51 45 42
Identifikacia podniku
Uval’te prosim
Kraj: PreSovsky
Okres: Poprad
Pravna forma: FO (samostatne hospodariaci rbnik)
Vymera (aktualna) po’nohospodarskeho podniku v ha:7,5
12.Zamestnhanci:
Pocet zamestnancov:
pocet
Zamestnanci Rok 2005 Rok 2006 Rok 2007 Rok 2008
Stali 1 1 1 1
Sezonni 0 0 0 0
Vzdelanostna Struktlra zamestnancov:
pocet
Vzdelanie Rok 2005 Rok 2006 Rok 2007 Rok 2008
StredoSkolské 1 1 1 1

bez maturity
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Vekova Struktura veducich zamestnancov Vasho podnik

Vekova skupina pa@et
20-35
36-50 1
51 aviac
13.P&dny fond
Uved’te prosim Struktaru pédneho avymery, ktoré V&S podnik
obhospodaruje:
Vymera v ha
Druh poFPnohospodarskej pody 2005 2006 2007 2008
Orna p6da 3 3 3 3
Trvalé travne porasty 2,5 2,5 2,5 2,5
Lesné pozemky 2 2 2 2
Uved’te prosim:
Uved’te vzttah Kk pdde, ktora Vymera v ha
obrabate: 2005 2006 2007 2008
Vlastnictvo 7,5 7,5 7,5 7,5

Zmenila sa za poslednych 5 rokov vymera pody, ktorVas podnik vyuZzival na

poPnohospodarsku vyrobu? Ak ano, akym spésobom: nie

(Uved’te prosim aj Gidaj o cene za i)
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o prenajimame ju ( cena/nj)
o predali sme ju ( cena/rf)
o uvazujeme o jej predaji ( cena/r)

o bola legislativne vyiata zo SFPP z dévodu iného vyuZitia — napr. staviaivodu

14.|dentifik&cia vyroby

Rastlinna vyroba

Uved’te do tabu’ky pod seba jednotlivé plodiny, ich vymeru a hektaové vynosy

jednotlivych plodin: tony/1 ha

PoPnohospodarska 2005 2006 2007 2008
p|0dina Vymera | Vynos | Vymera Vynos | Vymera | Vynos z | Vymera | Vynos z
z ha z ha ha ha
zemiaky 1 20,8 2 22 1 23,5 1 22
jaémen 2 3,1 1 2,9 2 3,15 2 2,8

Zivo&isna vyroba

Uved’te prosim do tabwky pod seba hospodarske zvierata, ktoré chovate wasSom

podniku — uved’te druh, po¢et ks, Uzitkovog’

Druh HZ 2005 2006 2007 2008
Potet UzZitkovost® | Potet UZitkovos | Poket UzZitkovos | Potet | UZitkovost’

Dojnice | 2 9,8 2 10 2 10,6 2 10,1

Telata 2 0,6 2 0,50 2 0,56 2 0,58
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Spracovavate niektoré produkty do finalnych vyroblov priamo vo Vasom podniku?

Ako distribuujete svoje produkty: Nedistrubuujem

15. Diverzifikacia

Venujete sa okrem p#nohospodarskej produkcie aj inej podnikatd’skej ¢innosti?

( Oznatte prosim vtabu’ke o aku ¢innost’ sa jedna a uvdte aké % percento

z celkového prijmu Vasho podniku predstavuje)

Podnikatel’ska % z celkovych prijmov podniku

¢innost’ 2005 2006 2007 2008
Cestovny ruch 10 15 15 17
Autodoprava 20 35 36 30

16.Finanénd podpora

Uchadzate sa ofinatni podporu svojho podniku formou dotécii alebo
nendvratnych finanénych prispevkov?

o ano
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Ako sa informujete 0 moZnostiach ¢erpania dotacii a nenavratnych finagnych
prispevkov?
o z médii

o prostrednictvom internetu

o z odbornycktasopisov
o prostrednictvom siete poradenskych centier RRIRA, ESF

o od kolegov z inych dmohospodéarskych podnikov

o prostrednictvom agentur zaoberajucich sa vypriacvim projektov

0 z inych zdrojov (UVéte) ............cceevveveeenns

Uved’te nazov projektu, program (politika), vySku schvaéného prispevku a rok

v ktorom bol projekt podany:

Ziadosti o dotacie a nenavratné finaéné prostriedky spracovavate:

0 samostatne bez akejkek odbornej pomoci zo strany rozvojovych agenpéip. agentur

zaoberajucich sa vypracovanim projektov

o spolupracujete s rozvojovymi agentirami, alegktyj spracuvate sami

o nechéte ich vypracovarofesionalnej agentlre za poplatok

Uved’te poradie délezitosti oblasti podpory z pohadu Vasho podniku:

(stupnica 1 najdolezitejSia oblag-4 najmenej dblezita)

o investicie do ptnohospodarskej vyrohly

o investicie dd’'udskych zdrojovdalSie vzdelavaniel

o investicie do diverzifikénych ¢innosti2

o investicie do ochrany Zivotného prostreg@lia

17.Ekonomické udaje
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Dopliite prosim ekonomické udaje za jednotlivé predchadyace obdobia:

Rok 2006 Rok 2007 Rok 2008

o = el 0,90 0,96 0,08
flow/cudzi kapital
Xo —  celkovy
kapital/cudzi 4,1 3,9 3,8
kapital
X3 — zisk pred
zdanenim/celkovy 0,20 0,18 0,23
kapital
Xq — zisk pred
zdanenim/celkové 0,22 0,20 0,26
vykony
X5 — zasoby/aktiv@ 0.28 0.22 0.28
celkom
Xe —  celkov§
vykony/celkovy 0,80 0,83 0,81
kapital
B (sUfet)
Aktivita (po é&et dni) 2006 2007 2008
Obrat aktiv 780 904 876
Obrat z&sob 180 175 165
Obrat pohladavok 60 70 38
Obrat kratkodobych zavazkov 35 40 32

Pravidlo vyrovnania rizika 2006 2007 2008
Vlastné zdroje (v tis. €) 101 132 130
Cudzie zdroje (v tis. €) 54 52 38
Prevaha vlast. zdrojov (vlastné
zdroje-cudzie zdroje=+/- x) a7 80 92
Prevaha vlast. zdrojov (vlastné
zdroje/cudzie zdroje) 1,87 2,54 3,42
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Identifikacia podn

iku

Uval’te prosim

Kraj:
Okres:

Pravna forma:

PreSovsky

Poprad

akciova spol@&nost’

Vymera (aktualna) poPnohospodarskeho podniku v ha: 1492,52 ha — z toho:

orna poda — 474,71 ha, trvalé travne porasty — 1011 ha

18.Zamesthanci:

Pofet zamestnancov:

Pocet

Zamestnanci

Rok 2005

Rok 2006

Rok 2007

Rok 2008

Stali

30

28

22

19

Sezénni

Vzdelanostna Struktira zamestnancov:

Pocet

Vzdelanie

Rok 2005

Rok 2006

Rok 2007

Rok 2008

Bez vzdelania

Zakladné

Ucnovskeé

16

14

10

Stredoskolské
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bez maturity

Stredoskolské

)
[e0]

maturitou

Vysokoskolské

Vekova Struktura veducich zamestnancov Vasho podnik

Vekova skupina paet
20-35
36-50 2
51 aviac
19.P&dny fond
Uved’te prosim Struktiru pbédneho fondu avymery, ktoré \as podnik
obhospodaruje:
Vymera v ha
Druh pornohospodarskej pody 2005 2006 2007 2008
Ornéa poda 303,36 184,83 184,83 184,83
Trvalé travne porasty 742,84 860,37 860,37 860,37
Uved’te prosim:
Uvedte vztah k pbde, ktoru Vymera v ha
obrabate: 2005 2006 2007 2008
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Vlastnictvo

Prenajom

1046,20

1045,20

1045,20

1045,2

Zmenila sa za poslednych 5 rokov vymera pody, ktorvas podnik vyuzival na

poPnohospodarsku vyrobu? Ak ano, akym spésobom:

V roku 2009 sme z#ali vyuzivat’ pédu aj v k.U. Kravany — 460,56 ha —

cena za prenajom — 26,55 €/m2

(Uved’te prosim aj Gidaj o cene za i)

o prenajimame ju ( cena/n)

o predali sme ju ( cena/m)

0 uvaZujeme o jej predaiji ( cena/r)

o bola legislativne vyiata zo SFPP z dévodu iného vyuzitia — napr. stavimivodu

20. Identifikacia vyroby

Rastlinna vyroba

Uved’te do tabu’ky pod seba jednotlivé plodiny, ich vymeru a hektaové vynosy

jednotlivych plodin:

PoPnohospodarska 2005 2006 2007 2008
p|0dina Vymera | Vynos | Vymera Vynos | Vymera | Vynos z| Vymera | Vynos z
z ha z ha ha ha
tritikale 85,46 3,51 48,24 3,01 65,48 3,00 77,96 23,
Jarna mieSanka 117,37 14,40 73,17 34,69 59,96 18,35 | 30,18 19,07
Dat.travna mieSanka 100,53 29,60 19,98 24,48 19,98| 6,92 19,98 47,84
Trv.trdvne porasty 742,84 10,64 860,37 12,92 860,37 9,72 860,37 6,40
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Ovos 17,09 3,16
Ovos na zeleno 12,52 26,13
Repka 4,32 3,47 3,97 1,01 3,00 1,33
Hrach 5,28 4,55 0,35 1,43
Bob 4,23 4,00
jaémei jarny 17,09 2,90 12,52 1,00
lupina 18,00 1,00
métonoh 41,19 24,98

Zivo&isna vyroba

Uved’te prosim do tabw’ky pod seba hospodarske zvierata, ktoré chovate waasSom

podniku — uved’te druh, pocet ks, Uzitkovog’.

Druh HZ 2005 2006 2007 2008
Poget Uzitkovos® | Potet Uzitkovos’ | Potet Uzitkovos’ | Poket Uzitkovost’

Tel.do 3mes 38 13154 kg 36 15999 kg 53 18164 kg 29 804])
TeP. 3-6 mes 27 4098 kg 19 4430 kg 16 5125 kg 19 4882
Jalovice do 1 roka | 40 7745 kg 56 9113 kg 44 8997 kg | 35 10154 kg
Jalovice do 2 rokov | 107 15586 kg 97 22659 kg 72 22%g 86 23500 kg
Kravy 234 1008240 1| 201 1602040 | | 202 1157951 | | 179 1124848 |

mlieko mlieko mlieko mlieko
Vysokot. Jalovice 18 617 € 14 777 € 1 1557 € 17 1ngs
HD vo vykrme 29 2480 kg 20096 kg 23 7367 ky 17 736kg
Ovce bahnice 1074 89901 | 852 86698 | 71083 |

mlieka mlieko Mlieko
Ovce plem.barany 30 22
Mladé ovce 185 2%£ 224 10397 € 10857 €
Mladi barani 48 075 € 44 3768 € 4041 €
Jahata 1352 ks 1593 ks 1248 ks

Spracovavate niektoré produkty do finalnych vyroblov priamo vo Vasom podniku?
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Ako distribuujete svoje produkty:

Produkt Predaj priamo | Predaj do | Predaj na | Predaj na
zo dvora miestnej spracovanie do| spracovanie do
obchodnej siete| firiem firiem
vzdialenych do| vzdialenych
10 km nad 10 km
Kravské mlieko Tatr.mliekaren
Kezmarok
Seno Agro-Company
Tachty
HD - kravy Agroves Rybky
HD - byc¢ky Polimex Zvolen

21.Diverzifikacia

Venujete sa okrem p#nohospodarskej produkcie aj inej podnikatd’skej ¢innosti?

( Oznatte prosim v tabu’ke o aku ¢innost’ sa jedna a uvd’te aké % percento

z celkového prijmu Vasho podniku predstavuje)

Podnikatel’ska % z celkovych prijmov podniku

¢innost’ 2005 2006 2007 2008
Iné (uvelte) | 11 % 1% 3% 7%
prenajom

strojov + sluzby

paln. Mechan. .

22.Finanéna podpora

Uchadzate sa ofinatinu podporu svojho podniku formou dotécii alebo

nenavratnych finanénych prispevkov?
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Ako sa informujete 0 moZnostiach ¢erpania dotécii a nendvratnych finagnych
prispevkov?

o z médii

o prostrednictvom internetu

o z odbornycktasopisov

o prostrednictvom siete poradenskych centier RRKA, ESF

o od kolegov z inych gmohospodéarskych podnikov

O _prostrednictvom agentdr zaoberajucich sa vypracavim projektov

0 z inych zdrojov (UVéte) ............cceevvvveeens

Uved’te nazov projektu, program (politika), vySku schvaéného prispevku a rok
v ktorom bol projekt podany:
- Agroenvironment a Zivotné podmienky zvierat, 557 €, rok 2006

- Modernizacia ptnohospodarskeho podniku, 828 tis. €, rok 2008

Ziadosti o dotacie a nenavratné finaéné prostriedky spracovavate:
o samostatne bez akejk@k odbornej pomoci zo strany rozvojovych ageniin. agentar
zaoberajucich sa vypracovanim projektov — Ziddogriame platby, VDJ

o spolupracujete s rozvojovymi agentlirami, alegktyj spracuvate sami
O ___nechate ich vypracova profesiondlnej agenture za poplatok — Zidgdos
o nendvr.fin.prostriedky - projekty

Uved’te poradie délezitosti oblasti podpory z pohadu Vasho podniku:
(stupnica 1 najdolezitejSia oblag-4 najmenej dblezita)

1o investicie do ptnohospodarskej vyroby

3o investicie dd’'udskych zdrojovdalSie vzdelavanie)

40 investicie do diverzifikénych ¢innosti

20 investicie do ochrany Zivotného prostredia
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23.Ekonomické udaje

Dopliite prosim ekonomické udaje za jednotlivé predchadyace obdobia:

Rok 2006 Rok 2007 Rok 2008

X -  cash 0,0359 0,1427 0,0064
flow/cudzi kapital
Xo —  celkovy
kapital/cudzi 1,6913 1,4354 3,6965
kapital
X3 — zisk pred
zdanenim/celkovy 0,0025 0,0442 0,0268
kapital
Xq — zisk pred
zdanenim/celkové 0,0013 0,0443 0,0286
vykony
X5 — zasoby/aktiva 0,3712 0,1841 0,2724
celkom
Xe —  celkov§
vykony/celkovy 1,8437 0,9983 0,9378
kapital
B (slcet) 3,9459 2,849 4,9685
Aktivita (po é&et dni) 2006 2007 2008
Obrat aktiv 509 dni 1020 dni 1018 dni
Obrat z&sob 189 dni 187 dni 277 dni
Obrat pohladavok 76 dni 89 dni 35 dni
Obrat kratkodobych zavazkov 86 dni 135 dni 158 dni

Pravidlo vyrovnania rizika 2006 2007 2008
Vlastné zdroje (v tis. €) 559 660 642
Cudzie zdroje (v tis. €) 473 820 313
Prevaha vlast. zdrojov (vlastné
zdroje-cudzie zdroje=+/- x) +86 -160 +329
Prevaha vlast. zdrojov (vlastné
zdroje/cudzie zdroje) 1,18 0,8 2,05
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