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ABSTRACT

Témou mojej bakaldrskej prace, ktorti som vypracoval na katedre manazmentu
Slovenskej pol'nohospodarskej univerzity v Nitre, bola analyza pol'nohospodarskeho
subjektu PD Pokrok so sidlom v Ostrove okrese Piestany.

Mojou ulohou bolo prehodnotit’ vykony v manazmente pri vyrobe a realizécii
strategickych obilnin a to pomocou uctovnych a internych dokladov podniku.
Zameriaval som sa na zhodnotenie vyrobnych, ekonomickych, manazérskych ale aj
marketingovych aspektov. V ramci analyzy som vyuzival rozne matematicko-Statistické
a ekonomické ukazovatele.

Ciel'om mojej prace bolo zhodnotit’ jednotlivé vypocitané ukazovatele

a navrhnut opatrenia pre efektivnejSiu vyrobu strategickych obilnin.

Kracové slova: agrosubjekt, naklady, vynosy, rastlinna vyroby (RV), zivo¢iSna

vyroba(ZV)



ABSTRACT

Topic of my bachelor work elaborated on the management department of the
Slovak Agriculture University in Nitra, was to analyze agricultural subject PD Pokrok
Ostrov, district Piestany.

The main task of mine was to review management performance in production
and execution of strategic cereal crops by means of subject’s accounting and internal
documents. | have primarily focused on the evaluation of the production, economic,
management and marketing aspects. In terms of analysis | have used various
mathematical-statistical indicators.

The core aim of the work was to assess calculated indicators and suggest

measures which would lead to more effective production of strategic cereal crops.

Key words: agrisubject, cost, revenues, crop production, animal husbandry
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UvVOoD

Pol'nohospodarstvo je jednou znajstarSich cCinnosti ¢loveka. Historia
polnohospodarstva je priblizne taka dlha ako histdria l'udstva. Obrdbanie pody sa
vyvijalo nezavisle v roznych zemepisnych oblastiach v zavislosti od klimatickych a
miestnych podmienok. Ranné zaciatky pol'mohospodarstva sa datuju do doby, ked
Clovek zacal chovat’ mlad’ata lovenych zvierat v zajati a pestovat’ druhy divych rastlin
s charakteristickymi znakmi. ZvySenim kultirnej a technickej vyspelosti viedlo
Kk rozvoju pol'nohospodarstva, ktoré sa neskor stalo zakladom pre ostatné hospodarske

odvetvia.

Z hl'adiska historie preslo Slovenské pol'nohospodarstvo obrovskymi zmenami.
Do roku 1945 sa vyroba vyvijala v prostredi trhovej ekonomiky, bez vyraznejSich
odlisnosti od ostatnych ekonomicky vyspelych krajin. Po 2. Svetovej vojne sa situacia
zna¢ne zmenila. Majetok sukromnych podnikov bol znarodneny a chovanie
agrosubjektov uréoval §tat. Statne polnohospodarske podniky sa podla zamerania,
organizatného ariadiaceho systému rozdelovali na Statne majetky a Statne
pol'nohospodarske podniky s ucelovym zameranim. Na zaciatku roku 1989 nastali
viacer¢ zmeny. Polnohospodarske subjekty, potravinarsky priemysel a organizécie

agrarnych sluzieb presli pod priame riadenie Ministerstva pol'nohospodarstva.

Proces prechodu pol'mohospodarstva na trhovi ekonomiku ovplyvnil finanénu
situaciu pol'nohospodarskych podnikov, z ktorych zna¢néa Cast’ sa dostala do hlbokej
finan¢nej krizy. D6vodom bolo preruSenie dodavatel'skych a odberatel'skych vztahov ¢o
viedlo k preruseniu prvovyroby, zhorSenej zamestnanosti a dochodkovosti v rezorte, zlej
konkurencieschopnosti na domacom aj zahrani¢nom trhu, pomalym tempom obnovy
a modernizacie technického a technologického vybavenia a inym problémom, ktoré su
dovodom zaostavania pol'nohospodarstva. V dosledku uvedeného podniky, v ktorych
manazment nebol schopny prispdsobit’ sa trhovému hospodarstvu, boli natene vstupit’

do konkurzu.

Ulohou manaZmentu je vytvorit taky vyrobny program, ktory zabezpedi
pozitivny rozvoj firmy andpli zakladnych funkcii polnohospodarstva. Vyznam

pol'nohospodarskej vyroby spociva v efektivnom zabezpeceni prahu potravinovej
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bezpecnosti nasho obyvatel'stva ziadanymi produktmi, priCom manazment musi
vychadzat’ zo zakladnych a strategickych cielov agrarnej politiky Slovenska. Dal§im
dolezitym cielom je aj splnenie potrieb spracovatelov atiez uloh reprodukéného
a exportného charakteru pri dodrzani zasad systematického kolobehu zivin v prirode.
Okrem toho je ziaduce vytvarat’ aj podmienky pre alternativnu a ekologicku vyrobu so
zamedzenim vstupu cudzorodych latok do potravinového retazca a rozvoj
biotechnologii v rastlinnej vyrobe tak, ako sa to uskutociiuje vo vyspelych

zapadoeurdpskych krajinach a USA.

Aby pol'nohospodarstvo mohlo tGspesne prispievat’ k splneniu stanovenych cielov, je
potrebné docielit’ jej ekonomickl stabilitu a dochodkovli primeranost’. Tuto ulohu sa
dari plnit’ len ¢iasto¢ne. Disparita cien pol'nohospodarskych produktov a priemyselnych
vyrobkov sa znizila najmé zvySenim cien polnohospodarskych vyrobkov. Zachovany

vSak zostal vyvoj rychlejSieho rastu cien potravinarskych vyrobcov.

V ramci odvetvi polnohospodarstva maji odvetvia rastlinnej vyroby prioritné
postavenie. Ich vyznam spociva predovSetkym v tom, Ze poskytuju nevyhnutné
potraviny pre rieSenie problému vyzivy ludi. Z hladiska ekonomiky
pol'nohospodarskych podnikov zohravaju podstatna ulohu. VzhI'adom k uvedenému by
som chcel prostrednictvom predloZenej prace, ktord je skromnym prispevkom k rieSeniu
danej problematiky vyrobnych odvetvi rastlinnej vyroby a konkrétnej praxe, poskytnat’
asponn maly obraz o stcasnej manazérsko-ekonomickej situacii rastlinnej vyroby vo

vybranom agrosubjekte v okrese PieStany.



1 SUCASNY STAYV RIESENIA PROBLEMATIKY

Biologicko-vyrobné aspekty

Rastlinné vyroba sa zaobera kumulaciou najdolezitejSich poznatkov a informdcii
tykajucich sa histérie, sicasného stavu a koncepcnych vyhl'adov pestovania zakladnych
polnych plodin. Jej ulohou je dosiahnut vysoké urody v pozadovanej kvalite

a ekonomickej vyhodnosti.

CERNY (2007) rozdeluje plodiny dvoma spdsobmi, prvy je podla

genomickych vyrobnych typov. Sem zarad'uje:

Plodiny teplych a nizinnych polosuchych oblasti (kukuri¢na vyrobna oblast’). Do
tejto oblasti patri kukurica, cirok, pSenica ja¢men, SoSovica, fazul'a, tabak, slne¢nica
sOja, konopa, teplomilné zeleniny, skoré¢ teplomilné zeleniny, skoré teplomilné ovocie,

vinic.

Plodiny nizinnych polosuchych oblasti (reparska a obilninarska vyrobna oblast’).
Kam sa zarad’'uje pSenica, ja¢men, tritikale, hrach, bob, vika, cukrova repa, skoré

zemiaky, olejniny, chmel’, kukurica na silaz, zeleniny a ovocné dreviny.

Plodiny strednych podhorskych oblasti a lepSich horskych oblasti (zemiakova
vyrobna oblast’). Do tejto skupiny klasifikoval pSenicu, jaémen, raz, ovos, tritikale,

strukoviny, olejniny, zemiaky, l'an, d’atelinu, travy a kfmnu repu.

Druhym spdsobom je rozdelenie podl'a vlastnosti zberovych produktov,
s prihliadnutim na technoldgiu pestovania: okopaniny, strukoviny, olejniny, priadne

rastliny, d’atelinoviny, travy, jednoro¢né krmoviny a Specialne rastliny.

PACUTA (2007) trva na nazore, Ze obilniny st najdélezitejsie kultarne plodiny,
ktoré sltzia v podstatnej miere k vyzive ludstva. V naSich podmienkach sluzi pre
vyzivu hlavne pSenica araz. Oznacujeme ich ako chlebové obilniny. Produkcia
niektorych obilnin sa uplne alebo Ciasto¢ne zuzitkovava na kfmenie hospodarskych
zvierat. NajdolezitejSie kfmne obilniny st kukurica, ja¢men, ovos, menej pouzivame

proso a cirok. VSetky druhy obilnin presli dlhym procesom skultirnenia, ktory na nich



zanechal vyrazné stopy. Vyznamnost’ obilnin potvrdzuje aj skutocnost’, Ze zo svetového

hl'adiska predstavuju viac ako polovicu vyuzivanej ornej pody.

ZvySena pozornost sa venuje obilnindm, predovSetkym kvoli ich
mnohostrannému vyuzitiu, ¢o ich radi k najvyznamnej$im druhom kultarnych rastlin.
Zrno tvori hlavnu zlozku l'udskej potravy, pricom z niektorych obilnin sluzi tiez ako
dolezitd surovina potravinarskeho priemyslu. Okrem muky sa zo zrna ziskava Skrob
(ryza, kukurica), dextriny, lieh a niektoré¢ farmaceutické vyrobky. PSenica sa vyuziva pri
vyrobe krupice a krup. Ja¢men ma dolezité postavenie pri vyrobe sladu a piva, ako aj pri
vyrobe krup a kdvovych nahradiek. Ovos slazi na vyrobu vlo¢iek a muk, z kukurice

ziskavame tuk , z prosa sa vyraba p$eno a Z neho kasa na iné pokrmy.

Rovnako velky vyznam maji obilniny pre Zivoéisnu vyrobu. Sroty a kimna
muka st dobrym koncentrovanym jadrovym krmivom. Najma ja¢men, kukurica a 0vos

su vhodné pre kimenie a vykrm zvierat.

Okrem zrna produkuju obilniny vela slamy. Ta sluzi ako stelivo. Do pddy sa
vracia v podobe mastalného hnoja alebo sa priamo zaorava. Slama sa tiez vyuziva

V stavebnictve, na vyrobu papiera, tasiek a pod. Z ciroku sa robia metly.

FRANCAK (2007) povazuje orbu za jednu zo zakladnych pracovnych operacii
pri pracach v rastlinnej vyrobe. Z hl'adiska zabezpecenia predpokladov dobrej trody,
ako aj rozsahom prace si zasluhuje pozornost’ vSetkych riadiacich pracovnikov

agrokomplexu.
Spdsoby obrabania pddy sa delia na:

1. Zakladné obrabanie pody (podmietka, orba)

2. Obrabanie pody pred sejbou asadenim (smykovanie, valcovanie,
branenie, kyprenie)

3. Odkamenovanie pddy pred sadenim zemiakov

4. Obrabanie pddy medzi riadkami (pleckovanie, obordvanie, kyprenie)

Uvedené operacie sa navzajom od seba odliSuju najma hlbkou obrabania, intenzitou

drobenia a kyprenia, vel’kost'ou vzniknutych agregatov a ich premiestnenia.



Orba je rozhodujicou cinnostou pri priprave pdody, vysoko narocnd na energiu
a potrebu t'ahovej sily. Z celkovych mechaniza¢nych zasahov v rastlinnej vyrobe ¢inia
naklady na orbu 30-35%. Pri orbe odrezava orbové teleso brdzdu, zdviha ju, postva do
strany, drobi, miesa a obracia. Do profilu obrabanej ornice st zapracované rastlinné
zvysky, organické a priemyselné hnojiva. Ulohou orby je vytvarat podmienky pre
dosiahnutie optimalnej urodnosti pody, t.j. zlepSovanie Struktary, ovplyviiovanie

hospodarenia s vodou a boj proti burinam, chorobam a skodcom.
Podra hibky obrabania pody rozdel'ujeme orbu nasledovne:

e Podmietka 5-8cm

e Plytka orba 10,18cm

e Stredna orba 18-24cm
e Hibkova orba 24-30cm
¢ Rigolovanie >30cm

e Prehlbovanie podorni¢nej vrstvy

Hnojenim sa ma vpodde doplnit ubytok zivin odéerpanych kultarnymi
rastlinami, zvysit' jej trodnost a upravit' fyzikalne, chemické a biologické vlastnosti
pddy. Z technologického hladiska hnojenie pddy mozZzno charakterizovat’ ako
rovnomerné rozmiestnenie hnojiva na povrchu pola, vlastnosti hnojiva a d’alSieho
spracovanie pody. Pri aplikacii hnojiva moZze ist’ o zakladné hnojenie, predsejbové, resp.
predvysadbové  hnojenie  a prihnojovanie.  Skupiny  strojov.  na  hnojenie
pol'nohospodarskych kultir mézeme rozdelit na: stroje na hnojenie organickymi
hnojivami, stroje na hnojenie tuhymi priemyselnymi hnojivami a stroje na hnojenie

kvapalnymi hnojivami.

Ulohou sejby je pravidelné rozmiestnenie semien v horizontélnej a vertikalnej

rovine tak, aby mali rastliny poZzadovany vegetany priestor pre svoj rast a vyvoj.

ManaZzment
MALEJCIK (2008) definuje manaZment nasledovne: Manazment je
subjektivna cielavedoma a uvedomeld l'udska ¢innost’, ktord vyplyva zo spolocenske;j

podstaty ekonomickych procesov aspoloCenskej delby prace, ktord smeruje



k stanoveniu spravnych ciel'ov, najvhodnejsich ciest a prostriedkov pre ich dosiahnutie
a ktora zabezpecuje priebeh a realizaciu takto stanovenej ¢innosti. Manazment je zlozity
dynamicky proces, ktory umoziiuje manazérom dosiahnut’ stanovené ciele. Zakladnou
ulohou manazmentu je preto nachadzat’ a vysvetl'ovat’ metddy/objektivne i subjektivne
/pomocou, ktorych mozeme najst’ raciondlny ciel’ podnikatel'ského subjektu a sposob

jeho realizacie.

PASKA (2006) tvrdi, ze zakladnd obsahova naplii manamentu vyroby
vychédza z potrieb podnikatel'skej ekonomiky orientovanej na trh, v ktorej je hlavny
doraz kladeny na hodnotové, ekonomické, personalne, marketingové a vedecko-

technické aspekty riadenia vyroby. Vybrané oblasti obsahovej naplne predstavuju:

1.  Raciondlne zabezpecenie uspeSnej podnikatel'skej Cinnosti vo vyrobe
anatrhu

2.  Tvorba perspektivneho programu vo vyrobe

L

Désledné vyuzivanie vysledkov a poznatkov marketingovych analyz vo
vlastnej vyrobnej ¢innosti

Orientacia manazmentu vyroby na dosahovanie komerénych vysledkov
Nevyhnutnost’ vybudovat’ aj vlastné rozvojové zazemie

Potreba kvalifikovanej personalnej prace

Systém riadenia akosti vyrobkov

Aktivne vyuzivanie vypoctovej techniky

© o N o g b

DalSie rozSirovanie vyrobnej ¢innosti

Jednou z najdélezitejich tloh manazmentu je planovanie. UBREZIAKOVA
(2007) definuja planovanie ako proces, v ktorom manazéri formuluju ciele a cesty ako
tieto ciele, Ide teda o ciel'ovo orientovany rozhodovaci proces, ktory vychadza z ciel'ov
podniku a sucasne vymedzuje prostriedky potrebné pre dosiahnutie cielov. Vo
vSeobecnom slova zmysle planovanie je systematicky rozvoj cielenych programovych
¢innosti na dosiahnutie podnikovych cielov, zaloZenych na analyzovani, vyhodnocovani
triedeni predvidanych prilezitosti, Planovanie dava odpoved’ na dolezité otazka, ktorymi
st: akd organizacna Struktura bude najvhodnejSia na naplnenie vytycenych cielov,
kolkymi pracovnikmi sa tieto ciele dosiahnu, ako aj aké metéody motivacie a
komunikacie budil najispesnejSie. Planovanie neeliminuje riziko, ale moéZze pomoct

manazérom odhalovat’ a eliminovat’ podnikové problémy pred ich vznikom.



VISNOVSKY (2007) tvrdi, Ze l'udské zdroje v organizécii predstavuji tzv. zivé
zdroje. Organizacia moze byt dobre vybavend hmotnymi a finanénymi teda nezivymi
zdrojmi, ale bez kvalifikovanych tvorivych a kvalitne vedenych l'udi st hmotné zdroje
,mitve”. Inak povedané: zakladnym kapitdlom organizécie je hmotny a finan¢ny
kapital, ale podmienkou ich tvorby aich efektivneho vyuzitia su odborne pripravent,

motivovani a eticky konajtci l'udia.

NAGYOVA (2000) chape motivaciu l'udskej ¢innosti ako jednu z troch (resp.
Styroch) zakladnych osobnostnych substruktar. Z ur¢itého hladiska je mozné tento
aspekt osobnosti povazovat za najzaujimavejs$i, ale aj za najkomplikovanejsi

(najzlozitejsi).

Pojem motivacia vyjadruje skutoCnost, ze v T'udskej psychike podsobia
Specifické, nie vzdy plne uvedomované (vedomé), vnutorné¢ hybné sily — pohnutky,
motivy, ktoré Cloveka a jeho Cinnost’ uritym smerom orientuji, v danom smere
aktivizuji a vyvolanua aktivitu udrzuju. Navonok sa pdsobenie tychto sil prejavuje ako

motivovana ¢innost, resp. motivované jednanie.

Uvedena strucnd charakteristika pojmu motivacia si vyZaduje jej rozvedené a

bliZSie vysvetlenie.

V prvom rade dané vymedzenie obsahuje implicitné rozliSenie c¢innosti
nemotivovanej a ¢innosti motivovanej (€¢innosti vonkajSej, z vonku pozorovatelnej a
¢innosti vnutornej, napr. myslenie). Nie kazda l'udskd ¢innost’ je motivovand, napr.
automaticky vybavované reflexy, prvky tzv. molekularneho spravania, existenciu a

pdsobenie motivacnych sil nepredpokladaju a nevyzaduji.

DalSou vyznamnou &rtou motivacie (motivaéného pdsobenia vnutornych
psychickych sil) je skuto¢nost’, Ze posobi sucasne v troch rovinach, v troch dimenziach.
Predovsetkym je to dimenzia smeru. Spoc¢iva vtom, Ze motivacia ¢loveka jeho ¢innost’
orientuje vzdy urCitym smerom, naopak, od inych moznych smerov ju odvracia, resp.

odvadza.

S motivovanim tizko suvisi aj odmefiovanie. Podla KACHNAKOVEJ (2003)

systétm odmefiovania je vysledkom vzijomne prepojenej politiky odmenovania s



konkrétnymi procesmi a praktickymi postupmi podniku pri odmenovani zamestnancov
v nadvéznosti na ich prinos, schopnosti a ich trhovi hodnotu. Na podnikovu efektivnost’
vplyva tym, Ze na jeho zaklade sa odmenuje tzv. pozitivne spravanie zamestnancov,
ktoré je konzistentné s cielmi podniku. Cim vidsia je tato zhoda, tym je

pravdepodobnejsie adekvatne spravanie zamestnancov a ich vyssie vykony.

Systém odmenovania by mal skuto¢ne podporovat’ motivaciu zamestnancov, to
znamend, ze by mal byt porovnateIny s odmeitovanim v inych podnikoch a
zohladnovat’ usilie a prinos zamestnancov, umoznit’ tak ziskanie dostato¢ného poctu
novych zamestnancov, stabilizovanie ziaducich sucasnych zamestnancov, podporovat’
ich pracovni angazovanost v sulade s ich najlepSimi schopnostami a nepretrzité

zdokonal'ovanie kvalifikacie.
KACHNAKOVA (2003) rozdel'uje odmefiovanie do troch hlavnych kategorii:

. odmeriovanie penazné - priame (zakladna penazna odmena -—
mzda/plat, doplnky k zakladnej penaznej odmene — mzdové zvyhodnenie, prémie,
odmeny, provizie);

. odmeriovanie penazné — nepriame (vstup zamestnancov do kapitalu
podniku, finanéné Ciastky vyplacané v krizovych situaciach zamestnanca, rézne formy
poistenia — doplnkové dochodkové poistenie, trazové alebo zivotné poistenie);

. odmerniovanie nepeniazné (materidlne hodnoty — sluzobny byt, sluzobny
automobil, benzin, mobilny telefon, socidlne vyhody a sluzby — doplnkova dovolenka

na zotavenie, starostlivost’ o deti, poradenstvo pri odchode do déchodku).

Ekonomické aspekty

BIELIK (2002) charakterizuju podnik ako formu podnikatel'skej ¢innosti, v
ramci ktorej dochédza k cielavedomému spédjaniu hmotnych, finanénych a lI'udskych
zdrojov v jednej vyrobno-organizacnej jednotke s uzatvorenym obratom hodnoty a
cielom produkovat tzitkové hodnoty pre potreby trhu a pre vlastné uspokojenie potrieb

subjektu.

Pre pol'mohospodarstvo je typickd nerovnomerna tvorba trzieb, piSe
ZOBORSKY, (2001) Produkcia rastlinnej vyroby sa realizuje aZ po ukondeni
vyrobného cyklu a zberuu To modze ovplyviiovat ekonomicka stabilitu

polnohospodarskych ~ podnikov. Uroveir trzieb je ovplyviiovana prirodnymi



podmienkami (vyrobné oblasti, klimatické podmienky) a zavisi tiez od kvality a objemu

produkcie.

Podl'a BIELIK (2001) ma rozliSovanie a analyzy vynosov z podnikového hladiska
pre pracu manazéra svoj vyznam. Do popredia vystupuje najméd bilan¢né pravidlo

vynosov, t.j. ich triedenie na:

e vynosy realizované cez trzby za predané vyrobky

e vynosy z mimoriadnych ¢innosti, realizované vo forme prijatych pokut, pendle
najomného a pod.

e vynosy vnutropodnikové, ktoré v podniku suvisia so zmenou dokoncenej a

nedokoncenej vyroby, aktivovanim investicii a materialu a pod.

BIELIK (2001), tvrdi, Ze vyrobny proces pozostava z celej rady procesov
pracovnych, automatizovanych a prirodnych. Vyrobny proces je charakteristicky urcitou
materidlovou,  energetickou,  pracovnhou a  finan¢nou  naro¢nostou. V
pol'nohospodéarskom vyrobnom procese moze byt pri kazdom vyrobku uplatiiovany
rozdielny technologicky postup s rozdielnym podielom rucnej prace a rozdielnou

technoldgiou zberu.

ZOBORSKY (2005) tvrdi, Ze pri rozvoji narodného hospodérstva zohravaju velmi

vyznamnl ulohu ekonomické néstroje, medzi ktoré zahritujeme predovsetkym:

e dane (danova politika),
e cla (colné politika),

e ceny (cenova politika).

Uvedené néstroje maji vel'mi tzku nadviznost’ na tvorbu zdrojov pre Statny rozpocet

Slovenskej republiky (SR).

Ceny su zakladnym néstrojom uhradzujucim ekonomicky opravnené néaklady
vyrobcovi. Cena je peniaznd suma dohodnuta pri nakupe a predaji tovaru. Sti¢astou ceny
tovaru vymedzen¢ho dohodnutymi podmienkami méZu byt uplne alebo z €asti naklady
na obstaranie, obeh tovaru a zisk. Sti€astou ceny je aj DPH, prislusna spotrebna dan, pri

dovézanom tovare aj clo a iné poplatky.

Dane st jednym z najvyznamnejSich ekonomickych néstrojov. Nova koncepcia

danovej ustavy uplatiovand od 1. 1. 1993 smeruje k zjednocovaniu danovych



podmienok pre rdzne subjekty podnikania a tiez k tomu, aby sthrnné zat'azenie bolo
porovnate'né s medzinarodnymi Standardami. Dan je povinnd platba, ktort subjekt

(podnik, organizacia, domacnost’) odvadza v stanovenej vyske a lehote.

Jednym =z nastrojov, ktorym S§tit ovplyviiuje reprodukény proces v
pol'nohospodarstve st dotacie. Ich poskytovanie podnikatel'skym subjektom je
podmienené existenciou zvlastnosti hospodarskej vyroby, vysokym stupfiom neistoty
podnikania, pésobenim vyraznych prirodnych podmienok na vysledky hospodérenia,
potrebou zabezpecCenia Strukturdlnych zmien, ktoré st nevyhnutnym predpokladom
zvySenia efektivnosti a konkurencieschopnosti, obmedzenymi moznostami uhrady
nékladov prace, pody a kapitdlu prostrednictvom cien. Utast dotacii v
pol'nohospodarstve je podmienend aj potrebou thrady krajinotvornych a ekologickych
funkecii, vratane podpory zachovania vidieckeho osidlenia a kulturneho dedicstva. Na
financovani pol'nohospodarstva sa dotacie podielaju vyznamym spdsobom, nakolko
tvoria priblizne 15 % vynosov a z hladiska ich nenavratnej formy sl nenahraditelné.
Dota¢ny systém vypracovava Ministerstvo podohospodarstva SR a schvaluje

Ministerstvo financii SR.

Marketingové aspekty

Vyrobna ¢innost’ v rozhodujicej miere ovplyviluje samotné fungovanie podniku
konstatuje KUPKOVIC (2003) jeho postavenie na trhu a konkurencieschopnost
vyrobkov podniku. Na trovni podniku rozumieme pod vyrobou ¢ast’ transformacného
procesu, pocas ktorej sa uskuto€ituje premena vstupov na vystupy. Vzhl'adom na to, Ze
ide o zlozity proces, mdzeme ho Elenit' z viacerych aspektov (vyrobny program,
zloZitost’” vyrobkov, technologia, sposob a miera opakovatelnosti vyroby, atd’.). Za
zakladné zékonitosti vyroby povaZujeme proporcionalnost’, paralelnost’, rytmickost’ a
nepretrzitost. Na zaklade technologickych znakov rozliSujeme kusovl, sériova

a hromadnu vyrobnu ¢innost’.

Predaj je zaviSenim podnikového transformaéného procesu. MozZno povedat, Ze
predstavuje t fazu podnikového transformaéného procesu, v ktorej sa napiiia zmysel a
ciele podnikatel'skej Cinnosti. Z toho dovodu zohrava predaj rozhodujicu ulohu v

podnikovej stratégii.



V trhovom mechanizme zohravaju kla¢ova ulohu ceny. HAMBALKOVA
(2002) tvrdi, ze trhova cena je najlep$im indikatorom schopnym koordinovat’ zlozity
systém usilia vyrobcov 1 spotrebitel'ov vo fungujucom hospodarstve. Trhova cena je
oznacovana ako dokonale kédovana informacia o vzdjomnych vymennych vzt'ahoch, o
vzt'ahoch ponuky a dopytu, o preferencidch vyrobcov, spotrebitelov i spolo¢nosti, na
zaklade ¢oho sa moézu spravne rozhodovat’ trhové subjekty, pricom ich spravanie sa

musi byt’ v stilade so spolo¢enskou tendenciou uplatiiovanou v trhovom hospodarstve.
Cenovy systém v podmienkach trhovej ekonomiky plni niekol’ko funkcii:

e zabezpecuje prenos informacii o potrebach, zal'ubach, disponibilnych zdrojoch,
vyrobnych moznostiach,

e vytvara podnet pre vyrobcu i spotrebitel’a,

e distribuuje dochodky,

e nepriamo posobi na l'udi, aby pracovali,

e nuti spotrebitela, aby obmedzoval svoj dopyt po tovaroch,

e koordinuje nespocetné mnozstvo podnikatel'skych subjektov, ktoré tvoria

hospodarstvo tej ktorej krajiny a ,,silu" v oblasti dopytu a ponuky.

Uspokojenie potrieb zékaznika SIMO (2004) charakterizuji ako vnimanie
a pochopenie zakaznickych ocakavani, ktoré predajca svojimi produktmi, aktivitou,
sluZzbami naplnil. Hodnotenie spokojnosti je teda naplnenie predpokladov, poZiadaviek
a zelani zdkaznika, ktory produkt ¢i sluzbu ziskal do trvalého alebo prechodného

uzivania.

Spokojnost’ je opakovany nakup a nadvézne staly zdkaznik, ktory robi pozitivnu
verbalnu reklamu. Pre podnikatel'sky subjekt spokojnost’ znamena dlhodoby uspech,

kedy je potrebna uz len inovacia produktu. Takyto pristup prinasa primerany profit.

Ak je zékaznik nespokojny, spravidla ndkup nerealizuje opakovane, hl'add nova

znacku, §iri negativnu reklamu na produkty istého vyrobcu.

Sluzby mozno chapat’ ako sthrn prisl'ubov, ktoré zakaznik oc¢akava od vyrobku
alebo zakladnej sluzby ako funkcia ceny, imidzu a existujicej povesti. Sluzby spojené s

vyrobkami maji podstatu v stupni bezstarostnosti a pridanej hodnote



Stupent bezstarostnosti znamend, ze zakaznik vedla ceny a technickych

parametrov zvazuje aj nasledovné faktory:

e spdsob dodania tovaru,

e rychly kontakt so zodpovednym zamestnancom v pripade poruchy,
e vyskusSanie produktu pocas prevadzky,

e pochopenie jeho funkcie a pri plnom zatazeni,

e spravna fakturicia,

e zbavenie sa starého vyrobku.

Pridand hodnota st aktivity viazané na poziadavky zdkaznika. Spravidla sa
vzt'ahuji na technické ukazovatele, ale 1 socidlne postavenie zékaznika, pomoc pri

ziskani Gveru, vypredaji starych vyrobkov a iné.

S prezentovanymi nazormi suhlasime a poznatky spominanych autorov

vyuzivame v rieSeni skimanej problematike.



2. CIEL, PRACE

Hlavnym cielom mojej bakalarskej prace je manazérsko-ekonomické
zhodnotenie produkcie strategickych obilnin vo vybranom agropodnikatel'skom
subjekte PD Pokrok so sidlom v Ostrove, okres PieStany. Zaroven navrhujeme na
zaklade zistenych rezerv aj cesty k efektivnejSiemu zabezpeCovaniu vyroby
strategickych obilnin nielen v skiimanom subjekte, ale aj v d’alSej praxi. Pre splnenie

hlavného ciel'a bakalarskej prace je potrebné splnit’ aj nasledovné ¢iastkové ciele:

- Spracovanie a zhodnotenie podkladovych tudajov o manazmente vyroby
strategickych obilnin vo vybranom agrosubjekete.

- Spracovanie podkladovych tudajov o produkcii, vynosoch a nakladoch vyroby
obilnin v skimanych odvetviach daného agrosubjektu.

- Spracovanie a zhodnoteni podkladovych tudajov o marketingu a realizacii

produkcie strategickych obilnin danym agrosubjektom.

Domnievame sa, ze ziskané ekonomické ukazovatele sledovanych strategickych
obilnin budii vykazovat priaznivejSiu ekonomickl prospeSnost’ a zaroveir budu
vykazovat’ lepSiu ekonomicku uroven ako je priemer prislusnej vyrobnej oblasti, alebo

priemeru SR.



3.METODIKA PRACE

Zakladnou metddou skimania je vedecko-poznavacia metoda spolu s jej postupmi
analyzy, syntézy, indukcie a dedukcie. Okrem tejto metddy vyuzivame pri rieSeni danej
problematiky komparativhu metédu a jednoduché matematicko-Statistické metody.
Objektom skimania budu vysledky a naklady vyrobnych procesov strategickych obilnin
v PD Pokrok okres Piest’any.

- Skimanym obdobim su roky 2005 az rok 2009.

- Objektom skumania su vyrobné procesy produkcie ozimnej pSenice, produkcie
jarného jaémena a produkcie kukurice na zrno.

- Zakladné podkladové udaje pre spracovanie bakalarskej prace budu ziskané
z prislusnej analyticko-syntetickej evidencie daného agrosubjektu, pricom budeme
vyuzivat' najma:

o vykaz ziskov a strat z rokov 2005- 2009

o ro¢né vykazy hospodarenia z rokov 2005-2009

o uroven nakladov pre jednotlivé plodiny z rokov 2005- 2009

o udaje o nakladoch a vynosoch pol'nohospodarskych vyrobkov SR

z rokov 2005- 2009 z kukuriénej vyrobnej oblasti.

DalSie potrebné informacie budi ziskané konzulticiami s vediicimi pracovnikmi

skiimaného agrosubjektu.

V ramci jednoduchych matematicko-Statistickych metod budt vyuzité nasledovné

charakteristiky:

Jednoduchy aritmeticky priemer X

Jednoduchy aritmeticky priemer je v praxi najastejSie pouzivand strednd
hodnota, ktord vyjadruje, aky objem hodndt premennej x v priemere pripadd na
jednotku suboru. Reprezentativna hodnota aritmetického priemeru je tym vicsia, ¢im je

subor rovnorodejsi.



Vzorec pre vypocet jednoduchého aritmetického priemeru:

n
)—<_ i=1 Xj
n
Xi — ¢iselna hodnota skimaného kvantitativheho znaku
| — zahrna vSetkych ¢lenov radu od prvého az po n-tého

n — urcuje pocet ¢lenov v subore

Geometricky priemer Xg

Geometricky priemer, na rozdiel od aritmetického priemeru, pouzivame na

koeficienty, napr. na vypocet priemerného rastu, ako aj na interpretaciu ¢asovych radov.

Vzorec na vypocet geometrického priemeru:

S|

n

— _n -
Xg="x1.% .., = ‘ ‘xi

i=1

X1, X —hodnoty ¢iselného radu

n — pocet hodndt radu navzajom vynasobenych

Index rastu Ir
Index rastu nam sluzi na porovnavanie ukazovatelov v jednotlivych rokoch
auvadza o kol'ko % sa zvysila respektive znizila hodnota daného ukazovatel'a v beznom

obdobi oproti bazickému (zakladnému) obdobiu.

Index rastu vypocitame podl'a vzorca:

Ir ==L .100 (%)
X0


http://sk.wikipedia.org/wiki/Aritmetick%C3%BD_priemer

Xi —hodnota znaku v beznom obdobi

X0 — hodnota znaku v zdkladnom obdobi

V ramci ekonomického zhodnotenia vyuzivame nasledovné ukazovatele:

Tempo rastur
Tempo rastu sa vyjadruje ako pomer dvoch susednych hodnét. Urcujeme ho

podla vzt'ahu:

Xi+1

r= * 100 (%)

l

ak r <1 tempo rastu je negativne
ak r>1 tempo rastu je pozitivne

ak r=0 tempo rastu je nulové

V ramci ekonomickych kategorii vyuzivame nasledovné ukazovatele:

Intenzita vyroby
Intenzita vyroby charakterizuje vzt'ah produkcie, pripadne jednotlivych jej

zloziek k jednotke pddy.
Produkcia v t*ha™
Vynosy v €¥ha™ (v €*t™)
Naklady €*ha™ (v €*t™)

Produktivita prace
Produktivita prace je ukazovatel hospodarnosti, ale zarovenl vyjadruje kolko

produkcie sa vyrobi na 1€ nakladov.

Q
PP = ——
CVN



Q — celkova produkcia
CVN — celkové vlastné naklady v €

Produktivita Zivej prace

Tento ukazovatel je vyjadreny podielom vynosov a mzdovych nakladov.

PZP = v
~ MN

V — vynosy

MN — mzdové naklady

Rentabilita nakladov

Poukazuje na zastpenie zisku k celkovym nakladom.
CHV

CHYV — ¢isty hospodarsky vysledok po zdaneni

N —néklady v €

Rentabilita vynosov
Urcuje velkost’ ziskovosti tym, Ze ddva do pomeru hospodarsky vysledok

S vynosmi.

RV = $* 100 (%)

V — vynosy v €



V ramci vlastnej prace charakterizujeme nasledovné podkapitoly:

Vyrobno-ekonomicka charakteristika skimaného objektu.

V tejto Casti sa vyjadrujeme k nasledovnym okruhom problémov:

vznik a vyvoj skimaného agrosubjektu

vyvoj podneho pol'nohospodarskeho fondu v t

vyvoj skimanych plodin pestovanych na ornej pode v ha av % z ornej
pody

vyvoj poctov stavov hospodarskych zvierat a Gizitkovych zvierat

vybrané ekonomické ukazovatele skimaného agrosubjektu

Manazérske aspekty vyroby strategickych obilnin vo vybranom agrosubjekte

V ramci tejto kapitoly sa vyjadrujeme k:

zastipeniu jednotlivych strategickych obilnin v agrosubjekte
vyrobnej a organizacnej Struktare riadenia vyroby strategickych obilnin
materidlovo-technickému zabezpeceniu zberu strategickych obilnin

vyvoju potreby pracovnikov skimaného agrosubjektu a ich odmenovanie

Ekonomické hl'adiska vyroby strategickych obilnin

V ramci tejto Casti analyzujeme nasledovné ekonomické ukazovatele

vyvoj ukazovatel'ov intenzity vyroby — t*ha™ respektive €*ha™

vyvoj ukazovatelov produktivity prace pricom zvlast sa budeme
zameriavat’ na produktivitu Zivej prace a celkovl produktivitu prace
vyvoj ukazovatelov rentability vyroby pricom zvlast sa budeme

zameriavat’ na nakladovu rentabilitu a vynosovu rentabilitu v %

Marketingové aspekty predaja produktov strategickych obilnin

V ramci tejto Casti sa vyjadrujeme K:

urovni cien strategickych obilnin
urovni propagacie a reklamy
urovni spokojnosti odberatel’a s ponukanou produkciou strategickych

obilnin



4. Vlastna praca

4.1.  Vyrobno-ekonomicka charakteristika skimaného objektu

4.1.1.Vznik a vyvej skimaného objektu

P6vodné pomenovanie podniku bolo Jednotné rol'nicke druzstvo Pokrok Ostrov.
Podnik vznikol zli€enim Styroch rolnickych druzstiev. Zaciatkom roku 1973 sa zlucili
JRD Ostrov a JRD Malé Orviste, ktoré bolo zalozené v roku 1957. Na jesen toho istého
roku sa podnik na zaklade dohody 0 spolo¢nom hospodareni zlucil s JRD Velké Orviste
a JRD Basovce. Spolo¢né hospodarenie zacali na necelych 1350 ha.

V rastlinnej vyrobe sa okrem zakladnej vyroby venovali pestovaniu chmelu,
sklenikovej a pol'nej zeleniny, ako aj pestovanie Sampionov.

V Zivocisnej vyrobe sa ststredili hlavne na chov hovidzieho dobytka, mlie¢no-
méasového typu plemena Slovenské strakaté, kde ako uz z nazvu vyplyva, sa orientovali
na produkciu mlieka a hovidzieho misa. Dalsim zameranim Zivo&isnej vyroby bol chov
osipanych, kde dominoval plemenny chov prasnicieck plemena Biele médsové a liniovy
chov kancov. V obidvoch chovoch dosiahli pomerne slusné vysledky ako po
ekonomickej, tak aj po slachtitel'skej stranke, ¢oho dokazom sit mnohé ocenenia.

Technické sluzby boli velmi dobre vybavené strojovym parkom, pomocou
ktorého pokryvali okrem prac vo vlastnom podniku, aj sluzby pre okolité podniky
K technickym sluzbam patrilo aj opravarenské stredisko, ktoré zabezpecovalo opravy,
pozmenové a posezénne Udrzby strojovych zariadeni.

Z pomocnych vyrob boli zaloZzené dve odvetvia. PridruZzena vyroba, ktord zo
zaCiatku vyrabala kovové kruzky, lozisk, neskor vel'mi Ziadané kombinatory na pripravu
tazkych pdd a stavebna skupina, ktord okrem oprav budov a stavieb, budovala a
prerabala prevadzky za ucelom modernejSich a efektivnejSich spdsobov vyroby. Obe
pomocné vyroby pod tlakom zahrani¢nej konkurencie a nedostatku zdkazok postupne
po roku 1990 zanikli. Vyrobné priestory zamocnickej a strojarskej vyroby boli prenajaté
inej spolo¢nosti. V osemdesiatych rokoch bol vybudovany osivovy zdvod na vyrobu
hybridného osiva kukurice, ktory mal pomocou zmluvnych partnerov pestovat’, zberat,
susit’, ¢istit’ kalibrovat’ morit’ a distribuovat’ cca 5 - 6 tisic ton z 2000 ha osiva kukurice

na tzv. vychodné trhy. Po rozpade vychodnych trhov spolupracuje podnik, dnes uz ako



PD Pokrok Ostrov, s nemeckou firmou KWS Eimbeck a.s.. Tato prevadzka je

ekonomickym motorom celého podniku.

4.1.2.Vyvoj podneho pol’'nohospodarskeho fondu (ha-% )

Podny fond je sthrn pozemkov, ktoré st objektmi evidencie nehnutelnosti,
respektive pozemkového katastra. V tomto vyzname je podny fond najviac pouzivany v
geodetickej evidencii, v Statistike, v pozemkovo-pravnych zakonoch a vyhlaskach. Z
podoznaleckych vlastnosti sa v flom uplatiuju len odvodené kategérie vyjadrujice

produkéntl schopnost’ pozemkov — bonitnu triedu a cenu pody.

V sucasnom obdobi sa v SR eviduju tieto Ucelové kategérie podneho fondu —

tzv. druhy pozemkov:

1.orna poda

2.chmelnice

3.vinice

4.trvalo trdvnaté porasty (luky, pasienky)
5.zéhrady (nad 0,25ha)

6.ovocné sady (nad 0,25ha)

Ich suhrn je v kategorii pol’'nohospodarska poda. Dalej sa eviduju kategérie lesna
poda, rybniky, ostatné vodné plochy, zastavané plochy a ostatné plochy. Kazdy
pozemok na Gzemi SR je zaradeny do niektorej z uvedenych kategdrii. Sthrn plochy

vSetkych kategorii tvori celkova plochu povrchu uzemia Statu — pddny fond.

Skumany agrosubjekt, pol'nohospodarske druzstvo Pokrok so sidlom v Ostrove,
je v ramci najomnych zmluv s vlastnikmi pody uzivatelom 1460 ha pody. Podu
prevazne tvori hnedozem acernozem. V byvalych zaplavovych oblastiach sa vyskytuje
aj tazkd nivna poda, no tychto oblasti je len nepatrné mnoZstvo. Zrnitost pody je
idealna na pestovanie obilnin, 75,91% tvori pieso¢natohlinity pddny druh. Pozemky sa
rozprestieraju nie len na uzemi obce Ostrov, ale zasahuju aj do okolitych obci (Velké
Orviste, Malé OrviSte a BaSovce). Kvalitu pddy mozno demonstrovat aj na jej cene,

ktord sa pohybuje od 2605,725€* ha® (78500Sk* ha') do 2751,76€* ha™



(82 900Sk*ha™). Vyvoj poédneho fondu vo vybranom agrosubjekte si moézeme prezriet
v tabulke 1.

Vyvoj podneho fondu za skiumané obdobie:

Tabulkal:

Roky Priemer | Index
2005 2006 2007 2008 2009 05-09 09/05

Ukazovatel

orna pdda 1447,68 | 1457,44 | 1458,09 | 1484,89 | 1460,49 | 1461,718| 100,88

chmelnice - - - - - - R

vinice - - - - - - -

trvalo travnaté porasty - - - - - - -

zahrady(nad0,25ha) - - - - - - -

ovocné sady (nad 0,25ha) - - - - - - -

podny fond spolu 1447,68 | 1457,44 | 1458,09 | 1484,89 | 1460,49 | 1461,718| 100,88

(Zdroj: Rozbor nakladov a vynosov za roky 2005-2009 skimaného agrosubjektu)

Struktara pddy vo vybranom agrosubjekte je velmi jednoducha. Podnik sa
venuje pestovaniu obilnin, olejnin a krmovin, v jeho pédnom fonde sa nenachadzaju
ziadne vinice ani luky a pasienky. Taktiez vo vymere za skimané obdobie nastali len
nepatrné zmeny. Za rok 2005 bola hodnota vymery 1447,68 ha. K nasledujicemu
obdobiu nastala len minimalna zmena, vymera vzrastla na 1457,63 ha. V roku 2008 mal
poédny fond najvacsiu rozlohu a to 1484,89 ha. V prepoéte to znamena len 2,5% narast

oproti poc¢iatoénému obdobiu , €o je len nepatrnd zmena.

4.1.3.Vyvoj skimanych plodin pestovanych na ornej pode v t

V rastlinnej vyrobe maju dominantné postavenie obilniny (pSenica ozimna,
jaémen ozimny, jaCmen jarny, ovos siaty, kukurica, ovos nahy, proso siate). Skimany
agrosubjekt sa tiez venuje pestovaniu olejnin (repka olejna, slnecnica, horcica)
a krmovin (kukurica na silaz, lucerka, hrach kfmny, ). V nasledujicej tabulke 2 si

mozZete prezriet hmotnostny vyvoj jednotlivych strategickych obilnin.



Vyvoj produkcie skimanych plodin na ornej pode v t

Tabul'ka 2:
Roky Priemer | Index
Ukazovatel’ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 05-09 | 09/05
t t t t t t t
Obilniny spolu 7018| 7049| 5883 6783 6590| 6664,6 0,93
PSenica ozimna 3709| 3541| 3544| 3469 3513| 3555,2 0,94
Ja¢men ozimny - - 183 256 69,4 169,46 -
Jalmen jarny 2653 | 2699| 1888 2424 1534| 2239,6 0,57
toﬁo: Kukurica na zrno | 256,47 | 533,2( 577,41| 469,79| 1000,34 810 1,96
Kukurica osivova | 400,53 | 275,8| 83,59| 164,21| 288,66| 242,558| 0,7207
Ovos nahy - - - - 54,4 54,4 -
Proso siate - - - - 5,96 5,96 -

(Zdroj: Rozbor nakladov a vynosov za roky 2005-2009 skumaného agrosubjektu)

Z tabul’ky je zrejmé, ze najvacsiu produkciu zaznamenala pSenica ozimna, ktorej
urody v priemere tvorili az 3555,2 tony. Druhou najrealizovanejSou plodinou bol
jaémen jarny, ktorého urody zaznamenali hmotnost’ az 2239,6tony. Najvacsi vzrast

v urodach mézeme pozorovat’ pri kukurici na zrno, pri nej produkcia stipla o 96%.

4.1.4.Vyvoj poctu stavov hospodarskych zvierat a uZitkovych zvierat

Podnik sa Specializuje najmd na vykrm oSipanych plemena Biele méisové,
ktorych ma podnik velky podiel na jeho selekcii. Druhym médsovym plemenom, ktoré
skimana spolo¢nost’ chova je Yorkshire. Toto plemeno dosahuje vy$$iu mésovu
produkciu ako Biele mésové, ale reprodukcéné schopnost’ plemena Yorkshire nie je taka
priazniva. V chove oSipanych sa podnik Specializuje aj na chov plemennych kancov a

na mladé chovné prasnic.

Druhou najrozvinutejSou kategériu v zivocisnej vyrobe daného agrosubjektu je

chov hovédzieho dobytka

Pocet stavov zvierat ako aj ich vyvoj v jednotlivych rokoch skimaného

obdobia si moZete pozorne prezriet’ v tabulke 3.



Stavy hospodarskych zvierat v kusoch k 31.12.

Tabulka 3:
Rt Roky Priemer| Index
& 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 05-09 | 09/05
OSipané spolu 3123 | 2943 | 1059 | 361 | 147 | 15266 | 0,05
Osipané vo vykrme 1504 | 1516 | 620 | 353 | 130 | 8444 | 0,08
Hoviidzi dobytok spolu | 866 | 560 | 533 | 527 | 398 | 5768 | 046
Hovadzi dobytok vo 131 | 134 | 121 | 120 | 102 | 1216 | 078
vykrme
Kravy druhej a d'aliej 246 | 238 | 208 | 201 | 137 206 | 056
laktacie

(Zdroj: Obratova supiska zvierat za roky 2005- 2009 skumaného agrosubjeku)

Z danej tabul’ky je evidentné, Ze pocet jednotlivych zvierat mé prudku klesajiicu
tendenciu. Hlavym dévodom je nerentabilnost chovu spOsobenda vzrastom cien
jadrovych krmiv apoklesom cien misovych vyrobkov. Najvicsi pokles mozeme
pozorovat’ u oSipanych vo vykrme. V roku 2005 a 2006 je ich priemerny stav 1555,
avSak za referencné obdobie doslo k likvidacii oSipanych a ich stav sa do roku 2009
zredukoval na 130. Takto nizky pocet zvierat vyuziva podnik pre vlastné ucely,

popripade na predaj obyvatel'om zijucim v okoli obci Ostrov.

Podobne ako u osipanych, aj hovddzi dobytok vykazoval pri predaji stratu,
apreto skimany podnik znizil stavy jednotlivych zvierat. V skimanom obdobi iba
doznieva celkova likvidacia hovddzieho dobytka. Produkcia laktaénych krav sa vyuziva,
ako predaj cerstvého, nebaleného mlieka v obci Ostrov. Dokazom neefektivnosti
takychto alternativnych planov je aj pokles stavov lakta¢nych krav z roku 2005 do roku
2009 0109 kusov.

4.1.5.Vybrané ekonomické ukazovatele skiimaného agrosubjektu

Tak ako u kazdého ekonomického subjektu aj u pol'nohospodarskych podnikov
je prioritou dosahovat maximalny zisk. Dosiahnutie priaznivého zisku je spojené

s minimalizdciou nakladov a maximalizaciou vynosov. Aby sme dosiahli priaznivy zisk,



musime venovat pozornost manazérsko-ekonomickym otazkam. Zvysovanie
efektivnosti vedie k zvySovaniu nakladov. ZlepSenie kvality produktov, je vSak spojené
S0 zvySenim vynosov. Vsetko zavisi na manazmente dané¢ho agrosubjeku, aké stratégie
pouzije aci budu efektivne. V tabulke 4 si mozeme prezriet vyvoj vybranych
ekonomickych ukazovatelov za referenéné obdobie skimaného podniku. Udaje st
vyjadrené na jeden ha ornej pddy, hodnoty v absolutnom vyjadreni si uvedené

Vv priilohe ¢.2.

Vyvoj vybranych ekonomickych ukazovatel’ov v tis. €*ha™

Tabul’ka 4:
Roky Priemer | Index
Ukazovatel 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 05-09 | 09/05
Celkové vynosy 395 | 374 | 341 | 3,89 | 399 | 380 | 1,01
Triby z predaja viastnych 318 | 361 | 278 | 308 | 346 | 322 | 1,09
7 vyrobkov
1oho | Tr2by 7 predaja dhm 016 | 0,08 | 021 | 0,18 | 0,15 | 015 | 0,97
Ostatné vynosy z hospodarskej | 550 | 593 | 028 | 028 | 040 | 029 | 164
¢1nnost1
Celkove naklady 390 | 366 | 330 | 3,76 | 356 | 3,64 | 091
Z | Spotreba materialu 169 | 1,41 | 123 | 145 | 1,19 | 1,39 | 0,70
toho | Mzdové naklady 075 | 067 | 064 | 067 | 064 | 067 | 085
Vysledok hospodarenia po zdaneni | 0,05 | 0,08 | 0,11 | 0,12 | 0,44 0,16 | 9,60

(Zdroj: Vykazy ziskov a strat v rokoch 2005-2009 daného agrosubjeku)

Jednym z najdolezitejSim ukazovatelov pre kazdy podnik st vynosy. V naSom
pripade stav vynosom do roku 2007 zaznamenal klesajiicu tendenciu a od roku 2007
hodnota vynosov stipala. V roku 2006 mdézeme pozorovat’ mierny pokles, pretoze
skimany agrosubjekt predal vyrazne menSie mnoZstvo materidlu a dlhodobého
hmotného majetku. Vac¢si rozdiel vo vynosoch mézeme vidiet' v roku 2007. V tomto
obdobi vynosy klesli oproti predchadzajicemu obdobiu o 0,33tis €*ha™ a oproti roku
2005 moézeme pozorovat pokles az 00,54 tis €*ha™. Dévodom tohto prepadu vo
vynosoch boli nepriaznivé klimatické podmienky a z nich vyplyvajace slabé urody na
plodinach. Nasledujuce obdobie vSak hodnoty vynosov stapli. V roku 2009 hodnota
vynosov dosiahla 5831,59 tis. €, za celkové obdobie je to 2% rast.

Dal§im velmi doélezitym ekonomickym ukazovatefom su naklady. Vyvoj

nakladov prebiehal podobne ako u vynosov. Do roku 2007 mdZeme pozorovat’ pokles



a od roku 2007 sa hodnota nékladov opat’ zvysila. AvSak za skimané obdobie hodnota

nakladov klesla o0 8%

Hodnoty vysledkov z hospodarenia sa za skumané obdobie vyrazne menili,
zaznamenali stipajucu tendenciu a to az 869%. Medzi rokmi 2005 — 2008 sa vynosy
pohybovali v rozmedzi0,05- 0,12 tis €*ha™, priemerne i3lo o rast 40 tis. € ro¢ne. Aj
napriek tomu ze rok 2007 bol pre podnik nepriaznivy, nizka troveil ndkladov tohto
obdobia zapricinila pozitivny stav vysledku hospodarenia. Prudka zmena nastava v roku
2009 kedy dosahuje vysledok z hospodarenia 0,44 tis €*ha™, ¢o je 00,32 tis €*ha™ viac
ako v predoSlom roku. Najvacsi podiel na uvedenom skoku v zisku maja klesajace

naklady a hlavne stipajtce trzby z predaja vlastnych vyrobkov.



4.2. Manazérske aspekty vyroby strategickych obilnin vo vybranom
agrosubjekte

Manazment je velmi =zlozitd vedna disciplina pozostavajuca z rdznych
poznatkov T'udskej ¢innosti. Podla Pasku (2004) zéakladnou napliiou manazmentu
vyroby je vypracovat a potom zrealizovat’ taky vyrobny program, ktory bude pre trh
ekonomicky vyhodny a pre trh zaujimavy. Zo strany manazmentu vyroby sa ziada
schopnost’ predvidat’ potreby zakaznikov, sledovat’ konkuren¢nu situaciu na trhu,
analyzovat’ trendy vedecko-technického rozvoja a jeho vysledky ststavne premietat’ do
zvySovania kvality produkcie. Rozhodujici obsah manazmentu vyroby by teda
v podnikatel'skych subjektoch mala tvorit’ priprava vyrobnej stratégie, tvorba
diverzifikovaného vyrobného programu, priprava novych a pre trh ziadanych vyrobkov,
rozvoj kvality, manazment hlavnej vyroby a obsluznych ¢innosti, priestorova a ¢asova
organizéacia vyrobnych procesov, logistika materidlovych tokov a povyrobné servisné

sluzby zakaznikom.

4.2.1. Zastipeniu jednotlivych strategickych obilnin v agrosubjekte

. Podrobné hektarové a percentualne zastupenie urod jednotlivych plodin si

moZete prezriet’ v tabul'ke2.

Z uvedenej tabul’ky vyplyva, ze dany agrosubjekt sa Specializuje na pestovanie
obilnin, ktorych zastipenie je az 64,65% z celkovej vymery pody. Takéto zastupenie
obilnin obmedzuje osevné postupy v striedani plodin a dochddza k devastacie pddy.
KItacovou plodinou je pSenica ozimnd, jej zastupenie na celkovej vymere pddy je

priemerne 29,82% a v ramci obilnin dosahuje zastipenie na pddnom fonde 46,14%.



Vyvoj zastupenia skimanych obilnin na ornej pode v ha a v %:

Tabulka 5:
, LG Priemer Index
Ukazovatel 2005 2006 2007 2008 2009 05-09 | 09/05 %
% ha (% [ha |% |ha |% |ha |% |ha [% |ha [% [ha
Obilniny spolu 64,1928 |64,6(942 [65,3|1952 |64,2]953 651950 (64,7945 [1,01]| 102
PSenica
ozimna 30,41440 29,7433 (29,1425 |28,4]|422 |31,41459 |29,8(436 |1,03] 104
Jaé¢men
ozimny - - - - 1911279 |2,63]39 151122 2,02117,8 -
Jaémeﬁjarn)'f 20,11 291 |22,11322 (229|334 |22,2]330 |112,9|189 |20,1{293 |0,64]65,1
Kukurica na
Zrno 13,6197 (12,81187 |11,3]165 [10,9]|162 |13,3(194 |12,4{181 |0,98(98,4
Ovos siaty - - - - - - - - 1,92]128 [1,92]- -
Ovos nahy - - - - - - - - 3,12145,5 [3,12]- -
Proso siate - - - - - - - - 0,79(11,6 [0,79]- -
Celkova

vymera ornej

pody 100 |1448] 100 | 1457 | 100 | 1458 100 [ 1485] 100 | 1460 100 | 1462| 1 | 101

(Zdroj: Rozbor ndkladov a vynosov za roky 2005-2009 skumaného agrosubjektu)

Druhou vel'mi dolezitou obilninou je jaémen jarny, ktorého plochy
predstavovali vroku 2005 31,35% avroku 2008 az 34,74% z celkovej vymery
obilnin. V tomto obdobi mdézeme zaznamenat’ zvédcSenie plochy pestovania jaCmena
jarného az o 88,48%. Naopak vroku 2009 je evidentny prudky pokles vymery
jaémena. Dovodom bola zmena odberatel'skych vztahov. Dalsou dolezitou plodinou je
kukurica na zrno. Kukurica sa v sledovanom agrosubjekte pestuje takmer od nepaméiti,
jej zastupenie na pddnom fonde stiplo za sledované obdobie o 41%, hoci popri
kukurice osivovej je len doplnkovou plodinou. Kukurica osivova, aj napriek tomu, Ze
sa pestuje len na nepatrnych 7,6% z celkovej pody, je pre podnik najvyznamnejSou
plodinou. Vysoka kvalita dosiahnutych trod a priaznivé ceny na trhu s osivami st
dokonalou kombinaciou pre tvorbu zisku. Z tabulky st jednoznacné aj zmeny
v osevnych postupoch obilnin. Prva v roku 2007, ked’ bol na podu zaradeny aj jaémen
ozimny. Druha nastala az v roku 2009. V tomto obdobi bol do osevnych postupov
pridany ovos nahy a proso siate. Tvoria vSak len nepatrné mnozstvo, lebo ich podiel na

celkovej ploche obilnin je len 8,95%.



V prilohe ¢.1 st zahrnuté aj udaje o pestovani olejnin  a krmovin.
NajdominantnejSou olejninou je repka olejnd, ktord ma na pdde najvacsSie zastlipenie.
V priemere tvori az 83,79%. U repky je viditelny aj prudky rast zastiipenia na pode,
ktory predstavuje az 200,94%. Dovodom tohto rastu st vyborné vysledky v produkcii
repky, ako aj vel'mi priaznivé ha trody. Druhou ddlezitou olejninou je slnecnica.
V skiimanom obdobi vSak jej zastipenie na pdde kleslo na ukor repky olejnej. V
tabul’ke si mézeme vSimnut’ aj zmeny v 0Sevnych postupoch olejnin a zavedenie novej
plodiny, hor€ice. Celkova vymera olejnin za skimané obdobie vzrastla adekvatne
k poklesu vyroby krmovin. Pokles krmovin bol spdsobeny znizenim stavov zvierat,
nakol’ko ich ucelova funkcia nebola na tak vysokej irovni ako na zaciatku skiimaného
obdobia. Skumany agrosubjekt na kfmne Ucely najviac vyuZiva kukuricu na silaz
a lucerku. Menej vyuziva strukoviny, hrach kfmny alebo pelusu jarnu, ktorti zaviedli do

osevnych postupoch az v roku 2009.

4.2.2.Vyrobna a organizacna Struktira riadenia vyroby strategickych obilnin

Organizacnd Struktura je v uZSom slova zmysle usporiadany subor organiza¢nych
jednotiek v ramci podniku podla znaku a funkcie, ktoré su vzajomne spojené hmotno-
energetickymi, ekonomickymi a inovaénymi vdzbami. Organiza¢na Struktara v SirSom
slova zmysle je G€elné rozmiestnenie vnitropodnikovych Utvarov na organizacné stupne
vybavenych vyrobnymi prostriedkami a pracovnymi silami a vzdjomne prepojenych

hmotno-energetickymi a informaénymi vazbami tak, aby tvorili harmonicky celok.

Organiza¢nu Struktaru skimaného agrosubjektu si mézeme prezriet’ na schéme 1.

Najvyssie organy druzstva su:

e Clenska schodza
e Predstavenstvo

e Predseda

Clenska schodza je zvolavana predstavenstvom najmenej raz do roka. Konanie
oznami predstavenstvo ozndmi najmenej 15 dni dopredu. Clenska schodza prerokiva

a schval'uje najma:



- pracovny plan a rozpocet

- schval'uje stanovy druzstva

- otazky suvisiace s hospodarskou ¢innostou

- navrh na zlucenie, o rozdeleni alebo zruSeni zdruZenia
- vyro¢nu spravu

- uétovnu uzavierku

- odvoléava Clenov predstavenstva

- rokuje a uznasa sa o navrhu stanov a o ich zmenach alebo doplnkoch 2/3-ovou

viacsinou hlasov

Predstavenstvo riadi ¢innost’ medzi ¢lenskymi schodzami podla jeho uzneseni a
vypracovaného programu. Za svoju ¢innost zodpoveda clenskej schddzi. Schodzu
predstavenstva zvoldva a riadi predseda alebo nim povereny ¢len predstavenstva. V
neodkladnych pripadoch méze predstavenstvo rozhodntt’ i vo veciach, ktoré patria do
pOsobnosti €lenskej schodze. Svoje rozhodnutia vSak musi predloZit' na schvalenie
Clenskej schodzi na jej najblizSom zasadnuti. Mimoriadne a neodkladné zélezitosti
patriace do posobnosti predstavenstva moze rieSit’ predseda. S tymito opatreniami musi

byt predstavenstvo oboznamené na najblizSom zasadnuti.

Predseda riadi ¢innost’ celého podniku, tsek rastlinnej vyroby, tsek zivocisnej
vyroby, technickych sluzieb, ekonomicky utvar ako aj osivovy zavod. Jeho pozicia
v pripade prace neschopnosti, alebo inej pracovnej absencie je zastupovana

podpredsedom.

Cinnost’ rastlinnej vyroby ma na starost’ hlavny agroném, ktory s pomocou
ostatnych pracovnikov zabezpecuje plynuly chod produkcie. Hlavny agroném priamo
riadi, organizuje akontroluje cinnosti v odvetvi rastlinnej vyroby. Podiela sa na
vytvarani planov vyroby, zodpovedd za rovnomerné rozmiestnenie mechanizacnych

prostriedkov na useku RV.



Organizacna a riadiaca Struktira PD Pokrok Ostrov pri Piestanoch

Schémal:
Clenska Dozorna rada
schodza
| Oddelenie
Predstavenstvo bezpecnosti a
ochrany
|
Predseda Utvar predsedu Sekretariat
| | |
Usek rastlinnej Usek Zivo¢isnej itk Utvar
vyroby vyroby technickych ekonomicky
_ X sluzieb
Veduci tseku Veduci tseku - et
Veduci useku
SHedisko poling Sl Finanene
vyroba a evidencia Ostrov Stredisko L { oddelenie a
od ] ) okladna
PR dielne .
Stredisko
Veljlfe Mzdové
Orviste Sklad ] oddelenie
Stredisko — | néhradnych .
Malé Oddelenie
Orviste —  skladového
hospodarstva
Stredisko
Basovce : oz Stredisko
Osivovy zavod L1 Kuchyhaa
sprava budov

(Zdroj: skumany agrosubjekt)

4.2.3. Materialovo technické zabezpecenie zberu strategickych obilnin

Pre zvysenie efektivnosti vyroby Paska(2004) navrhuje nahradzovanie Zivej prace
pracou zhmotnenou. V tomto procese maju technické prostriedky tvorby novych

uzitkovych hodnot vyznamné postavenie.



Mechaniza¢ny prostriedok je technicky prostriedok potrebny pre uskutocniovanie
pracovnych a technologickych operécii vyrobného procesu a ktory vyznamne prispieva
k zvySovaniu vykonnosti zakladnych vyrobnych ¢initelov, efektivnosti vyroby,

produktivity prace a K substitucii Zivej prace pracou zhmotnenou.

Technika zdokonal'uje vyrobny proces, robi ho plynulym a poméha odstranovat’
jednotlivé problémy. Preto je v dnesnej dobe pouzivanie strojov a mechanickych
zariadeni nevyhnutnou stcastou polnohospodarskej vyroby. Ceny jednotlivych
zariadeni kazdym rokom stupaju, a preto je pre manazment dolezitou ulohou aké stroje

zakupi. Skimany agrosubjekt ma vo svojom vlastnictve len minimalny pocet strojov.

Vyvoj technickych zariadeni v ks

Tabul’ka 6:
, Roky Priemer | Index
Ukazovatel 2005 2006 2007 2008 2009 | 05-09 | 09/05
Traktory 32 32 30 29 28 30,2 0,875
Pluhy 6 6 5 5 6 5,6 1
Kombajny 4 5 5 5 4,8 1,25
Sejacky 5 5 0,8

(Zdroj: skumany agrosubekt)

Traktory patria medzi najvytaZenejSie zariadenia v polnohospodarstve, preto je
ich pocet zo vSetkych strojov v skimanom agrosubjekte najvacsi. Podnik vyuziva
prevazne kolesové traktory, ktorych vyhodou st nizSie ndklady na udrzbu, pomerne
vysoka prevadzkova rychlost’ a vysokd prevadzkova spolahlivost’ s moznostou Sirokého
vyuzitia. Pocas celého skimaného obdobia pocet traktorov klesol len minimalne, av§ak
jednotlivé staré zariadenia (Zetor) boli nahradzané novymi vykonnej$imi (Chellenger,

John Deer, Zetor Forterra)

Rovnako ako u traktorov, tak aj pri pluhoch podnik zariadenia modernizoval.
V roku 2009 mal vo svojom vlastnictve dva oto¢né pluhy 7 radli¢né, dva pluhy

neotocné Sradlicné a dva pluhy tanierové diskové.

Sledovany agrosubjekt ma vo vlastnictve iba jeden kombajn (Claas) na zber husto
siatych obilnin a S$tyri (Burgon) na zber kukurice. Potrebu tychto strojov pocas zatvy

riesi podnik prendjmom od inych organizacii.



Pocet sejaciek sa za skimané obdobie zmenil len minimalne. Podnik ma vo
vlastnictve dve sejacky prispdsobené sejbe do riadkov (sejba psenice, jaCmena...) a dve

sejacky na presnu sejbu (sejba kukurice).

4.2.4.Vyvoj potreby pracovnych sil v odvetviach rastlinnej vyroby

Pracovnik, ako piSe Paska (2004), zosobiniuje sthrn osobnych a duSevnych
schopnosti, ktorymi je ¢lovek vybaveny a ktoré vyuziva v procese vyroby materialnych

hodnét, alebo pri vykone inej spolo¢ensky prospesnej prace, alebo Cinnosti.

Struktira pracovnikov:

Tabul'ka 7:
2005 2006 2007 2008 2009 | Priemer| Index
Ukazovatel pocet | Pocet | pocet | pocet | Pocet | 05-09 | 09/05
Zamestnanci spolu 158 146 132 126 87 129,8 | 0,55
Robotnici v RV 6 6 6 6 5 6 0,71
Robotnici v ZV 52 49 45 43 20 41,8 0,38
Remeselnici a 35 31 25 20 17 | 256 | 049
Z opravari
E Ostatni robotnici 22 22 20 19 15 19,6 0,68
Veduci technicki
administrativni 24 25 27 29 24 25,8 1,00
pracovnici
Ostatny zamestnanci 15 13 10 9 6 10,6 0,40
Sezonny pracovnici 239 275 297 305 342 2916 | 1,43

(Zdroj: dokumenty skumaného agrosubjektu )

V skiimanom agrosubjekte su zamestnani prevazne obyvatelia obce Ostrov
popripade okolitych dedin (Basovce, Velké Orviste, Malé Orviste). V podniku je na
trvaly pracovny pomer zamestnanych priemerne 130 zamestnancov. Pocet
zamestnancov vSak za skimané obdobie klesol zo 158 na 87, pracovny pomer bol

ukonceny takmer u polovice zamestnancov - 45%.

Robotnikov v rastlinnej vyrobe tvoria iba pracovnici obsluhujici zavlazovacie
zariadenia. Prevazne ide o obsluhu Linearov Bauer na zavlazovanie kukurice na zrno

a osivovej kukurice.



V ramci pracovnych sil st najzaujimavejsi sezonni pracovnici. Ti st vyuZzivani
hlavne v letnom obdobi, ked’ vrcholi kvitnutie kukurice, na kastraciu tejto plodiny.
Brigadnici st ubytovani vo vyhradenych priestoroch agrosubjektu a po dvojtyzdinovom
obdobi su vystriedani novymi pracovnikmi. Tento druh pracovnikov sa vel'mi osvedcil.
Dokazom su aj udaje z tabulky. V roku 2005 bol pocet brigadnikov 239 a v roku 2009

342, ¢o predstavovalo 43%-tny narast.

4.2.5.Systém odmernovania pracovnikov

Mzda je cenou prace, ktora je vysledkom fungovania trhu, vztahom medzi dopytom

po praci a ponukou prace. Pozndme nasledovné druhy miezd:
¢asova, ukolova, nominalna, kompenzacna mzda,dynamickd mzda.

Z uvedenych druhov miezd sa v pol'nohospodarstve najviac rozsirena ukolova
mzda, pri ktorej je pracovnik ohodnoteny priamo umerne k splnenym ukolovym
normam. Robotnici a administrativni pracovnici st odmenovani casovou mzdou, vo

forme mesa¢nych miezd.

Vyvoj priemernych mesa¢nych miezd jedného pracovnika v €

Tabul’ka 8:
, Priemer| Index
Ukazovatel 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 "ot |  Jar0e
Zamestnanci spolu 522 560 610 546 890 626 1,70
Robotniciv RV | 405 444 | 384 | 308 | 550 | 418 1.36
RobotnicivZV | 493 507 | 506 | 501 | 689 | 539 1.40
Remeselnicia | 595 | 437 | 505 | 570 | 940 | 569 2,39
opravari
Z Ostatni
torol oot 549 558 | 578 | 560 | 730 | 595 133
Administrafivny| 45, 706 | 706 | 707 | 706 | 710 0,97
pracovnici
Ostatny 303 333 | 375 | 318 | 511 | 368 1.69
Zamestnanci
Sezénny pracovnici 26 26 28 31 43 31 1,63

(Zdroj: dokumenty skumaného agrosubjektu)



Za skumané obdobie bola priemernd mzda v PD Pokrok 626€, pricom mala
stupajucu tendenciu, v roku 2005 dosiahla hodnotu 522€ a v roku 2009 bola priemerna
mzda vo vyske 890€. Dévodom je hlavne celospoloCensky jav stupajacich miezd, ale aj
znizeny pocet zamestnancov, ktori museli vykonavat’ vacsie mnozstvo prace, Casto krat
vo forme nadcasov alebo no¢nych zmien. Tato finanéna motivacia sa tyka hlavne
remeselnikov a opravarov, ktorym stipla mzda o 139%. Mzda stupla aj pracovnikom
v rastlinnej a zivocisnej vyrobe, tu vSak pozorujeme vzrast len o 36 a 40%. Najstalejsiu
mzdu maju administrativny pracovnici, u ktorych sa mzda od roku 2006 do roku 2009
zmenila len nepatrne azachovavala si hodnotu 706€. ZlepSenie platov si modZeme
v§imnat’ aj U sezonnych pracovnikov. Ti vSak v roku 2009 odpracovali 0 31 576 hodin

viac ako v predchadzajucom obdobi.



4.3. Ekonomické hPadiska vyroby strategickych obilnin

4.3.1.Vyvoj jednotlivych druhov nakladov strategickych obilnin

Vyvoj nakladov strategickych obilnin v tis. €

Tabul’ka 9
Roky Priemer | Index
Ukazovatel 2005] 2006] 2007] 2008] 2009| 05-09 | 09/05
Materialové
Pienica | MAklady 115,99| 131,78 | 180,31 192,29 | 269,01| 177,87| 2,32
o [Mzdovendklady | 099] 116[ 121 017] 081 0,87 0,82
Rézia 190,38| 204,68 90,34| 181,91 135,38| 160,54| 0,71
Vlastné naklady | 307,35| 337,62 | 271,87| 374,37 | 405,20| 718,83| 1,32
Materialové
.. |naklady 82,35| 72,55| 55,49| 130,68 100,01| 88,22| 1,21
Jacmeh  Fyup qovéndklady |  0,31] 0027| 031] 043 034] 033] 1,12
jarny - Ré&zia 169,82| 136,79| 69,35| 156,57| 65,04| 119,52| 0,38
Vlastné naklady | 252,48 | 209,61 | 125,15 | 287,68 | 165,39| 656,91| 1,6
Materialové
Kukurica [iklady 15,13| 20,17| 529| 5729| 4985| 19,15| 3,29
Saarng [Mzdovéniklady | 18,12 1596| 1221| 2875 22,00 1041 121
Rézia 55,32| 48,14| 2461| 2461| 3355| 37,25 0,61
Vlastné naklady | 88,57| 84,28| 42,10| 58,65| 10540| 653,82| 2,39
Materialové
Kukurica [Diklady 132,55| 119,70 | 108,80| 100,25 | 117,03| 115,66 0,88
ivous | Mzdovénaklady | 42,84| 3798[ 17,04| 153 1492 2286[ 035
Rézia 159,32| 186,64 | 87,57| 108,33| 91,41| 126,66| 0,57
Vlastné naklady | 334,71 | 344,32 | 213,41 | 210,11 223,36| 265,18 1,65

(Zdroj: Rozbory rastlinnej vyroby skiumaného agrosubjektu)

V tabul’ke 9 st zndzornené naklady jednotlivych druhov obilnin. Medzi zakladné
naklady patria: 1.Materialové ndklady, sem patria néklady spojené s ndkupom osiv,
hnojiv, chemikalii, spotreba pohonnych hmoét. 2.Mzdové néklady, 3. Rézia 4.Vlasnté
naklady. Vyvoj jednotlivych nakladov zéavisi od velkosti zastupenia obilni na pédnom

fonde.



4.3.2.Vyvoj ukazovatelov intenzity vyroby, niklady v €*ha™ , vynosy €*ha™

v a hektarové arody

Intenzita sa tiez vymedzuje ako miera vyuzivania pddnych i d’alSich zdrojov
Vv pol'nohospodarstve. Intenzitu v pol'nohospodarstve niektori autori charakterizuju
rozsahom vynakladania nakladov a vynosov na lha pody. Ide teda o stupnovanie

vkladov na produkénti jednotku v zdujme rastu produkcie

V nasledujucej tabulke 10 st znazornené nédklady na jeden ha vybranych

strategickych obilnin v skimanom podniku, ale aj v KVO a SR.

Naklady vybranych plodin € ha's komparaciu na KVO a SK

Tabul’ka 10:

Roky Priem
Plodina er 05- | Index
2005 2006 2007 2008 2009 09 09/05
Ptenica podnik 520,3 579,48 658,24| 886,05| 950,02( 718,82 1,83
ozimna KVO 601,04 633,61 682,20| 813,22 682,52 1,35
SR 620,23 661,72 689,84 | 794,66 691,61 1,28
Jadmedt podnik 590,2 511,61 418,14 819,97 944,64]| 656,91 1,60
jarny KVO 525,46 594,01 624,84 | 914,23 664,63 1,74
SR 542,26 610,93 623,88 | 742,51 629,90 1,37
Kukurica podnik 432,15 610,07 456,29 737,59 1032,98| 653,82 2,39
na zrmo KVO 822,51 748,29 779,99| 953,06 825,96 1,16
SR 827,33 785,14 785,14| 977,26 843,71 1,18

Kukurica osivova 2 2
1435,89| 3240,57| 2439,48| 204,66 2 374,15| 338,95 1,65

(Zdroj: uctovna evidencia skumaného agrosubjektu, URL3-URLG)

Z tabul’ky 10 je evidentné, ze pomer vlastnych nékladov jednotlivych plodin na ha
pody, maju skor stipajuci charakter. Vyplyva to aj z celospolocenského javu rastu cien
vstupov do pol'nohospodarskej vyroby. Pri osivovej kukurici mézeme vidiet obrovsky
skok v hodnotach v roku 2006, jeden z mnohych dovodov bola aj realizovana platba za
nov¢ zavlazovacie zariadenia. NajvicSie zmeny v ndkladoch na jednotku plochy
zaznamenala kukurica na zrno, ktorej naklady za skimané obdobie vzrastli az o 139%.
Pri¢inou boli investicie do zefektivnenej vyroby tejto plodiny. Podnik vykazuje
priaznivé naklady pretoZe s porovnanim na kukuriénli vyrobnu oblast’ a celé uzemie SR

dosahuje nizsie naklady.



Tabulka 11 zobrazuje velkost vynosov na jeden ha pddy S moZznostou

porovnania s priemernymi hodnotami dosiahnutymi v KVO a celej SR.

Vynosy vybranych plodin €*ha™s komparaciu na KVO a SR

Tabulka 11:
Plodina Roky Prieme | Index
2005 2006 2007 2008 2009 | r 05-09 | 09/05
Penica podnik 580,23| 639,20 742,98| 890,65|1056,96( 782,00 1,82
ozimné KVO 673,90 697,77| 896,10 877,71 786,37 1,30
SR 677,49| 708,42| 842,83| 839,18 766,98 1,24
Taémeit podnik 639,60| 553,45| 490,23| 890,12|1123,76( 739,43 1,76
jarny KVO 661,59| 656,97 | 831,24| 1006,44 789,06 1,52
SR 613,66| 602,17| 768,51| 904,10 722,11 1,47
Kukurica podnik 498,98 | 59,91|1021,84 0,00| 2345,00| 785,15 4,70
na zro KVO 707,56| 808,24 | 818,20| 963,45 824,36 1,36
SR 996,18 | 825,07| 891,36| 976,80 922,35 0,98
Kukurica osivova | 3362,67 | 3548,98 | 3254,00| 3604,00 | 3865,87 | 3527,10 1,15

(Zdroj: uctovnd evidencia skiimaného agrosubjektu, URL3-URLG)

. Vo vyvoji nédkladov je vel'mi je dolezity rok 2008, tento rok bol vel'mi kriticky
pretoze prudky pokles Zivoc¢iSnej vyroby zapri¢inil aj pokles cien obilnin. Podnik
V tomto obdobi realizoval len obchody s priaznivou cenou, konkrétne pri kukurici na

zrno sa realizoval len minimalny alebo ziaden preda;j.

V porovnani vynosov S priemernymi hodnotami v KVO aSR podnik
jednoznacne zaostava. Pri kukurici na zrno v roku 2006 mézeme vidiet’ slabé vynosy
oproti Standardu aVvroku 2007 naopak silné vynosy, tieto skoky su zapricinené

preskladnenim plodiny pocas rokov s nepriaznivou cenou za komodity

V skimanom agrosubjekte tvoria obilniny v rastlinnej vyrobe najddlezitejSiu
ulohu. Maju najvicSie zastipenie na podnom fonde, ich trody su najstalejSie
a najpriaznivejsie. V nasledujucej tabulke 9 je uvedeny vyvoj ha trod plodin v ramci
skimaného agrosubjektu ako aj ponuknutd komparacia ku kukuri¢nej vyrobnej oblasti

acelej SR.



Komparicia hektarovych urod s KVO a SK, v t.ha™

Tabulka 12:
Roky . Index
Ukazovatel’ Pg';’_?g r 09/05
2005| 2006| 2007| 2008| 2009 %
o Podnik 443 417| 334| 422 465| 416 1,05
PSenica
enica 1 vo 485 452 418| 556 - 478 1,15
ozimna
SK 47! a38| 424| 541 - 468 1,15
Jatmer | POONIK 613| 539 320 401| 523 493 085
f:;:'ley“ KVO 439 553 37| 501 - 466| 1,14
SK 789| 578| 364| 472 - 551| 0,60
cukuri Podnik 700| 582 474| 832 939 744 119
u Z“rrr:ga na 'kvo 839 393 37| 875 - 619 1,04
SK 4 371 432 882 - 521| 221
Kukurica osivova 204| 080| 087| 267 273] 182 134

(Zdroj: URL3-URLS, rozbor ndkladov a vynosov skimaného agrosubjektu )

V skiimanom agrosubjekte tvoria obilniny v rastlinnej vyrobe najddlezitejSiu
ulohu. Maju najvicSie zastipenie na podnom fonde, ich trody su najstalejSie

a najpriaznivejsie.

Z obilnin je najpriaznivejSou plodinou pSenica ozimnd. Jej trody sa pocas
skimaného obdobia liSia len minimalne, priemernd urodnost dosahuje 4,16 t*ha-1.

Tieto hodnoty slabo zaostavaju za priemernymi hodnotami kukuri¢nej vyrobnej oblasti

Dalsou vyznamnou plodinou je jaémed jarny, ktory za rok 2005 dosahuje
najlepsie hektarové urody, az 6,13t.ha'l,pre tuto plodinu vel'mi dobré ukazovatele. Na
rozdiel od pSenice, jaémen nie je takou spolahlivou plodinou na trody. V roku 2007
mdzeme pozorovat znacny prepad urody. Oproti roku 2005 urody klesli az o 38%.
Dovodom bol infekény tlak a rozsirenie hubovitych ochoreni. Agrosubjektu v tomto
obdobi nepriali ani klimatické podmienky, a preto podnik nemohol zasiahnut
s chemickou ochranou vcas. Tento nepriaznivy rok sa preukazal aj na Grodach v KVO
aaj vcelej SR. V kukuri¢nej vyrobnej oblasti doslo k poklesu v trodach az o 1,83t na

jeden ha.
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Na grafe 1 mozeme porovnat’ aj priemerné urody pre kukuricu na zrno. Pri tejto
plodine skimany agrosubjekt znacne prevySuje urodnostou nad celym SR a aj
kukuri¢nou vyrobnou oblastou. Podnik sa Specializuje na pestovanie tejto plodiny
a investoval vel'a ndkladov do tejto plodiny, ¢o sa prejavilo na jej urodach. Nepriaznivy
rok 2007 sa odzrkadlil aj na tejto plodine, v tomto roku tirody dosiahli hodnotu len 5,72

ton.

Pre podnik je najdélezitejSou plodinou kukurica osivova. Tato plodina je vel'mi
Specificka a jej urodnost’ sa nepozoruje v ramci celej SR ani KVO. Jej urody nedosahuji
vysoké hodnoty, avSak cena tejto plodiny na trhu s agrarnymi komoditami je vyrazne
vyssSia ako uinych plodin. Aj pri tejto plodine si mézeme vSimnut' nepriaznivy rok
2007, v ktorom su hodnoty trod len 0,87 t*ha™. V nasledujucich rokoch vsak podnik
zvolil nové hybridy kukurice a na urodach sa prejavili aj investicie vo forme novych
zavlazovacich pristrojov. V roku 2009 na jeden hektar pripadalo 2,73 tony kukurice
osivovej. Za skumané obdobie sa urody zlepsili o 34%. Podrobnejsi prehlad urod si

mozete prezriet’ v prilohe €. 3.



4.3.3. Ukazovatele celkovej produktivity prace a produktivity Zivej prace

Pri vypoctoch produktivity prace sme sa zamerali na vypocet celkovej produktivity

a vypocet produktivity zivej prace.

Celkova produktivitu sme vypocitali pomerom celkovej produkcie s celkovymi

vlasnymi ndkladmi.

Produktivita celkovej prace na vybrané plodiny

Tabulka 13:

Roky Priemer | Index
2005 2006 2007 2008 2009 05-09 | 09/05

PSenica ozimna | 4,13 3,11 2,38 0,29 0,70 2,12 0,17

Ukazovatel

Jaémen jamy | 2,50 228 252 0.96 062 178 | 025
K“k;rrr:ga na 0,59 087 1.27 0.64 0,97 087 | 1,63
Kukurica

0,28 0,09 0,03 0,07 0,12 0,12 0,44

osivova

(Zdroj: dokumenty skumaného agrosubjektu)

Produktivita prace sa vyvijala pri kazdej plodine vel'mi rdzne. NajlepSie hodnoty
dosiahla pSenica ozimnd, jej priemerné hodnoty boli 2,12. Najniz§ie hodnoty boli

zaznamenané u kukurice na osivo, tato plodina ma vysoké néklady a malt produktivitu.

Ludsky faktor je popri pdde Dalsim vyrobnym faktorom, preto sme venovali
pozornost’ vypoctom produktivity Zzivej prace. Tento ukazovatel sme vypocitali
pomerom vynosov k mzdovym nakladom. V tabulkell st zaznamenané jednotlivé

vysledky produktivity.

Produktivita Zivej prace

Tabulkal4:
Ukazovatel Roky Priemer | Index
2005 2006 2007 2008 2009 | 05-09 |09/05
PPZ 5,26 5,55 5,34 5,77 6,27 564 | 1,19

(Zdroj: dokumenty skumaného agrosubjektu)



Za sledované obdobie ukazovatel réastol, za zlepSenim ukazovatel'a mozno najist’
niekol’ko doévodov: zvySovanie dosiahnutych vynosov, znizovanie poctu zamestnancov

¢o zapric¢inuje pokles mzdovych nakladov.

4.3.4.Ukazovatele rentability vyroby

Rentabilitu vo vSeobecnosti chapeme ako relativne vyjadrenie vysledkov
hospodéarenia vo vztahu k uréitému zakladu. Casto je definovana ako schopnost
podniku dosahovat’ zisk a zhodnocovat’ kapital vlozeny do vyroby. Rentabilitu

vyjadrujeme na viacerych trovniach:

e rentabilitu celkovej ¢innosti podniku

rentabilita pol'nohospodarskej vyroby
rentabilita RV

rentabilita ZV

rentabilita komodit

Rentabilita vyroby vyjadrena aj nakladovym aj vynosovym ukazovatel’om v %

Tabulka 15:

Priemer 05-
Ukazovatel 2005| 2006| 2007| 2008| 2009 0
Rentabilita 116 | 214 | 326 | 332 | 1224 4.43
nakladov
Rentanilita 115 | 209 | 316 | 321 | 1001 410
VYnosov

(Zdroj: viastné vypocty na zaklade podkladovych materidlov)
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Z tabulky je evidentné, Ze hodnoty aj ndkladovej aj vynosovej rentability maju
stipajicu tendenciu. V roku 2005 vykazuje najnizSie hodnoty ato 1,148 v rentabilite
vynosov a 1,162 v rentabilite nakladov, pri¢ina bola v prezamestnanosti podniku.
Rentabilita bola aj nasledujice obdobie dost ovplyviiovand ato hlavne celosStatnou
nepriaznivostou v zivociSnej vyrobe, ktora sa odzrkadlila aj v rastlinnej vyrobe.
Najlepsie hodnoty oboch ukazovatel'ov podnik dosiahol v roku 2009. V tomto roku je

rentabilita nakladov na Grovni 12,243 a rentabilita vynosov na urovni 10,907.



4.4. Marketingové aspekty predaja produktov strategickych obilnin

4.4.1. Urovni realiza¢nej ¢innosti strategickych obilnin

V tejto kapitole sa venujeme realizécii jednotlivych plodin v tabulke 16 si méZzeme
prezriet’ objem predanych plodin na zrno. Skumany agrosubjekt sa venuje vyrobe osiv
z dopestovanych produktov, preto objem realizacie pSenice ozimnej a jamena jarného

nemusi koreSpondovat’ s predchadzajicimi tabul’kami.

Realizovana produkcia vybranych obilnin v t

Tabul’ka 16:
Ukazovatel Roky Priemer | Index
2005 | 2006 | 2007 2008 2009 05-09 09/05
PSenica ozimna 1032,8| 530,3| 1142 1345,8 775,6 965,3 0,751
Ja¢men jarny 184 | 403,2| 200,3 291,5| 441,19 304,0 2,397
Kukurica na zrno 292,3| 53,8| 355,1 0| 1030,38 346,3 3,525
Kukurica osivova | 400,53 | 275,8| 83,59 164,21| 288,66 242,5 0,720
(Zdroj: Dokumenty skumaného podniku)
Zuvedenej tabulky modzeme pozorovat obrovské zmeny v realizdcii

jednotlivych plodin medzi jednotlivymi rokmi. Tato realizacia je ovplyviiovana cenami
na trhu s polnohospodarskymi komoditami ako aj cenami osiv, tie rozhoduju o tom
kol'ko osiva sa vyrobi z pSenice a jaémena. Taktiez st dolezité aj odberatel'ské zmluvy

podla ktorych sa podnik snazi zaistit’ vySku produkcie.

V nasledujticej tabulke 17 st zndzornené predajné ceny podniku ako aj

komparacie s priemernymi cenami v kukuricno vyrobnej oblasti ako aj v celej SR



Vyska cien realizovanych obilnin a porovnanie s KVO a SR v €*t*

Tabulkal7:
Plodina Ry Priemer | Index
2005 2006 2007 2008 2009 | 05-09 |09/05
- podnik 92,11| 100,03| 185,04| 137,75| 97,32| 122,45| 1,06
onoe |KvO | 111,13| 122,09] 19896| 15462 - | 146,70| 139
SR 110,04 | 122,42| 189,27| 148,80 - 142,63| 1,35
podnik| 110,95| 139,38| 208,97| 261,34| 114,10| 166,95| 1,03
JaCmen jarny | KVO 119,43 | 138,78| 214,93| 209,55 - 170,67| 1,75
SR 121,00| 138,00 203,05| 205,67 - 166,93| 1,70
_ podnik| 105,84| 91,31| 179,85 0,00 97,23| 94,85| 0,92
Kukurica na
— KVO 114,12| 121,69| 190,50| 106,49 - 133,20 0,93
SR 112,16| 136,10| 191,76| 109,27 - 137,32| 0,97
Kukurica osivova
1133,40| 1164,19| 1019,76| 851,83 | 1348,51| 1103,54| 1,19

(zdroj: URL3-URLA, rozbor ndkladov a vynosov skumaného agrosubjektu )

Ceny polnohospodarskych produktov st vel'mi premenlivé, pretoze jednotlivé

komodity vstupuji do vyroby inych produktov. Akakol'vek zmena cien tychto vyrobkov

sa odzrkadl'uje v poI'nohospodarstve.

S porovnanim na priemerni cenu plodin v kukuri¢nej vyrobnej oblasti alebo

celej Slovenskej republiky, je evidentné, Ze podnik predava svoje vyrobky pod cenu.

Najvicsie rozdiely v cene moézeme vidiet’ pri kukurici na zrno a pSenici ozimnej. Jedina

plodina, ktora prevysila priemernt cenu KVO a celého SR je jaémen jarny, v roku 2008

prekrocila priemerné ceny o viac ako 50€ za jednu tonu.

V uvedenej tabulke st najzaujimavejSie hodnoty osivovej kukurice. Cena tejto

komodity je priemerne 1103,54€ za tonu. Tato cena robi z osivovej kukurice

najdolezitejSiu plodinu a hnaciu silu pre cely podnik.




Realizacia trzieb vybranych obilnin v tis. €

Tabul’ka 18:
Ukazovatel Roky Priemer | Index
2005 2006 2007 2008 2009 05-09 09/05
PSenica ozimna 95,134 | 53,0441211,312 185,388 | 75,479 124,07 0,79
JaCmen jarny 20,414 | 56,197 | 41,858 76,180| 50,339 49,00 2,47
Kukurica na zrno 30,937| 4,913| 63,865 0,000|100,184 39,98 3,24
Kukurica osivova 453,960 | 321,085 | 85,242 139,879 | 389,260 277,89 0,86

(Zdroj: Dokumenty skumaného podniku)

Tabulke ¢islo 18 su uvedené jednotlivé vysky trzieb z realizovanych plodin

V tis. € za skimané obdobie.

4.4.2. Uroven podpory predaja a reklamy

Reklama apodpora predaja st zakladnymi zlozkami komunika¢ného mixu.

Reklama je zamerana na stimulaciu dopytu a ponuky tovaru tak, aby vznikol priaznivy

odbyt. Mézeme ju publikovat’ prostrednictvom réznych médii napriklad:

e Inzertné média (noviny, ¢asopisy)

e Elektronické média (televizia, rozhlas, film)

e Meédid vonkajSej reklamy (dopravné prostriedky, Sportové Stadiony,

plochy na vylepovanie plagitov, budovy na svetelnu reklamu)

Podpora predaja predstavuje snahu predajcu ziskat’ si priazeit odchodného partnera

pre svoju ponuku. Podpora predaja vytvara priestor pre spolupracu vyrobcu a obchodu.

Skumany agrosubjekt nevyuziva ziadnu formu reklamy. ManaZzment tvrdi, Ze

najlepSou formou reklamy je dobré meno podniku, kvalita vyrobkov a spolahlivost’ vo

forme dodrziavania terminov.




4.4.3. Uroven spokojnosti odberatel’a s poniikanou produktivitou strategickych

obilnin

Spokojnost’ odberatel'ov je jednou z najddlezitejSich priorit skumaného
agrosubjektu, pretoze iba spokojny zakaznik prediZi svoje odberatel'ské zmluvy
a opdtovne sa vrati. Podnik sa Specializuje na predaj dopestovanych plodin, ale hlavne
na predaj osiv vyrobenych v osivovom zévode. Pri vyrobe tychto vyrobkov je takmer
nemozné dopustit’ sa chyby, pretoze vysoka kvalita vyrobkov je zarucend certifikatom
ISO 9001 — systém manazérskej kvality. Tento certifikat ma hmatate'né vyhody pre

firmu a to:

e Fungovanie firmy sa stane regulovanym, efektivnost’ rastie
e Rastie hodnota firmy

e Rastie zdkaznikova dovera

e Zahalena reklama

e Vyrobok/sluzba bude prijaty na vSetkych trhoch

e Pocet nepodarkov klesne

e Naklady na opravu klesnu

e Zodpovednost za jednotlivé tillohy sa stane jednoznacnou

e Hospodarnost’ firmy rastie



5. Zaver a odporucanie pre prax

Cielom bakalarskej prace bolo zhodnotit' rastlinnu vyrobu v skimanom
agrosubjekte za skumané obdobie od roku 2005 po rok 2009. Objektom mdjho
skiimania bolo poI'nohospodarske druzstvo Pokrok so sidlom v Ostrove, okres Piestany.
Podnik som sledoval na =zaklade vyrobno-organizaénych, ekonomickych,
marketingovych kritérii. Podnik sa Specializuje na rastlinnii vyrobu a dodato¢nu vyrobu
osiva, ktord prebieha v susednej divizii podniku. Strategickymi plodinami v tomto

podniku je pSenica ozimnd, ja¢men jarny, kukurica na zrno a osivova kukurica.

Struktira pddneho fondu skamaného agrosubjektu je pomerne jednoducha.
Podnik realizuje svoju ¢innost’ len na ornej pdde a vymera sa za skimané obdobie
menila len minimalne. Spolo¢nost’ disponuje v priemere s 1462ha pody. Najviacsie
zastupenie na tejto péde mali obilniny az 64,65% a z nich najvacsi podiel mala pSenica
ozimna, ktorej vymera tvorila 436ha, druhou najviac pestovanou plodinou bol jaémen
jarny, ten sa realizoval na 239ha. AvSak najdélezitejSou plodinou celého podniku bola
osivova kukurica, ta zastupovala 110ha z pddneho fondu. Z olejnin sa pestovala repka
olejna a slneénica. Podnik na svojom pédnom fonde pestoval aj krmoviny, z nich hlavne

kukuricu na silaz a lucernu.

Skumany agrosubjekt sa venoval aj zivoCiSnej vyrobe, v chove boli najviac
zastupené oSipané. AvSak tie sa stali velmi nerentabilné, preto doslo k ich likvidacii
z povodnych 3123 kusov zostalo na konci skimaného obdobia len 147. V Zivocisnej
vyrobe sa realizoval aj chov hovddzieho dobytka, ale aj pri iom doslo k ibytku vroku

2005 ich pocet bol 866 a na konci skimaného obdobia len 398 kusov.

Za skumané obdobie podnik vykazoval rozdielne vysledky v hospodareni.
NajpriaznivejSie hodnoty dosiahol v roku 2009, v tomto obdobi pripadalo 440€ na jeden

ha pddy. Takto priaznivé hodnoty zapri€inili klesajice ndklady a stipajice vynosy.

Spolo¢nost’ zamestnavala v priemere 130 zamestnancov ich pocet vSak za
skimané obdobie klesol o 45%, avSak celkové mzdy zamestnancov stipli az o 70%.
Znizovanie poc¢tu zamestnancov malo dopad aj na produktivitu zivej prace, ktora za
skimané obdobie vzrastla o 85%. Podnik je $pecificky aj zamestnavanim sezoénnych

pracovnikov, ktorych bolo v priemere 292.



Z ekonomického hladiska maji najdolezitejsi vplyv produkty =z rastlinnej
vyroby. NajdodlezitejSou plodinou je kukurica osivova, ktorej kone¢ny produkt sa
predaval v priemere za 1103,54€ za tonu. Vdaka tejto vysokej cene tato plodina
dosahovala trzby az 277 890€, ¢o je o mnoho viac ako u ktorejkol'vek inej plodine.
Druhou najdélezitejSou plodinou bola pSenica trzby tejto plodiny dosahovali hodnotu
124 070€. Ostatné plodiny sa realizovali omnoho nizsej trznej hodnote, jacmen vytvoril

priemerne trzby vo vyske 49 000€ a kukurica na zrno 39 980€.

Z dosiahnutych udajov mozeme hodnotit, Ze podnik patri medzi prosperujice

podniky a dobré podniky v ramci rastlinnej vyroby.

Na zaklade ziskanych informécii navrhujem nasledovné opatrenia:

e 'V oblasti riadenia je dolezité najst’ metody zvySenie efektivnosti v oblasti
rastlinnej vyroby

e Hrladat vhodnejsich odberatel'ov s atraktivnej$imi cenovymi ponukami

e V pripade problémov s realizaciou pouzivat’ produkty na kfmne tcely

e Spravnou a vhodnou agrotechnickou praxou zefektivnit pouZivanie
intenzifikaénych faktorov (hnojiva, chemické prostriedky, zavlaZzovacie
prostriedky)

e Zavedenie modernej vypoctovej techniky a vyuzivat’ ju v oblasti riadenia
organizovania a kontroly podniku

e Nahradzat’ opotrebovanu techniku novymi strojmi a zariadeniami

e Zavedenie novy druhov plodin, aby nedochadzalo k znehodnocovaniu
pody.

e Hladanie novych odbytovych kanalov aby sa plodiny nepredavali pod
cenu

e Rekonstrukciu organiza¢no riadiacej Struktury



POUZITA LITERATURA

10

11

12

13

14

15
16

MALEJCIK, A.: Zaklady manazmentu SPU Nitra 2008 ISBN 978-80-552-0132
MIZICKOVA I, UBREZIKOVA 1.: Manazment SPU Nitra 2007 ISBN 978-80-
8069-984-0

VISNOVSKY J., NAGYOVA L., SAJBIDOROVA M.: SPU Nitra 2000 s124
ISBN 80-7137-798-8

KACHNAKOVA A.: Riadenie I'udskych zdrojov SPRINT Bratislava 2003 5.42
ISBN 80-89085-22-9

HAMALKOVA M.: Komeréna ¢innost’ SPU Nitra 2002 s.78 ISBN 80-8069-039-1
KUPKOVIC M., KOL.: Podnikové hospodarstvo SPRINT Bratislava 2003
5.257,300, 325 ISBN 80- 88848-71-7

KITKA J. KOL.: Marketing EDICIA EKONOM Bratislava 2005 s.264, 312 ISBN
80- 8078-049-8

BIEILK, P.,GURCIK, ., DVORAK, M., BLACHAC, J.: Ekonomika podnikov
Nitra 2002 s.184 ISBN 80-8069-069-3

ZOBORSKY, I. M.: Ekonomika pol'nohospodarstva Nitra SPU, 2001 s.154

ISBN 80-7137-941-7

BIELIK, P., BANDLEROVA, A., BELICA, M., KOL.: Podnikovo hospodarska
tedria agrokomplexu Nitra SPU, 2001 s. 44 ISBN 80-7137-861-5

BIELIK, P., KOL., Podnikovo hospodarska teoria agrokomplexu, Nitra SPU 2001
s.270 ISBN 80-71-37-861-5

ARENDAS, M. 2007. Makroekonémia I, 1. vyd. Nitra: Slovenska
Pol'nohospodarska Univerzita, 2007. 273 s. ISBN 978-80-8069-914-7

KRETTER, A. 2008 Marketing 3. vyd. Slovenska polnohospodarska univerzita
Nitra , 2008 ISBN 978-80-552-0134-4

VISNOVSKY ai. 2008. Manazment ludskych zdrojov. 5. vyd. Nitra: Slovenska
pol'nohospodarska univerzita, 2008. 166 s. ISBN 978-80-552-0143-6

Strukttra zamestnancov v pol'nohospodarstve. SU SR, Bratislava 2006

URL 1 Hodnota pozemkov pre pozemkové upravy [online] Bratislava Vyskumny

ustav podoznalectva a ochrany pody, posledna aktualizacia 11.1: 2010, Dostupné:



17

18

19

20

21

<http://www.podnemapy.sk/portal/verejnost/cena_pp/mapy_detail.aspx?mapa=PN.
jpg&okres=Piestany>

URL 2 1SO 9001, manazérstvo kvality [online] Bratislava Infoservis, Dostupné :
<http://www.standard-team.com/index.php?keret=is09001&lang=sk>

URL 3 Nékladov a vynosov pol'nohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2006
[online]  Bratislava, Vyskumny ustav  ekonomiky, polnohospodarstva
a potravinarstva, Dostupné < http://www.vuepp.sk/publikacie3 VNO06_tab.html >
URL4 Nakladov a vynosov polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2007
[online] Bratislava, Vyskumny ustav  ekonomiky, pol'nohospodarstva
a potravinarstva, Dostupné < http://www.vuepp.sk/VVN2007/naklady2007.pdf>
URLS5 Nékladov a vynosov polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2008
[online] Bratislava, Vyskumny ustav  ekonomiky, pol'nohospodarstva
a potravinarstva, Dostupné < http://www.vuepp.sk/vn2008/VVN2008.pdf>

URL 6 Nakladov a vynosov pol'nohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2005
[online]  Bratislava, Vyskumny tstav  ekonomiky, pol'nohospodarstva

a potravinarstva, Dostupné < http://www.vuepp.sk/VVN2005/tab5.pdf>


http://www.podnemapy.sk/portal/verejnost/cena_pp/mapy_detail.aspx?mapa=PN.jpg&okres=Pie%C5%A1%C5%A5any
http://www.podnemapy.sk/portal/verejnost/cena_pp/mapy_detail.aspx?mapa=PN.jpg&okres=Pie%C5%A1%C5%A5any
http://www.standard-team.com/index.php?keret=iso9001&lang=sk
http://www.vuepp.sk/publikacie3_VN06_tab.html
http://www.vuepp.sk/VN2007/naklady2007.pdf
http://www.vuepp.sk/vn2008/VN2008.pdf
http://www.vuepp.sk/VN2005/tab5.pdf

PRILOHY

Priloha &.1:

Vyvoj plodin pestovanych na ornej pode skimaného agrosubjektu v haav %

pddy

Roky Priemer Index
Ukazovatel 2005 2006 2007 2008 2009 05-09 09/05
ha
% |hal % lhal % |hal o nalowlnnl?]™™]%]| %
Obilniny spolu 641 | 928 | 64,63 | 942 | 65,29 | 952 | 64,18 | 953 |65,05| 950 |64.65| 945 | 1,01 102
Pienica ozimna 130,39 | 440 129,71 | 433 | 29,15 | 425 | 28,42 | 422 |31,43| 459 |29.82| 436 | 1,03 | 104
- ol s e [ F 263 30 L ast| 22 L2027l - | -
Jamen ozimny 9
Jacmen jamy 20,10 | 201 | 22,00 | 322 | 22,01 | 334 | 22,22 | 330 | 12,04 | 189 |20,05| 293 | 0,64 65,1
Kukurica na 62,
oto: barmo 426 | 62 | 562 | 82 | 446 | o' | 364 [5406] 596 |87.45) 479 | 696 [0,98| 141
Kukurica 935|135 7.2 | 105 686 |100] 7,27 | 108 | 7,32 | 1068 7.6 |110,9] 078 |79,13
osi1vova
Ovos nahy - - - - - - - - 3,12 | 455 - - - -
Proso siate - - - - - - - - 2,71 | 39,6 - - - -
Olejniny spolu 17,96 | 260 | 20,10 | 293 | 18,31 | 267 | 19,06 | 283 |23,83| 348 |19.85| 290 | 1,33 | 134
Repka olejna 732 | 106 933 | 136 | 12,07 | 176 | 13,20 | 196 1458 | 213 |11.30| 243 | 1,99 | 202
_ n 1064 | 154 1077 | 157 | 625 | °% | 587 | 872 | 6,92 | 101 | 8,09 | 118 | 0,65 | 653
toho: | Slneénica 1
Hord¢ica - - - - - - - - 2,38 | 34,7 | 2,38 - - -
Krmoviny spolu | 17,96 | 260 | 15,23 | 222 | 16,30 | 239 | 16,70 | 248 |11,09| 162 |15.48| 226 | 0,62 | 62,5
Hrach kimny 20730 - | - | 158 | 23| 165|245 155|226 )171| 20 Jo75]| 753
Peluska jarna - - - - - - - - 0,90 | 13,1 J 0,90 | 2,62 - -
gﬂgf”ca”a 6,28 ?g' 405 | 50 | 809 |118] 678 | 102 | 445 | 65 | 595 | 87 Jo71| 715
toho: 35
. 245 | > 1426 [621] - - lao01 |96 - - I3 | zal - | -
Zmeska jarna 4
98,
Lucerka 711 [103] 693 | 101 | 673 | °' | 418 | 621 | 423 | 618 | 584 | 852 [ 0,59 | 597
Celkova vymeraomnej | 410768 | 145744 | 145809 1484,89 146049 | 1461718 | 10088




Priloha ¢.2:

Vybrané ekonomické ukazovatel’e v tis. €

Roky Priemer | Index
Ukazovatel’ 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 05-09 |09/05
Celkové vynosy 5716,26 | 5450,77 | 4967,30 | 5773,36 | 5831,59 | 5547,86| 1,02
Trzby z predaja
. vlasnych vyrobkov | 4603,60 | 5265,95 | 4050,75 | 4570,92 | 5055,98 | 4709,44| 1,10
toho | Lr2by zpredajadhm | 22575| 114,65| 310,83 260,47| 220,83| 226,51| 0,98
Ostatné vynosy z
hospodarskej innosti | 354,94| 341,73| 41516| 419,63| 588,13| 423,92| 166
Celkove naklady 5650,60 | 5336,49 | 4810,53| 5587,83| 5195,52 | 5316,19| 0,92
Z |Spotreba materialu | 2450,67 | 2060,61 | 1798,81| 2150,89 | 1731,74 | 2038,54| 0,71
t0ho | Mzdové naklady 1086,70| 981,35| 930,46| 999,77| 929,61| 98558| 0,86
Vysledok hospodarenia po
zdaneni 65,66 114,29| 156,77| 18556| 636,08| 231,67| 9,69
Priloha ¢.3
Hektarové trody obilnin, olejnin, krmovin ( t*ha™)
Roky Priemer Index
Ukazovatel ) 9
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 Bty | et
Obilniny spolu 7,56 7,48 6,59 7,11 6,94 7,14 0,92
PSenica ozimna 443 4,17 4,34 422 3,65 416 0,82
7 Ja¢men jarny 6,13 5,39 3,65 4,35 511 4,93 0,83
toho: Kukurica na
" |zrno 6,90 | 882 5,72 6,38 | 9,39 7,44 1,36
Kukurica
osivové 2,04 | 080 0,87 2,67 2,73 1,82 1,34
Olejniny spolu 2,96 2,90 2,62 3,34 3,45 3,05 1,17
7 | Repka olejnd 319 | 381 2,94 3,49 3,83 3,45 1,20
toho: [ o srica 2,80 | 211 1,99 298 | 3,28 2,63 1,17
Krmoviny spolu 30,90 | 33,86 | 34,15 | 26,18 | 34,46 | 31,91 1,12
2 glué';“r'ca na 2050 | 21,00 | 20,95 | 22,47 | 3570 | 24,13 | 174
tono: I 58,25 | 61,14 | 57,44 | 5641 | 52,69 | 57,19 | 090




Priloha ¢. 4

Vyska ndkladov v € na jednu tonu produkcie

Ukazovatel Roky Priemer | Index
2005 2006 2007| 2008| 2009| 05-09 | 09/05
PSenica ozimna 103,45 111,45 110,40| 151,53 | 173,59| 130,08 1,68
Ja¢men jarny 109,70| 100,80| 97,15| 96,87 | 172,75| 115,45 1,57
Kukurica na zrno 76,23 98,40| 166,09| 115,56| 90,67 | 109,39 1,19
Kukurica osivova 1755,16 | 4070,50| 148559 | 798,04| 865,16| 1794,89 0,49




