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Abstrakt

Existencia obecného majetku je zakladnyadpokladom pre vykon samospravy,
vykon verejnych sluzieb pre obyvéstvo adalSich samospravnych kompetencii.
KedZe plnenie kompetencii je pre obce prioritnou Ulghtyorba vynosov z majetku
obce je az druhorada, preto obce vyuZivaju na pathiské &ely len ten majetok,
ktory im zostane po naplneni kompetencii. Obce bby&kladaniu so svojim majetkom
mali pristupovéd racionalne a ekonomicky a mali by ventyezornos k vyjadrovaniu
efektov z vyuzivania majetku.

Hlavnym ci€#om bakalarskej prace bolo zanalyzvanoZnosti vyuZivania
obecného majetku v mestel'aa

Z hlavného cita vyplynuli nasledovné parcialne ciele:
1) Analyza vecnej a hodnotovej Struktlry obecného tkaje
2) Analyza jednotlivych spésobov vyuZivania majetku.

Predmetom analyzy bol predovietkym nehfryemajetok mesta $a.

Majetok obce je predpokladom vlastného vykosamospravy a zaroveaj
predpokladom rozvoja verejnych sluzieb na zab&ape Gloh obce, ktoré vyplyvaju
z jej originalnych a prenesenych kompetencii. Hdgpenim s majetkom obec vytvara
podmienky pre jej hospodarsky, socialny a kultragvoj a tiez vytvara podmienky

pre vysSiu kvalitu Zivota svojich obyvditer.

Kracové slova: obecny majetok, moznosti vyuzivania obbo majetku, Struktlra
majetku.



Abstract

The existence of communal property is ansssumption for the duty of self-
government, performance of public services for pajon and other autonomous
responsibilities. Since the implementation of cotapeies is a priority task for the
communities, income creation from property of thanmipality has only secondary
importance. That is the reason why the municipalggs only the remain assets for the
business purposes. Municipalities should deal wihirt property rationally and
economically and should also pay attention to esgrihe effects coming after the

property is used.

The main goal of this work was to analyze the gmesise of municipal property

in the town of Sala.

The main objective resulted in following partialj@ttives:
1. Analysis of material and value structure of the moipal assets.
2. Analysis of the various uses of the property.

The matter of analysis is mainly the real estateityfof Sala.

Community assets is a precondition of self-govemna@d also for developing of
public services for the community to undertake timks arising from the original and
transferred competencies. Wealth management contyrneneiates the conditions for its
economic, social and cultural development, as aelcreates conditions for a better

quality of life for its population.

Key words: municipal property, the possibility ofimg municipal property, sturucture

of the property.
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Uvod

Obec je zékladom Uzemnej samospravy a predstavajposatny Gzemny
samospravny celok Slovenskej republiky, zdruzujasaby majice trvaly pobyt na jej
GUzemi. Obec ajefag’ ma svoj nazov arovnako ma obec pravo na vilasynébaly.
Ulohou obce je vytvarapodmienky pre svoj rozvoj a vysSiu kvalitu Zivosaojich
obyvatéov. Z tohto dévodu mdézeme obec chap&len ako pravnickd osobu, ale aj ako

socialnu a ekonomicku jednotku.

Obec ako ekonomickd jednotka je vlastnikom majeltkory by mala zviad'ova’

a v jeho celkovej hodnote ho zachtyvaricom majetok obce tvoria veci vo vlastnictve
obce ako aj majetkové prava obce. Vlastnictvo rkajgé zakladnym predpokladom
ekonomickej samostatnosti obci a obec v snahe okagtodnocové a chrani, s tymto
majetkom za podmienok ustanovenych zakonom samestaispodari. Realizacia prava
k obecnému majetku prislicha obecnému zastigtite avramci efektivneho
hospodarenia, obecné zastufsteo spolu so starostom obce, m6ézu rozhédmikeloch
vyuZzitia obecného majetku. Zo zakona obec moézeip@wbj majetok na verejn&ély, na
vykon samospravy a na podnikikl cinnog’. Okrem finanych prostriedkov ziskanych
zo Statneho rozgtu prave efektivne hospodarenie a vyuzitie obecnéhajetku
predstavujed’alSi spdsob, ktorym obec méze zisKmancné prostriedky potrebné na
krytie svojich potrieb, ako aj potrieb svojich almov. Zarova by tvorba vlastnych
finantnych prostriedkov mala prispiet/& znizovaniu zavislosti obci na prostriedkoch zo

Statneho rozpsu.

Existencia obecného majetku je zakladnym predploktapre vykon samospravy,
vykon verejnych sluzieb pre obyvéstvo ad’alSich samospravnych kompetencii.dke
plnenie kompetencii je pre obce prioritnou Ulohtmorba vynosov z majetku obce je az
druhorada, preto obce vyuzivaju na podnikskté &ely len ten majetok, ktory im zostane
po naplneni kompetencii. Obce by ku nakladaniuvajire majetkom mali pristupov¥a
raciondlne a ekonomicky amali by venovgoozornos k vyjadrovaniu efektov

Z vyuzivania majetku.




1 Prelad o s®asnom stave rieSenej problematiky

1.1 Obec a jej vlastnictvo

Zakon SNR¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v § 1 charakigrinbec ako
samostatny samospravny Uzemny celok Slovenskejbliggu ktory zdruZuje obanov,
majucich na jej Uzemi trvaly pobyt. Obec je prakoic osobou, ktora za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s viastnyajetkom a s vlastnymi
prijmami. Zakladnou Ulohou obce pri vykone samosgprge starostlivos o vSestranny
rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvEde. Obci pri vykone samospravy mozno uklada
povinnosti a obmedzenia len zakonom.

Hamalova et al. (1995) uvadza, 7e obcelimjf svoju podstatu, k& su siasne
samospravnymi a ekonomickymi celkami, t. j. disgandastnym majetkom, zostavuju
rozpaiet, vykonavaju podnikakskucinnog’, riadia a reguluju vSetk§innosti na zverenom
azemi.

Jaura (1996) uvadza, Ze moznosti vzniku a existenisecného vlastnictva vytvorila
novelizacia 1. hlavy Ustavf'SFR, ktora &l. 7 ustanovuje vlastnicke pravo dmov,
pravnickych oséb a Statu, ktoré je chranené Ustavzakonmi, a Ze Stat poskytuje vSetkym
vlastnikom rovnocennu ochranu.

Bodnarova (1999), vykladom zakona charakterizuje:

— obec ako pravnickl osobu,

— obec samostatne hospodariacu s vlastnym majetkem svojimi finagnymi

prostriedkami,

— obec samostatne rozhodujlcu a uskiutficu vSetky ukony suvisiace so spravou
obce a jej majetkom, ak osobitny zakon takéto Ukoegveruje Statu, alebo inej
pravnickej alebo fyzickej osobe,

— obec disponujuca ekonomickymi nastrojmi, prostrethoin ktorych dosahuje
vlastné prijmy.

V Ustave SRE. 460/1990 Zbgl. 20 a 44 je zakotvené, Ze kazdy méa pravo viéstni

majetok. Vlastnictvo zavazuje. To znamena, Ze vykdastnickeho prava nesmie

poSkodzova l'udskeé zdravie, Zivotné prostredie, prirodné zdeokailtirne pamiatky nad




mieru ustanovenu zédkonom. Kazdy je povinny chr@nzvéadova’ Zivotné prostredie,

prirodné zdroje a kultirne pamiatky.

Z&kon SNR¢. 258/2009 Zb. o majetku obci v zneni neskorSichiehcstanovuije,
ktoré veci z majetku Statu prechadzaju do vlastaicbbci a upravuje majetkové
hospodarenie obci sich majetkomd’dka tomuto zakonu ziskali obce na Slovensku
pomerne vEKy majetok, najma po byvalych narodnych vyboroctork dovtedy patril
Statu. Na z&klade tohto zakordalej mbdZze obec zveri svoj majetok do spravy

organizaciam, ktoré zalozila a zriadila.

V zmysle uvedeného zakona do vlastnictva obciipres|

— nehnuténosti, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia naradmwborom,

— veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia Statnpodnikom, rozpétovym,
prispevkovym organizacidm a drobnym prevadidar nirodnych vyborov, ku
ktorym preSla zakladdtska alebo zridiovatd’ské funkcia na obec v zmysle zakona
SNR ¢. 518/1990 Zb. o prechode zakladateej alebo zridovatd'skej funkcie
narodnych vyborov na obec, Ustredné organy Stapevy a organy miestnej
Statnej spravy,

— veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia Statnpadnikom, rozpétovym
a prispevkovym organizaciam a ku ktorym preSla axdddidska alebo zridiovacia
funkcia na Ustredny organ Statnej spravy a ak tagany preniesli funkciu na
obec na zaklade dohody,

- historické radnice,

— nehnuténosti vo vlastnictve Statu, ku ktorym patrilo pravmspodarenia
Okresného narodného vyboru slom zabezpienia systému komplexnej bytovej
vystavby, @elovej investinej vystavby a individualnej bytovej vystavby,

- nehnuténé veci Statu, ku ktorym zaniklo pravo trvaléhovahia telovychovnym
jednotam,

— pozemky pod stavbami ptal zadkonac. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku vo vlastnictve obce vratanéapiej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddefitgf celok so stavbou,

— pozemky pod stavbami a rozostavanymi stavbamiékpresli do jej vlastnictva

dohodou poth osobitného zakona.




TomaSowviova (1997) uvadza, Ze majetkom obce su:

— veci vo vlastnictve obce, ktoré su nehilinée (pozemky, stavby spojené so zemou

pevnym zdakladom) a hndwe (vSetky, ktoré nie sU nehnirtes’ami). Zarové

s vecami sU majetkom a; :

— sasti veci — vSetkoto k nej podla jej povahy patri a nemdzetbgddelené bez

toho, aby sa tym vec neznehodnotila (napéasiou stavby su pristavby, &ig’ou

bytov su sanitarne zariadenia a pod.),

— prisluSenstvo veci — veci, ktoré patria obci a bdoo utené, aby sa s hlavnou

vecou trvale pouzivali (napr. prisluSenstvom bytwed’ajSie miestnosti — komory,

Satniky a priestory tené na to, aby sa s bytom pouzivali — pivnice),

— majetkové prava obce a majetkové prava pravnickystb zaloZzenych obcou.

1.2

Majetkovymi pravami su pdladavky ainé majetkové prava (napr. prava

z vyskumnej, vyvojovefinnosti, priemyselné vzory, vecné bremena).

Struktira majetku obce

Majetok obce pokh § 8 zakond. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni tvoria:

- veci vo vlastnictve obce,

- majetkové prava obce,

- majetkoveé prava pravnickych osbéb zaloZzenych obcou

Pekova — Pilny (2002) uvadzaju nasledotte@enie majetku miestnej samospravy:
nehnuté&né veci — pbda, lesy, vodné plochy, stavby, lonwttkne pamiatky a pod.,
hnuté’né veci — vnatorné zariadenie organizacii obcholdrsjol@nosti, ktoré si
obec zriadila, resp. zalozila na zabexpanie miestnych verejnych sluzieb,
podnikat&skej¢innosti, technicka infrastruktara a pod.,
majetkové prava — pdéhdavky, kde je vzdy potrebné startovich bonitu
a selektové nedobytné patadavky,
penazné prostriedky — hotovsvklady na dtoch v péaznych Ustavoch,
cenné papiere — akcie, dlhopisy, kratkodobé obchatdné cenné papiere —
zmenky, Seky,
nehmotné aktiva, nehmotny majetok — softvér, knowow, priemyselné vzory,

patenty, vysledky vyskumnejnnosti a pod.
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Papcunova — BaladZzova (2006) uvadzaju, ze majetck poda charakteru mozno

rozdelt’ na 2 zakladné skupiny:
1.) Hmotny investiny majetok:

- pbda a pozemky,

- budovy a stavby,

- inventar,

- stroje a zariadenia vratane dopravnych.
2.) Nehmotny investny majetok:

- majetkové prava obce,

— majetkové prava pravnickych osdb zalozenych alefaalenych obcou.
V suvislosti so zakonond. 595/2003 o daniach z prijmov doslo k niBkgm zmenam
v klasifikacii majetku:
a) Dlhodoby nehmotny majetok:
- zriad’ovacie naklady
- aktivované naklady na vyvoj

- softvér

N oceniténé prava
N goodwill
N ostatny dlhodoby nehmotny majetok

b) DIhodoby hmotny majetok:
- odpisovany:
N stavby
N samostatne hnuteé veci a subory hnubteych veci
- zakladné stado tazné zvierata
- ostatny dlhodoby hmotny majetok
- neodpisovany:
- pozemky

N umelecké diela a zbierky.

c) DIhodoby finatiny majetok:
- podielové cenné papiere a podiely v spolusti s podstatnym vplyvom
- realizovaténé cenné papiere a podiely

- dihové cenné papiere drzané do splatnosti
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N pozicky uctovnej jednotky v konsolidovanom celku
- ostatné pozky

- ostatny dlhodoby finaimy majetok.

1.3 Moznosti nadobudnutia majetku

Majetok obce tvoria nehnui®é veci a hnut@mé veci vratane finamych
prostriedkov, ako aj pdhadavky ainé majetkové prava, ktoré nadobudne aibec
vlastnictva prechodom z majetku Slovenskej repyhtik zaklade zakona 258/2009 Zb.

0 majetku obci alebo osobitného predpisu, alebstmacinnog’ou.

Svantnerova et al. (1995) uvadza 5 foriem vznilajetiku obce:

1.) priamy prevod vlastnictva na obec v zmysle zakonsetku obci (zdkon SNR
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsicheijvi

2.) prevod vlastnictva Statu, na ktoré sa prestalalava osobitné predpisy suvisiace
s prevodom vlastnictva Statu na iné pravnické mlgz osoby (zdkon SNR.
427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva Statu k nigktoveciam na iné pravnické
alebo fyzické osoby v zneni neskorSich noviel),

3.) prevod majetku podnikov do vlastnictva obce v psecefkej privatizacie,

4.) vlastna investinacinnog’,

5.) ndkup aktiv.
Belajova — Balazova (2004) uvadzaju formy nadobiaarajetku obce:
- prevodom z majetku Slovenskej republiky zakonom,
- kipou alebo zamenou,
- vlastnou investnoucinnog’ou,

- darovanim.

Ako d’alej autorky uvadzaju, do vlastnictva obci presthaetku Slovenskej republiky veci
v sprave v suvislosti s prenosom kompetencii v r@02 v oblasti matrik, Skolstva,
zdravotnictva a socialnych veci pravnickych os6éh, Ktorym presla zridiovatd’ska
funkcia na obec a zriadeni bez pravnej subjektivityZzivani tychto zriadeni, pbal
Uzemia, na ktorych sa nachadzaju. Obec ma prava’ drd svojom vlastnictve taky
majetok, ktory dostala prechodom z majetku Statwlastnictve Slovenskej republiky do
vlastnictva obce, ako aj majetok, ktory obec zeskaym spbsobom.
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Ako uvadzaju BaldZova — Siliova (1999), rozhatlsé pre spravu nehniliteho
majetku alebo pre jeho odpredaj znamena vykas\or Gvah, potrieb a moznosti pre
zamy$anu spravu nehnudbeosti v porovnani s ekonomickym a skutkovym dopadom
v pripade ich odpredaja. Efektivna sprava nelinoi vyZzaduje premyslenua stratégiu pri
rozhodovani sa, aky typ objektu bude obec sprayovaakom prostredi av akom
mnoZstve. Vec, ktora sa stala majetkom obce, m§Zevd vylucnom vlastnictve jednej
obce, v spoluvlastnictve obci alebo v spoluvlasieiobce a inej pravnickej alebo fyzickej

osoby.

Hamalova et al. (1995) uvadza, Ze problém, s ktosanobce stretavali, bola
skutanog’, Ze restituovany majetok sa nachadzal v centrg alektori majitelia ho vébec
nevyuzivali a ich chatrajici stav naruSoval Rath obce a atania, resp. navstevnici vinili
z tohto stavu predstavii@v samospravy. Tito vSak uz nemali Ziadnu povitirads pravo

zasahové

Bass (1998) sa zaobera problémom, ktory so selsmiespl proces ,,malgj
privatizacie”, neopakované sprivatizovanie niekobryjednotiek, ktoré potom presli do
majetku obce. Tento majetok patri medzi prebytknepnutény majetok vo vlastnictve
samospravy. Obce sa museli rozhaijrid s takymto majetkom a ako ho budud vyuZiva
VéaesSinou iSlo o majetok \Weni narany na kapitédlové zdroje, ktory bol pre sukromny
sektor nezaujimavy, ale Fddiska obce bol potrebny a Ziaduci. Obce boli réiteast’
otazku ziskavania fingnych prostriedkov na prevadzku toho majetku. Pzeatali vyvijat
vlastnu podnikatéskd cinnog’, zriadova® obchodné spolmosti, najma spotmosti
s rikenim obmedzenym alebo pou#itanto majetok ako vklad do spéfych podnikov,

zriad'ova’ alebo zakladaprispevkové a rozgtové organizacie.

1.4 Moznosti hospodéarenia s obecnym majetkom

Rozhodovanie o spésobe vyuZivania obecného majekkuuvadza Svantnerova et
al. (1995), by malo nadvazavana zasady hospodarenia s majetkom obce, na program
rozvoja obce, pripadne na program vyuzZivania majeikce. Poth toho, ako obec
hospodari so svojim majetkom, zabeape hospodarsky, socialny a kultirny rozvoj,
a zarové vytvara podmienky pre uspokojovanie potriektaiov obce. Preto by malo

obecné zastupifetvo vypracové stratégiu rozvoja obce, ato votahu k obecnému
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majetku. Potla autorky je obecny majetok neustédle v pohybe, 48enefekty, ato
v podobe:
— dochodku,
— uspokojovania potrieb obyvdtes obce,
— vytvaranie vhodného prostredia pre podniksié aktivity na izemi obce.
Pod’a § 8 zdkona SNR 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni:
1.) Majetkom obce su veci vo vlastnictve obce aethayé prava obce.
2.) Majetok obce slizi na plnenie Gloh obce.
3.) Majetok obce sa ma Za’'ova’ a zhodnocovwaa vo svojej celkovej hodnote zasadne
nezmenseny zachoaDarovanie nehnufteého majetku obce je nepripustné, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.
4.) Majetok obce moZno pouZznajméa na verejnécely, na podnikatisku ¢innog’ a na
vykon samospravy obce.
5.) Majetok obce, ktory sliuzi na verejnéely (najma pre miestne komunikacie ainé
verejné priestranstva), je verejne pristupny a madim obvyklym spdsobom pouziyjaak
jeho pouzivanie obec neobmedzila.
6.) Majetok obce a nakladanie s nim upravuje osglaékon.
Z&sady hospodarenia s majetkom obce musié poal’a Hospodarovej (2002)
pisomnu formu a mali by obsahava
— prava a povinnosti organizécii a subjektov vytvgan alebo zriadenych obcou pri
sprave majetku,

— podmienky odatia majetku do uzivania (zmluvu o sprave majetlehoda o uzivani
majetku, zmluva o vypo&ke, ndjomna zmluva a pod.),

- nakladanie s cennymi papiermi,

— konkretizaciu ukonov podliehajucich schvaleniu ex@aobce.

Hamalova et al. (1995) uvadza, Ze pdékmajetok prinaSa obci déchodok, napr.
zisk, vynosy — uroky z obligacii a pod., patriddi@ynosy taktiez ako prijem do majetku
obce, ktora ich mdéZze pouzivbez obmedzenia.

Jaura (1996) zistil, Ze samospravy hospodaria ergipe majetkom paddh
otvorenej ekonomiky obci¢o znamend, Ze ziskavaju firkmeé prostriedky aj z inych

zdrojov, ktoré suvisia s obecnym majetkom. Statspealnictvom svojich organov
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v rozhodujucej miere ovplywje vySku finadnych prostriedkov, ktorymi budu dispondva

samospravy.

1.5 Podnikanie s majetkom obce

Majetok pouZzivany na podnikanie je obec povinnélenit, vies v osobitnej
evidencii a odpisova v sulade s ustanoveniami zakona o daniach z prvijospbitnym

okruhom @tovania o podnikatskejc¢innosti obce (Trnavsky, 2000).

Hamalova et al. (1995) uvadza, Ze podniksité cinnog’ obci pri rozvoji svojho
Uzemia umotuje vstupova do spoluprace s inymi obcami pri rieSeni takychiialktoré
z hradiska svojho rozsahu nie je Uzemne mozné alelaocfie Unosné, pripadn&dlné

realizova len v ramci vlastnej obce.

Podnikat#sku ¢innog’” musi vykonavé v sulade so zakonom NR SR 303/1995
Z. z. orozpotovych pravidlach, Obchodnym zakonnikom SNR 513/1991 Zb. a
Zivnostenskym zakonom SNR 455/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov. Na zaklade
uvedenych z&konov, obec, ktora je doaatd’om alebo zakladafem prispevkovych
a rozp@tovych organizacii, vyda o ich zriadeni zZf@vaciu listinu, v ktorej sa uvadzaju
zakladné verejnoprospesti@nosti alebo funkcie, pre ktoré su tieto organie&riadené.
M6zu by Uplne alebcatiastaine financované z rozptu obce. Nem6zu zabezjpwa’ tie
¢innosti, ktoré ma rolgi remeselnik alebo iny Zivnostnik. ZaloZenim obeonpbdniku

vznik& nova pravnicka osoba.

Belajova — BaldZova (2004) uvadzaju, Ze obec méiZat svoj majetok ako vklad
do obchodnej spotmosti, najma do akciovej spdlaosti alebo spoknosti s rdenim
obmedzenym. Vysku vkladu do prislusnych obchodngpblainosti schviuje obecné
zastupitéstvo. Okrem toho mbéZe obec ako jediny akcionarzélobchodnu spolkmog’,
obec mozZealalej zaloZi neziskovu organizaciu a zdruzenie alebo podhpad vlastnym

menom.

Svantnerova et al. (1995) poukazuje aj na neprigodnikat&skd ¢innog’ obci,
kde sa jedn& o podporu podnikateych aktivit zo strany organov samospravy, &lam
vytvarania podmienok pre uspokojovanie potrieb albgfov a o aktivizaciu zdrojov obce.
Tato nepriama podpora sa mozZe uskibwa’ zo strany organov miestnej Statnej spravy,

ale aj zo strany organov samospravy. DolezZityimdiskom ich podpory v obci nie je len
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zisk, ale aj podpora zamestnanosti, zabé&agnie potrebnych sluzieb v obci a pod. Druhy
podpdr, ktoré mbze obec poskytrmbdnikatéskym subjektom mézu niaozlicni povahu
— finannu, hmotnu, poradensku a pod. Obce pri vytvaraming@ted’ského prostredia
maju ulohu organizova koordinova@ a podporové podnikatéské aktivity na svojom

Uzemi.

1.6 Predaj a prenajom majetku obce

Belajova — Balazova (2004) uvadzaju, Ze pravo oladdad@ s majetkom zatia
aj opravnenie, aby v pripade, ak ide o pretiyyoalebo neupotrebiftay majetok, hnutény
alebo nehnuty, mohla obec vynimime takyto majetok predaO predaji nehnut@ého
majetku moze rozhodriden obecné zastupligtvo. Vynos z predaja majetku je prijmom
kapitdlového rozptiu obce. Obce majetok predavaju hlavne z nedostfitlancnych
prostriedkov na zabezgmvanie svojich rozvojovych programov, resp. z néalés
financnych prostriedkov na udrzanie, resp. prevadzkovamaigtku.

Papcunova — Baldzova (2006) uvadzaju, Ze pri jiredajetku obce vyuzivaju
najma formu vyberového konania a priameho pred&estrednictvom vyberového
konania predavaju majetok predovsetkyntikéeobce. Vyberové konanie sa uskutigje
pod’a vSeobecne platnych zasad. Obec po schvélenijpredgetku zastupitstvom
vyhlasi vyberové konanie, ktoré obsahuje predmeisady a podmienky predaja.
Uverejnené podmienky nemozno mealebo vyberové konanie zrdSiba ak si obec toto
pravo Vv uverejnenych podmienkach vyhradila azmeradebo zruSenie uverejnila
spésobom uvedenym v podmienkach vyberového kondl@aiadny priebeh vyberového
konania dohliada hlavny kontrolér obce. Priamym dajem sa realizujd najmé
nehnuténosti, o ktoré je maly zaujem alebo sa o nich uzhaba jeden uchadgzalebo
ich hodnota je nizka v désledkulkého opotrebenia resp. devastacie. Tuto formu jaeda
vyuzZivali obce aj pri predaji lukrativnejSieho ntkje oc¢om rozhodlo obecné
zastupitéstvo. Takéto rozhodnutie vSak moézet bgre obec z vynosoveholddiska
nevyhodnym, pretoZe majetok nejde do verejnépsél a cena mbze Hgtanovena nizSie

ako je trhova cena.

Zarska (1999) tvrdi, Ze predaj majetku obce nemdiodnoti’ len ako negativum

vo vzahu k budicim vynosom obce, pretoze pblsia odpreda skutoe nepotrebny, resp.
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zbytatne nakladne udrZiavany majetok a vynos z tohto gjeege racionélne a efektivne
investovany, mal by sa odpreda

Belajova — Balazova (2004) uvadzaju, Zze obec maopraajetok, ktory déasne
nepotrebuje alebo nevyuziva, prenethltl najmu inym fyzickym alebo pravnickym
osobam ato do kratkodobého alebo dlhodobého prendf toho plynie poth autoriek
nieka’ko vyhod:

— majetok obce sa vyuZije na podnikaied &ely aprindSa efekt v podobe
najomného,

— rozSiri alebo doplni sa Skala sluzieb, resp. vyrgiyjpadne sa rozSiri
konkurencieschopnésktora by mala nasledne znamémzaysenie kvality tychto
¢innosti v lokalite,

— vznika konkrétna zodpovedrtbsdjomcu vai obci za dan@&innog’,

— mozno$ zmeny najomcu Vv pripade nekvality, resp. nedodazaamluvnych
podmienok,

— obnova a udrziavanie majetku z prostriedkov najamcu

Dalej uvadzaji, ze najomné je prijmom obce. Ak mi@stamosprava nie je schopna
udrZziava majetok, mdze uvazovaaj o ponuke za nulovy prengjom za predpokladu, Ze
ndjomca sa zmluvne zaviaze k udrzbe majetku a patiezZe sa udrZi jeho hodnota.
O prendjme mbéze rozhodavabecné zastupifstvo samo alebo méZze prenechato

rozhodovaciu pravomoc starostovi.
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2 Cid prace

Hlavnym ci¢om bakalérskej prace bolo zanalyztvaoznosti vyuZivania obecného
majetku v meste $a.

Z hlavného cita vyplynuli nasledovné parcialne ciele:

1) Analyza vecnej a hodnotovej Struktlry obecného tkaje
2) Analyza jednotlivych spésobov vyuZivania majetku.

Predmetom analyzy bol predovietkym nehfryemajetok mesta $a.
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3 Metodika a metodicky postup

3.1 Metodika prace

Pre splnenie vy®enych ciéov bolo potrebné:

1) PreStudovanie a vyber literarnych a pravnych zdragotiez ziskanie konkrétnych
podkladovych udajov k problematike prace.

2) Vyber Gzemia — pre analyzu sme si vybrali mestaSa

3) Analyza vecnej a hodnotovej Struktiry obecného tkaje

4) Analyza jednotlivych spésobov vyuzivania majetku.

5) Navrhy na zlep3enie vyuzivania obecného majetkestenSka.

3.2 Metbdy skimania

Za telom dosiahnutia stanovenéhol@idoli v praci pouZzité nasledovné metody:

- metdéda vedeckej abstrakcie je vyuzitd pri spracbvéiterarnych zdrojov
a abstrahovani menej délezitych informacii,

— analyticko-syntetickd metdda je vyuzita predovsSetkyo vlastnej praci pri analyze
vecnej a hodnotovej Struktire majetku, ako aj mrdroteni jednotlivych spbésobov
vyuZivania majetku,

— metdda porovnavania je pouzita pri porovnavaastkovych vysledkov jednotlivych

analyz.

3.3 Zdroj informécii

Pri vypracovani bakalarskej prace boli pouzité edsvné dostupné zdroje
informacii:
— Platné pravne predpisy.
— Odborn4 literatdra viaZzuca sa k problematike bakk& prace.

— Suvahy, inventarizané supisy, rozpity a zaveréné (Ety mesta.
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4  Vysledky prace

4.1 V3eobecna charakteristika mesta 8a

4.1.1 Poloha a prirodné podmienky

Mesto Sé#a sa rozprestiera po oboch brehoch Vahu v nadnjovgkke 118,8 m.
Sd’a leZi na urodnej nizine na rovine vo vymere 4H4a@7Naravom brehu rieky Vah, na
nizkom porig¢nom vale, leZi mestskiag’ Veda, ktora sa so $au zlEila 1. januara 1960.
K mestu Ska patri taktieZ osada Hetiné@ Kili¢. Z hradiska klimatickych podmienok sa
mesto zardiuje do teplej klimatickej oblasti s priemerom 5@hiech dni réne. Teplé leta,
skory nastup jari a dlhé skee jesenné mesiace pretlytl tento region ako mimoriadne
vhodny pre letnu rekreéciu a jej najvyraznejSimbatmi si kipanie a vodné Sportovanie.
Reliéf Gzemia je rovinaty s malymi vy3kovymi roZdié Poloha Sale a nizinny charakter
GUzemia, na ktorom lezi sa potlkgl na tom, Ze patri medzi najteplejSie a zafove
najsuchsSie oblasti Slovenska. Podunajska nizinktoraj sa mesto rozprestiera, patri do
teplej klimatickej oblasti. Mesto lezi v geotermgjinoblasti a z toho dévodu su
geotermalne vrty v Sali, ale aj v Diakovciach aWléanoch vyuzivané, resp. ich vyuZitie
sa pripravuje. Podno-klimatické podmienky, vysoka@alka pddy a znény rozsah
vybudovanych zavlah vytvaraju vhodné podmienky ngsokld produktivitu

po’nohospodarskej vyroby.

4.1.2 Obyvatéstvo

Mesto S#a malo k 31. 12. 2009 23 860 obyvate. Od roku 2005 aZ po rok 2009
mal paet obyvat&ov klesajuci trend, ptbm paet obyvatéov sa za toto obdobie znizil
0 928 obyvatkov. Od roku 2005 ma mesto trvalo zaporné ntigéasaldo. V obdobi rokov
2005 — 2009 boli vo vekovej Struktlre mestéisSzaznamenané rézne vyvojové tendencie.
Pokles obyvatov bol zaznamenany v kategorii predproduktivnehd&uve striedavo
pokles a narast v kategorii produktivneho a popktdoeho veku. Najwsi podiel na

celkovom pdéte obyvatéov ma vekova skupina produktivnych obyVate Z paitu
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17 111 obyvatéov v produktivnom veku vroku 2005 sa ich podieysl na 17 558
vroku 2009. Mesto $a ma typ progresivnej vekovej Struktirye to dosledok
dihodobych imigranych tendencii obyvafstva do prirodzeného nodalneho
a priemyselného centra regionu. ObyVsteo produktivneho veku tvori az 68,5%
populacie a obyvalstvo poproduktivheho veku len o &deviac ako 1/10 populécie.
Progresivny trend vekovej Struktiry v Sali poteghe niektko rokov, avdak v neskorsom
obdobi, dosledkom neustadle sa zniZzujucej prirodzemeobility obyvatdstva

a doznievajucich imigkaych trendov, pride Kk stabilizacii. Vyvoj vekovejruktary
obyvatd'stva nadobudne charakter, ktory mozno gasaosti pozorovatakmer u vSetkych
vel’kog’ou a funkciou podobnych sidiel.

4.1.3 Ekonomicky potencial

Na ekonomickom rozvoji sa podiegu viaceri dastnici. SU to najma podnikatelia
v sukromnom sektore, ale aj miestna samospravayawglica rozvoj v meste cez ponuku
lokalizatnych faktorov. Podnikatska sféra v meste je Kmi silnd adobre
diverzifikovani. Na Uuzemi mesta sa p@abchodného a Zivnostenského registra k 17. 5.
2010 nachadza 768 spotmsti a 178 zivnostnikov . V &isnosti sU tu zastupené rozne
podnikat&ské subjekty orientované na priemysel, stavebnjciggpoitovu techniku.
Nosnym pilierom v meste je chemicky priemysel, apshy hlavne spotmog’ou Duslo,
a.s..

Dominantnym zamestnavéen okolia je Duslo a.s. & Posledna zmena majite
sa uskutonila v roku 2006, odkedy sa §t zamestnancov priebezne znizupmlsim
vyznamnym zamestnavditen je spolonog’ Invest IN, ktord je zamerana na stavebnictvo.
V roku 2008 ukotila svoju prevadzku v Sali firma Sariana Slovengkgroba bielizne),
ktora zamestnavala vySe 300 zamestnancov, prevaiame V poslednom obdobi sa
v katastri mesta etablovali dvaja vyznamni invest&hin Heung Precision Slovakia s.r.o.
(vyroba plastovych komponentov pre LCD televizdegmpletizacia DVD prehravav).

Druhym podnikom je vyrobca a predajca expandovapétygstyrénu Euro Dabo.
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4.1.4 InfraStruktira

V meste Sta sidlia spravne, stdne, 3kolské, zdravotnicke ltirke institGcie
okresu. Centrum mesta tvori Namestie sv. Trojiseuamesta je Hlavna ulica ohréema
rimsko-katolickym kostolom a sochou sv. Trojiceresym a mestskym uradom. Mesto
sa vyrazne meni vystavbou novych budov a dotvarasidiisk. V mestskefasti Ve&a
sidlia Okresné riaditstvo Policajného zboru SR a Okresna vojenska spfda.
Stavebny vzbad Vee tvori sidlisko s individualnou bytovou vystavbdule v centre je
dominantou rimsko-katolicky kostol na Pribinovomnmsti. Na ul. Hlinik bolo za

poslednych 10 rokov vybudované nove sidlisko s mamlearchitektarou.

V meste je vybudovana verejna kanaliza@amostatny kanalizay systém je
vybudovany z oboch stran rieky Vah, je ukeny samostatnotistickou odpadovych véd.
Na kanalizaciu je napojenych 98% obyVate V blizkosti mesta sa nachadza vodna
elektraré Krél'ova o vyrobnej kapacite 20 MW. Prenos elektrickergie sa zabez{paje
prostrednictvom vedenia 110 kV.

Mesto S#a je zasobované elektrickou energiou z hlavnéhktratkého uzla -
rozvodia Krizovany na Dudvahom. Ddlezité zastupenie v mestju ekologické stavby,
ako napriklad vystavbaisticky odpadovych véd a kanalizacia vo &ePozornos je
venovana ekoldgii, ochrane a tvorbe zivotného pedsd, rieSeniu dopravy a moznosti
zdravého pohybu, rozvoju cykloturistiky, peSichstraén oddychu, detskych ihrisk a
vysadbe zelene. Vyznamnym rokom v rozvoji mestsovojnovom obdobi je rok 1958,
ked sa z#&alo budovanie chemického podniku Duslo. Z agrarnefestéka sa stalo
priemyselné mesto. Vybudovanie podniku malo za eud rychly rast p&u
obyvatd'stva. Postupovala bytova vystavba, nové ulice,ycegsitynofikacia, vodovod,
kanalizacia, vystavba nemocnice, Skdl a kulturnyehiadeni, obchodna siesluzby,

Sportovy areal, kupalisko, hotetalSie podniky vyrobného aj nevyrobného charakteru.

4.2 Vecna a hodnotova Struktira majetku

Majetok mesta Ja spravuje adiovne eviduje Mestsky Urad Ba Struktira, ako
aj hodnota majetku sa v obdobi rokov 2005 — 2008ilmeMajetok mesta tvori neobezny
majetok a obezny majetok. V roku 2005 bola celkbeé@inota majetku 29 531 269 eur,
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z toho hodnota neobeZzného majetku bola 27 955 8t9%dodnota obezného majetku
1 575 450 eur. Hodnota majetku mesta v priebehaw@006 a 2007 vzrastla, v roku 2006
bola celkova hodnota majetku 31 283 542 eur, z tobdnota neobezného majetku bola
30 383 257 eur a hodnota obezného majetku 900 @B85veoku 2007 celkova hodnota
majetku predstavovala 49 070 43&ur, ztoho hodnota neobezného majetku bola
29 525 858 eur a hodnota obezného majetku bola44%B9 eur. V roku 2008 zal
mestsky Urad pouZivanovy typ suvahy, ktory zahuje casové rozliSenie. V tomto roku
hodnota majetku mesta klesla oproti roku 2007 o\ako 15 milionov eur, celkova
hodnota predstavovala 33 988 681 eur, z toho negbeijetok predstavoval hodnotu
30 788 322 eur, obeZzny majetok 3 199 131 etasaveé rozliSenie 1 228 eur. V roku 2009
majetok mesta vzrastol o viac ako 3,5 miliona enajetok dosiahol celkovi hodnotu
37 666 196 eur, ztoho neobezny majetok dosiahalntim 32 784 047 eur, obezny
majetok 4 881 263 eur casove rozliSenie 886 eur. Vtdke 1 je uvedend celkova
hodnota a Struktira majetku mesta v rokoch 2008092

Tab. 1

Hodnota a Struktira majetku mesta S&a v rokoch 2005 - 2009

Rok Majetok mesta $a Hodnota majetku v EUR
Majetok spolu 29 531 269
2005 NeobeZny majetok 27 955 819
ObeZny majetok 1575 450
Majetok spolu 31 283 542
2006 NeobezZny majetok 30 383 257
ObeZny majetok 900 285
Majetok spolu 49 070 437
2007 NeobezZzny majetok 29 525 858
ObeZny majetok 19 544 579
Majetok spolu 33 988 681
Neobezny majetok 30 788 322
2008 ObeZny majetok 3199131
Casové rozlisenie 1228
Majetok spolu 37 666 196
NeobezZzny majetok 32784 047
2009 ObeZny majetok 4 881 263
Casové rozlisenie 886

Zdroj: Mestsky drad Sa, vlastné spracovanie
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Casové rozlidenie — jedna sa o rozlidenie nakladegnasov a je vyznamnym
nastrojom uplatnenia akrualneho principu a prinapatrnosti pri zostavovanictovnej
zavierky. Polozky¢asového rozliSenia ovpliuju nielen vysledok hospodarenia, ale aj

zaklad dane, ktory ziskame Upravou vysledku hoseod
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Obr. 1

Struktira majetku mesta Sara v rokoch 2005 — 2009 v EUR

Neobezny majetok v roku 2005 predstavoval 94,67 &&llkzovej hodnoty majetku a
obezny majetok tvoril 5,33 % z celkovej hodnoty etiaj. V roku 2006 tvoril neobezny
majetok 97,12 % a obezny majetok 2,88 % z celkbeeinoty majetku. Najw&ia zmena
nastala v roku 2007, kedy hodnota neobezného muajdiésla na 60,17 % a hodnota
obezného majetku vzrastla oproti predchadzajucesku 0 36,95 % a dosiahla 39,83 %.
Najv&si medzirény narast neobezného majetku mézeme pozérovaku 2008, kedy
jeho hodnota dosiahla 90,58 % a hodnota obeZnéhetkmatvorila 9,41 % z celkovej

hodnoty majetku mesta Baa zvy3né 0,01 % tvorildasové rozlidenie. V poslednom

24



sledovanom roku 2009 predstavoval neobezny mafgtgbd % celkovej hodnoty majetku

a obezny majetok 12,96 %.

Tab. 2

Hodnota a Struktira majetku mesta S&a v rokoch 2005 - 2007

. - Hodnota majetku v EUR
Majetok mesta Sa
2005 2006 2007
NeobeZny majetok spolyz toho 27 955 819 30 383 257 29 525 858
1. DIhodoby nehmotny majetok 17 924 20 514 14 971
softver 6 938 11 186 5644
drobny dlhodoby nehmotny
majetok 10 986 9328 9327
2. DIhodoby hmotny majetok 21 838 014 24 261535 34@9 679
pozemky 6 815 243 8 136 062 8 216 258
umelecké diela a zbierky 117 506 123 481 4213
budovy, haly, stavby 9 610 270 12 060 844 203612
stroje, pristroje a zariadenia 100 378 66 720 30 240
dopravné prostriedky -33 33 0
g]r;’jk;rt‘g’kd'h"d"by hmotny 175 796 187 546 0
obstaranie dlhodobého hmotnéhg 5018 854 3 686 849 3836 088
majetku
3. DIhodoby finatiny majetok 6 099 881 6 101 208 6 101 208
podielové cenné papiere 1473 810 1473810 4731810
ostatny dlhodoby finaimy majetok 4626 071 4 627 398 4 627 398
ObeZny majetok spolu,z toho 1575 450 900 285 19 544 579
zasoby 1 958 2 656 2 290
polfadavky 1338 379 696 441 560 646
finartny majetok 235113 201 188 198 964
prostriedky rozp&tového
hospodarenia 0 0 18 782 679
Majetok spolu 29 531 269 31283 542 49 070 437

Zdroj: Mestsky adrad Sa, vlastné spracovanie

Na z&klade udajov ztatky 2 méZeme konStatova Zze z celkovej hodnoty
obeZzného majetku za obdobie rokov 2005 — 2007 m&jmeéas’ 0,21 % predstavovali
zasoby. Tieto zasoby prestavovali material mesth Aodnota za toto obdobie bola 6 904

eur.
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Finartny majetok v rokoch 2005 — 2007 dosiahol 19,62 %elkovej hodnoty
obeZného majetku. Tento finary majetok mesta $a predstavoval pokladnicu, zakladny
bezny @et, bezné &ty peraznych fondov a ostatné bezndyiv hodnote 635 265 eur. Vo
vSeobecnosti sa jedna o nehmotny obezny majetotanidsry je vysoko likvidny.

Najv&sSiu hodnotu celkovej hodnoty obezného majetku 8%A % sledovanych
rokoch 2005 — 2007 predstavovali pabdavky. Vo vSeobecnosti sa jednd o nehmotny
obezny majetok mesta s jednorazovou spotrebou. iMedtladavky mesta Sa
zaralujeme poliadavky va@i odberatéom, polfadavky za rozptiové prijmy nedaoveé,
poadavky za d#ové prijmy obci aVUC, pdiladavky vaéi zamestnancom ainé
poh’adavky, ktorych celkova hodnota v tomto obdobi 20895 466 eur.

Z celkovej hodnoty neobezného majetku v rokoch52802007 najmenSidas’
0,06 % predstavoval dlhodoby nehmotny majetok. Jetkova hodnota bola 53 409 eur.
Vo vSeobecnosti sa jedna o majetok vo vlastnictestay ktorého obstaravacia cena je
vySSia ako 2 400 eur za jeden kus a doba pdubsti je dlhSia ako jeden rolDo
dlhodobého nehmotného majetku mestd’aSame zaradili softvér, ktorého hodnota
v rokoch 2005 — 2007 predstavovala spolu 23 768 adrobny dlhodoby nehmotny
majetok, ktorého hodnota za toto obdobie bola 204 .

Dlhodoby finagny majetok v obdobi 2005 — 2007 tvoril hodnotu 20,%

z celkovej hodnoty neobezného majetku. Jeho hodreot#eto roky bola 18 302 297 eur.
Vo vSeobecnosti sa jedna o majetok obstaranycetorin dihodobého ulozenia Koych
finanénych prostriedkov. DIhodoby fingny majetok vo vlastnictve mesta v tychto rokoch
predstavoval podielové cenné papiere a vklady hotheych spolénostiach v ovladanej
osobe v hodnote 4 421 430 eur a ostatny dlhodaiaytiny majetok v hodnote 13 880 867
eur.

Dlhodoby hmotny majetok v rokoch 2005 — 2007 ptadsval z celkovej hodnoty
neobezného majetku 79,11 %. Jeho celkova hodntuiato obdobi bola 69 509 228 eur.
NajvysSiu hodnotu, takmer polovicu z celkovej hagndlhodobého hmotného majetku
dosiahli budovy, stavby ahaly vsume 32874 726. édhodoby hmotny majetok
v obdobi rokov 2005 - 2007 tvorili tiez pozemky admote 23 167 563 eur, obstaranie
dihodobého hmotného majetku v sume 12 541 791usue)ecké diela a zbierky vo vyske
364 468 eur, drobny dihodoby hmotny majetok v haer@63 342 eur a stroje vo vyske
197 338 eur.
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Tab. 3

Hodnota a Struktira majetku mesta S&a v rokoch 2008 - 2009

. = Hodnota majetku v EUR
Majetok mesta Sa
2008 2009
NeobeZny majetok spolyz toho 30 788 322 32 784 047
1. DIhodoby nehmotny majetok 47 069 67 405
softver 11154 13 021
drobny dlhodoby nehmotny majetok 9 327 7 822
(r)nk;sjtéetrkinle dlhodobého nehmotného 26 588 46 562
2. DIhodoby hmotny majetok 24 636 061 26 602 104
pozemky 8 030 936 9135 283
umelecké diela 123 481 132 807
budovy, haly, stavby 10 384 087 13 798 061
stroje, pristroje a zariadenia 104 860 94 287
dopravné prostriedky 5643 32 896
drobny dlhodoby hmotny majetok 19 617 0
obstaranie dlhodobého hmotného 5 967 437 3 408 770
majetku
3. DIhodoby finatiny majetok 6 105 192 6 114 538
ObeZny majetok spolu,z toho 3199131 4 881 263
zasoby 3 055 4212
él;(;g)v\;anie medzi subjektami verejngj 2263 128 3 956 698
poltadavky 493 992 473 280
finartny majetok 438 956 447 073
Casové rozlisenie 1228 886
Majetok spolu 33 988 681 37 666 196

Zdroj: Mestsky drad Sa, vlastné spracovanie

Na z&klade udajov ztatky 3 mbéZeme konStatova Zze z celkovej hodnoty
obezného majetku v rokoch 2008 — 2009 najmendai 0,09 % predstavovali zasoby

v hodnote 7 267 eur. Zasoby predstavuje material.

PoHadavky predstavovali v obdobi rokov 2008 — 2009elkavej hodnoty
obezného majetku 11,97 %. Ich celkova hodnota adbdobie predstavovala 967 272
eur. Medzi pohadavky v tomto obdobi patria pt@davky z ned#ovych prijmov obci
a vysSSich Uzemnych celkov a rozZfmvych organizacii zriadenych obcou a vySSim
tuzemnym celkom v hodnote 792 219 eur, lipaldvky z daovych prijmov obci a vy3Sich
tuzemnych celkov v hodnote 175 006 eur a ind’adévky v hodnote 47 eur.
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Finartny majetok v rokoch 2008 — 2009 tvoril 10,97 % Ikoeej hodnoty
obezného majetku ajeho hodnota bola 886 029 eentoT finakny majetok tvorili
pokladnica — 36 484 eur, ceniny — 16 520 eur a aikity — 833 025 eur.

Najv&sSiu ¢ag’ vrokoch 2008 — 2009 76,97 % z celkovej hodnotyzoiého
majetku mesta tvorilo Zfovanie medzi subjektami verejnej spravy a jeh&@@e&l hodnota
v tomto obdobi bola 6 219 826 eur. Zaradili sme gé&tovanie transferov rozgtu obce

a vysSieho uzemného celku.

Z celkovej hodnoty neobezného majetku v rokoch828602009 najmenSidas’
0,18 % predstavoval dlhodoby nehmotny majetok. Jetkova hodnota v tomto obdobi
bola 114 474 eur.

Dlhodoby finagny majetok v rokoch 2008 — 2009 z celkovej hodnodgbeZzného
majetku predstavoval 19,22 %. Jeho hodnota bol2192730 eur. Do dlhodobého
financného majetku sme zaradili podielové cenné papigredeely v dcérskej tiovnej
jednotke v hodnote 2 924 244 eur, dlhové cennéepapirzané do splatnosti v hodnote
46 000 eur a ostatny dlhodoby fikay majetok v hodnote 9 249 486 eur.

Z hradiska rozvojového potencialu mesta je zakladommaajvlastnictvo
dlhodobého hmotného majetku. Jeho hodnota v roka@®8 — 2009 bola 80,6 %
z celkovej hodnoty neobeZzného majetm predstavovalo sumu 51 238 165 eur.

Do ¢asového rozliSenia v rokoch 2008 a 2009 dajame néklady buducich
obdobi a prijmy buducich obdobi. Naklady buducididabi tvorili 95,22 % za obidva
roky a prijmy buducich obdobi predstavovali 4,78 2telkovej hodnoty¢asového

rozliSenia.

Od roku 2005 do roku 2009 hodnota dlhodobého hémmtrmajetku mesta Ba
vyrazne vzrastla;o bolo spésobené jednak zvySovanim sa hodnoty ébhecmajetku, ako
aj investiciami vkladanymi do tohto majetku v peél sledovaného obdobia.

Pozemky zamrujeme do dlhodobého hmotného majetku. Tento majgeok
vyluceny z odpisovania, ale napriek tomu na hodnote mpkae v sledovanom obdobi
modZeme pozorovYavyrazné zmeny. Na zaklade toho je potrebné zaogéete obdobie
rokov 2005 — 2009 poukazaa vyrazny narast hodnoty pozemkov v roku 2006y keh
cena bola 8 136 062 eur oproti predchadzajucemu 26K5, kedy ich hodnota dosahovala
6 815 243 eur. Tento narast v hodnote majetku mestapdsobeny predajom pozemkov
réznym spolénostiam a zahradiek. Od roku 2006 do roku 2008 pgeme len minimalne

zmeny na hodnote pozemkov. V roku 2009 dosiahlanbit@dpozemkov vysSku 9 135 283
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eur, ¢o predstavuje narast oproti predchadzajucemu rokiamako 1 milion eur. Tento
narast bol spdsobeny hlavne odpredajmi pozemkov fpney a obchody a’alSimi
drobnymi odpredajmi.

Stavby predstavuju budovy a stavby vo vlastniatvesta vyuzivané najma na
vykon samospravy a verejn&adly. Ich hodnota od roku 2005 do roku 2006 vzrastla
takmer o0 2,5 miliona eur. Celkovy prijem z predhjadov bol vo vySke 425 778 eur.
V&esSinu z tejto sumy predstavuje prijem z predaja etynmikovych stanic na zaklade
splatkovych kalendarov. Prijem z predaja vymennykbv stanic poth splatkového
kalendara v roku 2006 bol vo vySke 293 235 eurjeRriz odpredaja trafostanic vo
vymennikovych staniciach Zapadoslovenskej energdit vo vySke 44 878 eur. Prijem
Z predaja nebytovych priestorov v polyfinkj trznici bol vo vySke 53 110 eur. Prijem
Z predaja dvoch garazi bol v sume 8 000 eur. Sumtb3 eur zaplatila spalnos’ Menert
ako zabezpeku na byvalé detské sanatdri@apredaj tohto sanatéria bol zrealizovany
v roku 2007. V nasledujucich dvoch rokoch hodnotavisb klesala a predstavovala
hodnotu 11 203 612 eur v roku 2007 a v roku 2008di® 10 384 087 eur. V 1. polroku
2007 bola odpredana budova sanatdria. Prijem p fotgdaja bol vo vysSke 272 190 eur.
Prijmy z predaja budov boli za rok 2007 v porovreindvnakym obdobim minulého roka
nizSie 0 108 411 eur. V roku 2008 nebola odpredaadna budova z majetku mesta,
odpredali sa iba 2 garaze. Prijmy z predaja buadivzh rok 2008 v porovnani s rovnakym
obdobim minulého roka nizSie o 307 276 ellajvysSiu hodnotu dosiahli stavby v roku
2009, kedy ich hodnota bola 13 798 061 eur. Tedaku 2009 bola hodnota stavieb
v porovnani s rokom 2005 vysSia o viac ako 4 mili@ur ako je to uvedené v tdie 2
a v tabuike 3.

V roku 2009 malo mesto $avo vlastnictve niekiko budov vyuZivanych ako na
vykon samospravy, tak aj na verejnéelly. Mesto je rodenené na 12 Utvarov: Mestsky
drad, Oddelenie spravy majetku mesta, Mestsky podiizieb, Dom kultary S,
Spolasensky dom Vea, Amfiteater, Centrum @imnskej vybavenosti, Cintorin Bg
Cintorin Vea, Zimny $tadion, Sportova hala — hadzanarsky GtadiSocialna budova,
vymenna stanica, garaz, hadzanarske ihrisko. Kaigighto utvarov spravuje jednu alebo
viacero budov, ktoré su vo vlastnictve mest8aS¥ nasledujucej talfke 4 sa nachadza

hodnota spolu za vSetky budovy patriace pod jetiotitvary.
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Tab. 4

Supis budov vo vlastnictve mesta $a v roku 2009

Utvary Hodnota v EUR
Mestsky Grad 621 142
Oddelenie spravy majetku mesta 1388 439
Mestsky podnik sluzieb 85571
Dom kultiry S#a 425 650
Spolaiensky dom Véa 77 504
Amfiteéter 30 016
Centrum obianskej vybavenosti 736 083
Cintorin S#la 158 830
Cintorin Veta 60 721
Zimny Stadion 238 034
Sportova hala — hadzanarsky Stadion 859 439
Socialna budova, vymennéa stanica, garaz,

hadzanarske ihrisko 99132

Zdroj: Mestsky urad Sa, vlastné spracovanie

VSetky budovy vo vlastnictve mesta su rozdelenditarov. Pod Mestsky urad
patri len budova mestského Uradu. Oddelenie spréajgtku mesta spravuje 16 budov a su
to: Cisticka odpadovych vod, Centrum Rreého ¢asu — pristavba, Materska Skola
a zariadenie $kolského stravovania na ulici Sadartudova Projekcie, Krizové centrum,
Objekt obchodu a sluzieb éag’ verejné WC — \anska, Futbalovy Stadion Ve —
socialna budova, Socialno — prevadzkova budovib@niou Slovan Duslo $a, Kolkare:
na ulici Hornej¢islo 920, Zakladna Skola na ulici Komenského (Bkrkava), Materska
Skola na ulici NeSporovej, Prevadzkova budova thdiev/erejné WC na ulici NeSporovej,
Kapalisko (vstupna budova, Satne, straj@y Mestska gardZz na ulici d8nskej
(prefabrikovana bunka), Vystavba kotolne na ulicikikEinovej. Mestsky podnik sluzieb
ma na starosti 3 budovy: socialno — prevadzkovuiobugd kotohu a dielne, vSetky na
Dolnej ulici. Dom kulttry Ska a Spoléensky dom Vé&a majl v sprave po jednej budove
asu to budovy ich sidla. Amfiteater spravuje kab@nsocialnu budovu + pddium,
hradisko. Centrum afianskej vybavenosti sidli v budove Centratianskej vybavenosti
Sda — Vea. Pod spravu Cintorina Bapatri marnica v Hetmine, cintorinl8agaraze)

a Dom smutku Sa + plynova kotala. Pod Utvar Cintorin \t& patria WC — Dom smutku

30



— cintorin V&a a Dom smutku — \éa. Zimny Stadion spravuje 2 budovy a to: stréjov
a budovu — socialne zariadenie. Posledné 2 Gtvealuky 4 spravuju po jednej budove.

4.3  Prijmy z vyuzivania majetku mesta a ich vyzitie

Majetok mesta je i zdrojom prijmov do rozpw mesta. Preto sU pre mestd'me
dolezité prijmy z vlastnictva majetku a z podnikantieto prijmy patria medzi bezné
prijmy mesta aich vyuZitie nie je viazané na keéthky (E&el. Mesto ich vyuZiva na
zabezpeenie prevadzky mestského Uradu a zakladnych potriabste.

V tabu’ke 5 mbézeme vidie Ze mesto ptas sledovaného obdobia nemalo Ziadne
prijmy z podnikania s majetkom. Prijmy mesta ztiagdva majetku v priebehu rokov
2005 — 2009 dosahovali r6zne hodnoty.

Tab. 5

Vyvoj prijmov z podnikania a vlastnictva majetku mesta Sd’a v EUR

2005 2006 2007 2008 2009
Z vlastnictva 1467 769 1774 348 1293 799 1438 1362808
Z podnikania 0 0 0 0 0
spolu 1467 769 1774 348 1293799 1439 853 18882

Zdroj: Mestsky drad Ja, vlastné spracovanie

V roku 2005 ziskalo mesto z vlastnictva majetku6T 469 eur. NajwEiu ¢ag’
tychto prijmov 44,42 % tvorili nadjomné z budov d@atsych zariadeni v hodnote 652 028
eur. V prijmoch z ostatného ndjomného je zahrnyt&tevanie rézii zo vSetkych budov
v majetku mesta, najomné za nebytové priestorjeftbstny prendjom v Dome smutku,
najomné od spolmosti Bautech a sklenarstva. 34,19 % z vlastnictagetku predstavoval
prilem z predaja budov v hodnote 501 759 eur. \WurgR05 bol realizovany odpredaj 8
vymennikovych stanic v celkovej sume 389 697 eod@edaj WC a byvalych detskych
jasli na malom trhovisku v celkovej sume 112 062 €rijmy z predaja pozemkov tvorili
10,46 % v celkovej hodnote 153 489 eur. Priebeznelanom odpredavali pozemky na
vysporiadanie a pozemky pod gardzami v sume 7 t@1Q@statné w&Sie pozemky boli

odpredané novym vlastnikom po schvaleni Mestskéastupitdstva v celkovej sume
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145 788 eur. Boli to pozemky na ul.8dhska — Satur, kvetinarstvo, pozemok pred byvalou
Beou, pozemok pre Jednotu, pozemky na sukromisdy,idpozemky pod penzibnom
acerpacou stanicou GaG, pozemok sypky na ul. Hlavpgychiatrickej ambulancie,
MTM Plast — p. Mahr a koncom decembra boli odprédanzemky pod tenisovymi
kurtmi. Prijmy z predaja budov predstavovali 6,94 zZ%elkového vlastnictva majetku
v sume 101 939 eur. Hodnotu 2,67 % tvorili prijmpgdomného z pozemkov v sume
39 136 eur. Najmensidag’ 1,32 % tvoril v roku 2005 prebyoy majetok v hodnote
19 418 eur.

V roku 2006 mesto ziskalo do rozpo prijmy z vlastnictva majetku v celkovej
vySke 1 774 348 eur. V porovnani s rokom 2005 pripmajomného z budov a ostatnych
zariadeni podstatne vzrastli a to o sumu 431 587R¥edstavovali hodnotu 1 083 615 eur
a 61,07 % z celkového vlastnictva majetku. Prijnpredaja budov predstavovali 24 %
ato vo vySke 425778 eur. ¥&nu ztejto sumy predstavoval prijem z predaja
vymennikovych stanic na zéklade splatkovych kalemd@ bol vo vySke 293 235 eur.
Prijem z odpredaja trafostanic vo vymennikovycimistach Zapadoslovenskej energetiky
bol vo vySke 44 878 eur. Prijem z predaja nebytb\priestorov v polyfunénej trznici bol
vo vySke 53 110 eur. Prijem z predaja dvoch gdydlzv sume 8 000 eur. Sumu 26 555 eur
zaplatila spolénog’ Menert ako zabezpeku na byvalé detské sanatdo@dpredaj tohto
sanatoria bol realizovany v roku 2007. 10,36 %itivprijmy z predaja pozemkov v sume
183 861 eur. V sume 84 313 eur bol odpredanymokespol@nosti Menert. Prijmom
rozpaitu mesta od Zapadoslovenskej energetiky bol v r@kR06 v sume 13 278 eur
odpredaj pozemkov prislichajucich trafostaniciamdahradky boli odpredané vo vyske
9 128 eur. Spolmosti Microwell bol na dostavbu novej budovy odmed pozemok vo
vySke 3 817 eur. Spalenstvo vlastnikov bytov odkupilo pozemky pod bytngelkovej
sume 12 348 eur. Odpredany bol pozemok byvaléhaanp vySke 15 037 eur. Koncom
roka doSlo k zamene pozemkov medzi mestom a Jadndttmdnota zamignych
pozemkov vo vlastnictve mesta bola vysSia a pretd. slednota doplatila 17 626 eur.
Vyplatenad bola na zaklade zmluvy aj suma 21 410 adirspol@énosti Hanil Foam
Chemical Co., Ltd. za pozemky gisticke odpadovych vod. V sume 6 904 eur boli v roku
2006 realizované drobné odpredaje. 2,64 % z celhmvéastnictva majetku predstavovalo
najomné z pozemkov v hodnote 47 003 eur. Prijmyedaja bytov dosiahli v roku 2006
sumu 32 397 euro predstavovalo 1,83 %. V roku 2006 boli realizavadlpredaje dvoch
mestskych bytov na ul. Fr. Kiia vo vyske 9 062 eur. V sume 12 215 eur boli reabné
splatky bytov tiez na ul. Fr. Kra. Dalsi prijem v sume 11 120 eur je prijem z predaia t
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bytov, ktoré majitelia kapili od mesta uz v minuipsale predali ich skér ako uplynulo
10 rokov od ich kupy. V kupnej zmluve sa zaviazadi,v pripade skorSieho odpredaja bytu
zaplatia mestu 40 % z kupnej ceny bytu. PretoZejta tceny im bola v minulosti
poskytnuta Dava vzmysle zakona av3eobecne zavaznych nariadesta Sta.
Zanedbatinu ¢ag’ ato 0,10 % tvoril v roku 2006 prijem z predajelytainého majetku

v sume 1 693 eur. Bol to odpredany vyradeny stsojmajetok (malotraktor a elektricka
cisticka).

Najvasi podiel na prijme majetku malo v roku 2007 najérarbudov a ostatnych
zariadeni v hodnote 65,04 % a 841 333 eur. Prijmgjamného z budov poklesli oproti
roku 2006 o 242 282 eur. Prijmy z predaja budowgteeovali 24,53 % z celkového
vlastnictva majetku v sume 317 367 eur. V 1. palr@007 bola odpredanad budova
sanatoria. Prijem z tohto predaja bol vo vySke P9@ eur. Prijmy z predaja budov boli
za rok 2007 v porovnani s rovhakym obdobim minulébla nizSie o 108 411 eur. Bol
odpredany aj nebytovy priestor na M.R. Stefanikg865% tvorili prijmy z predaja
pozemkov. Celkovo sa odpredali pozemky vo vySke8E® eur,éo predstavuje pokles
oproti roku 2006 vo vySke 114 486 eur. Odpredany pozemok pre spotmog’
Komercfruct v sume 16 431 eur a realizované balbdé odpredaje Yaych pozemkov vo
vlastnictve mesta: Mestskag’ Vesa — okolo nového kostola — 907 nvl¢anska ulica —
500 nf, Broskyiova ulica — 410 m Kukuinova ulica — pod sanatériom - 3 383, hesna
ulica — 18 M, Nitrianska ulica — 44f Dolna ulica okolo Kaztku — 73 mi, Mostova ulica
— 407 nf, OkruZna ulica — 350 ™ Prijmy z ndjomného pozemkov tvorili 2,64 % v sume
34 190 eur. Prijmy z predaja bytov tvorili 24 89%& @ 1,92 % z celkového vlastnictva
majetku. V roku 2007 bol realizovany odpredaj 1ubyi ul. Fr. Kréa, 4 byty na ul.
Jazerna, 1 byt na ul. Hollého a 1 byt na ul. 8eV sume 15 634 eur boli realizované
splatky bytov na ul. Fie Kr&’a. Prijem bol aj z bytov, ktoré majitelia kupill onesta uz
v minulosti, ale ich predali skér ako uplynulo Xikov od ich kupy. V kapnej zmluve sa
zaviazali, Ze v pripade skorSieho odpredaja byplaria mestu 40 % z kapnej ceny bytu,
pretoZze im v minulosti z tejto ceny bola poskytnufava v zmysle zdkona a vSeobecne
zavaznych nariadeni mestar$aPrijmy z predaja bytov dosiahli o 7 502 eur inif§ovei
ako v roku 2006. NajmenSitas’ 0,51 % z vlastnictva majetku tvorili prijmy z pega
prebyt@ného majetku v sume 6 639 eur. Jedna sa o odpredpjeaného a vyradeného
strojového majetku zo spaloosti Mestska ekologicka teplére celkovej hodnote 6 639
eur, ktory bol do 31.12.2007 odpredany v plnej &ysk
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V roku 2008 narastli prijmy z vlastnictva majetiakmer o 150 tis. eur ako v
predchadzajucom roku. 65,41 % z celkového vlastaictajetku tvorili prijmy
z ndjomného z budov a ostatnych zariadeni v hod8éfe745 eur. Prijmy z ndjomného
Z budov vzrastli oproti roku 2007 0 100 412 eurj&si narast v porovnani s rokom 2007
je na ngjomnom v budove Centra@mskej vybavenosti. Tieto narasty suvisia s Upuav
vySky ngjomného od 1.1.2008 schvéleného VSeobeawniznym nariadenim na zasadnuti
Mestskéeho Zastupilstva. V&Sina prijmov z ndjomného budov je vratane régbalsu
to zapdty a preto su aj sag’ou vydavkov. Prijmy z predaja pozemkov predstavioval
26,60 % z celkového vlastnictva majetku vo vySk& B80 eur. Oproti roku 2007 to
predstavovalo narast vo vySke 313 815 eur. Odpsedmt pozemok pre spaloos’
INTEVO v sume 28 879 eur, pozemok pre spoltg’ TM company v sume 76 346 eur,
pozemky pod trafostanicami pre Teplai&EZ v sume 44 347 eur, odpredaj pozemkov pri
Cisticke odpadovych véd pre spolms FORS TRADE vo vySke 156 609 eur
a realizované boli drobné odpredajel'mzch pozemkov vo vlastnictve mesta vo vySke
77 009 eurDalej boli predané pozemky, za ktoré mesto neevikligé.12.2008 Ghradu —
ide 0 pozemok na ulici Ktévska za 468 034 eur, pozemok pod objektom Andnegp Sa
38 571 eur, pozemok pre Agaei za 3 784 eur a pozemok na M.R. Stefanika za 886 eu
V priebehu roka 2008 boli odpredané nasledovné mkye Skolska ulica — 480 M
Gisticka odpadovych vod — 11 248 nMNemocnéna ulica — 340 ) Trnovecka ulica — 543
m?, Bottova ulica — 64 fy Ul. P. Pazm#a — 435 m, Druzstevna ulica — 96 InLGcna
ulica — 50 M, SNP ulica — 18 A Smetanova ulica — 858°Partizanska ulica — 6n
Mostova ulica — 141 fp Horna — 122 M Zahradnicka ulica — 1943rNitrianska ulica —
13 nt. Z celkovej hodnoty vlastnictva majetku predstévdj77 % prijmy z ndjomného
Z pozemkov vo sume 68 678 eur. Tieto prijmy paaagti z platieb za prengjom
pozemkov vo Vvlastnictve mesta: spevnené plochy dgbané na vlastné naklady
najomcov, dvory, pozemky pod objektami podnikekgch a nepodnikafskych aktivit,
pozemky pod garaZzami, nagjomné za zéhradky v zafrskikch osadéach, plochydené
pre zariadenie staveniskadas realizacie podnikdigkych a nepodnikakskych aktivit.
1,70 % tvorili prijmy z predaja bytov a to vo vysSk 431 eur. Vroku 2008 bol
realizovany odpredaj 5 bytov na ul. Jazerna, ¥ byt ul. SInéna a 1 byt na ul. Hollého.
V sume 16 829 eur boli realizované splatky bytov ula Fraia Kr&a. Prijem bol
aj z bytov, ktoré majitelia kapili od mesta uz vimiosti, ale ich predali skér ako uplynulo
10 rokov od ich kupy. V kupnej zmluve sa zaviazadi,v pripade skorSieho odpredaja bytu

zaplatia mestu 40 % z kapnej ceny bytu, pretoZeviminulosti z tejto ceny bola

34



poskytnuté fava v zmysle zakona a V3eobecne-zavaznych nariadestia Sta. Mesto
malo v tomto roku prijmy aj z predaja rozvodéw,tvorilo 0,81 % z celkového vlastnictva
majetku v hodnote 11618 eur. Ide o odpredaj roavodha zaklade zmluvy so
Zapadoslovenskymi Elektigami a.s. vo vysSke 11 618 eur, ktory bol planovampku
2007, ale k realizacii sa pristapilo v roku 20087 % tvorili prijmy z predaja budov

v hodnote 10 091 eur. V roku 2008 nebola odpredaadna budova z majetku mesta,
odpredali sa iba 2 garaze. Prijmy z predaja buddvzh rok 2008 v porovnani s rovnakym
obdobim minulého roka nizSie o0 307 276 eur. Priprgredaja prebytmého majetku
dosiahli hodnotu 0,01 % z celkového vlastnictvaatkaj. Jedna sa odpredaje odpisaného a

vyradeného majetku mesta v celkovej hodnote 100 eur

V roku 2009 najvé&8iu ¢as’ 66 % z celkového vlastnictva majetku tvorili pryjm
Zz ndjomného budov v hodnote 898 298 eur. Zaf@me sem najomné z budov Centrum
olcianskej vybavenosti, Mestsky urad, Bytkomfort, D&oitury, najomné z budov na ul.
Dolnej, Sportoviskda a Dom smutku. &#na prijmov z najomného budov je vratane rézii
alebo su to zapty a preto su aj sag’'ou vydavkov. Prijmy z predaja pozemkov tvorili
hodnotu 23,54 % z celkového vlastnictva majetkumes 321 499 eur. Odpredany bol
pozemok pre p. GaSpar¢ai v sume 46 157 eur, pre spoiog” Andrea SHOP v sume
38 564 eur, pre p. Polaka v hodnote 11 107 eurKpA&®U vo vySke 73 162 eur, Sporter
kupil pozemok v hodnote 78 944 eur, Hamar v sum@&438eur a drobny predaj pozemkov
bol vo vyske 34 824 eur. 5,32 % tvorili prijmy Ze@ného z pozemkov. Prijmy
Z najomného z pozemkov boli za rok 2009 v sum&42 eur,co je oproti roku 2009
narast o 4 264 eur. Narast prijmov bol spdsobeppracovanim zmluvnych vahov za
prenajom pozemkov pod garazami p@aovelizovaného vSeobecne zavazného nariadenia,
boli vypracované dodatky k najomnym zmluvdm z davadySenia sadzby najomného
abola wuhradena aj¢as’ nedoplatkov evidovanych k 31.12.2009. Prijmy z
najomného ostatného majetku mesta a z prilezitostpéenajmu tvorili 2,22 % v hodnote
30 291 eur. Ide o prijmy z prilezitostnych prendjmdome kultary, na zimnom Stadione,
v Sportovej hale, z prendjmu nebytovych priestaaiox ostatného majetku mesta. 1,98 %
tvoril prijem od SPP v hodnof6 987 eur. Bol to prijem za predaj plynového puititna
obsluznej komunikéacii. Najmensi podiel na vlastrecmajetku mesta $a v roku 2009
mali prijmy z predaja bytov (0,94 %) v sume 12 &, ¢o je 0 11 640 eur menej ako
v roku 2008. V prvom polroku bol realizovany odpaie 1 bytu na ul. Kuktinovej a 2
garazi na ul. Kpt. JaroSa. Do prijmov za pred&pbgu zalmané aj splatky za byty na ul.
F. Kr&a. V druhom polroku 2009 bol odpredany 1 byt na/alvra Srobéra.
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Tab. 6

Porovnanie celkovych prijmov s prijmami z vlastnicva mesta S#a v EUR

2005 2006 2007 2008 2009
celkové prijmy 10677 355 13245701 12658 866 123349| 15 938 496
prijmy z vlastnictva 1293 799 1774348 1293799 439853 | 1362 808
o : §
% podiel na celkovyehl 5 45 13,4 10,22 10,19 8,55
prijmoch

Zdroj: Mestsky drad Sa, vlastné spracovanie

Po porovnani prijmov z vlastnictva s celkovymi mpemi mesta v roku 2005
zistujeme, Ze prijmy z vlastnictva majetku dosiahlimatd 12,12 %. V roku 2006 celkové
prijmy mesta vzrastli a tiez sa zvysil percentughodiel prijmov z vlastnictva majetku na
celkovych prijmoch oproti predchadzajucemu rokud8a %. Podiel prijmov z vlastnictva
majetku na celkovych prijmoch v roku 2007 poklesd@,18 % vzhiadom k tomu, Ze aj
celkové prijmy mesta mierne poklesli a dosiaholruid 10,22 %. V roku 2008 podiel
prijmov z vlastnictva majetku na celkovych prijmodbsiahol hodnotu 10,19 %0
predstavovalo oproti roku 2007 pokles len o 0,08&griek tomu, Ze celkové prijmy mesta
vzrastli takmer o0 1,5 miliéna eur. V poslednom skahom roku 2009 podiel prijmov
obdobie rokov 2005 az 2009 a to 8,55 %, napriekutate celkové prijmy mesta dosiahli
za toto obdobie najvyssiu hodnotu.
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5

Navrhy na zlepSenie

Na z&klade analyzy vecnej a hodnotovej Strukturyetka mesta, ako aj prijmov

z podnikania a vlastnictva majetku navrhujeme miasleé opatrenia:

a)
b)
c)

d)

e)

f)

9)
h)

vypracovd stratégiu hospodéarenia s majetkom mesta,
predaj majetku realizovaba v nevyhnutnych pripadoch pri nevyuzitom majetk

predaj pozemkov realizovar sulade s &elom ich vyuzitia stanovenym tUzemnym
planom,

vySku najomného prisposaetirhovym cenam,

vytvara’ PPP partnerstvad so sukromnym sektorom,éedotn rekonstrukcie, resp.
vystavby,

vyuziva&® moznosti spolufinancovania rozvojovych projektov esta zo

Strukturalnych fondov EU, prip. z inych zdrojov,
vyuziva’ majetok na podnikakské wely,

podpora podnikania v meste vyuzZivanim mestskéhetiajnapr. zvyhodnenym
prenajmom mestského majetku preéimajucich podnikatév.
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Zaver

Majetok obce je predpokladom vlastného vykonu samvy azarove aj
predpokladom rozvoja verejnych sluzieb na zab&ape uloh obce, ktoré vyplyvaju z jej
originalnych a prenesenych kompetencii. Hospodérers majetkom obec vytvara
podmienky pre jej hospodarsky, socialny a kulturogvoj a tiez vytvara podmienky pre
vySSiu kvalitu Zivota svojich obyvdtev.

Vlastnictvo obecného majetku atvorba vlastnychartinych prostriedkov
Z vyuzivania a vlastnictva majetku obci, su prethuikm pre zniZovanie zavislosti obci od
Statneho rozptu a Statnych dotacii, asu tiez predpokladomiirsapa ekonomickej

podstaty obci.

Hlavnym ci¢om bakalarskej prace bolo zhodriggdnotlivé spésoby vyuzZivania
majetku v meste $a, priom za @&elom dosiahnutia tohto dia bolo potrebné zhodnéti
vecnu a hodnotovu Struktaru majetku mesta, idéontit’ Gcely vyuZzitia tohto majetku
a zhodnoti vel’kog’ prijmov plyndcich z vyuZivania majetku.

Z podrobnej analyzy majetku mesta’&ayplynulo, Ze najwiu ¢ag’ neobezného
majetku mesta gas sledovaného obdobia tvoril dihodoby hmotny no&jetv ramci neho
budovy, stavby a pozemky. Predaj a prenajom téjipisy majetku zabezpeval mestu
v analyzovanom obdobi 70 % a viac prijmov z via$ta majetku. Od roku 2005 do roku
2009 hodnota dlhodobého hmotného majetku mesta Sgrazne vzrastlago bolo
spbsobené jednak zvySovanim sa hodnoty obecnéhetkmajako aj investiciami
vkladanymi do tohto majetku v priebehu sledovanéhdobia. NajvéSiu ¢ag’” obezného
majetku v rokoch 2005 az 2007 tvorili daldavky. Vo vSeobecnosti sa jedna o nehmotny
obezny majetok mesta s jednorazovou spotrebou.kdtto 2008 a 2009 to uz bolo

zEtovanie medzi subjektami verejnej spravy.

Na zaklade sledovania prijmov z vyuzZivania majetiasta sme prisli k zaveru, ze
mesto pdas sledovaného obdobia nemalo Ziadne prijmy z gadid s majetkom. Prijmy
mesta z vlastnictva majetku v priebehu rokov 2008009 dosiahli najvysSiu hodnotu
v roku 2006 a najvysSim percentom sa na tejto heedpodielali prijmy z ndjomného

z budov a ostatnych zariadeni.
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