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Abstrakt v §taitnom jazyku

Ciel'om bakalarskej prace na tému ,,Bytova politika“ je dokdzat nedostatocni podporu
mladych l'udi pri zakladani si rodiny na Slovensku. Podpora mladych T'udi $tatom je
akysi paradox — podmienend je nizkym prijmom, avSak tento nizky prijem je zas
nedostacujici na pokrytie zakladnych potrieb a splatky hypotéky. Praca analyzuje
uroven byvania na Slovensku z r6znych pohl'adov. Ciel'om tychto analyz je poukazat na
cielovu skupinu, kam by mala podpora smerovat. Praca dokazala, ze mladi l'udia
nemajui vytvorené dostatocne vhodné podmienky na zalozenie si rodiny na Slovensku.
Preto sme navrhli rieSenie tejto kritickej situdcie, ktora ak sa nebude riesit’ vhodnymi

a cielenymi prostriedkami, tak bude mat’ katastrofické nasledky.

KPucové slova: bytova politika; Grovenn byvania; cenzova domacnost’; nedostatok

bytov; podpora byvania

Abstrakt v anglickom jazyku

The aim of the work "Housing policy"” is to demonstrate the lack of support for young
people to set up a family in Slovakia. Government support for young people is a kind of
paradox — it is conditioned by low-income, but on the other side this low income is
insufficient to cover basic needs and mortgage payments. This work analyzes the
standard of housing in Slovakia from different point of views. The goal of the analysis
is to find a target people's group where the support shall be directed. We have shown
that young people have not appropriate conditions to set up a family in Slovakia.
Therefore, we have proposed a solution to this critical situation, which - if not solved by

appropriate and targeted methods - will have catastrophic consequences.

Keywords: housing policy, housing standards, household census, lack of housing,

housing support
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Zoznam skratiek a znaciek

CDc Cenzova domécnost’
TOB Trvale obyvany byt
P Prijmy

\/ Vydavky



Slovnik terminov

Byt je definovany ako miestnosti na byvanie tvoriace celok. Rodinny dom je typom bytu.

Hospodariacu domacnost’ tvoria osoby, ktoré spolo¢ne byvaji v jednom byte, ale sucasne

aj spolo¢ne hospodaria, t. j. hradia prevaznu ¢ast’ hlavnych vydavkov domécnosti.

Cenzovu domacnost’ tvoria osoby, ktoré spolo¢ne byvaju v jednom byte na zaklade ich
rodinnych alebo inych vzt'ahov v ramci jednej hospodariacej doméacnosti. Jej zakladom je
rodinnd domacnost’, ktoru tvori bud’ uplna rodina (manzelska dvojica s detmi, resp. bez
deti), alebo neuplna rodina (jeden z rodicov aspon s jednym dietatom). Sem patria i
ostatné domacnosti, ktoré tvoria viac¢lenné nerodinné domacnosti, ale spolo¢ne
hospodériace (netvoria rodinni domacnost’) a domécnosti jednotlivcov. Hospodériace a

cenzové domacnosti boli vytvorené z oséb trvale byvajlcich v bytoch i mimo bytov.

Bytové doméacnosti mozu existovat’ iba v trvale obyvanych bytoch. Pri séitani boli
vytvorené domacnosti aj z 0s6b s do¢asnym pobytom v bytoch z dévodu zamestnania,
Skoly alebo ucenia, ak boli jedinymi uzivateI'mi bytu. Tym, ze bytové, hospodariace a
cenzové domacnosti mohli tvorit’ v byte trvale byvajlice osoby, dochadzalo v pripade
odli$ného miesta trvalého bydliska oboch manzelov k ,,rozdeleniu uplnej rodiny na dve
Casti: jednu tvoril spravidla osamoteny muz ako domacnost’ jednotlivca, druhi matka

s diet'atom (det'mi) ako neuplna rodina, resp. ako domacnost’ jednotlivca. Z uvedeného
dovodu sa zvysil 1 po¢et domécnosti jednotlivcov Zenatych muZov a vydatych Zien, resp.

nedplnych rodin na ¢ele s vydatou Zenou.

Za trvale obyvany byt bol pri s¢itani povaZzovany byt, v ktorom bola asponi jedna osoba
prihlasena na trvaly pobyt alebo uzivatel’ mal v iom docasny pobyt z dévodu zamestnania
alebo Studia. Za trvale obyvané sa povazovali aj byty, ktorych uzivatelia boli doCasne

nepritomni, hoci aj dlhsi ¢as.

Sc¢itanie obyvatel’stva, populaény cenzus - vyCerpavajuce Statistické zistovanie
osobnych, socialnych a ekonomickych tdajov osob k ur¢itému okamihu, oby¢ajne v
desatrocnom intervale. V SR zahrnuje aj s¢itanie domov a bytov. S¢itanymi osobami st

obc¢ania SR a cudzinci pritomni na Gzemi SR.
Uplnt rodinu tvori muz a Zena, Zijuci ako manzelsky alebo kohabitujuci par, s detmi
alebo bez deti. Bez ohl'adu na vek dietat’a, ak dospelé diet’a netvori samostatnii cenzovu

domacnost’.



Viacélennt nerodinni domacnost’ tvoria dve alebo viac 0sdb, ktoré spolo¢ne hospodaria,

ale netvoria rodinnt doméacnost’.

Domacnost’ jednotlivea tvori jedna osoba, ktora byva v byte sama alebo s inou cenzovou

domacnost’ou, ale samostatne hospodari.



Uvod

»Byvanie je zédkladnou potrebou ¢loveka, poskytuje ochranu pred vonkajSim prostredim a
sucasne ma nezastupitelny vyznam pri formovani ¢loveka ako spolocenskej bytosti.
Nedostojné byvanie prindsa so sebou negativne dosledky ako je demoralizcia, rozpad
osobnosti, rast bezdomovstva, narast kriminality. Zakladnym principom bytovej politiky je
tvorba ponuky roznej kvality, velkostnych typov bytov, rozvoj trhu s existujucimi bytmi
ako 1 tvorba a rozvoj ponuky byvania pre cielové skupiny domacnosti ako su mladé
rodiny, dochodcovské domécnosti, bezdomovci, nizkoprijmové domécnosti, obCania tazko

zdravotne postihnuti a osameli rodicia.*

»Vyhovujlice byvanie, ¢i uz samostatné alebo viacgeneratné, je jednou zo zékladnych
podmienok pre dobré fungovanie rodiny, co sa tyka medziludskych vztahov aj zivotnej
urovne. Vhodne vyrieSena bytova situacia ma tieZ pozitivny vplyv na uroven reprodukcie.

Problémy s byvanim postihuji najviac mladych Pudi, ktori sa osamostatiiuju alebo si

zakladajt rodinu a st vypuklejSie v mestach ako na vidieku. Problémy s byvanim mozno v
sucasnosti povazovat’ za vel'mi dolezity faktor znizovania plodnosti a odkladu poérodov do
vyssieho veku. Prispiet’ k zlepSeniu nepriaznivej bytovej situdcie mladych I'udi moze aj
rozvoj najomného, druZzstevného a komundlneho byvania, ktoré je pre mnohych
dostupnejsie ako vlastnicke byvanie. Nutené spoluZitie viacerych rodin v spolo¢nom byte
alebo dome nemozno povazovat’ za vyhovujlce rieSenie. Na druhej strane viacgeneracné
spoluzitie zalozené na dobrych rodinnych vztahoch, moze prispiet’ k zmierneniu mnohych
problémov, ktoré prinasa sucasny demograficky vyvoj. Ide hlavne o jednoduchsie
zabezpecenie starostlivosti o ¢lenov rodiny, ktori potrebuju Specialnu starostlivost’. Je vzdy
vyhodou, ked’ je viacgeneracné spoluzitie podporené vhodnym bytovym rieSenim, ktoré

zabezpecuje dostatok potrebného sukromia pre vSetkych 21’1(“:'<1stnen}’/ch.“2

I program rozvoja byvania mesta Nitra, 2008, s.4

2 Branislav Bleha - Boris Vario, 2007, s. 24



1. Prehlad o su¢asnom stave bytovej politiky
Subjekty vstupujtce do bytovej politiky a ich pésobnosti *

,Pri vytvarani podmienok pre rozvoj byvania posobia ako subjekty previazane, ale so
svojou $pecifickou pdsobnost'ou ob¢an, §tat, samosprava a sukromny sektor. V trhovom

hospodarstve primarnu zodpovednost za obstaranie vlastného byvania nesie obcan.

V tomto duchu pri rieSeni vlastného byvania musi zabezpeCovat’ vSetky ¢innosti a aktivity
sUvisiace s pripravou a realizovanim investicie (napr. financovanie, pozemok, inZinierske
siete, rokovania so zhotovitel'om stavby a pod.) a zaroven v plnom rozsahu riesit’ vsetky
problémy suUvisiace suzZivanim bytu (zabezpeCenie finanénych zdrojov, sprava

a prevadzka, technické kontroly, opravy a pod.).

Pdsobnost’ $tatu musi byt zamerana najma na tvorbu potrebného legislativneho ramca pre
jednotlivé subjekty v sektore byvania, tvorbu nevyhnutnych ekonomickych néstrojov
dotaénej, Gverovej a danovej politiky, ako aj na nevyhnutnii metodick(i ¢innost’ v tejto

oblasti.
K uloham $tatu patri najma:

» povazovat' rozvoj byvania vo vztahu k hospodarskej, socialnej a environmentalnej
politike Statu za jednu z priorit v $tatnych stratégiach a koncepciach;

» vypracovavat’ koncepciu Statnej bytovej politiky;

» vytvarat systém ekonomickych nastrojov v oblasti dotacnej, Uverovej a danovej
politiky, ktory zabezpeci realizovanie zamerov koncepcie Statnej bytovej politiky;

» vyclenovat’ objem finanénych prostriedkov na rozvoj byvania v jednotlivych rokoch
(podielat’ sa najma na financovani vystavby bytov vo verejnom ndjomnom sektore,
revitalizacii mestskych Casti , obnove bytového fondu);

» vytvarat' pravne prostredie stimulujice rozvoj byvania a zabezpecovat' upravy tych
pravnych predpisov, ktoré pdsobia nesystémovo a vytvaraju bariéry pri rozvoji
byvania;

» vytvarat vhodné podmienky pre ucast’ stkromného sektora a bankovnictva na vsetkych

aktivitach savisiacich s rozvojom byvania a pre fungovanie kapitalového trhu;

3 Koncepcia $tdtnej bytovej politiky do roku 2015
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» zabezpeCovat' databazu o Situdcii v byvani amonitorovat’ potreby byvania na
celostatnej a regionalnej drovni;

» vytvarat podmienky pre zvySovanie vykonnosti ekonomiky, znizovanie
nezamestnanosti a rast redlnych prijmov domacnosti ako zakladnych predpokladov pre
zlepSenie Urovne byvania, jeho dostupnosti pre obyvatel'stvo a skracovanie ¢asového

obdobia potrebného pre zabezpecenie vlastného byvania.

Posobnost” obei je zamerand najmé na vytvaranie priestorovych podmienok pre rozvoj

byvania v ramci Uzemného rozvoja sidiel.
Zo strany obci je potrebné najma:

» zabezpeCovat obstaravanie, schvalovanie a aktualizovanie Uzemnoplanovacej
dokumentécie obci a zon;

» spracovavat’ programy rozvoja byvania obce vratane programov obnovy bytového
fondu v sulade s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou, ktoré mézu byt stcastou
programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja obce a vytvarat’ vhodné podmienky pre
ich realizéciu;

» koordinovat sucastnikmi procesu rozvoja byvania zabezpeCovanie pozemkov
a vystavbu technickej infrastruktiry pre vystavbu bytov;

» vytvarat' podmienky pre obnovu bytového fondu a obnovu obytného prostredia
a aktivne spolup0sobit’ pri zvySovani povedomia obyvatel'stva o zodpovednosti za stav
a vzhl'ad bytového fondu a obytného prostredia;

» viest’ databazu o stave byvania, bytového fondu a potrebe bytov v obci;

» pri rozvoji byvania zohl'adnovat’ konkrétnu potrebu obyvatel'stva zistovanu na zéklade
prieskumov o realnom dopyte po byvani v obci;

» skvalitfiovat’ spravu a hospodarenie s obecnym bytovym fondom;

» vybudovat' na obecnych (mestskych) tradoch najma vacsich miest odborné tutvary,
ktoré budii mat’ vo svojej pOosobnosti starostlivost’ o rozvoj byvania a poskytovanie

informécii a metodickej pomoci tykajucej sa hospodarenia s bytovym fondom.

Sukromny sektor ma dominantné postavenie pri zabezpeCovani ¢innosti spojenych

s rozvojom byvania a obnovou bytového fondu. Posobnost’ siikromného sektora je spojena
najmé s poskytovanim sluzieb spojenych s byvanim a jeho rozvojom a zabezpeCovanim

finan¢nych zdrojov pre rozvojové aktivity v byvani.
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Z polohy sukromného sektora a mimovladneho sektora, t.j. vSetkych Géastnikov procesu

rozvoja byvania mimo verejného sektora (napr. institucii finanéného trhu, investorov,

developerov, inzinierskych a projektovych organizacii, stavebnych firiem, obyvatel'stva

a inych subjektov ako nadacii, neziskovych organizacii a pod.) je potrebné podielat’ sa

najma na:

>

YV V VYV V

financovani rozvoja byvania;

priprave pozemkov a ich zainvestovani technickou infrastruktarou;

vystavbe bytov a spravovani bytového fondu;

poskytovani d’al$ich sluzieb spojenych s byvanim a jeho rozvojom;

spravnom uzivani, kvalitnej udrzbe a potrebnej obnove bytového fondu, ked'ze
sukromny sektor — obyvatel'stvo je zaroven kone¢nym uZzivatelom bytov tvoriacich

bytovy fond Slovenskej republiky.

Jednou z institucionalnych foriem, ktora v zahrani¢i ispesne posobi pri rozvoji byvania, je

vytvaranie verejno-sukromnych partnerstiev. Podpora vzniku takychto partnerstiev

zameranych napr. na vystavbu bytov, by mohla byt zdrojom tspor verejnych financii. Pri

realizovani projektov s privatnym partnerstvom je vSak potrebné dodrziavat sulad

s pravidlami vnatorného trhu EU, zamer ochrany verejného zaujmu a stlad s pravidlami

pre Statnu pomoc.*

Prostriedky zo §tatneho rozpo¢tu na podporu byvania*

,Legislativnymi tUpravami je potrebné zabezpecit, aby zo Statneho rozpoctu boli

vycCletiované finan¢né prostriedky na:

» dotacie na obstaravanie najomnych bytov ainych foriem trvalého byvania
definovanych ako socidlne byvanie s limitovanym plo$nym, cenovym
a vybavenostnym S$tandardom, uréenych na byvanie pre ob¢anov s nizkymi
prijmami vratane skupin obyvatel'stva ohrozenych socidlnym vylu¢enim
a marginalizovanych skupin obyvatel'stva;

» dotacie na obstaravanie technickej vybavenosti podmiefiujiicej vystavbu
auzivanie novych bytov (s predpokladom, Ze ich poskytovanie sa postupne

zrusi);

* Koncepcia Stdtnej bytovej politiky do roku 2015
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» dotacie na obnovu bytovych budov, najmé odstrafiovanie systémovych poruch
bytovych domov, zvySenie ich energetickej hospodarnosti, a pod.;

> transfer do Statneho fondu rozvoja byvania, z ktorého prostriedkov bude

podpora poskytovand predovsSetkym na obstaravanie najomnych bytov a na
obnovu bytovych domov;

» Statnu prémiu k stavebnému sporeniu;

» Statny prispevok na thradu ¢asti urokov Kk hypotekarnym dverom pre vybrané

skupiny obyvatel'stva;*

Potrebna vybavenost’ izemia bytmi5

,,Co sa tyka odvodenia potrebnej vybavenosti uzemia, resp. konkrétneho poétu potrebnych
bytov, vzhl'adom na uspokojenie potrieb byvania zakladnych uzivateI'skych jednotiek -
CDc, by sa v idealnom pripade mohlo povedat, Ze by malo existovat’ tol’ko trvale
obyvanych bytov, kolko je cenzovych domacnosti. Prakticky ale do tohto vztahu
vstupuju rozne faktory, ktoré spdsobuju, ze pocet trvale obyvanych bytov méze byt iny,
ako je pocet CDc. Z nich ako najdolezitejsie sa vybrali dva - spolubyvanie CDc v jednom

byte, oznacované ako ,.chcené spoluzitie* a vylucenie tych CDc, ktoré dobrovolne byvaju

mimo bytov. Na stru¢né vysvetlenie - pri stanoveni vplyvu tychto dvoch faktorov na pocet
CDc, ktoré by mali byt vybavené samostatnymi bytmi, sa vychadza z toho, Zze: - miera
chceného spoluzitia, resp. podiel CDc Zijucich popri inej, uzivatel'skej CDc v roku 2001
bola vo vyske 7,69 % pripadov zo vsetkych CDc, kym v roku 1991 to bolo len 2,86 % - pre
budtice podmienky a vyvoj tohto faktora irovne byvania sa prijala zésada, ze do roku 2025
by sa mala situacia ,,zahustovania“ bytov domacnostami, pochadzajica z obdobia
nedostatoc¢nej vystavby novych bytov v devétdesiatych rokoch zlep$it’ a vratit’ minimalne
na uroven roku 1991, miera CDc byvajucich mimo bytov sa konstatovala v roku 2001 v
urovni podielu 2,14 % zo vsetkych CDc, pricom pocet CDc dobrovolne takto byvajucich
sa odhadol z 2/3, tzn. podielom 1,61 %, s ktorym sa ratalo aj v roku 2005 - trend vyvoja
takéhoto sposobu byvania sa do roku 2025 predpoklada ako vel'mi mierne, linearne rastici

a to na uroven podielu 1,88 % zo vSetkych domacnosti.*

> perspektivy rozvoja byvania na Slovensku, 2007, 5.7

13



Uvaha o potrebe bytov v SR na obdobie do roku 2015 ®

»Zékladnymi udajmi, od ktorych mozno odvijat’ situaciu v bytovom fonde na Slovensku,
st udaje zo scitania obyvatel'ov, domov a bytov, ktoré sa uskuto¢nilo k 26. méaju 2001.
Tieto Gdaje aj v roku 2009 predstavuji jedintt moznu zakladiiu pre dalSie uvahy o stave
bytového fondu, ked’Ze v Slovenskej republike nie je vytvoreny register bytov alebo ina

aktualna evidencia bytov.

V Slovenskej republike bolo k datumu uvedeného séitania 5 379 455 obyvatelov,
2 071 743 cenzovych domécnosti a 1 884 846 bytov, z toho 1 665 536 trvalo obyvanych
a 219 310 neobyvanych bytov. Na tisic obyvatelov pripadalo celkom 350,4 bytov, z
toho 309,6 trvalo obyvanych bytov.

Za roky 2001 az 2008 sa podla zistovani Statistického uradu SR postavilo (vydané
kolauda¢né rozhodnutia) na Slovensku celkom 114 070 bytov a ubudlo 11 968 bytov.
Cisty prirastok za uvedené obdobie tvorilo teda 102 102 bytov. Z dokon&enych bytov bolo
94 828 (83,1%) v sukromnom vlastnictve, z toho 65 304 v rodinnych domoch a 18 925

(16,6%) tvorili najomné byty postavené obcami.

Vychadzajluc z posledného scitania a pri zohl'adneni bytovej vystavby v rokoch 2001 —
2008 je predpoklad, Ze bytovy fond k 31. 12. 2008 tvorilo 1 767 638 trvalo obyvanych
bytov (cca 1 768 000) a 1 987 638 (cca 1 988 000) vsetkych bytov (vratane cca 220 000
neobyvanych bytov). Slovenska republika mala k 31. 12. 2008 podl'a idajov Statistického
uradu SR 5412 254 obyvatelov. Pri prepocCitani na tisic obyvatelov potom pripadalo
k 31.12. 2008 na Slovensku cca 326,6 trvalo obyvanych bytov a cca 367,2 vsetkych bytov

na tisic obyvatelov.

V krajinach Eurdpskej unie sa podla publikacie Housing Statistics in the European Union
2005/2006 v roku 2004 pohyboval ukazovatel’ poc¢tu vSetkych bytov na tisic obyvatel'ov od
hodnoty 314 bytov/1 000 obyvatelov v Pol'sku po 513 bytov/1 000 obyvatelov vo
Francuzsku. Napriklad Dénsko dosiahlo hodnotu 456 bytov na tisic obyvatelov,
Holandsko 422, Rakusko 421, Finsko 503, Svédsko 486, Lotyssko 403, Ceska republika

438 a frsko 400 bytov na tisic obyvatelov. Slovenskd republika zaostiva v tomto

® Koncepcia $tdtnej bytovej politiky do roku 2015
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ukazovateli za uroviiou Statov Eurdpskej tnie. Porovnanie hodnét je vSak ciastone
skreslené nejednotnou definiciou pojmu ,byt* v jednotlivych krajindch Eurdpskej Unie
(medzi byty sa v niektorych krajinach pocitaja aj sezonne byty, rekrea¢né chalupy, chaty,
mobilné obydlia apod.). K dosiahnutiu hodnoty 400 bytov na tisic obyvatel'ov
a k pribliZzeniu sa ku krajinam Eurdpskej unie chybalo na Slovensku k 31. 12. 2008 zhruba
177 600 bytov (v ramci celkového bytového fondu).

Podl'a vyvoja podtu cenzovych domacnosti do roku 2025 (Statisticky urad SR -Infostat,
Bratislava 2003-2006, obyvatel'stvo stredny variant, zmenené rodinné spravanie) bolo pre
rok 2008 prognozovanych 2 122 103 CD. Ak sa vychadza z tohto poétu a pri Givahe, ze
kazda domacnost’ by mala mat’ vlastny byt, potom k zabezpe€eniu takéhoto stavu chybalo
k 31.12. 2008 v SR cca 134 500 bytov (ak sa uvazuje s celkovym bytovym fondom) a cca
354 500 bytov (len trvalo obyvany bytovy fond). Tieto pocty su vSak len teoretické,

fakticky st nizSie, pretoze je potrebné zohladnit' 3%, resp. 5% chcené spoluzitie

domaécnosti.

Mladé rodiny ’

,»Mladé rodiny su kategoriou, ktorej je potrebné zabezpecit' dostupné Startovacie byty,
hlavne ide o najomné byty. Mladé rodiny patria do prioritnej cielovej skupiny, pretoze
napriek vSetkym spoloCenskym zmendm, rodina je zaklad spolo¢nosti. Manzelia maju
motivaciu pracovat’ a zarabat’ peniaze pre svoju rodinu, podiel'aju sa na tvorbe doméceho
produktu a sucastou rodiny su i1 deti, ktoré su budicnostou kazdého mesta. Ciel'om
samospravy je teda vytvorit’ podmienky pre udrZanie si produktivnej Casti obyvatel'stva
a to nielen dostato¢nou ponukou byvania, ale tiez napr. ponukou kvalitného vzdelania deti,
uplatnenim sa na trhu prace a zaroven tvorba spolo¢enskych podmienok pre udrZanie si

mladych obyvatel'ov.*

Koncepcia Statnej bytovej politiky do roku 2015 é

»Koncepcia Statnej bytovej politiky do roku 2015 je vychodiskovy dokument zo strany
Statu v oblasti byvania do roku 2015, ktory by mal byt ndstrojom na zabezpecenie

zakladného ciela -  vytvorenia trhového prostredia pre poskytovanie byvania

” Program rozvoja byvania mesta Nitra, 2008, s. 28
8 Koncepcia $tdtnej bytovej politiky do roku 2015
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umoziujuceho domécnostiam byvat podla ich prijmovej situacie, umoznenia mobility
pracovnej sily a uspokojenia dopytu po byvani vyuzitim existujuceho fondu bytov bez

nadmerného tlaku na novu vystavbu.

Vypracovanie a aktualizacia koncepcie bytovej politiky na urovni Statu  patri ku
kompetenciam Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR, ktoré ako Ustredny organ
Statnej spravy tvorbou koncepcie udava smerovanie Statnej bytovej politiky v nadvéznosti
na SirSie suvislosti socialno-ekonomického, institucionalneho a technického vyvoja v
krajine. Ztohto pohl'adu material rozpracava a aktualizuje  Ulohy prijaté
v predchadzajucich koncepciach pri reflektovani sucasného stavu vyvoja spolo¢nosti

a hospodarstva.

Ciel'om Statnej bytovej politiky je postupné zvySovanie celkovej tirovne byvania tak, aby
bolo byvanie pre obyvatel'stvo dostupné a aby si kazdd domécnost’ mohla zabezpecit
primerané byvanie. V tomto duchu je potrebné vytvarat’ ramec pre zapojenie vSetkych
subjektov procesu rozvoja byvania pri rieSeni Ciastkovych uloh, vytvarat’ priestor pre
participaciu vSetkych wrovni rozhodovania a posiliiovat partnerstvo medzi verejnym,
sukromnym a mimovladnym sektorom na horizontalnej i vertikdlnej Grovni, ato pri
reSpektovani principov trvalo udrzatelného rozvoja, energetickej a ekonomickej

efektivnosti a socialnej solidarity.

Dostojné byvanie je zdkladnou Zivotnou potrebou, ale zarovenn nakladnou zélezitostou,
ktora Casto presahuje moznosti obyvatelov. Preto je potrebné vytvarat podmienky najméa

pre byvanie prijmovo a socialne slabsich vrstiev obyvatel'stva.

V oblasti kvality byvania je prvoradou tulohou zlepsit' technicky stav jestvujuceho
bytového fondu as pouzitim vhodnych néstrojov obnovy prispiet k predizeniu jeho
Zivotnosti a zniZeniu energetickej naro¢nosti. V kvantitativnej stranke byvania pdjde

predovsetkym o dosiahnutie ciela postupného ndrastu vybavenosti obyvatel'stva bytmi.*
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2. Ciel prace
Nizka porodnost’ a zvySovanie veku prvorodi¢iek ma negativny dopad tak na ekonomiku,
ako aj na zdravie Zien adeti. Mladé Zeny si zvdc¢Sa neuvedomujii a nepoznajl tieto
problémy, dne$nym trendom je posuvanie rodi¢ovstva do vysokého veku. Pre ekonomiku
Statu je zkratkodobého hl'adiska nizka porodnost vyhodna, z hladiska stredno
a dlhodobého vsak prinesie vel'mi velké problémy. Z dlhodobého hl'adiska by malo byt
v zaujme mladych, aby sa tento problém riesil, pretoze prave tato generacia bude najviac
znaSat’ nasledky. Preto by bolo vhodné ,prinatit* mladych k zakladaniu rodin v ich
vlastnom zéujme. K rodine neodmyslitelne patri vlastné byvanie. A tu nachadzame
konflikt — na jednej strane chceme podporit’ mladé rodiny, na strane druhej vSak nemaja

vytvorené vhodné podmienky.

»Dnes$ni mladi su taki zodpovedni, az sa nezodpovedni.“9

Castou odpoved’ou mladych, preco este nemaju deti je odpoved: ,.Lebo nemime kde
byvat’,” ,,Platit’ zjedného platu hypotéku, dieta a Zenu na materskej je nemozné.“ Na
prave v statoch bohatych, preto sa neda povedat, ze ak mladi dostant byty, tak si rodinu aj
zalozia. Zvicsa ak niekto dostane nie€o zadarmo, nevazi si to. Preto je potrebné navrhnit
také rieSenie, ktoré eliminuje toto riziko a takymto rieSenim nie je rozdavanie bytov, ale

zvyhodnenie tych, ktori maju snahu.

Ako autorka tejto prace sa nestotoznujem so zvyhodiiovanim chodubnych pred bohatymi -
zvyhodiiovani by mali byt prave ti, ktori sa snazia — moje vysokoskolské Studium je na
ukor mdjho ¢asu, konickov, v buducnosti mi vsak (pravdepodobne) prinesie vyssi plat,
pre¢o by som mala byt znevyhodnend oproti tomu, kto tito snahu nevyvinul? Preto moje
vlastné navrhy buda smerovat’ prave tymto smerom — podpora vSetkych mladych a najma
tych, ktori ukadZu, Ze dokazu byt prospesni a nie tych, ktori nemaji vysoky prijem, avSak

nerobia ni€ pre to, aby bol tento prijem vyssi.

Cielom préce je navrhnit' taky model pre podporu byvania mladych l'udi, ktory bude
vyhodny pre subjekty vstupujldce do tejto problematiky — pre ob¢ana, $tat aj stkromny

sektor.

? Citdcia autorkinych rodi¢ov
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3. Metodika préace a material
Predmetom skumania je mladé obyvatel'stvo Slovenskej republiky vo veku od 18 do 35
rokov. Aby sme zistili iroven byvania tejto Casti obyvatel'stva, budeme skimat’ Uroven
byvania vSetkych obyvatel'ov na Slovensku, nakol'’ko medzi tymito obyvatel'mi st dolezité
vazby. Charakterizujeme byvanie obyvatel'ov Slovenska ako celku. V modelovom priklade

pouzijeme vstupné udaje z okresu Hlohovec.

Vicsina udajov je z roku 2001, kedy sa naposledy uskutocnilo s¢itanie obyvatel'ov domov
abytov akedy mame teda Kk dispozicii posledné informacie k danej problematike.
V porovnaniach budt pouzité aj udaje z predchadzajucich s¢itani. V- modelovom pripade

pouzijeme udaje za rok 2009. Anketa je vytvorena v roku 2010.

Udaje st ziskané zo Statistického tradu SR, Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja

a z roznych odbornych publikacii.

Najprv analyzujeme uroven byvania na Slovensku, z analyzy zistime ako byvaju mladi
ludia (18-35 rokov). Na zéklade tejto analyzy potvrdime resp. vyvratime problémy
s byvanim u mladych. V pripade, Ze analyza ukaze problém s byvanim pre mladych, tak
ukazeme na modelovom priklade, pre€o tento problém existuje a pokusime sa najst’

rieSenie tohto problému.

Porovname vyvoj z ¢asového hladiska v danej problematike na zaklade vhodnych

ukazovatelov.

Analyzuje byvanie z roznych pohl'adov — vyvoj Grovne byvania na Slovensku a porovnanie
so zahrani¢im, byvanie podl'a poctu cenzovych domacnosti byvajicich v jednom byte,
byvanie jednotlivych typov cenzovych doméacnosti, byvanie réznych vekovych skupin,

spolubyvanie rodin. Analyzujeme chybajuci pocet bytov — z réznych pohl'adov.
Na zaklade tychto analyz sa pokusime zistit’, aky je poc€et chybajucich bytov.

V m4ji 2010 sme uskutocnili dotaznikovy prieskum u mladych l'udi na socialnych siet’ach.
Prieskum bol zamerany na zistenie, ako by mladi vo veku do 35 rokov, ktori uz nie su

zavisli na rodi¢och, chceli byvat'.

V modelovom pripade mladej rodiny si ukdzeme, ako vyzera obdobie pocas splacania
hypotéky vo vybranom okrese. Budeme pocitat’ s priemernymi prijmami (priemerna cista
mzda v okrese) a vydavkami rodiny (Zivotné minimum, splatka hypotéky). V priebehu
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splacania hypotéky ukazeme, ¢i a kedy mé rodina problémy s nedostatkom penazi. Z tohto

vypoctu urobime zaver:

1. Mladé rodiny nemaju problém s byvanim: Prijmy — vydavky >=0
2. Mladé rodiny maju problémy s byvanim: Prijmy — vydavky < 0

V pripade, Ze mladé rodiny maju problém s byvanim, pokusime sa navrhnut’ také rieSenie,

ktoré by tento problém mohlo vyriesit.

Na zéaklade ankety skonStatujeme, ¢i je predpoklad, Ze dané rieSenie bude prijaté aj zo

strany mladych l'udi.
V préci pouzijeme tieto metody vyskumu:

Analyza - metoda prace pouzivajuca rozbor arozkladanie na jednotlivé prvky, casti ¢i

zlozky ( opak syntézy).
Syntéza - je spojenie jednotlivych ¢Casti, zloziek do celku.

Indukcia - je jeden zo zéakladnych poznavacich postupov, vedecka metdda, najdolezitejsia
forma reduktivneho usudzovania; pri indukcii sa na zéklade skimania podstatnych it
urcitej Casti predmetov nejakej triedy usudzuje na int Cast’ tejto triedy. Indukcia umoziuje
tvorbu hypotéz a teorii. Indukcia je jedna zo zékladnych foriem spéjania myslienok pri
usudzovani. Indukcia je druh usudzovania, v ktorom sa z viacerych jedine¢nych c¢i

¢iastocnych sudov odvodzuji vSeobecné sudy, zavery.

Dedukcia - alebo odvodzovanie je proces postupnych transforméacii vyrazov pomocou
odvodzovacich pravidiel. Kazdé jednotlivé pouzitie odvodzovacieho pravidla na dané

vyrazy (sekvencie) sa nazyva krokom dedukcie.

Komparécia je vyhl'adavanie objektov alebo javov, ktoré maji spolo¢nu ¢rtu alebo ¢rty. Je
to metoda zistovania zhodnych alebo rozdielnych vlastnosti pozorovanych entit. Je to

jedna zo zékladnych myslienkovych operécii.

Ziskané udaje spracujeme pomocou programu Excel, vystupmi budi grafy a tabul’ky.
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Vlastna préaca

Vlastna analyza urovne byvania na Slovensku v roku 2001
Analyza urovne byvania vychadza zo Statistickych tidajov Sc¢itania obyvatel'ov domov a
bytov v roku 2001. AktudlnejSie udaje o bytovom fonde budu k dispozicii az po

vyhodnoteni d’alSieho s¢itania, ktoré sa uskutocni v r. 2011.

Podl'a sc¢itania mala v roku 2001 Slovenska republika 5379455 obyvatelov. Pocet
cenzovych domécnosti bol 2 071 743, z toho 30% tvorili jedno¢lenné domacnosti, 23%
dvoj¢lenné domacnosti, trojélenné domacnosti boli zastipené 18%, Stvorélenné 20% a viac

ako stvor¢lennych domacnosti bolo 9%.

Pocet jednotlivych CDc

B CDc s poc¢tom ¢lenov 1
B CDc s poctom Clenov 2
1 CDc s poctom ¢lenov3
B CDc s poc¢tom clenov 4

M CDc s poctom ¢lenov 5+

Obrazok 1, Zdroj: SU SR, 2001

Pocet bytov spolu bol 1 884 846, z toho trvale obyvanych bytov bolo 1 665 536. Z trvale
obyvaného poctu bytov pocet jedno-izbovych bytov bol 7%, pocet dvojizbovych bytov
20%, trojizbovych bytov 41%, Stvorizbovych bytov 17% a viac ako S§tvorizbovych bytov
bolo 14%.
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Obrazok 2, Zdroj: SU SR, 2001

Vychadzajlc z tychto Gdajov, v jednom trvale obyvanom byte Zilo v priemere 3,23 Tudi,
1,244 cenzovej doméacnosti, pocet vsetkych bytov na 1000 obyvatelov bol 350 a pocet
trvale obyvanych bytov na 1000 obyvatel'ov predstavoval 309 bytov. Na 100 cenzovych
domacnosti pripadalo na Slovensku 80 trvale obyvanych bytov. Pre porovnanie uvadzame
pocet vietkych bytov (aj neobyvanych) na 100 CDc v SR a inych $tatoch EU. Porovnanie
hodnét je vsak Ciasto¢ne skreslené nejednotnou definiciou pojmu ,,byt* v jednotlivych
krajinach Eurdpskej Unie (medzi byty sa v niektorych krajinach pocitaju aj sezéonne byty,

rekreacné chalupy, chaty, mobilné obydlia a pod.). Z tabul’ky je zrejmé, Ze SR zaostava

spolu s Pol'skom za ostatnymi $tatmi v pocte bytov na cenzovi domacnost’.

Vybavenie CDc bytmi v EU

SR 2001

¢R 2002

Rakusko
2003

Pol'sko
2002

Nemecko
2002

pocet bytov na 100 CDc

91

104

100

88

102

Obrazok 3, Zdroj: Housing Statistics in the European Union 2004, viastné prepocty

Pocet trvale obyvanych bytov na 1000 obyvatel'ov v SR sice stipa od roku 1961, avsak
vyrazny je pokles bytov na 100 CDc — v roku 2001 pripadalo 80 trvale obyvanych bytov na
100 CDc, ¢o je nizsi pocet ako vroku 1961, kedy 83 CDc zo 100 byvalo v byte

samostatne.
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Rok Pocet bytov na Pocet trvale obyvanych bytov na
sCitania 1000 obyvatel'ov 100 CDc 1000 obyvatel'ov 100 CDc
1961 235,6 83,1
1970 262,2 88,5 253,5 85,5
1980 299,8 90,1 283,3 85,1
1991 3354 96,8 306,7 88,5
2001 350,4 91,0 309,6 80,4

Obrazok 4 , Zdroj: Uroveri byvania v SR a v regiénoch SR, MVRR SR

Tento pokles vybavenia CDc bytmi je z nasledovnych pri¢in: Nielenze pribudol absolutny
pocet obyvatel'ov, ¢o spdsobilo viac CDc, ale aj velkost CDc sa zmenSuje, tym rastie
pocet CDc, avsak tieto pribudajuce CDc nie sU vybavené vlastnymi bytmi. Na obrazku ¢.5
je viditel'na vyrazna zmena velkosti CD — kym v roku 1961 tvorilo jednu CDc v priemere

3,53 0sbb, v roku 2001 to bolo uz len 2,6 0s6b.

Vyvoj poctu obyvatelov a CDc a vel'kosti
CDc v SR

©

>
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S 4000 000
3 500 000
3 000 000
2 500 000
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1 500 000
1 000 000
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—ll—Pocet obyvatelov SR

4174 0464537 290|4 991 168|5 274 335|5 379 455

Pocet CDc

11833161344 687|1660477|1827575(2071743

== priemerna velkost CDc

3,53

3,37

3,01 2,89 2,60

3,70
3,50
3,30
3,10
2,90
2,70

Priemerna velkost CDc

2,50

Obrazok 5, Zdroj: SU SR, 2001, vlastné prepocty

| ked nie je definovana presnd potreba bytov, vidime vyrazny nedostatok bytov na
Slovensku vzhl'adom k poctu cenzovych domacnosti. Ak by sme vychadzali z tvrdenia, ze
kazda CDc by mala mat’ samostatny byt, tak v roku 2001 chybalo na Slovensku 406 207

trvale obyvanych bytov, v pripade zohl'adnenia miery chceného spoluzitia a dobrovolného
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byvania mimo bytov'® chybalo 213535 trvale obyvanych bytov. Najvicsi nedostatok

V pocte bytov bol v PreSovskom, Kosickom a Trnavskom kraji — chybalo tam viac ako

30 000 trvale obyvanych bytov po zohl'adneni miery chceného spoluzitia a dobrovolného

byvania mimo bytov. Najmenej bytov podl'a po¢tu cenzovych domacnosti a vybavenia

bytmi CDc chybalo v Bratislavskom kraji (tu vSak treba prihliadnut' na to, ze 0soby

pracujice vtomto kraji, ktoré si tu nezahlasili bydlisko, Statistiky nepodchytili - ¢ize

skuto¢na potreba bytov sa tu moze vyrazne menit’ oproti Statistikam).

Pocet chybajlcich bytov v jednotlivych krajoch SR

Potreba bytov so Chybajuci pocet

zohladnenim bytov po

Pocet chceného | zohladneni miery

TOB spolu | Poéet CDc| CDc-TOB spoluzitia 0,907 chcen.spoluz.

SR| 1665536| 2071743 406 207 1879071 213535
PreSovsky 208 319 269 414 61 095 244 358 36 039
Kosicky 227 337 286 713 59 376 260 049 32712
Trnavsky 168 831 221 261 52 430 200 684 31853
Nitriansky 231119 285 603 54 484 259 042 27 923
Banskobystricky 217 850 269 395 51 545 244 341 26 491
Zilinsky 202 389 250 433 48 044 227 143 24 754
Trenciansky 191 081 233 962 42 881 212 204 21123
Bratislavsky 218 610 254 962 36 352 231251 12 641

Obrazok 6, Zdroj: SU SR, 2001, vlastné prepocty

Spo6sob ubytovania cenzovych domacnosti
2071743, ztoho 44367 CDc 7zilo mimo bytov.
1331 232 CDc zilo v byte samostatne bez inej CDc, 696 144 CDc byvalo v byte s este

Podet CDc vroku 2001 bol

aspon jednou d’alSou CDc, z nich najvicsi podiel predstavovali Gplne rodiny — az 325 049

uplnych rodin nebyvalo v byte samostatne, 91 545 neuplnych rodin nebyvalo samostatne

a 273 064 jednotlivcov nebyvalo v byte samostatne, 6 486 nerodinnych viacélennych CDc

nebyvalo v byte samostatne.

Struktara byvania CDc

Neuplna | Jednotlivci | Jednotlivci [jednotlivci v Nerodinné

poéet CDc byvajucich v 1 byte |Upina rodina rodina vo vlastnom iné podnajme | viacélenné spolu
Vv byte byva 1 CDc 833 880 151 534 317 535 194 23 28 066| 1331 232
v byte byvaju 2 CDc 259 111 68 874 62 021 119 600 4221 4993 518 820
v byte byvaji 3 CDc 52 506 16 645 10 426 50 563 1176 996| 132312
v byte byvaji 4+ CDc 13 432 6 026 2 820 21 490 747 497 45 012
CDc byvajuce mimo bytu spolu 9 094 3279 0 31207 0 787 44 367
spolu 1168 023 246 358 392 802 223 054 6 167 353392071743
pocet CDc v bytoch s inou CDc 325 049 91 545 75 267 191 653 6 144 6486 696 144

Obrazok 7, Zdroj: SU SR, 2001, vlastné prepocty

%9,07% podla publikacie: Perspektivy rozvoja byvania na Slovensku
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Z obrazku ¢.8 je viditeI'né, ze viac-Clenné cenzové domacnosti sa vo viacsej miere nedelili
0 byt s inou cenzovou domacnost'ou. 71% uplnych rodin a 79% nerodinnych viac-¢lennych
cenzovych domacnosti byvalo v byte samostatne. 62% neUplnych rodin byvalo samostatne.
Jednotlivei pokial’ byvali vo vlastnom byte, tak 81% z nich byvalo samych, jednotlivci
byvajuci v podnajme vSak vobec nebyvali samostatne, v 68% byvali v byte s este jednou

cenzovou domacnost'ou. Jednotlivci v inom byvani byvali v 54% s jednou d’alsou CDc.

CDc byvajuce v jednom byte podla druhu v %

100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% . . . . .
Uplna Neuplna Iednotibig Nerodinné lednothid Jednotlivd
rodina rodina ve viacélenné V,, iné
vlastnom podnajme
B CD byvajtice mimo bytu spolu 1% 1% 0% 2% 0% 14%
v byte byvaji 4+ CD 1% 2% 1% 1% 12% 10%
m v bytebyvaju 3 CD 4% 7% 3% 3% 19% 23%
m v byte byvaji 2 CD 22% 28% 16% 14% 68% 54%
mvbytebyval CD 71% 62% 81% 79% 0% 0%

Obrazok 8, Zdroj: SU SR, 2001, vlastné prepocty

Z predchadzajucich vypoctov vyplyva, ze 29% Uplnych rodin, 21% nerodinnych viac-

¢lennych CDc a az 38% netplnych rodin nemalo samostatné byvanie.

Podrobna analyza domacnosti jednotlivcov
Na Slovensku bolo v roku 2001 spolu 622 023 jednotlivcov. 51% vSetkych jednotlivcov
byvalo vbyte samostatne, 30% jednotlivcov byvalo vbyte sjednou cenzovou

domacnost'ou a 10% jednotlivcov byvalo v byte s dvomi cenzovymi domacnost’ami.

24



Vé ) . 12
Domacnosti jednotlivcov podla
poctu byvajucich CDc v byte
350000
300000
250000
200000
150000
100000
50000 | E———
vbvte v byte v byte v byte b’v(e:al‘)uce
b ep | bWvaii2 | byvaja3 | bjvajiar | VU
4 cD cD cD
bytu spolu
M Jednotlivei| 317752 185842 62165 25057 31207

Obrazok 9, Zdroj: SU SR, 2001

Zo vsetkych 622 023 jednotlivcov bolo 22% jednotlivcov do 34 rokov, vo veku 35-54
rokov bolo 23% a nad 55 rokov bolo 53%.

Vekova Strukiiira jednotlivcov
Pocet
Vekova kategoéria jednotlivcov Zgrup
do 19 7942
20-24 44 460
25-29 52112
30-34 34727 139 241
35-39 31433
40 - 44 33 384
45 -49 39 480
50-54 39938 144 235
55-59 39 662
60 - 64 45014
65 - 69 55328
70+ 188 811 328 815
Nezistené 9732 9732
Spolu 622 023

Obrazok 10, Zdroj: SU SR, 2001, vlastné prepocty
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Jednotlivci byvajuci vo vlastnom byte
Vo vlastnom byte byvalo 392 802 jednotlivcov, z toho 81% byvalo v byte samostatne, 16%

jednotlivcov byvalo Vv byte S este jednou CDc.

Pocet jednotlivcov byvajucich vo

vlastnom byte

350000
300000
250000
200000
150000
100000
50000
: ]
v byte v byte v byte v byte
byval byvaju 2 byvaju 3 byvaju 4+
CDc CDc CDc CDc
H Jednotlivcivo vlastnom | 317535 62021 10426 2820

Obrazok 11, Zdroj: SU SR, 2001

Z 317 535 jednotlivcov byvajucich vo vlastnom byte samostatne bolo az 65% jednotlivcov

vo veku 55 a viac rokov, 23% bolo vo veku 35-54 rokov, a len 10% bolo vo veku do 34

rokov. Z toho vyplyva, ze mladi jednotlivci zvd¢sa nebyvali vo vlastnom byte samostatne.

Vekova struktira jednotlivcov byvajacich
samostatne vo viasthom byte

Obrazok 12, Zdroj: SU SR, 2001, vlastné prepocty

Pocet
Vekova kategoéria jednotlivcov Zgrup
do 19 998
20 - 24 6 871
25-29 12 939]
30-34 11 682 32 490
35-39 12 995
40 - 44 16 048
45 - 49 20 858
50 - 54 22 157 72 058
55 -59 23 371
60 - 64 28 062
65 - 69 36113
70+ 119622 207 168
Nezistené 5819 5819
Spolu 317 535
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Zo 75 267 jednotlivcov byvajacich vo vlastnom byte s d’alsou CDc bolo 62% jednotlivcov

vo veku 55 a viac rokov, 27% bolo vo veku 35-54 rokov, a len 10% bolo vo veku do 34

rokov.

Vekova struktira jednotlivcov byvajacich vo

viastnom byte s d'al§imi CDc
Pocet
Vekova kategoéria jednotlivcov Zgrup
do 19 171
20-24 1817
25-29 2815
30 - 34 2426 7229
35-39 2599
40 - 44 3554
45 -49 5985
50-54 8178 20 316
55-59 8 653
60 - 64 8 858
65 - 69 8 848
70+ 20 495 46 854
Nezistené 868 868
Spolu 75 267

Obrazok 13, Zdroj: SU SR, 2001, vlastné prepocty

Jednotlivci byvajuci v inom ako vlastnom byte

Jednotlivcov byvajlcich v inom byte ako vlastnom bolo 229 221. Z toho 217 jednotlivcov

byvalo v byte samostatne bez inej CDc a 197 797 jednotlivcov byvalo v byte aspon

s jednou CDc, jednotlivcov byvajicich mimo bytu bolo 31 207.

Jednotlivci byvajici v inom ako viastnom byte

jednotlivci v

pocet CDc byvajiacich v jednom byte Jednotlivci iné podnajme |Spolu
v byte byva 1 CDc 194 23 217
v byte byvaju 2 CDc 119 600 4 221 123 821
v byte byvaju 3 CDc 50 563 1176 51739
v byte byvaju 4+ CDc 21490 747 22 237
CDc byvajace mimo bylu 31 207 0 31207
spolu 223 054 6 167 229 221

Obrazok 14, Zdroj: SU SR, 2001, vlastné prepocty

Zo 197 797 jednotlivcov byvajucich v inom ako vlastnom byte s aspoii jednou d’alsou CDc

bolo 85 676 jednotlivcov byvajlcich u svojich rodi¢ov a 45 880 jednotlivcov boli rodi¢ia

byvajuci u svojich deti, 25 390 jednotlivcov bolo v pribuzenskom vztahu k uzivatel'ovi
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bytu a 29 424 jednotlivcov boli cudzie osoby Kk uzivatelovi bytu, zvy$ni boli vnuci,

pravnuci, zat'ovia a nevesty k uzivatel'ovi b

Vzt'ah jednotlivca k CDc, s ktorou spolubyva

ytu.

Doméicnosti jednotlivecov
Vzt'ah osoby na ich Eele k wZivatefovi bytu: |v inom byte podnajomnici (Uhm
wZivatel bytu 3 0 3
deti 85676 0 85 676
zatovia a nevestly 1032 0 1032
vnuci, pravnuci 4 248 0 4 248
rodicia (prarodicia) 45 880 0 45 880
ini pribuzni 25390 0 25 390
podnajomnici 0 6144 6144
iné cudzie osoby 29424 0 29 424
[Uhm spolubyvajtcich CDc 191 653 6 144 197 797

Obrazok 15, Zdroj: SU SR, 2001, vlastné prepocty

Nésledne si rozoberieme vekovu struktaru jednotliveov, ktori nebyvali vo vlastnom byte.

Prehliadneme 217 jednotlivcov, ktory byvali v inom byte samostatne bez inej CDc, ked’ze
Statistiky neuvadzaju zvlast vekova Struktiru jednotlivcov, ktori byvali v inom ako
vlastnom byte s aspon jednou CDc. Vzhl'adom k tomu, Ze tento pocet je zanedbatelny,

budeme s nimi narabat’ ako s CDc zijucimi s inou CDc.

AZ 99 522 jednotlivcov byvajdcich v inom ako vlastnom byte a mimo bytov, boli vo veku
do 35 rokov. 51 861 jednotlivcov byvajacich v inom ako vlasthom byte bolo vo veku

35 az 55 rokov. Nad 55 rokov byvalo 74 793 jednotlivcov v inom ako vlastnom byte.
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Vekova struktura jednotlivcov byvajucich vinom
ako vlastnom byte (podngjom, mimo bytov...)

Obrazok 16, Zdroj: SU SR, 2001, vlastné prepocty

Z 99 522 jednotlivcov byvajucich v inom ako vlastnom byte a mimo bytov do 35 rokov

boli 67 824 slobodni muzi a zeny.

Pocet
Vekova kategoria jednotlivcov| Zgrup
do 19 6773
20-24 35772
25-29 36 358
30-34 20 619] 99 522
35-39 15 839
40 - 44 13782
45 - 49 12 637
50 - 54 9 603] 51 861
55 - 59 7 638
60 - 64 8 094
65 - 69 10 367
70+ 48 694] 74 793
Nezistené 3045 3045
SPOLU 229 221

Slobodni jednotlivei byvajici v inom ako viasthom byte

Slobodni | Slobodné
vekové skupiny Uhm muzi Zeny

do 19 6773 3472 2832

20-24 3772 16 595 12 417

25-29 36 358 14 263 7902

30-34 20619 7215 3128

Spolu 99 522 41 545 26 279

Spolu slobodni muZi a Zeny 67 824

Obrazok 17, Zdroj: SU SR, 2001, vlastné prepocty
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Z tejto podrobnej analyzy jednotlivcov vyplyva nasledovné:

Zo 622 023 vsetkych jednotlivcov az 106 751 jednotlivcov do 34 rokov, 72 177
jednotlivcov vo veku 35-54 rokov a 121 647 jednotlivcov nad 54 rokov nebyvalo

samostatne v byte. 1

Prehfad byvania jednotlivcov podFfa vekovych kategori

do 34 rokov 35-54 rokov nad 54 rokov [nezistené spolu
byva vo viastnom sam 32 490 72 058 207 168 5819 317 535
byva vo viastnom s inou CD 7229 20 316 46 854 868 75 267
byva v inom byte a mimo bytov
spolu a v podnajme 99 522 51 861 74 793 3045 229 221
spolu 139 241 144 235 328 815 9732 622 023

Obrazok 18, Zdroj: SU SR, 2001, vlastné prepocty

Z predchadzajtcich analyz vieme, ze 85 676 jednotlivcov byvajucich v inom ako vlastnom
byte byva urodi¢ov. Podla veku sa mdézeme domnievat, Ze sa jednd o velk( cCast’
jednotlivcov prave vo veku do 34 rokov. Tu by bolo na mieste zistit, aky pocet
jednotlivcov v tomto veku chce byvat samostatne anasledne im pontknut vhodna
alternativu — je velky predpoklad, ze jednotlivei v mladom veku ak hladajt, tak len
docasné byvanie, pocitaji s tym, ze o niekol’ko rokov si zalozia rodinu a buda potrebovat’
vacsie byvanie. Ako jednotlivci maju samostatny prijem, ktory nemusi pokryt’ vydavky na
byvanie a splacanie hypotéky. Preto by pre tuto dost’ velka skupinu jednotlivcov mohlo

byt vhodné ndjomné byvanie. Tato skupina mladych jednotlivcov, pokial’ byva u rodicov,

nie je natol’ko ,,nutena“ hladat’ si vlastné byvanie, preto pravdepodobne tito jednotlivei
vyuziju iba vyhodné ponuky, alebo radsej pockaju do zaloZenia vlastnej rodiny u rodi¢ov
aaz nasledne budu riedit byvanie. DalSou otazkou je, nakolko je zAujem mladych
jednotlivcov byvat’ v byte samostatne. Pravdepodobne vo vicsej miere nechcu byvat
samostatne — ¢i sa jednd o mladych jednotlivcov, ktori eSte chcu byvat’ u rodicov, alebo o
mladé pary, ktoré sice byvaju spolu, avsak kazdy je jednotlivou CDc. Naopak jednotlivci
vysSieho veku (nad 54 rokov) byvajlcich v inom byte s d’alSou domacnost'ou su zvicsa
ovdoveni jednotlivci, ktori taktieZ nemusia mat’ zdujem byvat’ samostatne. TaktieZ by bolo

aj tu vhodné zistit, nakolko takito jednotlivci chci byvat samostatne a prisposobit’ im

takéto byvanie.

1 Chyba vo vypocte je 217 jednotlivcov z dévodu nedostatoéného rozboru jednotlivcov
byvajucich s inou CDc
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185 842 jednotlivcov byva v byte s jednou d’alsou CDc. Ak by sme vychadzali z tvrdenia,
7e kazda CDc by mala byvat’ v byte sama, tak by nam u jednotlivcov byvajicich s jednou
d’alsou CDc chybalo 156 630 bytov (185 842 jednotlivcov, ktori byvaju s jednou d’alSou
CDc vhbyte, 29212 jednotlivcov byvajacich spolu navzdjom, vypocet =185 842 -
29 212 * 2 + 29 212). Zo 185 842 jednotlivcov byvajlcich v byte s jednou d’alsou CDc je
54 964 jednotlivcov jeden rodi¢ byvajici u svojho dietat’a, ktoré mé uz vlastni rodinu
ab9424 jednotlivcov byva spolu navzajom. Vychadzajuc zvysSie uvedeného
predpokladu, Ze jednotlivei nemajt vzdy zaujem byvat samostatne, by sme mohli znizit
pocet chybajicich bytov 156 630 084 676 (=54 964+29 712). To by bolo v pripade, ze

ovdoveni jednotlivci by mali zaujem byvat’ s rodinou svojich deti a jednotlivci by mali

zaujem byvat’ navzajom.

Analyza uplnych rodin

Pocet tplnych rodin byvajucich v bytoch bol 1 158 929, mimo bytov byvalo 9 094 Gplnych
rodin. 833 880 uUplnych rodin byvalo v byte samostatne, 325 049 Uplnych rodin byvalo
v byte aj s inou, resp. sinymi CDc. Z tychto 325 049 Uplnych rodin, ktoré byvali v byte

s inou CDc bolo 72 874 deti byvajucich so svojimi rodinami u rodicov.

Domacnosti Uplnych rodin podla poctu CDc
byvajucich v jednom byte

c 1000000
S 800000
2 600000
'§ 400000
[=
f_:’- 200 008 -
Q CcD
8 , v byte v byte v byte ¢
ot v byte byva L Lo Lo byvajuce
kT 1¢De byvaju 2 byvaju 3 byvaju 4+ mimo bvtu
8 CDc CDc CDc Y
spolu
B Uplna rodina 833880 259111 52506 13432 9094

Obrazok 19, Zdroj: SU SR, 2001
Analyza 2 CDc byvajucich v jednom byte
V 259 410 bytoch byvali dve cenzové domacnosti spolu, to znamena 518 820 CDc sa

delilo o byt sinou CDc, t.j. podl'a uvahy, Ze kazda CDc by mala mat vlastny byt, nim
chybalo 259 410 bytov v tejto kategorii.
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V 61 192 bytoch zili dve Gplné rodiny, ktorych vztah bol deti srodinou u rodicov, t.j.
chybajucich je (podla tvahy, ze kazda CDc ma mat vlastny byt) 61 192 bytov. V tomto

pripade je ziaduce, aby kazda uplna rodina byvala v byte samostatne.

V 27 233 bytoch byvali jedna uplna rodina spolu s jednou neuplnou rodinou, pri¢om na
¢ele tychto rodin boli rodi¢ s dietatom. Chybajici pocet bytov je 27 233 bytov. Tu je vSak
otazka, ¢i a nakol’ko bolo spoluzitie chcené a nakol’ko je Ziaduce, aby takéto rodiny byvali

samostatne.

V 54 964 bytoch zili rodi¢ ako jedna CDc jednotlivca spolu s dietatom, ktoré malo uz
vlastnu Gplnu rodinu. Chybajuci pocet bytov je 54 964 bytov. Tu je vSak otazka, Ci
anakol’ko bolo spoluzitie chcené anakolko je ziaduce, aby takéto rodiny byvali

samostatne.

V 29 912 bytoch byvali dvaja jednotlivci spolu. V tomto pripade je diskutabilné, ¢i kazdy

jednotlivec potrebuje a chce vlastny byt.

V 86 809 bytoch byvali dve CDc v inom vztahu. A prave z tohto poc¢tu CDc je 54 530
Uplnych rodin, 41641 neudplnych rodin, 4993 nerodinnych viacélennych CDc
a 72 454 jednotlivcov. Ak uvazujeme, Ze uplna rodina by mala byvat’ samostatne, tak nam
v tejto Kkategorii chyba od 27 265 do 54 530 (nakolko tieto domacnosti mézu byvat
navzajom medzi sebou) bytov pre Gplne rodiny. Pri neuplnych rodinach, jednotlivcoch
a nerodinnych viacélennych CDc je diskutabilné, ¢i kazda takato CDc potrebuje a chce

byvat’ v byte samostatne.

Ak uvazujeme, Ze kazda CDcC by mala mat’ samostatny byt, tak v tejto kategérii (2 CDc
Zijuce v jednom byte) nam podla sCitania v roku 2001 chybalo az 259 410 bytov.
Nepocitame s mierou chceného spoluzitia. Ak uvazujeme, ze kazda uplna rodina by mala
byvat’ v byte bez inej CDc, tak 259 111 uplnych rodin takto nebyvalo, z ¢oho vyplyva
nedostatok bytov 197 919 bytov pre Uplne rodiny (tento pocCet moéze byt aj nizsi
v zavislosti od toho v akej kombinacii ziju zvy$né CDc, Statistiky neuvadzaju ich presné
prerozdelenie). Treba tu zohladnit' aj multiplikativny efekt, Zze jeden novy byt zlepsi
byvanie dvom rodinam. Avsak, ak by sme prihliadli na to, Ze uplne rodiny chct byvat
s jednym rodi¢om, tak sa nam znizi pocet chybajicich bytov az o 54 964 — situacia, ked’
vdovec, resp. vdova chcu byvat’ s rodinou svojich deti. To znamen4, ze nedostatok bytov

bol uz len 142 955 bytov oproti pdvodnym 197 919 chybajucim bytom. Takto by sme
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mohli nésledne znizit' pocet chybajucich bytov aj o situacie, ked’ jednotlivei byvaju

u svojich rodi¢ov — sU sice samostatne CDc, av§ak eSte nemaju zdujem byvat’ samostatne.

Cielom tychto vypoctov bolo dokazat’, Ze nie je vhodné posudzovat’ pocet
chybajacich bytov len na zaklade poétu CDc avychadzat’® iba z miery chceného
spoluzitia. Takéto vypocty su vel'mi jednoduché a nezohl'adnuju, ktoré CDc st ochotné Zit
spolu vjednom byte. VysSSia miera chceného spoluzitia bude pravdepodobne
u jednotlivcov a nizsia u Gplnych rodin so zavislymi detmi — to vSak uplne zmeni pocet

a Struktaru potrebnych bytov.

Je byvanie na Slovensku primerané?
Ak by sme predpokladali, ze kazdda CDc chce mat vlastné byvanie, tak v roku 2001
chybalo na Slovensku 406 207 trvale obyvanych bytov (vychadzajiuc z Udajov o pocte

trvale obyvanych bytov a z Gdajov 0 pocte cenzovych doméacnosti).

So zohl'adnenou mierou chceného spoluzitia a byvania mimo bytov v roku 2001 chybalo
213 535 bytov. Je vSak dolezité vSimnut si, ktoré typy cenzovych domacnosti podla
vel'kosti trpia najvacsim nedostatkom bytov. Nakol'ko primerané byvanie nie je definované
na pocty izieb, vychadzat’ budeme z autorkinej definicie aplikovanej na pomery slovenskej

rodiny:

e Pre jednoclennt a pre dvoj¢lenni domacnost’ je primerané byvanie 1-2 izbovy byt.
e Pre troj¢lennt a $tvor¢lenntt domacnost’ je primerané byvanie 3 izbovy byt.

e Pre pit’ a viacélenni domacnost’ je primerané byvanie 4 a viac izbovy byt.

33



Potrebavybavenia bytmi v porovnaniso
skutocnym stavom bytov a poc¢tom cenzovych

’ ,
domacnosti
1200000
1000000
800000
600000
400000 -
200000 -
0 T . ’ . ’
1-2 izbovy 3 izbovy pre 4 |zbovy pre
prela2 Y i 5aviac
Y . 3a4clennud . )
¢lennu , , ¢lennu
X , domacnost ‘ :
domacnost domacnost
M pocetbytov 451001 689584 524951
B pocetcenzovych domacnosti 1103651 775012 193080
Potrebavybavenia bytmi 1001011 702936 175124

Obrazok 20, Zdroj: SU SR, 2001, vlastné prepocty

Z grafu je zretelné, ze najvacsi nedostatok je u 1 a2-izbovych bytoch pre jedno
a dvojélenna cenzova domacnost’. Naopak, je vel'mi vysoky pocet 4 a viac-izbovych bytov
vzhladom k poétu 5 a viac-¢lennych cenzovych doméacnosti. V potrebe vybavenia bytmi je
zohladnena miera chceného spoluzitia abyvania mimo bytov (9,07%). Vychadzajuc
z autorkinej definicie primeraného byvania, so zohladnenim tejto miery vroku 2001
chybali (znamienko -), resp. boli prebytkové (znamienko +) nasledovné poéty bytov:

Prebytok (+), nedostatok (-) bytov pre
jednotlivé cenzové domacnosti

4izbovy pre 5 a viac ¢lenni domacnost

3izbovy pre 3 a 4 ¢lennd domacnost

-600000 -400000 -200000 0 200000 400000

1-2 izbovy prela 2
¢lennd domécnost

3izbovy pre 3a 4
¢lennt domacnost

4 izbovy pre 5a viac
¢lennd domacnost

M rozdiel poctu bytov a
potreby bytov

-550010

-13352

349827

Obrazok 21, Zdroj: SU SR, 2001, vlastné prepocty
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Zobrazku 21 vyplyva, Ze prave byty s malym poctom izieb (1 a2-izbové) boli

nedostatkové vzhl'adom k primeranému byvaniu.

Toto tvrdenie dokdZeme aj nasledovnym sposobom: Budeme postupne prerozdelovat
jednotlivé byty jednotlivym domacnostiam stym, Zze najvdacSie byty prerozdelime
najvacsim CDc. Najprv prerozdelime 5 aviac-izbové byty pre cenzove doméacnosti s
poctom ¢lenov 5+, zvySné 5 a viac-izbové byty prerozdelime pre cenzové domécnosti
S poctom ¢lenov 4. Aby sme uspokojili vSetky 4-¢lenné cenzové domacnosti, prerozdelime
im vSetky 4-izbové byty a ¢ast’ 3-izbovych bytov. Troj-clennym domacnostiam pridelime
3-izbové byty. Dvojclennym doméacnostiam prerozdelime troj a dvoj-izbové byty. Zvysné
dvoj-izbové byty prerozdelime medzi jedno-¢lenné cenzové domdcnosti a pridelime im
vSetky jedno-izbové byty. Takto nam ostalo 406 207 cenzovych domacnosti s po¢tom
¢lenov 1 bez bytu. Ak odpocitame pocet cenzovych domacnosti, ktoré chcu spoluzit’
v domacnosti sinou cenzovou domacnostou (192 672), ostane nam 213535 jedno-
¢lennych cenzovych domacnosti neuspokojenych bytom. Toto by bol vsak ,,idealny stav*

rozdelenia po¢tov bytov, ktoré su k dispozicii, jednotlivym cenzovym doméacnostiam.

V skuto¢nosti v8ak pri s¢itani obyvatel'ov v r. 2001 bolo prerozdelenie bytov jednotlivym

cenzovym domacnostiam nasledovné:
CDc, ktoré zili v byte samé (bez inej CDc) — triedenie podl’a poctu izieb v byte

Jedno-izbové byty boli bydliskom najéastejsie pre jednotlivcov — 71 310 bytov, v ovela

mensej miere boli bydliskom pre dvoj-¢lennu rodinu — 18 729 bytov.

Dvoj-izbové byty boli najcastejsie bydliskom pre jednotlivcov — 101 445 bytov, dvoj-
¢lenné rodiny byvali v 79 794 dvoj-izbovych bytoch.

V troj-izbovych bytoch byvali naj¢astejsie Stvor-Clenné rodiny — 156 245. Byvanie v troj-
izbovom byte bolo najcastejSie pri vSetkych velkostiach cenzovych domadacnosti podla

poctu ¢lenov.
Stvor-izbové byty boli bydliskom najéastejsie pre §tvor-¢lenné rodiny — 63 248 bytov.

V pit a viac-izbovych bytoch byvali najcastejsie prave stvor-clenné rodiny.
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Jednotlivci byvali najéastejSie v dvoj a troj-izbovych bytoch s takmer rovnakym poctom

obsadenych bytov.

Dvoj-¢lenné rodiny byvali najéastejsSie v troj-izbovych bytoch, nasledne v dvoj-izbovych

a stvor-izbovych.

Troj-¢lenné rodiny byvali najéastejSie v troj-izbovych bytoch, dvoj a stvor-izbové byty sa

zastupené v tejto skupine s takmer rovnakym poctom.

Stvor-¢lenné rodiny byvali najéastej$ie v troj-izbovych bytoch, nasleduju 4-izbové byty

a dvoj-izbové byty.

‘o 7 v v v o e

2 Byty s 1 CDc podla poctu clenov a poctu izieb

o

2

© 180000

£

3 160000

g 140000

S

B

g 120000
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_% W 2 ¢lenovia 18729 79794 130985 46725 17522 6365 2039 1715

2

>§ H 3 ¢lenovia 9384 44 685 118945 43008 18506 7306 2171 1715

a
B 4 ¢lenovia 5298 39976 156 245 63248 30511 12637 3815 2712
H5¢lenov 1875 11121 45558 23532 14567 6549 2062 1207
¥ 6 ¢lenov 901 3101 10310 6365 4520 2464 781 438

7+&lenov | 1024 2235 4428 2813 1920 1169 393 285

Obrazok 22, Zdroj: SU SR, 2001

Z toho vyplyva, ze jednotlivci obyvali na 32% troj-izbové a s takym istym percentom aj
dvoj-izbove byty. V 22% zili v jedno-izbovych bytoch.

Dvojé¢lenné cenzové doméacnosti byvali v 43% v troj-izbovom byte, v 26% v dvoj-izbovom

byte a v 15% v Stvor-izbovom byte.

Troj-¢lenné cenzové domacnosti obyvali az v 48% troj-izbové byty a zhodne s 18% dvoj

a troj-izbové byty.
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Stvor-¢lenné cenzové domécnosti byvali az v 50% V troj-izbovom byte, v §tvor-izbovom

byte byvali v 20% a v dvoj-izbovom byte byvali v 13%.

Pit’ a viac-¢lenné cenzové domécnosti byvali najéastejSie v troj-izbovom byte (43% pét-

¢lenné domacnosti, 36% Sest-Clenné domacnosti, 31% sedem a viac-¢lenné domacnosti,

nasledovalo byvanie v $tvor-izbovom byte okolo 20% a byvanie v dvoj-izbovom byte

(10%, 11%, 16%).

Byvanie v bytoch s jednou CDc podla
poctu clenov a poctu izieb v %

60% 48% 50%
50% 439 43%
40% | -32% 36% 31%
30%
20%
10%
0%
1 ¢len Y 2 . Y 3 . . 4 . 5 ¢lenov | 6 ¢lenov | 7+ ¢lenov
¢lenovia | ¢lenovia | ¢lenovia
H1izba 22% 6% 4% 2% 2% 3% 7%
H2izby 32% 26% 18% 13% 10% 11% 16%
3 izby 32% 43% 48% 50% 43% 36% 31%
W 4 izby 9% 15% 18% 20% 22% 22% 20%
W 5izieb 3% 6% 8% 10% 14% 16% 13%
6 izieb 1% 2% 3% 4% 6% 9% 8%
7 izieb 0% 1% 1% 1% 2% 3% 3%
8+ izieb 0% 1% 1% 1% 1% 2% 2%

Obrazok 23, Zdroj: SU SR, 2001, vlastné prepocty
Jedno-izbove byty boli az v 66% bydliskom pre jednotlivcov, v 17% pre dvoj-¢lenné

cenzové domacnosti.

Dvoj-izbové byty v 66% obyvali jednotlivci a v 28% dvoj-¢lenné cenzové rodiny.

Troj, Stvor a pat-izbove byty boli vcca 30% obyvané Stvor-Clennymi cenzovymi

domécnostami, dvoj-¢lenné a troj-¢lenné domacnosti ich obyvali na cca 20%.

Z daného zistenia byvanie na Slovensku pocas s¢itania v roku 2001 nebolo primerané

vzhl'adom k poctu 0s6b Zijucich v jednej doméacnosti a k poctu izieb v byte u jednotlivcov
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a u dvoj-Clennych domacnosti — tieto cenzové domacnosti zili v bytoch neprimerane
velkych. Troj a stvor-¢lenné domacnosti byvali primerane v troj-izbovych bytoch. Viac-

¢lenné domacnosti byvali neprimerane v malych bytoch.

Nakol'ko prave malé cenzové domdacnosti a vel'ké cenzové domacnosti byvali neprimerane,

pokusime sa najst’ pricinu tohto javu.

Z danych analyz vyplynulo, Ze chybaji malé byty pre jednotlivcov, avSak jednotlivci, ktori
byvali v byte samostatne, zvd¢sa byvali v dvoj a troj-izbovych bytoch, takze nepreferovali

byvanie v malych jedno-izbovych bytoch.

Z predchadzajucej analyzy vyplynulo, ze medzi jednotlivcami, ktori byvali samostatne,
boli najviacsou skupinou jednotlivci vo veku nad 55 rokov, z d’alSej analyzy vyplynulo

neprimerané byvanie vzhl'adom k velkosti bytu — byvanie jedného ¢loveka v troj-izbovom

byte.

Z danej analyzy vyvodzujeme zaver:

Vdovy avdovci ostavaji vo velkych bytoch a nestahuju sa do mensicho, ked’ sa minie

potreba velkého bytu — to jest ked’ sa deti osamostatnia resp, ked’ manzel umrie.

Modelovy pripad: Mlada rodina v okrese Hlohovec
Hruby priemerny mesaény prijem v okrese Hlohovec v roku 2009 bol 825 EUR, podla

prepoétu financnik.sk je to &isty prijem vo vyske 642 EUR. Zivotné minimum pre Gplnu
rodinu zloZenu z 2 dospelych 0sdb a jedného diet’at’a je 398 EUR a Zivotné minimum pre
rodinu zlozenu z 2 dospelych 0s6b a 2 deti je 483 EUR. Cena 3-izbového bytu v Hlohovci
podla www.reality.sk sa pohybuje od 50 000 EUR. VUB banka pri hypotéke na 30 rokov
pri uroku 4,64% udéava so zohl'adnenim Statneho prispevku pre mladych vySku mesacnej
splatky splatky 176 EUR. Obrazok ¢.24 zobrazuje prvych 6 rokov splacania hypotéky bez
zvyhodnenia mladych, rozdiel medzi prijmami avydavkami ro¢ne a prepoCitany na
mesiac. Obrazok ¢.24 zobrazuje priebeh splacania bez zvyhodnenia pre mladych, obrazok
¢.25 zobrazuje priebeh splacania so zvyhodnenym pre mladych. Vstupné udaje v oboch

pripadoch su identické, rozdiel je vo vyske Groku.

Budeme uvazovat’, ze mlady par Gerstych absolventov VS vo veku cca 25 rokov si zalozil
rodinu s dvomi detmi. Pocitame splacanie hypotéky od narodenia prvého dietata.

Nakol'ko Zena je mlad4 a nestihla pracovat’ dostato¢ny pocet rokov, tak nema narok na
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materska. Prijem do rodiny prindSa teda len muz. Rozdiel medzi cistym prijmom
a vydavkami (zivotné minimum + splatka uveru) je zaporny aj pri zohladneni Statneho
prispevku pre mladych. Nakolko prispevok pre mladych je limitovany do sumy takmer

50 000 EUR, akykol'vek byt s vy$Sou cenou vyrazne zvysi tato zaporni hodnotu.

Tu treba zdo6raznit’, ze v skuto¢nosti tento rozdiel bude pravdepodobne vacsi — nizkej cene
bytu zodpoveda aj jeho stav — naklady na takyto byt budu zvicsa vysoké (opravy, vysoka
energeticka narocnost’...), zivotné minimum je naozaj len minimum, prijem v prvych
rokoch este nie je vysoky, navySe banka by rodine s jednym prijmom hypotéku zamietla.
Z prepoctov vidime, ze kritické je obdobie prave v tom obdobi, ked” je Zena na materskej
dovolenke — to znamend len jeden prijem do rodiny. Za takychto podmienok
pravdepodobne nepresved¢ime mladych, aby si zakladali rodiny. Statny prispevok pre
mladych tu teda zlyhéva, nie je dostaCujici na to, aby pokryl vydaje rodiny pocas
materskej dovolenky. V danom pripade by bolo potrebné zvysit tento prispevok pre
mladych z 2% na hodnotu 2,6% a vtedy by bol rozdiel prijmov a vydajov doméacnosti

Vv nasej modelovej situdcii nulovy a teda na hranici prijatel'nosti.

Splatkovy plan s rovnakou vyskou celkovej platby banke - umorovaci plan
dlhova
sluzba
(celkova
suma na splatka platba Zivotné Cisty prijmy- mesacne
obd. |zac. obd istiny uroky banke) minimum |prijem vydavky |P-V
30,00 50 000 4,64% 3120,33
50 000,000 13327,29| 93609,86
1 50 000,00 800,33 2 320,00 3120,33 4786,68 7704 -203 -17
2 49 199,67 837,46 2 282,86 3120,33 5800,92 7704 -1217 -101
3 48 362,21 876,32 2 244,01 3120,33 5800,92 7704 -1217 -101
4 47 485,88 916,98 2 203,35 3120,33 5800,92 7704 -1217 -101
5 46 568,90 959,53 2 160,80 3120,33 5800,92 7704 -1217 -101
6 45 609,37 1 004,05 2 116,27 3120,33 5800,92 15408 6 487 541

Obrazok 24, Zdroj: vlastné prepocty

Nakolko zvyhodnenie Urokovej sadzby pre mladych je obmedzené na dobu 5 rokov,

uvadzame len toto obdobie v obrazku ¢.25. Mesaéna splatka banke bez zvyhodnenia

mladych je 260 EUR, so zvyhodnenim je to cca 176 EUR. V pripade bez zvyhodnenia

mladych by rodine mesacne pocas 4 rokoch chybalo 101 EUR mesacne, v pripade

zvyhodnenia mladych chyba rodine cca 20 EUR mesaéne. To znamena, Ze podpora nie je

dostacujuca.
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Splatkovy plan so zvyhodnenim pre mladych

splatka
uroky pre |pre prijmy-
obd. |mladych |mladych |vydavky |mesacne
2%
1 1320 2120 797 66,42
2 1299 2136 -233 -19,44
3 1277 2153 -250 -20,83
4 1254 2171 -268 -22,29|
5 1229 2189 -286 -23,82

Obrazok 25, Zdroj: vlastné prepocty

Developersky projekt pre mladé rodiny v okrese Hlohovec

s vlastnym navrhom financovania pre mladé rodiny
Investor zamysl'a v meste Hlohovec postavit radova vystavbu — ceny bytov vhodné pre

nasu modelovu rodinu sa budi pohybovat’ okolo 100 000 EUR s DPH. V danej situacii za

danych podmienok je kupa domu na$ou modelovou rodinou absolatne neprijatelna — za 5

rokov, kedy Zena nepracuje, chyba nasej rodine spolu v pripade zvyhodnenia mladych

15 674 EUR tak, aby nebol rozdiel medzi prijmami a vydavkami zaporny. Obrazok ¢.26

zobrazuje priebeh splacania bez zvyhodnenia pre mladych, obrazok ¢.27 zobrazuje priebeh

splacania so zvyhodnenym pre mladych. Vstupné Gdaje v oboch pripadoch st identické,

rozdiel je vo vyske uroku.

Splatkovy plan s rovnakou vyskou celkovej platby banke - umorovaci plan
dlhova sluzba
suma na zac. [splatka (celkova Zivotné prijmy-
obd. |obd istiny uroky platba banke) |minimum |Cisty prijem [vydavky mesacne
30,00 100 000 4,64% 6 240,66
100 000,00 26 654,58 187 219,73
1 100 000 1601 4640 6241 4787 7704 -3323 -277
2 98 399 1675 4 566 6241 5801 7704 -4 338 -361
3 96 724 1753 4 488 6241 5801 7704 -4 338 -361
4 94 972 1834 4 407 6241 5801 7704 -4 338 -361
5 93138 1919 4322 6241 5801 7704 -4 338 -361
6 91219 2008 4233 6241 5801 15408 3366 281

Obrazok 26, Zdroj: vlastné prepocty
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Splatkovy plan s rovnakou vyskou celkovej platby banke |
umorovaci plan
splatka
uroky pre|pre splatka [prijmy-
obd. |mladych mladych |mesacne |vydavky |mesacne
30,00 2,0%
1 3 640 5 241 437 -2 323 -194
2 3 566 5241 437 -3 338 -278
3 348§ 5 241 437 -3338 -278
4 3 407 5 241 437 -3 338§ -278
5 3 322 5241 437 -3 33§ -278

Obrazok 27, Zdroj: vlastné prepocty

Kupujuci kupi novostavbu za 100 000 EUR, z toho stavebnik dostane 84 033 EUR a stat
dostane 15966 EUR ako DPH. A prave tychto 15966 EUR je suma, ktord ndm pocas

piatich rokov chyba pre mladd rodinu.

Navrh je taky, aby tato DPH bola pocas obdobia piatich rokov, kedy je zena na materskej
dovolenke, vypustana od Statu naspat’ ku kupujicemu — tato suma pokryje deficit
u kupujuceho v prijmoch avydavkoch apo piatich rokoch, kedy ma rodina opét dva
prijmy, tato ,,pdzicku® Statu vrati naspdt. ZniZzend Urokova sadzba pre mladych
samozrejme ostava. V tomto navrhu vlastne $tat ziskava, pretoze dostane peniaze z DPH,
ktoré by za normalnych okolnosti nedostal, pretoze rodina by si nemohla dovolit’ kiipu
bytu, navySe peniaze dostane okamzite a vypusta ich v ¢asovom intervale piatich rokov, to
znamena, ze Stat za tento Cas zhodnocuje peniaze. V danom modele by bolo vhodné eSte
doriesit’ banku — tato vlastne zaraba aj na Urokoch z tejto tzv. $tatnej p6zicky, preto by bolo
potrebné eSte upravit’ tito Cast’ — z tejto Casti by sa Uroky neplatili, to znamena zlepSenie

splatky pre kupujaceho. Toto rieSenie navrhujem pouzit bez obmedzenia prijmu,

obmedzenim bude vypustanie tejto tzv. Statnej pozicky iba pocas obdobia materskej
dovolenky s ur¢itym ¢asovym limitom (cca 5 rokov, tak aby bol kupujuci schopny vratit
tato Statnu po6zicku). Dany model by zaroven pomohol v dnesnej situacii, kedy je vysoka
nezamestnanost, kedy by znizil jej hodnotu. Opdt Stat nestraca, ale ziska c¢as na

nastartovanie ekonomiky pocas obdobia, kedy budu Zeny na materske;.

Dany model by teda podporil porodnost, nakol’ko by Statna po6zicka bola poskytovana
v pripade materskej, zlep$il by troven byvania, podporil by predaj uz postavenych
novostavieb.
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Snazila som sa najst’ taky model, ktory bude vyhodny pre vsetky subjekty — investor je
spokojny, ze predal, kupujuci je spokojny, ze si moéze dovolit’ byvanie a §tat je spokojny,
ze sa dostal k peniazom za kupu novostavby a podporil pérodnost’, navySe toto rieSenie je

vyhodné aj z kratkodobého aj z dlhodobého hladiska pre Stat.

rae

Vysledky ankety: ,Ako by som chcel byvat

Anketa bola ur¢ena pre mladych I'udi vo veku do 35 rokov, ktori uz nie su zavisli na

rodi¢och. Ciel'om ankety bolo zistit’, ako by mladi I'udia chceli byvat’. Oslovili sme l'udi
zvacsa na socidlnych siet'ach, kde je vysokéa koncentrécia prave tejto vekovej kategorie.
Bolo mozné si vybrat’ z nasledovnych moznosti, v zatvorkach je percento respondentov,

ktoré si danui moznost’ vybrali.
Chcel by som byvat’:

1. urodicov (rodiny, partnera, niekoho iného) by mi to zatial vyhovovalo, ¢asom vsak
budem chciet byvat inak (24%)

2. urodicov (rodiny, partnera, niekoho iného) by som chcel byvat cely Zivot, aj
s mojou vlastnou rodinou (4%)

3. v malom byte, ktory chcem aj vlastnit — kym nemam rodinu, tak by mi to
vyhovovalo (8%)

4. vo velkom byte, ktory chcem aj vlastnit — byt, ktory bude vhodny aj ked uz budem
mat vlastnu rodinu (52%)

5. zatial nemam potrebu byvat vo vlastnom byte, zatial by mi vyhovovalo byvat
v podnajme (12%)

6. vObec nemam potrebu byvat vo vlastnom byte, vyhovovalo by mi cely Zivot byvat

V podnajme (som tym flexibilnejsi) (0%)

Napriek tomu, ze vzorka l'udi bola nedostacujuca, urobili sme zaver: Nadpolovi¢na vacsina
respondentov si vybrala $tvrta moznost’ — byt vhodny aj ked’ uz budi mat’ vlastnt rodinu,
necelej Stvrtine respondentov vyhovovalo byvat’ zatial’ u rodi¢ov, avSak casom budu chciet’
byvat inak. Velka Cast’ respondentov bola podl'a vlastného odhadu jednotlivec. Byvanie
u mladych sa teda stéale spaja s pojmom vlastnit’, zatial’ nepreferuju byvanie v podnajme,
Z ¢oho vyvodzujeme zaver, Ze na§ navrh na financovanie byvania pre mladé rodiny by bol
uspesny, nebolo by potrebné velké presvied¢anie mladych I'udi ku kiipebytu (najomné
byvanie by muselo priniest’ va¢Sie vyhody, aby sa prefni mladi rozhodli).
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Dalsie vlastné navrhy opatreni v otazke bytovej politiky
» Mnoho doéchodcov byva v neprimerane velkych bytoch. Tu by bolo vhodné

poskytnat’ im primerané mensie byvanie a tieto byty by sa mohli uvolnit’ pre viac-
¢lenné rodiny. Nakolko déchodcovia maju Casto nizky dochodok, zisk z vymeny
vacsieho bytu za mensi by im vyrazne zlepsil finan¢nu situdciu.

> Vytvorit' vhodné podmienky pre ndgjomné byvanie, ktoré je v inych $tatoch EU
uplne bezné, avSak na Slovensku chyba. Je snahou sukromného sektora zvysit
podiel ndjomného byvania na Slovensku, avSak toto nie je podporované zo strany
Statu — doteraz neboli vhodne upravené vztahy medzi ndjomcom a prenajimatel’om.

» Samotné banky by mali prist' s ndvrhom odkladu splatok pocas materskej — takyto
produkt v sucasnosti nepontka Ziadna banka na Slovensku, pontka len odklad
splatok pocas straty zamestnania, avSak len na kratky ¢as. Prakticky by sa jednalo
0 podobny princip ako vo vysSie rozpracovanom navrhu — teda zniZenie splatky
v obdobi s niz§im prijmom pocas materskej dovolenky a zvySenie splatky po
skonceni tohto obdobia.

» Na zéklade vlastnych pozorovani hodnotim stavebnictvo ako odvetvie s vel'mi
vysokou tienovou ekonomikou. Akékol'vek zvySenie dotacie, resp. zvyhodnenia zo
strany Statu, ktoré je potrebné vydokladovat’ (napr. stavebné sporenie je potrebné
dolozit’ blo¢kami) by teda mohlo mat’ opac¢ny Gc¢inok na $tatny rozpocet, ako by sa
na prvy pohl'ad mohlo zdat’. Napr. zvySenie Statnej prémie k stavebnému sporeniu
by sice zvysilo vydavky Statu, avSak pravdepodobne by viedlo k zniZeniu ,,Ciernych
obchodov*, ¢o by v kone¢nom dosledku znamenalo zvySenie prijmov do $tatneho

rozpoctu.

Zaver
Na zéklade nasich analyz sme dospeli k zaveru, ze pre mladé rodiny na Slovensku nie su

vytvorené vhodné podmienky na byvanie. Z modelového pripadu je dokazatelné, Ze
byvanie beznej mladej rodiny vo vlastnom byte nie je umoznené. Podpora zo strany Statu
je nevyhovujtca, vicSine mladych rodin neostdva ind moznost’, ako ostat’ byvat’ u rodicov.
Na zaklade analyz je dokonca viditelné, Ze situdcia s byvanim na Slovensku sa zhorSila
oproti predchadzajucim desatro¢iam a ¢o sa tyka vybavenia cenzovych doméacnosti bytmi,
je horsia ako v roku 1961! Navrhli sme rieSenie pre mladych I'udi, ako byvat’ vo vlastnom

byte a zaroven si zalozit’ rodinu — toto rieSenie je vyhodné tak pre Stat ako aj mladych T'udi.
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Svet je pre dneSného mladého ¢loveka akysi trh, Staty su pren ,,obchodnici.“ Ak mu iny
obchodnik ponukne vyhodnejsi Zivot, odide. Nebude teda prekvapenim, ak vsetci mladi
I'udia zo Slovenska odidu ku konkurencii. Ako sa hovori: ,,Mladi st naSou budticnost’ou,*
ak si v8ak chce $tat zaistit’ budicnost’, musi sa udrzat’ na trhu a to znamena byt lepsi alebo

minimalne taky dobry ako konkurencia.
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