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Abstrakt v štátnom jazyku 

Cieľom bakalárskej práce na tému „Bytová politika“ je dokázať nedostatočnú podporu 

mladých ľudí pri zakladaní si rodiny na Slovensku. Podpora mladých ľudí štátom je 

akýsi paradox – podmienená je nízkym príjmom, avšak tento nízky príjem je zas 

nedostačujúci na pokrytie základných potrieb a splátky hypotéky. Práca analyzuje 

úroveň bývania na Slovensku z rôznych pohľadov. Cieľom týchto analýz je poukázať na 

cieľovú skupinu, kam by mala podpora smerovať. Práca dokázala, ţe mladí ľudia 

nemajú vytvorené dostatočne vhodné podmienky na zaloţenie si rodiny na Slovensku. 

Preto sme navrhli riešenie tejto kritickej situácie, ktorá ak sa nebude riešiť vhodnými 

a cielenými prostriedkami, tak bude mať katastrofické následky. 

Kľúčové slová: bytová politika; úroveň bývania; cenzová domácnosť; nedostatok 

bytov; podpora bývania 

  

Abstrakt v anglickom jazyku 

The aim of the work "Housing policy" is to demonstrate the lack of support for young 

people to set up a family in Slovakia. Government support for young people is a kind of 

paradox – it is conditioned by low-income, but on the other side this low income is 

insufficient to cover basic needs and mortgage payments. This work analyzes the 

standard of housing in Slovakia from different point of views. The goal of the analysis 

is to find a target people's group where the support shall be directed. We have shown 

that young people have not appropriate conditions to set up a family in Slovakia. 

Therefore, we have proposed a solution to this critical situation, which - if not solved by 

appropriate and targeted methods - will have catastrophic consequences.  

Keywords: housing policy, housing standards, household census, lack of housing, 

housing support 
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Zoznam skratiek a značiek 

CDc Cenzová domácnosť 

TOB Trvale obývaný byt 

P Príjmy 

V Výdavky 
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Slovník termínov 

Byt je definovaný ako miestnosti na bývanie tvoriace celok. Rodinný dom je typom bytu. 

Hospodáriacu domácnosť tvoria osoby, ktoré spoločne bývajú v jednom byte, ale súčasne 

aj spoločne hospodária, t. j. hradia prevaţnú časť hlavných výdavkov domácnosti. 

Cenzovú domácnosť tvoria osoby, ktoré spoločne bývajú v jednom byte na základe ich 

rodinných alebo iných vzťahov v rámci jednej hospodáriacej domácnosti. Jej základom je 

rodinná domácnosť, ktorú tvorí buď úplná rodina (manţelská dvojica  s deťmi, resp. bez 

detí), alebo neúplná rodina (jeden z rodičov aspoň s jedným dieťaťom). Sem patria i 

ostatné domácnosti, ktoré tvoria viacčlenné nerodinné domácnosti, ale spoločne 

hospodáriace (netvoria rodinnú domácnosť) a domácnosti jednotlivcov. Hospodáriace a 

cenzové domácnosti boli vytvorené z osôb trvale bývajúcich v bytoch i mimo bytov.  

Bytové domácnosti môţu existovať iba v trvale obývaných bytoch. Pri sčítaní boli 

vytvorené domácnosti aj z osôb s dočasným pobytom v bytoch z dôvodu zamestnania, 

školy alebo učenia, ak boli jedinými uţívateľmi bytu. Tým, ţe bytové, hospodáriace a 

cenzové domácnosti mohli tvoriť v byte trvale bývajúce osoby, dochádzalo v prípade 

odlišného miesta  trvalého bydliska oboch manţelov k „rozdeleniu“ úplnej rodiny na dve 

časti: jednu tvoril spravidla osamotený muţ ako domácnosť jednotlivca, druhú matka 

s dieťaťom (deťmi) ako neúplná rodina, resp. ako domácnosť jednotlivca. Z uvedeného 

dôvodu sa zvýšil i počet domácností jednotlivcov ţenatých muţov a vydatých ţien, resp. 

neúplnych rodín na čele s vydatou ţenou. 

Za trvale obývaný byt bol pri sčítaní povaţovaný byt, v ktorom bola aspoň jedna osoba 

prihlásená na trvalý pobyt alebo uţívateľ mal v ňom dočasný pobyt z dôvodu zamestnania 

alebo štúdia. Za trvale obývané sa povaţovali aj byty, ktorých uţívatelia boli dočasne 

neprítomní, hoci aj dlhší čas. 

Sčítanie obyvateľstva, populačný cenzus - vyčerpávajúce štatistické zisťovanie 

osobných, sociálnych a ekonomických údajov osôb k určitému okamihu, obyčajne v 

desaťročnom intervale. V SR zahrňuje aj sčítanie domov a bytov. Sčítanými osobami sú 

občania SR a cudzinci prítomní na území SR.  

Úplnú rodinu tvorí muţ a ţena, ţijúci ako manţelský alebo kohabitujúci pár, s deťmi 

alebo bez detí. Bez ohľadu na vek dieťaťa, ak dospelé dieťa netvorí samostatnú cenzovú 

domácnosť. 
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Viacčlennú nerodinnú domácnosť tvoria dve alebo viac osôb, ktoré spoločne hospodária, 

ale netvoria rodinnú domácnosť. 

Domácnosť jednotlivca tvorí jedna osoba, ktorá býva v byte sama alebo s inou cenzovou 

domácnosťou, ale samostatne hospodári. 
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Úvod 

„Bývanie je základnou potrebou človeka, poskytuje ochranu pred vonkajším prostredím a 

súčasne má nezastupiteľný význam pri formovaní človeka ako spoločenskej bytosti. 

Nedôstojné bývanie prináša so sebou negatívne dôsledky ako je demoralizácia, rozpad 

osobnosti, rast bezdomovstva, nárast kriminality. Základným princípom bytovej politiky je 

tvorba ponuky rôznej kvality, veľkostných typov bytov, rozvoj trhu s existujúcimi bytmi 

ako i tvorba a rozvoj ponuky bývania pre cieľové skupiny domácností ako sú mladé 

rodiny, dôchodcovské domácnosti, bezdomovci, nízkopríjmové domácnosti, občania ťaţko 

zdravotne postihnutí a osamelí rodičia.“
1
 

 

„Vyhovujúce bývanie, či uţ samostatné alebo viacgeneračné, je jednou zo základných 

podmienok pre dobré fungovanie rodiny, čo sa týka medziľudských vzťahov aj ţivotnej 

úrovne. Vhodne vyriešená bytová situácia má tieţ pozitívny vplyv na úroveň reprodukcie. 

Problémy s bývaním postihujú najviac mladých ľudí, ktorí sa osamostatňujú alebo si 

zakladajú rodinu a sú vypuklejšie v mestách ako na vidieku. Problémy s bývaním moţno v 

súčasnosti povaţovať za veľmi dôleţitý faktor zniţovania plodnosti a odkladu pôrodov do 

vyššieho veku. Prispieť k zlepšeniu nepriaznivej bytovej situácie mladých ľudí môţe aj 

rozvoj nájomného, druţstevného a komunálneho bývania, ktoré je pre mnohých 

dostupnejšie ako vlastnícke bývanie. Nútené spoluţitie viacerých rodín v spoločnom byte 

alebo dome nemoţno povaţovať za vyhovujúce riešenie. Na druhej strane viacgeneračné 

spoluţitie zaloţené na dobrých rodinných vzťahoch, môţe prispieť k zmierneniu mnohých 

problémov, ktoré prináša súčasný demografický vývoj. Ide hlavne o jednoduchšie 

zabezpečenie starostlivosti o členov rodiny, ktorí potrebujú špeciálnu starostlivosť. Je vţdy 

výhodou, keď je viacgeneračné spoluţitie podporené vhodným bytovým riešením, ktoré 

zabezpečuje dostatok potrebného súkromia pre všetkých zúčastnených.“
2
 

  

                                                      
1 Program rozvoja bývania mesta Nitra, 2008, s.4 

2 Branislav Bleha - Boris Vaňo, 2007, s. 24 
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1. Prehľad o súčasnom stave bytovej politiky 

Subjekty vstupujúce do bytovej politiky a ich pôsobnosti 3 

„Pri vytváraní podmienok pre rozvoj bývania pôsobia ako subjekty previazane, ale so 

svojou špecifickou pôsobnosťou občan, štát, samospráva a súkromný sektor. V trhovom 

hospodárstve primárnu zodpovednosť za obstaranie vlastného bývania nesie občan. 

V tomto duchu pri riešení vlastného bývania musí zabezpečovať všetky činnosti a aktivity 

súvisiace s prípravou a realizovaním investície (napr. financovanie, pozemok, inţinierske 

siete, rokovania so zhotoviteľom stavby a pod.) a zároveň v plnom rozsahu riešiť všetky 

problémy súvisiace s uţívaním bytu (zabezpečenie finančných zdrojov, správa 

a prevádzka, technické kontroly, opravy a pod.). 

Pôsobnosť štátu musí byť zameraná najmä na tvorbu potrebného legislatívneho rámca pre 

jednotlivé subjekty v sektore bývania, tvorbu nevyhnutných ekonomických nástrojov 

dotačnej, úverovej a daňovej politiky, ako aj na nevyhnutnú metodickú činnosť v tejto 

oblasti. 

K úlohám štátu patrí najmä: 

 povaţovať rozvoj bývania vo vzťahu k hospodárskej, sociálnej a environmentálnej 

politike štátu za jednu z priorít v štátnych stratégiách a koncepciách; 

 vypracovávať koncepciu štátnej bytovej politiky; 

 vytvárať systém ekonomických nástrojov v oblasti dotačnej, úverovej a daňovej 

politiky, ktorý zabezpečí realizovanie zámerov koncepcie štátnej bytovej politiky; 

 vyčleňovať objem finančných prostriedkov na rozvoj bývania v jednotlivých rokoch 

(podieľať sa najmä na financovaní výstavby bytov vo verejnom nájomnom  sektore, 

revitalizácii mestských častí , obnove bytového fondu); 

 vytvárať právne prostredie stimulujúce rozvoj bývania a zabezpečovať úpravy tých 

právnych predpisov, ktoré pôsobia nesystémovo a vytvárajú bariéry pri rozvoji 

bývania; 

 vytvárať vhodné podmienky pre účasť súkromného sektora a bankovníctva na všetkých 

aktivitách súvisiacich s rozvojom bývania a pre fungovanie kapitálového trhu; 

                                                      
3 Koncepcia štátnej bytovej politiky do roku 2015 
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 zabezpečovať databázu o situácii v bývaní a monitorovať potreby bývania na 

celoštátnej a regionálnej úrovni; 

 vytvárať podmienky pre zvyšovanie výkonnosti ekonomiky, zniţovanie 

nezamestnanosti a rast reálnych príjmov domácností ako základných predpokladov pre 

zlepšenie úrovne bývania, jeho dostupnosti pre obyvateľstvo a skracovanie časového 

obdobia potrebného pre zabezpečenie vlastného bývania. 

Pôsobnosť obcí je zameraná najmä na vytváranie priestorových podmienok pre rozvoj 

bývania v rámci územného rozvoja sídiel. 

Zo strany obcí je potrebné najmä: 

 zabezpečovať obstarávanie, schvaľovanie a aktualizovanie územnoplánovacej 

dokumentácie obcí a zón; 

 spracovávať programy rozvoja bývania obce vrátane programov obnovy bytového 

fondu v súlade s platnou územnoplánovacou dokumentáciou, ktoré môţu byť súčasťou 

programu hospodárskeho a sociálneho rozvoja obce a vytvárať vhodné podmienky pre 

ich realizáciu; 

 koordinovať s účastníkmi procesu rozvoja bývania zabezpečovanie pozemkov 

a výstavbu technickej infraštruktúry pre výstavbu bytov; 

 vytvárať podmienky pre obnovu bytového fondu a obnovu obytného prostredia 

a aktívne spolupôsobiť pri zvyšovaní povedomia obyvateľstva o zodpovednosti za stav 

a vzhľad bytového fondu a obytného prostredia; 

 viesť databázu o stave bývania, bytového fondu a potrebe bytov v obci; 

 pri rozvoji bývania zohľadňovať konkrétnu potrebu obyvateľstva zisťovanú na základe 

prieskumov o reálnom dopyte po bývaní v obci; 

 skvalitňovať správu a hospodárenie s obecným bytovým fondom; 

 vybudovať na obecných (mestských) úradoch najmä väčších miest odborné útvary, 

ktoré budú mať vo svojej pôsobnosti starostlivosť o rozvoj bývania a poskytovanie 

informácií a metodickej pomoci týkajúcej sa hospodárenia s bytovým fondom. 

Súkromný sektor má dominantné postavenie pri zabezpečovaní činností spojených 

s rozvojom bývania a obnovou bytového fondu. Pôsobnosť súkromného sektora je spojená 

najmä s poskytovaním sluţieb spojených s bývaním a jeho rozvojom a zabezpečovaním 

finančných zdrojov pre rozvojové aktivity v bývaní. 
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Z polohy súkromného sektora a mimovládneho sektora, t.j. všetkých účastníkov procesu 

rozvoja bývania mimo verejného sektora (napr. inštitúcií finančného trhu, investorov, 

developerov, inţinierskych a projektových organizácií, stavebných firiem, obyvateľstva 

a iných subjektov ako nadácií, neziskových organizácií a pod.) je potrebné podieľať sa 

najmä na: 

 financovaní rozvoja bývania; 

 príprave pozemkov a ich zainvestovaní technickou infraštruktúrou; 

 výstavbe bytov a spravovaní bytového fondu; 

 poskytovaní ďalších sluţieb spojených s bývaním a jeho rozvojom; 

 správnom uţívaní, kvalitnej údrţbe a potrebnej obnove bytového fondu, keďţe 

súkromný sektor – obyvateľstvo je zároveň konečným uţívateľom bytov tvoriacich 

bytový fond Slovenskej republiky. 

 

Jednou z inštitucionálnych foriem, ktorá v zahraničí úspešne pôsobí pri rozvoji bývania, je 

vytváranie verejno-súkromných partnerstiev. Podpora vzniku takýchto partnerstiev 

zameraných napr. na výstavbu bytov, by mohla byť zdrojom úspor verejných financií. Pri 

realizovaní projektov s privátnym partnerstvom je však potrebné dodrţiavať súlad 

s pravidlami vnútorného trhu EÚ, zámer ochrany verejného záujmu a  súlad s pravidlami 

pre štátnu pomoc.“ 

 

Prostriedky zo štátneho rozpočtu na podporu bývania
4
 

„Legislatívnymi úpravami je potrebné zabezpečiť, aby zo štátneho rozpočtu boli 

vyčleňované finančné prostriedky na:  

 dotácie na obstarávanie nájomných bytov a iných foriem trvalého bývania 

definovaných ako sociálne bývanie s limitovaným plošným, cenovým 

a vybavenostným štandardom, určených na bývanie pre občanov s nízkymi 

príjmami vrátane skupín obyvateľstva ohrozených sociálnym vylúčením 

a marginalizovaných skupín obyvateľstva;  

 dotácie na obstarávanie technickej vybavenosti podmieňujúcej výstavbu 

a uţívanie nových bytov (s predpokladom, ţe ich poskytovanie sa postupne 

zruší); 

                                                      
4
 Koncepcia štátnej bytovej politiky do roku 2015 
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 dotácie na obnovu bytových budov, najmä odstraňovanie systémových porúch 

bytových domov, zvýšenie ich energetickej hospodárnosti, a pod.; 

 transfer do Štátneho fondu rozvoja bývania, z ktorého prostriedkov bude 

podpora poskytovaná predovšetkým na obstarávanie nájomných bytov a na 

obnovu bytových domov; 

 štátnu prémiu k stavebnému sporeniu; 

 štátny príspevok na úhradu časti úrokov k hypotekárnym úverom pre vybrané 

skupiny obyvateľstva;“ 

 

Potrebná vybavenosť územia bytmi
5
 

„Čo sa týka odvodenia potrebnej vybavenosti územia, resp. konkrétneho počtu potrebných 

bytov, vzhľadom na uspokojenie potrieb bývania základných uţívateľských jednotiek - 

CDc, by sa v ideálnom prípade mohlo povedať, ţe by malo existovať toľko trvale 

obývaných bytov, koľko je cenzových domácností. Prakticky ale do tohto vzťahu 

vstupujú rôzne faktory, ktoré spôsobujú, ţe počet trvale obývaných bytov môţe byť iný, 

ako je počet CDc. Z nich ako najdôleţitejšie sa vybrali dva - spolubývanie CDc v jednom 

byte, označované ako „chcené spoluţitie“ a vylúčenie tých CDc, ktoré dobrovoľne bývajú 

mimo bytov. Na stručné vysvetlenie - pri stanovení vplyvu týchto dvoch faktorov na počet 

CDc, ktoré by mali byť vybavené samostatnými bytmi, sa vychádza z toho, ţe: - miera 

chceného spoluţitia, resp. podiel CDc ţijúcich popri inej, uţívateľskej CDc v roku 2001 

bola vo výške 7,69 % prípadov zo všetkých CDc, kým v roku 1991 to bolo len 2,86 % - pre 

budúce podmienky a vývoj tohto faktora úrovne bývania sa prijala zásada, ţe do roku 2025 

by sa mala situácia „zahusťovania“ bytov domácnosťami, pochádzajúca z obdobia 

nedostatočnej výstavby nových bytov v deväťdesiatych rokoch zlepšiť a vrátiť minimálne 

na úroveň roku 1991, miera CDc bývajúcich mimo bytov sa konštatovala v roku 2001 v 

úrovni podielu 2,14 % zo všetkých CDc, pričom počet CDc dobrovoľne takto bývajúcich 

sa odhadol z 2/3, tzn. podielom 1,61 %, s ktorým sa rátalo aj v roku 2005 - trend vývoja 

takéhoto spôsobu bývania sa do roku 2025 predpokladá ako veľmi mierne, lineárne rastúci 

a to na úroveň podielu 1,88 % zo všetkých domácností.“ 

 

                                                      
5 Perspektívy rozvoja bývania na Slovensku, 2007, s.7 
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Úvaha o potrebe bytov v SR na obdobie do roku 2015 6 

„Základnými údajmi, od ktorých moţno odvíjať situáciu v bytovom fonde na Slovensku, 

sú údaje zo sčítania obyvateľov, domov a bytov, ktoré sa uskutočnilo k 26.  máju 2001. 

Tieto údaje aj v roku 2009 predstavujú jedinú moţnú základňu pre  ďalšie úvahy o stave 

bytového fondu, keďţe v Slovenskej republike nie je vytvorený register bytov alebo iná 

aktuálna evidencia bytov. 

V Slovenskej republike bolo k dátumu uvedeného sčítania  5 379 455 obyvateľov, 

2 071 743 cenzových domácností a 1 884 846 bytov, z toho 1 665 536 trvalo obývaných 

a 219 310 neobývaných bytov. Na tisíc obyvateľov pripadalo celkom 350,4 bytov, z 

toho 309,6 trvalo obývaných bytov. 

Za roky 2001 aţ 2008 sa podľa zisťovaní Štatistického úradu SR postavilo (vydané 

kolaudačné rozhodnutia) na Slovensku  celkom 114 070 bytov a ubudlo 11 968 bytov. 

Čistý prírastok za uvedené obdobie tvorilo teda 102 102 bytov. Z dokončených bytov bolo 

94 828 (83,1%) v súkromnom vlastníctve, z toho 65 304 v rodinných domoch a 18 925 

(16,6%) tvorili nájomné byty postavené obcami. 

Vychádzajúc z posledného sčítania a pri zohľadnení bytovej výstavby v rokoch 2001 – 

2008 je predpoklad, ţe bytový fond k 31. 12. 2008 tvorilo 1 767 638 trvalo obývaných 

bytov (cca 1 768 000) a 1 987 638 (cca 1 988 000) všetkých bytov (vrátane cca 220 000 

neobývaných bytov). Slovenská republika mala k 31. 12. 2008 podľa údajov Štatistického 

úradu SR 5 412 254 obyvateľov. Pri prepočítaní na tisíc obyvateľov potom pripadalo 

k 31.12. 2008 na Slovensku cca 326,6 trvalo obývaných bytov a cca 367,2 všetkých bytov 

na tisíc obyvateľov. 

V krajinách Európskej únie sa podľa publikácie Housing Statistics in the European Union 

2005/2006 v roku 2004 pohyboval ukazovateľ počtu všetkých bytov na tisíc obyvateľov od 

hodnoty 314 bytov/1 000 obyvateľov v Poľsku po 513 bytov/1 000 obyvateľov vo 

Francúzsku. Napríklad Dánsko dosiahlo hodnotu 456 bytov na tisíc obyvateľov, 

Holandsko 422, Rakúsko 421, Fínsko 503, Švédsko 486, Lotyšsko 403, Česká republika 

438 a Írsko 400 bytov na tisíc obyvateľov. Slovenská republika zaostáva v tomto 

                                                      
6 Koncepcia štátnej bytovej politiky do roku 2015 
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ukazovateli za úrovňou štátov Európskej únie. Porovnanie hodnôt je však čiastočne 

skreslené nejednotnou definíciou pojmu „byt“ v jednotlivých krajinách Európskej únie 

(medzi byty sa v niektorých krajinách počítajú aj sezónne byty, rekreačné chalupy, chaty, 

mobilné obydlia a pod.). K dosiahnutiu hodnoty 400 bytov na tisíc obyvateľov 

a k priblíţeniu sa ku krajinám Európskej únie chýbalo na Slovensku k 31. 12. 2008 zhruba 

177 600 bytov (v rámci celkového bytového fondu). 

Podľa vývoja počtu cenzových domácností do roku 2025 (Štatistický úrad SR -Infostat, 

Bratislava 2003-2006, obyvateľstvo stredný variant, zmenené rodinné správanie) bolo pre 

rok 2008 prognózovaných 2 122 103 CD. Ak sa vychádza z tohto počtu a pri úvahe, ţe 

kaţdá domácnosť by mala mať vlastný byt, potom k zabezpečeniu takéhoto stavu chýbalo 

k 31. 12. 2008  v SR cca 134 500 bytov (ak sa uvaţuje s celkovým bytovým fondom) a cca 

354 500 bytov (len trvalo obývaný bytový fond). Tieto počty sú však len teoretické, 

fakticky sú niţšie, pretoţe je potrebné zohľadniť 3%, resp. 5% chcené spoluţitie 

domácností.“ 

Mladé rodiny 
7
 

„Mladé rodiny sú kategóriou, ktorej je potrebné zabezpečiť dostupné štartovacie byty, 

hlavne ide o nájomné byty. Mladé rodiny patria do prioritnej cieľovej skupiny, pretoţe 

napriek všetkým spoločenským zmenám, rodina je základ spoločnosti. Manţelia majú 

motiváciu pracovať a zarábať peniaze pre svoju rodinu, podieľajú sa na tvorbe domáceho 

produktu a súčasťou rodiny sú i deti, ktoré sú budúcnosťou kaţdého mesta. Cieľom 

samosprávy je teda vytvoriť podmienky pre udrţanie si produktívnej časti obyvateľstva 

a to nielen dostatočnou ponukou bývania, ale tieţ napr. ponukou kvalitného vzdelania detí, 

uplatnením sa na trhu práce a zároveň tvorba spoločenských podmienok pre udrţanie si 

mladých obyvateľov.“ 

 

Koncepcia štátnej bytovej politiky do roku 2015 
8
 

„Koncepcia štátnej bytovej politiky do roku 2015 je  východiskový dokument zo strany 

štátu v oblasti bývania do roku 2015, ktorý by mal byť  nástrojom na zabezpečenie 

základného cieľa -  vytvorenia trhového prostredia pre poskytovanie bývania 

                                                      
7 Program rozvoja bývania mesta Nitra, 2008, s. 28 

8 Koncepcia štátnej bytovej politiky do roku 2015 
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umoţňujúceho domácnostiam bývať podľa ich príjmovej situácie, umoţnenia mobility 

pracovnej sily a uspokojenia dopytu po bývaní vyuţitím existujúceho fondu bytov bez 

nadmerného tlaku na novú výstavbu. 

Vypracovanie a aktualizácia koncepcie bytovej politiky na úrovni štátu  patrí ku 

kompetenciám Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja SR, ktoré ako ústredný orgán 

štátnej správy tvorbou koncepcie udáva smerovanie štátnej bytovej politiky v nadväznosti 

na širšie súvislosti sociálno-ekonomického, inštitucionálneho a technického vývoja v 

krajine. Z tohto pohľadu materiál rozpracúva a aktualizuje úlohy prijaté 

v predchádzajúcich koncepciách pri reflektovaní súčasného stavu vývoja spoločnosti 

a hospodárstva. 

Cieľom štátnej bytovej politiky je postupné zvyšovanie celkovej úrovne bývania tak, aby 

bolo bývanie pre obyvateľstvo dostupné a aby si kaţdá domácnosť mohla zabezpečiť 

primerané bývanie. V tomto duchu je potrebné vytvárať rámec pre zapojenie všetkých 

subjektov procesu rozvoja bývania pri riešení čiastkových úloh, vytvárať priestor pre 

participáciu všetkých úrovní rozhodovania a posilňovať partnerstvo medzi verejným, 

súkromným a mimovládnym sektorom na horizontálnej i vertikálnej úrovni, a to pri 

rešpektovaní princípov trvalo udrţateľného rozvoja, energetickej a ekonomickej 

efektívnosti a sociálnej solidarity. 

Dôstojné bývanie je základnou ţivotnou potrebou, ale zároveň nákladnou záleţitosťou, 

ktorá často presahuje moţnosti obyvateľov. Preto je potrebné vytvárať podmienky najmä 

pre bývanie príjmovo a sociálne slabších vrstiev obyvateľstva. 

V oblasti kvality bývania je prvoradou úlohou zlepšiť technický stav jestvujúceho 

bytového fondu a s pouţitím vhodných nástrojov obnovy prispieť k predĺţeniu jeho 

ţivotnosti a zníţeniu energetickej náročnosti. V kvantitatívnej stránke bývania pôjde 

predovšetkým o dosiahnutie cieľa postupného nárastu vybavenosti obyvateľstva bytmi.“ 
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2. Cieľ práce 

Nízka pôrodnosť a zvyšovanie veku prvorodičiek má negatívny dopad tak na ekonomiku, 

ako aj na zdravie ţien a detí. Mladé ţeny si zväčša neuvedomujú a nepoznajú tieto 

problémy, dnešným trendom je posúvanie rodičovstva do vysokého veku. Pre ekonomiku 

štátu je z krátkodobého hľadiska nízka pôrodnosť výhodná, z hľadiska stredno 

a dlhodobého však prinesie veľmi veľké problémy. Z dlhodobého hľadiska by malo byť 

v záujme mladých, aby sa tento problém riešil, pretoţe práve táto generácia bude najviac 

znášať následky. Preto by bolo vhodné „prinútiť“ mladých k zakladaniu rodín v ich 

vlastnom záujme. K rodine neodmysliteľne patrí vlastné bývanie. A tu nachádzame 

konflikt – na jednej strane chceme podporiť mladé rodiny, na strane druhej však nemajú 

vytvorené vhodné podmienky.  

 „Dnešní mladí sú takí zodpovední, aţ sú nezodpovední.“
9
 

Častou odpoveďou mladých, prečo ešte nemajú deti je odpoveď: „Lebo nemáme kde 

bývať,“ „Platiť z jedného platu hypotéku, dieťa a ţenu na materskej je nemoţné.“ Na 

druhej strane však najvyššia pôrodnosť je v chudobných štátoch a najniţšia pôrodnosť 

práve v štátoch bohatých, preto sa nedá povedať, ţe ak mladí dostanú byty, tak si rodinu aj 

zaloţia. Zväčša ak niekto dostane niečo zadarmo, neváţi si to. Preto je potrebné navrhnúť 

také riešenie, ktoré eliminuje toto riziko a takýmto riešením nie je rozdávanie bytov, ale 

zvýhodnenie tých, ktorí majú snahu.  

Ako autorka tejto práce sa nestotoţňujem so zvýhodňovaním chodubných pred bohatými - 

zvýhodňovaní by mali byť práve tí, ktorí sa snaţia – moje vysokoškolské štúdium je na 

úkor môjho času, koníčkov, v budúcnosti mi však (pravdepodobne) prinesie vyšší plat, 

prečo by som mala byť znevýhodnená oproti tomu, kto túto snahu nevyvinul? Preto moje 

vlastné návrhy budú smerovať práve týmto smerom – podpora všetkých mladých a najmä 

tých, ktorí ukáţu, ţe dokáţu byť prospešní a nie tých, ktorí nemajú vysoký príjem, avšak 

nerobia nič pre to, aby bol tento príjem vyšší.  

Cieľom práce je navrhnúť  taký model pre podporu bývania mladých ľudí, ktorý bude 

výhodný pre subjekty vstupujúce do tejto problematiky – pre občana, štát aj súkromný 

sektor.  

                                                      
9 Citácia autorkiných rodičov 
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3. Metodika práce a materiál 

Predmetom skúmania je mladé obyvateľstvo Slovenskej republiky vo veku od 18 do 35 

rokov. Aby sme zistili úroveň bývania tejto časti obyvateľstva, budeme skúmať úroveň 

bývania všetkých obyvateľov na Slovensku, nakoľko medzi týmito obyvateľmi sú dôleţité 

väzby. Charakterizujeme bývanie obyvateľov Slovenska ako celku. V modelovom príklade 

pouţijeme vstupné údaje z okresu Hlohovec.  

Väčšina údajov je z roku 2001, kedy sa naposledy uskutočnilo sčítanie obyvateľov domov 

a bytov a kedy máme teda k dispozícii posledné informácie k danej problematike. 

V porovnaniach budú pouţité aj údaje z predchádzajúcich sčítaní. V modelovom prípade 

pouţijeme údaje za rok 2009. Anketa je vytvorená v roku 2010. 

Údaje sú získané zo Štatistického úradu SR, Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja 

a z rôznych odborných publikácií. 

Najprv analyzujeme úroveň bývania na Slovensku, z analýzy zistíme ako bývajú mladí 

ľudia (18-35 rokov). Na základe tejto analýzy potvrdíme resp. vyvrátime problémy 

s bývaním u mladých. V prípade, ţe analýza ukáţe problém s bývaním pre mladých, tak 

ukáţeme na modelovom príklade, prečo tento problém existuje a pokúsime sa nájsť 

riešenie tohto problému. 

Porovnáme vývoj z časového hľadiska v danej problematike na základe vhodných 

ukazovateľov. 

Analyzuje bývanie z rôznych pohľadov – vývoj úrovne bývania na Slovensku a porovnanie 

so zahraničím, bývanie podľa počtu cenzových domácností bývajúcich v jednom byte, 

bývanie jednotlivých typov cenzových domácností, bývanie rôznych vekových skupín, 

spolubývanie rodín. Analyzujeme chýbajúci počet bytov – z rôznych pohľadov. 

Na základe týchto analýz sa pokúsime zistiť, aký je počet chýbajúcich bytov.  

V máji 2010 sme uskutočnili dotazníkový prieskum u mladých ľudí na sociálnych sieťach. 

Prieskum bol zameraný na zistenie, ako by mladí vo veku do 35 rokov, ktorí uţ nie sú 

závislí na rodičoch, chceli bývať. 

V modelovom prípade mladej rodiny si ukáţeme, ako vyzerá obdobie počas splácania 

hypotéky vo vybranom okrese. Budeme počítať s priemernými príjmami (priemerná čistá 

mzda v okrese) a výdavkami rodiny (ţivotné minimum, splátka hypotéky). V priebehu 
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splácania hypotéky ukáţeme, či a kedy má rodina problémy s nedostatkom peňazí. Z tohto 

výpočtu urobíme záver:  

1. Mladé rodiny nemajú problém s bývaním: Príjmy – výdavky >= 0 

2. Mladé rodiny majú problémy s bývaním: Príjmy – výdavky <  0 

V prípade, ţe mladé rodiny majú problém s bývaním, pokúsime sa navrhnúť také riešenie, 

ktoré by tento problém mohlo vyriešiť. 

Na základe ankety skonštatujeme, či je predpoklad, ţe dané riešenie bude prijaté aj zo 

strany mladých ľudí. 

V práci pouţijeme tieto metódy výskumu: 

Analýza - metóda práce pouţívajúca rozbor a rozkladanie na jednotlivé prvky, časti či 

zloţky ( opak syntézy). 

Syntéza - je spojenie jednotlivých častí, zloţiek do celku. 

Indukcia - je jeden zo základných poznávacích postupov, vedecká metóda, najdôleţitejšia 

forma reduktívneho usudzovania; pri indukcii sa na základe skúmania podstatných čŕt 

určitej časti predmetov nejakej triedy usudzuje na inú časť tejto triedy. Indukcia umoţňuje 

tvorbu hypotéz a teórií. Indukcia je jedna zo základných foriem spájania myšlienok pri 

usudzovaní. Indukcia je druh usudzovania, v ktorom sa z viacerých jedinečných či 

čiastočných súdov odvodzujú všeobecné súdy, závery. 

Dedukcia - alebo odvodzovanie je proces postupných transformácií výrazov pomocou 

odvodzovacích pravidiel. Kaţdé jednotlivé pouţitie odvodzovacieho pravidla na dané 

výrazy (sekvencie) sa nazýva krokom dedukcie. 

Komparácia je vyhľadávanie objektov alebo javov, ktoré majú spoločnú črtu alebo črty. Je 

to metóda zisťovania zhodných alebo rozdielnych vlastností pozorovaných entít. Je to 

jedna zo základných myšlienkových operácií. 

 

Získané údaje spracujeme pomocou programu Excel, výstupmi budú grafy a tabuľky. 
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Vlastná práca 

Vlastná analýza úrovne bývania na Slovensku v roku 2001 

Analýza úrovne bývania vychádza zo štatistických údajov Sčítania obyvateľov domov a 

bytov v roku 2001. Aktuálnejšie údaje o bytovom fonde budú k dispozícii aţ po 

vyhodnotení ďalšieho sčítania, ktoré sa uskutoční v r. 2011. 

 

Podľa sčítania mala v roku 2001 Slovenská republika 5 379 455 obyvateľov. Počet 

cenzových domácností bol 2 071 743, z toho 30% tvorili jednočlenné domácnosti, 23% 

dvojčlenné domácnosti, trojčlenné domácnosti boli zastúpené 18%, štvorčlenné 20% a viac 

ako štvorčlenných domácností bolo 9%.  

 

Obrázok 1, Zdroj: ŠÚ SR, 2001 

Počet bytov spolu bol 1 884 846, z toho trvale obývaných bytov bolo 1 665 536. Z trvale 

obývaného počtu bytov počet jedno-izbových bytov bol 7%, počet dvojizbových bytov 

20%, trojizbových bytov 41%, štvorizbových bytov 17% a viac ako štvorizbových bytov 

bolo 14%. 
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Obrázok 2,  Zdroj: ŠÚ SR, 2001 

 

Vychádzajúc z týchto údajov, v jednom trvale obývanom byte ţilo v priemere 3,23 ľudí, 

1,244 cenzovej domácnosti, počet všetkých bytov na 1000 obyvateľov bol  350 a počet 

trvale obývaných bytov na 1000 obyvateľov predstavoval 309 bytov. Na 100 cenzových 

domácností pripadalo na Slovensku 80 trvale obývaných bytov. Pre porovnanie uvádzame 

počet všetkých bytov (aj neobývaných) na 100 CDc v SR a iných štátoch EÚ. Porovnanie 

hodnôt je však čiastočne skreslené nejednotnou definíciou pojmu „byt“ v jednotlivých 

krajinách Európskej únie (medzi byty sa v niektorých krajinách počítajú aj sezónne byty, 

rekreačné chalupy, chaty, mobilné obydlia a pod.). Z tabuľky je zrejmé, ţe SR zaostáva 

spolu s Poľskom za ostatnými štátmi v počte bytov na cenzovú domácnosť. 

Vybavenie CDc bytmi v EÚ 
    

  SR 2001 ČR 2002 
Rakúsko 
2003 

Poľsko 
2002 

Nemecko 
2002 

počet bytov na 100 CDc 91 104 100 88 102 

Obrázok 3,  Zdroj: Housing Statistics in the European Union 2004, vlastné prepočty 

 

Počet trvale obývaných bytov na 1000 obyvateľov v SR síce stúpa od roku 1961, avšak 

výrazný je pokles bytov na 100 CDc – v roku 2001 pripadalo 80 trvale obývaných bytov na 

100 CDc, čo je niţší počet ako v roku 1961, kedy 83 CDc zo 100 bývalo v byte 

samostatne. 
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Rok 

sčítania 

Počet bytov na Počet trvale obývaných bytov na 

1000 obyvateľov 100 CDc 1000 obyvateľov 100 CDc 

1961 . . 235,6 83,1 

1970 262,2 88,5 253,5 85,5 

1980 299,8 90,1 283,3 85,1 

1991 335,4 96,8 306,7 88,5 

2001 350,4 91,0 309,6 80,4 

Obrázok 4 , Zdroj: Úroveň bývania v SR a v regiónoch SR, MVRR SR 

 

Tento pokles vybavenia CDc bytmi je z nasledovných príčin: Nielenţe pribudol absolútny 

počet obyvateľov, čo spôsobilo viac CDc, ale aj veľkosť CDc sa zmenšuje, tým rastie 

počet CDc, avšak tieto pribúdajúce CDc nie sú vybavené vlastnými bytmi. Na obrázku č.5 

je viditeľná výrazná zmena veľkosti CD – kým v roku 1961 tvorilo jednu CDc v priemere 

3,53 osôb, v roku 2001 to bolo uţ len 2,6 osôb. 

 

Obrázok 5, Zdroj: ŠÚ SR, 2001, vlastné prepočty 

 

I keď nie je definovaná presná potreba bytov, vidíme výrazný nedostatok bytov na 

Slovensku vzhľadom k počtu cenzových domácností. Ak by sme vychádzali z tvrdenia, ţe 

kaţdá CDc by mala mať samostatný byt, tak v roku 2001 chýbalo na Slovensku 406 207 

trvale obývaných bytov, v prípade zohľadnenia miery chceného spoluţitia a dobrovoľného 

1961 1970 1980 1991 2001

Počet obyvateľov SR 4 174 046 4 537 290 4 991 168 5 274 335 5 379 455

Počet CDc 1 183 316 1 344 687 1 660 477 1 827 575 2 071 743

priemerná veľkosť CDc 3,53 3,37 3,01 2,89 2,60
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bývania mimo bytov
10

 chýbalo 213 535 trvale obývaných bytov. Najväčší nedostatok 

v počte bytov bol v Prešovskom, Košickom a Trnavskom kraji – chýbalo tam viac ako 

30 000 trvale obývaných bytov po zohľadnení miery chceného spoluţitia a dobrovoľného 

bývania mimo bytov. Najmenej bytov podľa počtu cenzových domácností a vybavenia 

bytmi CDc chýbalo v Bratislavskom kraji (tu však treba prihliadnuť na to, ţe osoby 

pracujúce v tomto kraji, ktoré si tu nezahlásili bydlisko, štatistiky nepodchytili - čiţe 

skutočná potreba bytov sa tu môţe výrazne meniť oproti štatistikám). 

Počet chýbajúcich bytov v jednotlivých krajoch SR 

  TOB spolu Počet CDc 
Počet 

CDc-TOB 

Potreba bytov so 
zohľadnením 

chceného 
spoluţitia 0,907 

Chýbajúci počet 
bytov po 

zohľadnení miery 
chcen.spoluţ. 

SR 1 665 536 2 071 743 406 207 1 879 071 213 535 

Prešovský 208 319 269 414 61 095 244 358 36 039 

Košický 227 337 286 713 59 376 260 049 32 712 

Trnavský 168 831 221 261 52 430 200 684 31 853 

Nitriansky 231 119 285 603 54 484 259 042 27 923 

Banskobystrický 217 850 269 395 51 545 244 341 26 491 

Ţilinský 202 389 250 433 48 044 227 143 24 754 

Trenčiansky 191 081 233 962 42 881 212 204 21 123 

Bratislavský 218 610 254 962 36 352 231 251 12 641 
Obrázok 6, Zdroj: ŠÚ SR, 2001, vlastné prepočty 

Spôsob ubytovania cenzových domácností 

Počet CDc v roku 2001 bol 2 071 743, z toho 44 367 CDc ţilo mimo bytov. 

1 331 232 CDc ţilo v byte samostatne bez inej CDc, 696 144 CDc bývalo v byte s ešte 

aspoň jednou ďalšou CDc, z nich najväčší podiel predstavovali úplne rodiny – aţ 325 049 

úplnych rodín nebývalo v byte samostatne, 91 545 neúplných rodín nebývalo samostatne 

a 273 064 jednotlivcov nebývalo v byte samostatne, 6 486 nerodinných viacčlenných CDc 

nebývalo v byte samostatne.  

 

Obrázok 7, Zdroj: ŠÚ SR, 2001, vlastné prepočty 

                                                      
10

 9,07% podľa publikácie: Perspektívy rozvoja bývania na Slovensku 

Štruktúra bývania CDc

počet CDc bývajúcich v 1 byte Úplna rodina

Neúplná 

rodina

Jednotlivci 

vo vlastnom

Jednotlivci 

iné

jednotlivci v 

podnájme

Nerodinné 

viacčlenné spolu

v byte býva 1 CDc 833 880 151 534 317 535 194 23 28 066 1 331 232

v byte bývajú 2 CDc 259 111 68 874 62 021 119 600 4 221 4 993 518 820

v byte bývajú 3 CDc 52 506 16 645 10 426 50 563 1 176 996 132 312

v byte bývajú 4+ CDc 13 432 6 026 2 820 21 490 747 497 45 012

CDc bývajúce mimo bytu spolu 9 094 3 279 0 31 207 0 787 44 367

spolu 1 168 023 246 358 392 802 223 054 6 167 35 339 2 071 743

počet CDc v bytoch s inou CDc 325 049 91 545 75 267 191 653 6 144 6 486 696 144
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Z obrázku č.8 je viditeľné, ţe viac-členné cenzové domácnosti sa vo väčšej miere nedelili 

o byt s inou cenzovou domácnosťou. 71% úplnych rodín a 79% nerodinných viac-členných 

cenzových domácností bývalo v byte samostatne. 62% neúplných rodín bývalo samostatne.  

Jednotlivci pokiaľ bývali vo vlastnom byte, tak 81% z nich bývalo samých, jednotlivci 

bývajúci v podnájme však vôbec nebývali samostatne, v 68% bývali v byte s ešte jednou 

cenzovou domácnosťou. Jednotlivci v inom bývaní bývali v 54% s jednou ďalšou CDc. 

 

Obrázok 8, Zdroj: ŠÚ SR, 2001, vlastné prepočty 

Z predchádzajúcich výpočtov vyplýva, ţe 29% úplných rodín, 21% nerodinných viac-

členných CDc a aţ 38% neúplných rodín nemalo samostatné bývanie.  

Podrobná analýza domácnosti jednotlivcov 

Na Slovensku bolo v roku 2001 spolu 622 023 jednotlivcov. 51% všetkých jednotlivcov 

bývalo v byte samostatne, 30% jednotlivcov bývalo v byte s jednou cenzovou 

domácnosťou a 10% jednotlivcov bývalo v byte s dvomi cenzovými domácnosťami. 
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Obrázok 9, Zdroj: ŠÚ SR, 2001 

Zo všetkých 622 023 jednotlivcov bolo 22% jednotlivcov do 34 rokov, vo veku 35-54 

rokov bolo 23% a nad 55 rokov bolo 53%.  

 

Obrázok 10, Zdroj: ŠÚ SR, 2001, vlastné prepočty 
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Jednotlivci bývajúci vo vlastnom byte 

Vo vlastnom byte bývalo 392 802 jednotlivcov, z toho 81% bývalo v byte samostatne, 16%  

jednotlivcov bývalo v byte s ešte jednou CDc. 

 

Obrázok 11, Zdroj: ŠÚ SR, 2001 

Z 317 535 jednotlivcov bývajúcich vo vlastnom byte samostatne bolo aţ 65% jednotlivcov 

vo veku 55 a viac rokov, 23% bolo vo veku 35-54 rokov, a len 10% bolo vo veku do 34 

rokov. Z toho vyplýva, ţe mladí jednotlivci zväčša nebývali vo vlastnom byte samostatne. 

 

Obrázok 12, Zdroj: ŠÚ SR, 2001, vlastné prepočty 
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Zo 75 267 jednotlivcov bývajúcich vo vlastnom byte s ďalšou CDc bolo 62% jednotlivcov 

vo veku 55 a viac rokov, 27% bolo vo veku 35-54 rokov, a len 10% bolo vo veku do 34 

rokov. 

 

Obrázok 13, Zdroj: ŠÚ SR, 2001, vlastné prepočty 

Jednotlivci bývajúci v inom ako vlastnom byte 

Jednotlivcov bývajúcich v inom byte ako vlastnom bolo 229 221. Z toho 217 jednotlivcov 

bývalo v byte samostatne bez inej CDc a 197 797 jednotlivcov bývalo v byte aspoň 

s jednou CDc, jednotlivcov bývajúcich mimo bytu bolo 31 207. 

 

Obrázok 14, Zdroj: ŠÚ SR, 2001, vlastné prepočty 

Zo 197 797 jednotlivcov bývajúcich v inom ako vlastnom byte s aspoň jednou ďalšou CDc 

bolo 85 676 jednotlivcov bývajúcich u svojich rodičov a 45 880 jednotlivcov boli rodičia 

bývajúci u svojich detí, 25 390 jednotlivcov bolo v príbuzenskom vzťahu k uţívateľovi 
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bytu a 29 424 jednotlivcov boli cudzie osoby k uţívateľovi bytu, zvyšní boli vnuci, 

pravnuci, zaťovia a nevesty k uţívateľovi bytu. 

 

Obrázok 15, Zdroj: ŠÚ SR, 2001, vlastné prepočty 

Následne si rozoberieme vekovú štruktúru jednotlivcov, ktorí nebývali vo vlastnom byte.  

Prehliadneme 217 jednotlivcov, ktorý bývali v inom byte samostatne bez inej CDc, keďţe 

štatistiky neuvádzajú zvlášť vekovú štruktúru jednotlivcov, ktorí bývali v inom ako 

vlastnom byte s aspoň jednou CDc. Vzhľadom k tomu, ţe tento počet je zanedbateľný, 

budeme s nimi narábať ako s CDc ţijúcimi s inou CDc.  

Aţ 99 522 jednotlivcov bývajúcich v inom ako vlastnom byte a mimo bytov, boli vo veku 

do 35 rokov. 51 861 jednotlivcov bývajúcich v inom ako vlastnom byte bolo vo veku 

35 aţ 55 rokov. Nad 55 rokov bývalo 74 793 jednotlivcov v inom ako vlastnom byte. 
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Obrázok 16, Zdroj: ŠÚ SR, 2001, vlastné prepočty 

Z 99 522 jednotlivcov bývajúcich v inom ako vlastnom byte a mimo bytov do 35 rokov 

boli 67 824 slobodní muţi a ţeny.  

 

Obrázok 17, Zdroj: ŠÚ SR, 2001, vlastné prepočty 

  

  

Veková kategória

Počet 

jednotlivcov Zgrup

do 19 6 773

20 - 24 35 772

25 - 29 36 358

30 - 34 20 619

35 - 39 15 839

40 - 44 13 782

45 - 49 12 637

50 - 54 9 603

55 - 59 7 638

60 - 64 8 094

65 - 69 10 367

70+ 48 694

Nezistené 3 045 3 045

SPOLU 229 221

99 522

51 861

74 793

Veková štruktúra jednotlivcov bývajúcich v inom 

ako vlastnom byte (podnájom, mimo bytov...)
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Z tejto podrobnej analýzy jednotlivcov vyplýva nasledovné: 

Zo 622 023 všetkých jednotlivcov aţ 106 751 jednotlivcov do 34 rokov, 72 177 

jednotlivcov vo veku 35-54 rokov a 121 647 jednotlivcov nad 54 rokov nebývalo 

samostatne v byte. 
11

 

 

Obrázok 18, Zdroj: ŠÚ SR, 2001, vlastné prepočty 

Z predchádzajúcich analýz vieme, ţe 85 676 jednotlivcov bývajúcich v inom ako vlastnom 

byte býva u rodičov. Podľa veku sa môţeme domnievať, ţe sa jedná o veľkú časť 

jednotlivcov práve vo veku do 34 rokov. Tu by bolo na mieste zistiť, aký počet 

jednotlivcov v tomto veku chce bývať samostatne a následne im ponúknuť vhodnú 

alternatívu – je veľký predpoklad, ţe jednotlivci v mladom veku ak hľadajú, tak len 

dočasné bývanie, počítajú s tým, ţe o niekoľko rokov si zaloţia rodinu a budú potrebovať 

väčšie bývanie. Ako jednotlivci majú samostatný príjem, ktorý nemusí pokryť výdavky na 

bývanie a splácanie hypotéky. Preto by pre túto dosť veľkú skupinu jednotlivcov mohlo 

byť vhodné nájomné bývanie. Táto skupina mladých jednotlivcov, pokiaľ býva u rodičov, 

nie je natoľko „nútená“ hľadať si vlastné bývanie, preto pravdepodobne títo jednotlivci 

vyuţijú iba výhodné ponuky, alebo radšej počkajú do zaloţenia vlastnej rodiny u rodičov 

a aţ následne budú riešiť bývanie.  Ďalšou otázkou je,  nakoľko je záujem mladých 

jednotlivcov bývať v byte samostatne. Pravdepodobne vo väčšej miere nechcú bývať 

samostatne – či sa jedná o mladých jednotlivcov, ktorí ešte chcú bývať u rodičov, alebo o 

mladé páry, ktoré síce bývajú spolu, avšak kaţdý je jednotlivou CDc. Naopak jednotlivci 

vyššieho veku (nad 54 rokov) bývajúcich v inom byte s ďalšou domácnosťou sú zväčša 

ovdovení jednotlivci, ktorí taktieţ nemusia mať záujem bývať samostatne. Taktieţ by bolo 

aj tu vhodné zistiť, nakoľko takíto jednotlivci chcú bývať samostatne a prispôsobiť im 

takéto bývanie. 

                                                      
11 Chyba vo výpočte je 217 jednotlivcov z dôvodu nedostatočného rozboru jednotlivcov 

bývajúcich s inou CDc 
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185 842 jednotlivcov býva v byte s jednou ďalšou CDc. Ak by sme vychádzali z tvrdenia, 

ţe kaţdá CDc by mala bývať v byte sama, tak by nám u jednotlivcov bývajúcich s jednou 

ďalšou CDc chýbalo 156 630 bytov (185 842 jednotlivcov, ktorí bývajú s jednou ďalšou 

CDc v byte, 29 212 jednotlivcov bývajúcich spolu navzájom, výpočet = 185 842 -

 29 212 * 2 + 29 212). Zo 185 842 jednotlivcov bývajúcich v byte s jednou ďalšou CDc je 

54 964 jednotlivcov jeden rodič bývajúci u svojho dieťaťa, ktoré má uţ vlastnú rodinu 

a 59 424 jednotlivcov býva spolu navzájom. Vychádzajúc z vyššie uvedeného 

predpokladu, ţe jednotlivci nemajú vţdy záujem bývať samostatne, by sme mohli zníţiť 

počet chýbajúcich bytov 156 630 o 84 676 (=54 964+29 712). To by bolo v prípade, ţe 

ovdovení jednotlivci by mali záujem bývať s rodinou svojich detí a jednotlivci by mali 

záujem bývať navzájom. 

Analýza úplnych rodín 

Počet úplnych rodín bývajúcich v bytoch bol 1 158 929, mimo bytov bývalo 9 094 úplnych 

rodín. 833 880 úplnych rodín bývalo v byte samostatne, 325 049 úplnych rodín bývalo 

v byte aj s inou, resp. s inými CDc. Z týchto 325 049 úplných rodín, ktoré bývali v byte 

s inou CDc bolo 72 874  detí bývajúcich so svojimi rodinami u rodičov. 

 

Obrázok 19, Zdroj: ŠÚ SR, 2001 

Analýza 2 CDc bývajúcich v jednom byte 

V 259 410 bytoch bývali dve cenzové domácnosti spolu, to znamená 518 820 CDc sa 

delilo o byt s inou CDc, t.j. podľa úvahy, ţe kaţdá CDc by mala mať vlastný byt, nám 

chýbalo 259 410 bytov v tejto kategórii. 
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V 61 192 bytoch ţili dve úplné rodiny, ktorých vzťah bol deti s rodinou u rodičov, t.j. 

chýbajúcich je (podľa úvahy, ţe kaţdá CDc má mať vlastný byt) 61 192 bytov. V tomto 

prípade je ţiaduce, aby kaţdá úplna rodina bývala v byte samostatne. 

V 27 233 bytoch bývali jedna úplna rodina spolu s jednou neúplnou rodinou, pričom na 

čele týchto rodín boli rodič s dieťaťom. Chýbajúci počet bytov je 27 233 bytov. Tu je však 

otázka, či a nakoľko bolo spoluţitie chcené a nakoľko je ţiaduce, aby takéto rodiny bývali 

samostatne. 

V 54 964 bytoch ţili rodič ako jedna CDc jednotlivca spolu s dieťaťom, ktoré malo uţ 

vlastnú úplnu rodinu.  Chýbajúci počet bytov je 54 964 bytov. Tu je však otázka, či 

a nakoľko bolo spoluţitie chcené a nakoľko je ţiaduce, aby takéto rodiny bývali 

samostatne. 

V 29 912 bytoch bývali dvaja jednotlivci spolu. V tomto prípade je diskutabilné, či kaţdý 

jednotlivec potrebuje a chce vlastný byt.  

V 86 809 bytoch bývali dve CDc v inom vzťahu. A práve z tohto počtu CDc je 54 530 

úplnych rodín, 41 641 neúplných rodín, 4 993 nerodinných viacčlenných CDc 

a 72 454 jednotlivcov. Ak uvaţujeme, ţe úplna rodina by mala bývať samostatne, tak nám 

v tejto kategórii chýba od 27 265 do 54 530 (nakoľko tieto domácnosti môţu bývať 

navzájom medzi sebou)  bytov pre úplne rodiny. Pri neúplných rodinách, jednotlivcoch 

a nerodinných viacčlenných CDc je diskutabilné, či kaţdá takáto CDc potrebuje  a chce 

bývať v byte samostatne. 

 Ak uvaţujeme, ţe kaţdá CDc by mala mať samostatný byt, tak v tejto kategórii (2 CDc 

ţijúce v jednom byte)  nám podľa sčítania v roku 2001 chýbalo aţ 259 410 bytov. 

Nepočítame s mierou chceného spoluţitia. Ak uvaţujeme, ţe kaţdá úplna rodina by mala 

bývať v byte bez inej CDc, tak 259 111 úplnych rodín takto nebývalo, z čoho vyplýva 

nedostatok bytov 197 919  bytov pre úplne rodiny (tento počet môţe byť aj niţší 

v závislosti od toho v akej kombinácii ţijú zvyšné CDc, štatistiky neuvádzajú ich presné 

prerozdelenie). Treba tu zohľadniť aj multiplikatívny efekt, ţe jeden nový byt zlepší 

bývanie dvom rodinám. Avšak, ak by sme prihliadli na to, ţe úplne rodiny chcú bývať 

s jedným rodičom, tak sa nám zníţi počet chýbajúcich bytov aţ o 54 964 – situácia, keď 

vdovec, resp. vdova chcú bývať s rodinou svojich detí. To znamená, ţe nedostatok bytov 

bol uţ len 142 955 bytov oproti pôvodným 197 919  chýbajúcim bytom. Takto by sme 
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mohli následne zníţiť počet chýbajúcich bytov aj o situácie, keď jednotlivci bývajú 

u svojich rodičov – sú síce samostatne CDc, avšak ešte nemajú záujem bývať samostatne. 

Cieľom týchto výpočtov bolo dokázať, ţe nie je vhodné posudzovať počet 

chýbajúcich bytov len na základe počtu CDc a vychádzať iba z miery chceného 

spoluţitia. Takéto výpočty sú veľmi jednoduché a nezohľadňujú, ktoré CDc sú ochotné ţiť 

spolu v jednom byte. Vyššia miera chceného spoluţitia bude pravdepodobne 

u jednotlivcov a niţšia u úplnych rodín so závislými deťmi – to však úplne zmení počet 

a štruktúru potrebných bytov. 

 

Je bývanie na Slovensku primerané? 

Ak by sme predpokladali, ţe kaţdá CDc chce mať vlastné bývanie, tak v roku 2001 

chýbalo na Slovensku 406 207 trvale obývaných bytov (vychádzajúc z údajov o počte 

trvale obývaných bytov a z údajov o počte cenzových domácností).  

So zohľadnenou mierou chceného spoluţitia a bývania mimo bytov v roku 2001 chýbalo 

213 535 bytov. Je však dôleţité všimnúť si, ktoré typy cenzových domácností podľa 

veľkosti trpia najväčším nedostatkom bytov. Nakoľko primerané bývanie nie je definované 

na počty izieb, vychádzať budeme z autorkinej definície aplikovanej na pomery slovenskej 

rodiny: 

 Pre jednočlennú a pre dvojčlennú domácnosť je primerané bývanie 1-2 izbový byt. 

 Pre trojčlennú a štvorčlennú domácnosť je primerané bývanie 3 izbový byt. 

 Pre päť a viacčlennú domácnosť je primerané bývanie 4 a viac izbový byt. 
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Obrázok 20, Zdroj: ŠÚ SR, 2001, vlastné prepočty 

Z grafu je zreteľné, ţe najväčší nedostatok je u 1 a 2-izbových bytoch pre jedno 

a dvojčlennú cenzovú domácnosť. Naopak, je veľmi vysoký počet 4 a viac-izbových bytov 

vzhľadom k počtu 5 a viac-členných cenzových domácností. V potrebe vybavenia bytmi je 

zohľadnená miera chceného spoluţitia a bývania mimo bytov (9,07%). Vychádzajúc 

z autorkinej definície primeraného bývania, so zohľadnením tejto miery v roku 2001 

chýbali (znamienko -), resp. boli prebytkové (znamienko +) nasledovné počty bytov: 
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Obrázok 21, Zdroj: ŠÚ SR, 2001, vlastné prepočty 
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Z obrázku 21 vyplýva, ţe práve byty s malým počtom izieb (1 a 2-izbové) boli 

nedostatkové vzhľadom k primeranému bývaniu. 

Toto tvrdenie dokáţeme aj nasledovným spôsobom: Budeme postupne prerozdeľovať 

jednotlivé byty jednotlivým domácnostiam s tým, ţe najväčšie byty prerozdelíme 

najväčším CDc. Najprv prerozdelíme 5 a viac-izbové byty pre cenzové domácnosti s  

počtom členov 5+, zvyšné 5 a viac-izbové byty prerozdelíme pre cenzové domácnosti 

s počtom členov 4. Aby sme uspokojili všetky 4-členné cenzové domácnosti, prerozdelíme 

im všetky 4-izbové byty a časť 3-izbových bytov.  Troj-členným domácnostiam pridelíme 

3-izbové byty. Dvojčlenným domácnostiam prerozdelíme troj a dvoj-izbové byty. Zvyšné 

dvoj-izbové byty prerozdelíme medzi jedno-členné cenzové domácnosti a pridelíme im 

všetky jedno-izbové byty. Takto nám ostalo 406 207 cenzových domácností s počtom 

členov 1 bez bytu. Ak odpočítame počet cenzových domácností, ktoré chcú spoluţiť 

v domácnosti s inou cenzovou domácnosťou (192 672), ostane nám 213 535 jedno-

členných cenzových domácností neuspokojených bytom. Toto by bol však „ideálny stav“ 

rozdelenia počtov bytov, ktoré sú k dispozícii, jednotlivým cenzovým domácnostiam.  

V skutočnosti však pri sčítaní obyvateľov v r. 2001 bolo prerozdelenie bytov jednotlivým 

cenzovým domácnostiam nasledovné: 

CDc, ktoré ţili v byte samé (bez inej CDc) – triedenie podľa počtu izieb v byte 

Jedno-izbové byty boli bydliskom najčastejšie pre jednotlivcov – 71 310 bytov, v oveľa 

menšej miere boli bydliskom pre dvoj-člennú rodinu – 18 729 bytov. 

Dvoj-izbové byty boli najčastejšie bydliskom pre jednotlivcov – 101 445 bytov, dvoj-

členné rodiny bývali v 79 794 dvoj-izbových bytoch. 

V  troj-izbových bytoch bývali najčastejšie štvor-členné rodiny – 156 245. Bývanie v troj-

izbovom byte bolo najčastejšie pri všetkých veľkostiach cenzových domácností podľa 

počtu členov. 

Štvor-izbové byty boli bydliskom najčastejšie pre štvor-členné rodiny – 63 248 bytov. 

V päť a viac-izbových bytoch bývali najčastejšie práve štvor-členné rodiny. 
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Jednotlivci bývali najčastejšie v dvoj a troj-izbových bytoch s takmer rovnakým počtom 

obsadených bytov. 

Dvoj-členné rodiny bývali najčastejšie v troj-izbových bytoch, následne v dvoj-izbových 

a štvor-izbových. 

Troj-členné rodiny bývali najčastejšie v troj-izbových bytoch, dvoj a štvor-izbové byty sú 

zastúpené v tejto skupine s takmer rovnakým počtom. 

Štvor-členné rodiny bývali najčastejšie v troj-izbových bytoch, nasledujú 4-izbové byty 

a dvoj-izbové byty. 

 

Obrázok 22, Zdroj: ŠÚ SR, 2001 

Z toho vyplýva, ţe jednotlivci obývali na 32% troj-izbové a s takým istým percentom aj 

dvoj-izbové byty. V 22% ţili v jedno-izbových bytoch. 

Dvojčlenné cenzové domácnosti bývali v 43% v troj-izbovom byte, v 26% v dvoj-izbovom 

byte a v 15% v štvor-izbovom byte. 

Troj-členné cenzové domácnosti obývali aţ v 48% troj-izbové byty a zhodne s 18% dvoj 

a troj-izbové byty. 

1 izba 2 izby 3 izby 4 izby 5 izieb 6 izieb 7 izieb 8+ izieb

1 člen 71 310 101 445 102 777 27 777 8 939 3 092 1 069 1 169

2 členovia 18 729 79 794 130 985 46 725 17 522 6 365 2 039 1 715

3 členovia 9 384 44 685 118 945 43 008 18 506 7 306 2 171 1 715

4 členovia 5 298 39 976 156 245 63 248 30 511 12 637 3 815 2 712

5 členov 1 875 11 121 45 558 23 532 14 567 6 549 2 062 1 207

6 členov 901 3 101 10 310 6 365 4 520 2 464 781 438

7+ členov 1 024 2 235 4 428 2 813 1 920 1 169 393 285
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Štvor-členné cenzové domácnosti bývali aţ v 50% v troj-izbovom byte, v štvor-izbovom 

byte bývali v 20% a v dvoj-izbovom byte bývali v 13%. 

Päť a viac-členné cenzové domácnosti bývali najčastejšie v troj-izbovom byte (43%  päť-

členné domácnosti, 36% šesť-členné domácnosti, 31% sedem a viac-členné domácnosti, 

nasledovalo bývanie v štvor-izbovom byte okolo 20% a bývanie v dvoj-izbovom byte 

(10%, 11%, 16%). 

 

Obrázok 23, Zdroj: ŠÚ SR, 2001, vlastné prepočty 

Jedno-izbové byty boli aţ v 66% bydliskom pre jednotlivcov, v 17% pre dvoj-členné 

cenzové domácnosti. 

Dvoj-izbové byty v 66% obývali jednotlivci a v 28% dvoj-členné cenzové rodiny. 

Troj, štvor a päť-izbové byty boli v cca 30% obývané štvor-člennými cenzovými 

domácnosťami, dvoj-členné a troj-členné domácnosti ich obývali na cca 20%. 

 

Z daného zistenia bývanie na Slovensku počas sčítania v roku 2001 nebolo primerané 

vzhľadom k počtu osôb ţijúcich v jednej domácnosti a k počtu izieb v byte u jednotlivcov 

1 člen
2 

členovia
3 

členovia
4 

členovia
5 členov 6 členov 7+ členov

1 izba 22% 6% 4% 2% 2% 3% 7%

2 izby 32% 26% 18% 13% 10% 11% 16%

3 izby 32% 43% 48% 50% 43% 36% 31%

4 izby 9% 15% 18% 20% 22% 22% 20%

5 izieb 3% 6% 8% 10% 14% 16% 13%

6 izieb 1% 2% 3% 4% 6% 9% 8%

7 izieb 0% 1% 1% 1% 2% 3% 3%
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a u dvoj-členných domácností – tieto cenzové domácnosti ţili v bytoch neprimerane 

veľkých. Troj a štvor-členné domácnosti bývali primerane v troj-izbových bytoch. Viac-

členné domácnosti bývali neprimerane v malých bytoch. 

Nakoľko práve malé cenzové domácnosti a veľké cenzové domácnosti bývali neprimerane, 

pokúsime sa nájsť príčinu tohto javu. 

Z daných analýz vyplynulo, ţe chýbajú malé byty pre jednotlivcov, avšak jednotlivci, ktorí 

bývali v byte samostatne, zväčša bývali v dvoj a troj-izbových bytoch, takţe nepreferovali 

bývanie v malých jedno-izbových bytoch.  

Z predchádzajúcej analýzy vyplynulo, ţe medzi jednotlivcami, ktorí bývali samostatne, 

boli najväčšou skupinou jednotlivci vo veku nad 55 rokov, z ďalšej analýzy vyplynulo 

neprimerané bývanie vzhľadom k veľkosti bytu – bývanie jedného človeka v troj-izbovom 

byte.  

Z danej analýzy vyvodzujeme záver: 

Vdovy a vdovci ostávajú vo veľkých bytoch a nesťahujú sa do menšieho, keď sa minie 

potreba veľkého bytu – to jest keď sa deti osamostatnia resp, keď manţel umrie.  

Modelový prípad: Mladá rodina  v okrese Hlohovec 
Hrubý priemerný mesačný príjem v okrese Hlohovec v roku 2009 bol 825 EUR, podľa 

prepočtu financnik.sk je to čistý príjem vo výške 642 EUR. Ţivotné minimum pre úplnu 

rodinu zloţenú z 2 dospelých osôb a jedného dieťaťa je 398 EUR a ţivotné minimum pre 

rodinu zloţenú z 2 dospelých osôb a 2 detí je 483 EUR. Cena 3-izbového bytu v Hlohovci 

podľa www.reality.sk sa pohybuje od 50 000 EUR. VÚB banka pri hypotéke na 30 rokov 

pri úroku 4,64% udáva so zohľadnením štátneho príspevku pre mladých výšku mesačnej 

splátky splátky 176 EUR. Obrázok č.24 zobrazuje prvých 6 rokov splácania hypotéky bez 

zvýhodnenia mladých, rozdiel medzi príjmami a výdavkami ročne a prepočítaný na 

mesiac. Obrázok č.24 zobrazuje priebeh splácania bez zvýhodnenia pre mladých, obrázok 

č.25 zobrazuje priebeh splácania so zvýhodneným pre mladých. Vstupné údaje v oboch 

prípadoch sú identické, rozdiel je vo výške úroku. 

Budeme uvaţovať, ţe mladý pár čerstých absolventov VŠ vo veku cca 25 rokov si zaloţil 

rodinu s dvomi deťmi. Počítame splácanie hypotéky od narodenia prvého dieťaťa. 

Nakoľko ţena je mladá a nestihla pracovať dostatočný počet rokov, tak nemá nárok na 

http://www.reality.sk/


  

39 
 

materskú. Príjem do rodiny prináša teda len muţ. Rozdiel medzi čistým príjmom 

a výdavkami (ţivotné minimum + splátka úveru) je záporný aj pri zohľadnení štátneho 

príspevku pre mladých. Nakoľko príspevok pre mladých je limitovaný do sumy takmer 

50 000 EUR, akýkoľvek byt s vyššou cenou výrazne zvýši túto zápornú hodnotu.  

Tu treba zdôrazniť, ţe v skutočnosti tento rozdiel bude pravdepodobne väčší – nízkej cene 

bytu zodpovedá   aj jeho stav – náklady na takýto byt budú zväčša vysoké (opravy, vysoká 

energetická náročnosť...), ţivotné minimum je naozaj len minimum, príjem v prvých 

rokoch ešte nie je vysoký, navyše banka by rodine s jedným príjmom hypotéku zamietla. 

Z prepočtov vidíme, ţe kritické je obdobie práve v tom období, keď je ţena na materskej 

dovolenke – to znamená len jeden príjem do rodiny. Za takýchto podmienok 

pravdepodobne nepresvedčíme mladých, aby si zakladali rodiny. Štátny príspevok pre 

mladých tu teda zlyháva, nie je dostačujúci na to, aby pokryl výdaje rodiny počas 

materskej dovolenky. V danom prípade by bolo potrebné zvýšiť tento príspevok pre 

mladých z 2% na hodnotu 2,6% a vtedy by bol rozdiel príjmov a výdajov domácnosti 

v našej modelovej situácii nulový a teda na hranici prijateľnosti. 

 

Obrázok 24, Zdroj: vlastné prepočty 

Nakoľko zvýhodnenie úrokovej sadzby pre mladých je obmedzené na dobu 5 rokov, 

uvádzame len toto obdobie v obrázku č.25. Mesačná splátka banke bez zvýhodnenia 

mladých je 260 EUR, so zvýhodnením je to cca 176 EUR. V prípade bez zvýhodnenia 

mladých  by rodine mesačne počas 4 rokoch chýbalo 101 EUR mesačne, v prípade 

zvýhodnenia mladých chýba rodine cca 20 EUR mesačne. To znamená, že podpora nie je 

dostačujúca. 

obd. 
suma na  
zač. obd 

splátka  
istiny úroky 

dlhová  
služba  
(celková  
platba  
banke) 

životné  
minimum 

čistý  
príjem 

príjmy- 
výdavky 

mesačne  
P-V 

30,00 50 000 4,64% 3 120,33 
 50 000,00 13 327,29 93 609,86 
1 50 000,00 800,33 2 320,00 3 120,33 4786,68 7704 -203 -17 
2 49 199,67 837,46 2 282,86 3 120,33 5800,92 7704 -1 217 -101 
3 48 362,21 876,32 2 244,01 3 120,33 5800,92 7704 -1 217 -101 
4 47 485,88 916,98 2 203,35 3 120,33 5800,92 7704 -1 217 -101 
5 46 568,90 959,53 2 160,80 3 120,33 5800,92 7704 -1 217 -101 
6 45 609,37 1 004,05 2 116,27 3 120,33 5800,92 15408 6 487 541 

Splátkový plán s rovnakou výškou celkovej platby banke - umorovací plán 
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Obrázok 25, Zdroj: vlastné prepočty 

Developerský projekt pre mladé rodiny v okrese Hlohovec 

s vlastným návrhom financovania pre mladé rodiny 
Investor zamýšľa v meste Hlohovec postaviť  radovú výstavbu – ceny bytov vhodné pre 

našu modelovú rodinu sa budú pohybovať okolo 100 000 EUR s DPH. V danej situácii za 

daných podmienok je kúpa domu našou modelovou rodinou absolútne neprijateľná – za 5 

rokov, kedy ţena nepracuje, chýba našej rodine spolu v prípade zvýhodnenia mladých 

15 674 EUR tak, aby nebol rozdiel medzi príjmami a výdavkami záporný. Obrázok č.26 

zobrazuje priebeh splácania bez zvýhodnenia pre mladých, obrázok č.27 zobrazuje priebeh 

splácania so zvýhodneným pre mladých. Vstupné údaje v oboch prípadoch sú identické, 

rozdiel je vo výške úroku. 

 

Obrázok 26, Zdroj: vlastné prepočty 

obd. 
suma na zač.  
obd 

splátka  
istiny úroky 

dlhová služba  
(celková  
platba banke) 

životné  
minimum čistý príjem 

príjmy- 
výdavky mesačne 

30,00 100 000 4,64% 6 240,66 
 100 000,00 26 654,58 187 219,73 
1 100 000 1 601 4 640 6 241 4 787 7704 -3 323 -277 
2 98 399 1 675 4 566 6 241 5 801 7704 -4 338 -361 
3 96 724 1 753 4 488 6 241 5 801 7704 -4 338 -361 
4 94 972 1 834 4 407 6 241 5 801 7704 -4 338 -361 
5 93 138 1 919 4 322 6 241 5 801 7704 -4 338 -361 
6 91 219 2 008 4 233 6 241 5 801 15408 3 366 281 

Splátkový plán s rovnakou výškou celkovej platby banke - umorovací plán 
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Obrázok 27, Zdroj: vlastné prepočty 

Kupujúci kúpi novostavbu za 100 000 EUR, z toho stavebník dostane 84 033 EUR a štát 

dostane 15 966 EUR ako DPH. A práve týchto 15 966 EUR je suma, ktorá nám počas 

piatich rokov chýba pre mladú rodinu. 

Návrh je taký, aby táto DPH bola počas obdobia piatich rokov, kedy je ţena na materskej 

dovolenke, vypúšťaná od štátu naspäť ku kupujúcemu – táto suma pokryje deficit 

u kupujúceho v príjmoch a výdavkoch a po piatich rokoch, kedy má rodina opäť dva 

príjmy, túto „pôţičku“ štátu vráti naspäť. Zníţená úroková sadzba pre mladých 

samozrejme ostáva. V tomto návrhu vlastne štát získava, pretoţe dostane peniaze z DPH, 

ktoré by za normálnych okolností nedostal, pretoţe rodina by si nemohla dovoliť kúpu 

bytu, navyše peniaze dostane okamţite a vypúšťa ich v časovom intervale piatich rokov, to 

znamená, ţe štát za tento čas zhodnocuje peniaze. V danom modele by bolo vhodné ešte 

doriešiť banku – táto vlastne zarába aj na úrokoch z tejto tzv. štátnej pôţičky, preto by bolo 

potrebné ešte upraviť túto časť – z tejto časti by sa úroky neplatili, to znamená zlepšenie 

splátky pre kupujúceho.  Toto riešenie navrhujem pouţiť bez obmedzenia príjmu, 

obmedzením bude vypúšťanie tejto tzv. štátnej pôţičky iba počas obdobia materskej 

dovolenky s určitým časovým limitom (cca 5 rokov, tak aby bol kupujúci schopný vrátiť 

túto štátnu pôţičku). Daný model by zároveň pomohol v dnešnej situácii, kedy je vysoká 

nezamestnanosť, kedy by zníţil jej hodnotu. Opäť štát nestráca, ale získa čas na 

naštartovanie ekonomiky počas obdobia, kedy budú ţeny na materskej. 

Daný model by teda podporil pôrodnosť, nakoľko by štátna pôţička bola poskytovaná 

v prípade materskej,  zlepšil by úroveň bývania, podporil by predaj uţ postavených 

novostavieb. 

obd. 
úroky pre  
mladých 

splátka  

pre  
mladých 

splátka  
mesačne 

príjmy- 
výdavky mesačne 

30,00 2,0% 
 
1 3 640 5 241 437 -2 323 -194 
2 3 566 5 241 437 -3 338 -278 

3 3 488 5 241 437 -3 338 -278 
4 3 407 5 241 437 -3 338 -278 
5 3 322 5 241 437 -3 338 -278 

Splátkový plán s rovnakou výškou celkovej platby banke -  
umorovací plán 
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Snaţila som sa nájsť taký model, ktorý bude výhodný pre všetky subjekty – investor je 

spokojný, ţe predal, kupujúci je spokojný, ţe si môţe dovoliť bývanie a štát je spokojný, 

ţe sa dostal k peniazom za kúpu novostavby a podporil pôrodnosť, navyše toto riešenie je 

výhodné aj z krátkodobého aj z dlhodobého hľadiska pre štát. 

Výsledky ankety: „Ako by som chcel bývať“ 
Anketa bola určená pre mladých ľudí vo veku do 35 rokov, ktorí uţ nie sú závislí na 

rodičoch. Cieľom ankety bolo zistiť, ako by mladí ľudia chceli bývať. Oslovili sme ľudí 

zväčša na sociálnych sieťach, kde je vysoká koncentrácia práve tejto vekovej kategórie.  

Bolo moţné si vybrať z nasledovných moţností, v zátvorkách je percento respondentov, 

ktoré si danú moţnosť vybrali. 

Chcel by som bývať: 

1. u rodičov (rodiny, partnera, niekoho iného) by mi to zatiaľ vyhovovalo, časom však 

budem chcieť bývať inak (24%) 

2. u rodičov (rodiny, partnera, niekoho iného) by som chcel bývať celý život, aj 

s mojou vlastnou rodinou (4%) 

3. v malom byte, ktorý chcem aj vlastniť – kým nemám rodinu, tak by mi to 

vyhovovalo (8%) 

4. vo veľkom byte, ktorý chcem aj vlastniť – byt, ktorý bude vhodný aj keď už budem 

mať vlastnú rodinu (52%) 

5. zatiaľ nemám potrebu bývať vo vlastnom byte, zatiaľ by mi vyhovovalo bývať 

v podnájme (12%) 

6. vôbec nemám potrebu bývať vo vlastnom byte, vyhovovalo by mi celý život bývať 

v podnájme (som tým flexibilnejší) (0%) 

Napriek tomu, ţe vzorka ľudí bola nedostačujúca, urobili sme záver: Nadpolovičná väčšina 

respondentov  si vybrala štvrtú moţnosť – byt vhodný aj keď uţ budú mať vlastnú rodinu, 

necelej štvrtine respondentov vyhovovalo bývať zatiaľ u rodičov, avšak časom budú chcieť 

bývať inak. Veľká časť respondentov bola podľa vlastného odhadu jednotlivec.  Bývanie 

u mladých sa teda stále spája s pojmom vlastniť, zatiaľ nepreferujú bývanie v podnájme, 

z čoho vyvodzujeme záver, ţe náš návrh na financovanie bývania pre mladé rodiny by bol 

úspešný, nebolo by potrebné veľké presviedčanie mladých ľudí ku kúpebytu (nájomné 

bývanie by muselo priniesť väčšie výhody, aby sa preň mladí rozhodli). 
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Ďalšie vlastné návrhy opatrení v otázke bytovej politiky 
 Mnoho dôchodcov býva v neprimerane veľkých bytoch. Tu by bolo vhodné 

poskytnúť im primerané menšie bývanie a tieto byty by sa mohli uvoľniť pre viac-

členné rodiny. Nakoľko dôchodcovia majú často nízky dôchodok, zisk z výmeny 

väčšieho bytu za menší by im výrazne zlepšil finančnú situáciu.  

 Vytvoriť vhodné podmienky pre nájomné bývanie, ktoré je v iných štátoch EÚ 

úplne beţné, avšak na Slovensku chýba. Je snahou súkromného sektora zvýšiť 

podiel nájomného bývania na Slovensku, avšak toto nie je podporované zo strany 

štátu – doteraz neboli vhodne upravené vzťahy medzi nájomcom a prenajímateľom. 

 Samotné banky by mali prísť s návrhom odkladu splátok počas materskej – takýto 

produkt v súčasnosti neponúka ţiadna banka na Slovensku, ponúka len odklad 

splátok počas straty zamestnania, avšak len na krátky čas. Prakticky by sa jednalo 

o podobný princíp ako vo vyššie rozpracovanom návrhu – teda zníţenie splátky 

v období s niţším príjmom počas materskej dovolenky a zvýšenie splátky po 

skončení tohto obdobia. 

 Na základe vlastných pozorovaní hodnotím stavebníctvo ako odvetvie s veľmi 

vysokou tieňovou ekonomikou. Akékoľvek zvýšenie dotácie, resp. zvýhodnenia zo 

strany štátu, ktoré je potrebné vydokladovať (napr. stavebné sporenie je potrebné 

doloţiť bločkami) by teda mohlo mať opačný účinok na štátny rozpočet, ako by sa 

na prvý pohľad mohlo zdať. Napr. zvýšenie štátnej prémie k stavebnému sporeniu 

by síce zvýšilo výdavky štátu, avšak pravdepodobne by viedlo k zníţeniu „čiernych 

obchodov“, čo by v konečnom dôsledku znamenalo zvýšenie príjmov do štátneho 

rozpočtu.  

Záver 
Na základe našich analýz sme dospeli k záveru, ţe pre mladé rodiny na Slovensku nie sú 

vytvorené vhodné podmienky na bývanie. Z modelového prípadu je dokázateľné, ţe 

bývanie beţnej mladej rodiny vo vlastnom byte nie je umoţnené. Podpora zo strany štátu 

je nevyhovujúca, väčšine mladých rodín neostáva iná moţnosť, ako ostať bývať u rodičov. 

Na základe analýz je dokonca viditeľné, ţe situácia s bývaním na Slovensku sa zhoršila 

oproti predchádzajúcim desaťročiam a čo sa týka vybavenia cenzových domácností bytmi, 

je horšia ako v roku 1961! Navrhli sme riešenie pre mladých ľudí,  ako bývať vo vlastnom 

byte a zároveň si zaloţiť rodinu – toto riešenie je výhodné tak pre štát ako aj mladých ľudí.  



  

44 
 

Svet je pre dnešného mladého človeka akýsi trh, štáty sú preň „obchodníci.“ Ak  mu iný 

obchodník ponúkne výhodnejší ţivot, odíde. Nebude teda prekvapením, ak všetci mladí 

ľudia zo Slovenska odídu ku konkurencii. Ako sa hovorí: „Mladí sú našou budúcnosťou,“ 

ak si však chce štát zaistiť budúcnosť, musí sa udrţať na trhu a to znamená byť lepší alebo 

minimálne taký dobrý ako konkurencia. 
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