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ABSTRAKT

V ramci experimentu boli hodnotené parametre rychlosti rastu, jatocnej hodnoty,
reprodukéné a morfometrické ukazovatele vybranych populécii brojlerovych kralikov.
Ciel'om plemenarskeho experimentu bolo prostrednictvom obrovitych plemien BOA a
MM vytvorit' linie kralikov s vysokou intenzitou rastu as moznostou SirSieho
uplatnenia v chovatel'skej praxi. Pokus sa realizoval na farme kralikov CVZV
v LuZziankach. Rychlost’ rastu sa zistovala vazenim jedincov v tyzdnovych intervaloch
do veku 84 dni. Analyza jato¢nych ukazovatel'ov sa realizovala podl'a metodiky Blasco
— Ouhayoun (1993). Z reprodukénych ukazovatel'ov sa sledoval pocet narodenych
a odstavenych mladd’at, mortalita do odstavu alakticia do 21. dna. Analyzou
morfologickych ukazovatel'ov sa sledovala zmena kompozicie tela kralikov. Krizence
ziskané v experimente dosiahli preukdzatel'ne vySSie hodnoty rastu iba v pociato¢nych
generaciach s vyssim podielom velkého plemena. Generacie s malym podielom (12,5
%) obrovitych plemien dosahovali hodnoty rastu porovnate'né so Standardnymi
brojlerovymi populaciami. U jatoénych ukazovatel'ov bola tendencia opacnd, nizSie
hodnoty jato¢nej vytaznosti sa so znizovanim podielu obrovitych plemien v genotype
zvySovali. Dosiahnuté hodnoty jatocnej vytaznosti 57,03 — 60,81 % predstavuju
uspokojivé hodnoty. Reprodukéné parametre neboli vplyvom genotypu plemien BOA
a MM negativne ovplyvnené, i ked’ sme zistili ¢iastocne nizSie hodnoty. Telesny ramec
zvierat sa vyrazne nezmenil v porovnani s brojlerovymi populaciami a skladba
jatocného tela nebola ovplyvnend. Na zaklade vysokej premenlivosti znakov medzi
jednotlivymi  generaciami 1 hybridizacnymi schémami, nemdZeme jednoznacne

preferovat’ ziadne z pouzitych vychodiskovych obrovitych plemien.

KPucové slova: kralik, obrovité linie, rychlost’ rastu, jato¢na vytaznost, reprodukéné

parametre, morfometria



ABSTRACT

Growth rate traits, dressing out percentage, reproductive parameters and
morphometric characteristics of broiler rabbits were evaluated in the experiment. The
aim of this experiment was to produce giant sire lines, based on giant pure breeds
Belgian Giant White and Moravian Blue. High growth intensity and wide use in
practice was expected from crosses. The trial was carried out in Animal Production
Research Centre Nitra rabbit farm. The growth rate was monitored weekly, live weight
was measured from the day of born to the 84™ day. The dressing percentage was finding
out according to Blasco — Ouhayoun (1993). Total number of born, number of weaned,
mortality and milk production were study as the reproductive traits. Morphometry was
focused to find out changes of body composition. Only the experimental crosses of high
percentage of giant rabbit in the genotype reached the high growth intensity.
Populations of low (12,5 %) percentage of giant pure breed show similar growth rate
like standard broiler lines. Meat vyield characteristics showed opposite results.
Decreasing percentage of giant pure breed in genotype caused increasing of dressing out
percentage. The values 57,03 — 60,81 % of dressing out percentage presents satisfying
results. Although the reproductive traits showed a bit lower values, the reproduction
was not affected negatively by giant breeds. The body frame was similar to standard
broiler populations and carcass composition was not affected. High variability was
observed between generations and populations, so no breed shows uniformly better
values in the obtained hybrids.

Key words: rabbit, giant line, growth rate, dressing out percentage, reproductive traits,

morphometry
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POUZITE OZNACENIA

asn — transformacia relativneho vyjadrenia hodnoty pomocou funkcie arc sinus
b — regresny koeficient

BO — belgicky obor

BOA — belgicky obor albin

Bu — buskatsky kralik

CT — computerized tomography (pocitacova tomografia)

CVZV — Centrum vyskumu Zivo&isnej vyroby

fge — stupne vol'nosti

FSH — folikulostimula¢ny hormoén

GB — Gréant Blanc de Bouscat (buskatsky kralik)

g' — priamy geneticky efekt

GIT — gastrointestinalny trakt

GnRH — gonadoropin-releasing hormone (gonadotropny uvolniovaci hormon)
h' — individualny priamy heterozny efekt

JT —jato¢né telo

JV —jato¢na vytaznost’

Kal — kalifornsky kralik

LH — luteiniza¢ny hormén

lin — linearna funkcia

ME — metabolizovatel'na energia

MM — moravsky modry kralik

MNS — metéda najmensich §tvorcov

MS — mean squares (suma Stvorcov)

Nb — novozélandsky biely kralik

Ni — nitriansky kralik

N-latky — dusikaté latky

PDP — priemerny denny prirastok

PMSG — pregnant mare serum gonadotropin (sérovy gonadotropony hormon)
pow — mocninova funkcia

ppm — parts per million (milidntina)

PUFA — polyunsaturated fatty acids (polynenasytené mastné kyseliny)

R? _ koeficient determinécie



RV — relativna vlhkost’

Sp — stredna chyba regresného koeficientu

SCPV — Slovenské centrum pol'nohospodarskeho vyskumu
s" — stredna chyba individualneho heter6zneho efektu

Sx — stredné chyba priemeru

Vss — velky svetly strieborny

VUZV — Vyskumny ustav Zivo¢isnej vyroby v Nitre

ZH — 7iva hmotnost

X ¢ — priemerna hodnota odvodena z analyzy kovariancie
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UvVOD

Systém chovu brojlerovych kralikov v sti€asnej forme je pomerne zlozity
proces, ktory sa sklada z viacerych chovatel'skych faz. V produkcii mladych jato¢nych
kralikov sa vyuziva spdsob chovu s otvorenym obratom stada, ¢o znamena, ze samotne]
realizacii produkcie mladych kralikov uréenych na porazku predchadza rozsiahly
hybridizacny proces, ktory produkuje rodicovskych jedincov vhodnych na produkciu
mladych jato¢nych krélikov. Pri tomto spdsobe chovu je teda Slachtitel'ska praca
oddelend od produkénej fazy. Pre chovatel'ov v praxi to znamend, Ze chovné stddo musi
byt dopliané jedincami, ktoré su produktom hybridizaéného programu v pozicii
materskej, alebo otcovskej generacie. Findlnym produktom Slachtitel'ského programu
je jatocny kralik, ktory je potomkom krizenia otcovskej a materskej rodiCovskej linie
podl'a daného hybridizaéného programu. ReSpektovanie takéhoto sposobu realizcie
krali¢icho mésa zatazuje chovatela vysokymi ndkladmi spojenymi s nakupom
rodicovskych zvierat, no zaroven garantuje pri zabezpeceni optiméalneho chovatel'ského
prostredia a vyZzivy vysokl produkciu jato¢nych kralikov. Znacna Cast’ chovatel'ov sa
Vv snahe znizit' vyrobné naklady priklonila k zmene systému chovu tym, Ze do
reprodukénej fazy zarad’uje samice z finidlnej generdcie. Takyto systém chovu,
S uzatvorenym obratom stdda sice znizi ndklady na ndkup rodicovskych zvierat, no
negativne sa prejavi na urovni uZitkovosti a tym i produkcie celého chovu.

V hybridizacnom procese sa ako vychodiskové populacie vyuzivaju
predovSetkym kréliky zo skupiny stredne velkych plemien, vhodnych na produkciu
madsa. Vo viacerych Slachtitel'skych programoch sa vSak uz zacali GspeSne vyuzivat
predovSetkym v paternalnych poziciach aj obrovité plemena s velkym telesnym
ramcom. Implementacia geneticky podmienenej schopnosti intenzivnejSieho rastu,
typické pre tieto plemend, do genotypu starororodicovskych a rodi¢ovskych populécii
potom Vv produkénej faze zabezpecuje vyssiu rychlost’ rastu mladych kralikov a tym aj
skratenie doby vykrmu a znizovanie produkénych nakladov. Vyuzitie potencialu
rychleho rastu obrovitych plemien si vSak vyzaduje doslednt Slachtitel'sku pracu,
nakolko tieto plemena su charakteristické aj pomerne nizkymi hodnotami jato¢nej
vytaznosti v mladSom veku. Vytvorenie vhodnej paterndlnej linie s optimalnymi
ukazovatelmi produkcie potomstva je potom vysledkom zlozitého slachtitel'ského

procesu. Na Slovensku zatial’ nie je spolo¢nost’, ktord by sa venovala produkcii takychto



rodi¢ovskych zvierat pre uzitkové chovy. Slovenski chovatelia su preto odkéazani
prevazne na nakup zo zahrani€ia, aj ked’ treba pripomentt, ze na zapadnom Slovensku
uz funguje jedna prevadzka produkujtca rodi¢ovské linie pre produkéné chovy. V snahe
0 ustretovy krok k slovenskym chovatel'om a ich tendenciam o minimalizaciu nakladov
spojenu s ndkupom zahrani¢nych rodicovskych zvierat, bol vo vtedajSom Vyskumnom
ustave Zivocisnej vyroby V Luziankach zacaty pokus o vytvorenie syntetickej
paternalnej linie, ktora by predstavovala domaci, dostupny produkt, vyuZzitelny
chovate'mi v terminalnej pozicii ako otcovska linia na produkciu mladych jatocnych
kralikov. Ako vychodiskové populécie sa pouzili paralelne plemena belgicky obor albin
a moravsky modry, ktoré mali posluzit’ spolu s hybridnymi populaciami M91 a P91 na
vytvorenie stabilnej otcovskej linie s pozadovanymi parametrami v produkcii

potomstva.



2 SUCASNY STAV RIESENEJ PROBLEMATIKY

2.1 Povod a historia chovu kralikov

Kralik sa zaraduje medzi najazitkovejSie domace zvieratd, nakol'ko ako
bylinozravec je schopny vyuzivat a premienat pomerne lacné a dostupné ziviny
Z objemovych rastlinnych krmiv na vysoko hodnotné Zivocisne bielkoviny srsti, koze
a méasa (Malik, 1989).

Zo zoologického hl'adiska patri kralik domaci (Oryctolagus cuniculus f. domestica)
do celade zajacovité (Leporidae), radu zajacotvaré (Lagomorpha) a triedy cicavce
(Mammalia). Vznikol domestikaciou z kralika divého (Oryctolagus cuniculus Linné,
1758). Latinsky nazov kralika vznikol spojenim slov oryttein (hrabat’), lagos (zajac)
a cuniculus (maléd chodba). Spolu s kralikom sa do tejto ¢el'ade radi aj druh zajac pol'ny
(Lepus europaeus), typickym znakom oboch druhov st dva velké hryzaky v hornej
Cel'usti, za ktorymi su eSte dva kolickovité hryzaciky. Chrup kralika celkovo obsahuje
28 zubov (Chmelni¢na — Tocka, 2003).

Oba druhy sa vSak znacne liSia — v exteriéri — velkost'ou tela a hmotnost'ou (zajac
pol'ny meria od 50 do 76 cm, vazi 6,5 kg a viac, kralik divy meria 38 — 50 cm, vazi 0,9
— 2 kg), uSnice zajaca si vel'mi dlhé a na koncoch sfarbené do Cierna, nohy su tiez
vel'mi dlhé, o¢nd dihovka je zretelne jasnejSia ako zrenica, zd4 sa akoby mal meravy
pohl'ad. Nohy iusi kralika si ovela kratSie, tmavd ocnd duhovka vyvolava dojem
velkych a gulatych o¢i. Vyrazné rozdiely st 1V spdsobe Zivota — zajac pol'ny je stepné
zviera, tvori si jednoduché leziska v zemi, pri nebezpeCenstve sa pritisne k zemi
a spolieha sa na svoje maskovacie sfarbenie. Unika iba ak sa nebezpecenstvo priblizi,
dokaze bezat’ vysokou rychlost'ou na dlhSie trate. Kralik divy vyuZiva na ukryt hastiny,
lesy, vyhrabava si brlohy s niekol’kymi vchodmi a je vybornym S$printérom. Rozdiely
V rozmnoZovani su taktieZ napadné. Samica zajaca vrhne po 44 dioch gravidity 2 — 3
uplne vyvinuté mlad’ata (osrstené, vidia, po€uju, si schopné behat’ a prijimat’ krmivo)
a nestavia hniezdo. U kralika trva gravidita 28 — 31 dni, vo vrhu je 9 — 14 mladat.
Mlad’ata sa rodia neosrstené, nevidia, nepocuju, su plne odkdzané na matku. Samica
rodi v podzemnych hniezdach vystlanych srst'ou, ktora si pred porodom vytrha z okolia
bradaviek (Mettler, 1999).

Podl'a Mettlera (1999) je pravlastou kralika divého Pyrenejsky polostrov, teda
Spanielsko a Portugalsko, a Gast’ severnej Afriky. Iberovia, praobyvatelia Pyrenejského



polostrova, chytali prvé kraliky a docasne ich drzali v zajati v podzemnych dierach uz
v mladsSej dobe kamenne;.

Tu sa predpoklada aj prvé rozmnozovanie kralikov v zajati (Barat, 1989).

Mettler (1999) vo svojej knihe piSe, Ze ked’ sa Fenicania dostali v staroveku pocas
plavieb na Pyrenejsky polostrov, spozorovali tieto sivé zvieratka. Spomenuli si na
zviera zo svojej vlasti — damana, ktory vyzera ako velké morské prasiatko. Po fenicky
sa nazyval ,,shaphan®, a preto nazyvali toto Uizemie ,,Ishaphan — krajina damanov*.
Rimania neskor tento nazov skomolili na ,,Hispania“ a z toho vzniklo dnesné ,,Espana®,
¢o povodne znamenalo ,,krajina kralikov*.

Rimania kralika chovali zvernicovym spdsobom v leporariach uz v 1. storo¢i pred
naSim letopo¢tom (Tocka, 1992).

Uznavali uzito¢nost’ kréalika ako jatocného zvierat’a, zatial' ¢o zajac pol'ny bol na
domace zviera nedostatocne plodny a predovsetkym bojazlivy. Kralik sa dobre
rozmnozoval a najmi Rimanky sa teSili moznosti polovat’ nan, pretoze nebezpecna
polovacka na medvede a zubry bola vyhradena len pre muzov. Coskoro vyslachtili
prvé plemend, pricom cielom S§lachtenia boli viacsie kraliky, ktoré mali zaroven
pokojnejSiu povahu. V polovici 12. storodia sa prvé domace kraliky dostali do
nemeckych klaStorov, kde sa popri nich chovali aj divé zajace na lovecké ucely
Vv ohradach podobnych rimskym leporariam. Angli¢ania namiesto ohrad zacali vyuZivat
malé ostrovéeky atu sa kraliky volne rozmnoZzovali. Kraliky dovezené do Nemecka
a vypustené na ostrov Amrum v Severnom mori, ktoré usli vytvorili vS§ade v Nemecku
ako aj po celej Eurdpe, kolonie. Takto sa kralik divy stal pristahovalcom, ktory
V dnesnej dobe dotvéara kolorit krajiny (Mettler, 1999).

Na naSom uzemi sa chov kralikov rozsiril v sedemdesiatych rokoch 19. storocia
zasluhou nemeckych vojakov. Medzi prvé zaznamy o usmernenom chove kralikov
patri sprava z roku 1856, kedy v Malackach vzniklo osem chovatel'skych krazkov, kde
sa asi osemdesiat chovatel'ov oboznamovalo s poznatkami o kralikoch (Rafay, 2002a).

Velky pokrok kralikéarstva v Eurdpe nastal v 19. storo¢i vznikom novych strednych
a vel'kych plemien krélikov. Prvé spolky vznikaju na zaciatku 20. storocia (Tocka,
1992).

Zéaklady pre systematickli zootechnickti a plemenarsku pracu s kralikmi boli
polozené v osemdesiatych rokoch 19. storo¢ia vznikom organizovanych spolocenstiev.
V tomto obdobi vznikaju aj prvé pokusy o popis idealneho exteriéru zvierat a pravidiel

pre ich vystavovanie (Rafay, 1993).



Tabulka 1: Zmena WZitkovych vlastnosti divych kralikov v porovnani

s brojlerovymi typmi (Rafay, 1993)

Parameter Divy kralik Brojlerovy kralik
hmotnost’ tela (kg) 15-2 4.5
dizka tela (cm) 35 60
rozmnozovanie sezonne polyestrické Polyestrické
farba srsti aguti biela (akromelanisticka)
plodnost’ (ks na vrh) 5 8
pocet vrhov za rok 5 9

Prvé pokusy o farmovy chov zamerany na produkciu mésa sa zacali v Sest'desiatych
rokoch 20. storoCia, no vyznamnejSie uplatnenie bolo moZzné az zaiatkom rokov
devitdesiatych. Chovy s prvkami intenzivnej produkcie sa zacali formovat’ na zaklade
chovatel'sky vyspelych eurdpskych Statov, ich cielom bola vyroba Specializovanych
jatocnych brojlerov (Rafay, 2002a).

Takyto chov si vSak uz vyzadoval uréiti organizovanost’ a preto v roku 1994
vznikla na Slovensku organizacia zamerana na komercné vyuzitie kralikov pod ndzvom
Zdruzenie chovatelov brojlerovych kralikov. Cielom jej cinnosti je propagacia
uzitkovych chovov azdruzovanie podnikatel'skych subjektov orientovanych na
produkciu brojlerovych kralikov (Rafay, 1999a).

Chov brojlerovych kralikov na Slovensku po roku 1989 mal dve hlavné etapy
vyvoja. Prvé etapa sa rozvinula vznikom jediného spracovatel’a spolo¢nosti BRANKO
Nitra a druha etapa zacala zanikom spolo¢nosti a tym aj zrusenim programu podpory
chovov. Neskor prebralo podpornu a poradenskti funkciu uz spominané Zdruzenie
chovatel'ov brojlerovych krélikov (Sajben, 2000).

Chov kralikov presiel radou zmien, pocas ktorych sa zo zvierata ,,trpeného stal
zdrojom madsa a neskor potechou mnohych chovatel'ov (Zadina, 2004). Podla autora sa
chovatelia delia na dve skupiny. Jedna chova kraliky pre svoje poteSenie,

pricom cielom ich chovu je odchovat najkvalitnejSie jedince a nésledne ich prezentovat’



na vystavach. Druhd skupina sa zameriava na uzitkové vlastnosti, produkciu mésa

aviny.

2.2 Sticasny stav chovu brojlerovych kralikov na Slovensku

Rozvoj chovu brojlerovych kralikov je podmieniovany dopytom, priaznivymi
odbytovymi podmienkami a predovSetkym biologickymi vlastnostami kralika
a faktormi, ktoré tieto vlastnosti podmieniuju. Su to technologické, plemendarske,
veterindrne, krmovinové a organiza¢né opatrenia, ktoré pri vyvazenom zlozeni dokézu
maximalizovat’ reprodukcéné a rastové schopnosti kralikov. Akakol'vek odchylka od
optima sa V intenzivnych chovoch brojlerovych kralikov ihned’ prejavi v poklese
maésovej uzitkovosti (Butyka — Rafay, 2004).

Chov brojlerovych kralikov v dneSnej dobe prinaSa so sebou okrem rizika spojené¢ho
s podnikanim aj mnozstvo vyhod, ktoré sa odvijaji od biologickych vlastnosti kralika.
V porovnani s inymi hospodarskymi zvieratami Tocka (1992) uvadza tieto vyhody

chovu kralikov:

- pomerne nizke zriad’ovacie néklady

- kratky generacny interval a vysoka reprodukéna schopnost’

- viacucelova uzitkovost’ (produkcia misa, koziek, srsti, krali¢ieho hnoja)
- vel'mi dobré vyuZitie podielu vldkniny z kfmnej davky

- vyvazena doméaca spotreba a stabilny dopyt po kralicom mése v zahranic¢i



Tabul'ka 2: Dynamika pocetnosti populacii kralikov v SR (Butyka, 2002; Butyka —
Rafay, 2004; Butyka — Rafay, 2006)

Rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Drobnochovatel’sky sektor (tis. kusov zvierat)

zakladné stado (zvieratd) 410 310 400 430 420 420 400 400
Vykrm (zvierata) 6300 4500 6300 6400 6300 6300 5800 5800

Farmovy chov (tis. kusov zvierat)

zakladné stado (hniezda) 4,8 5,3 5,8 6,5 7 75 90 100

Vykrm (zvierata) 170 220 290 320 280 430 500 610
Podiel produkcie farmovych chovov z drobnochovu (%)

zékladné stado 15 1,83 1,45 1,51 17 18 23 25
Vykrm 2,47 3,43 4,6 5 6,03 68 862 10,5

Z dynamiky pocetnosti (tab. 2) vyplyva postupny narast hniezd zékladného stdda
farmovych chovov a taktiez i narast produkcie jato¢nych brojlerov do roku 2004. Tieto
aspekty poukazuju na lepSie vyuzivanie genotypov zvierat, ¢o sa odvija od zlepSujicich
sa podmienok chovatel'ského prostredia a organizacie prace. Pri porovnani s obdobim
devitdesiatych rokov minulého storofia pozorujeme postupné zvySovanie stavov
zvierat vo farmovych chovoch, zatial ¢o drobnochovatel'sky sektor sa javi ako
stagnujuca Cast’ chovu kralikov. Poc¢as roku 2002 produkovalo na Slovensku 25 vicsich
fariem asi 320 tisic kusov krali¢ich brojlerov ro¢ne (Butyka, 2002). Autor uvadza, Ze
priemernd ro¢nad produkcia kralikov na Slovensku je priblizne Sest’ milionov kusov,
pricom drobnochov zabezpeCuje 95 %. VicSina tejto produkcie je urCend na
samozasobovanie. Spotreba krali¢ieho mésa u nés predstavuje 2 kg na obyvatel’a za rok,
¢im sa radime medzi krajiny s vysokou spotrebou tejto dietetickej potravinovej
suroviny.

Napriek tomu sa tato komodita dostava do obchodnej distribucne;j siete iba v malom
mnozstve. Pri¢inami tohto stavu s velka samozasobitel'ska schopnost’ v tejto oblasti
a predovietkym vysoka cena krali¢ieho misa (Sajben, 2000).

Jednym z predpokladov tGspeSnosti tohto odvetvia je zdruzovat’ zaujemcov o chov

brojlerovych kralikov a presadzovat’ ich zaujmy v ramci pol'nohospodarskych Struktur.



Tieto funkcie zabezpecuje Kralikarska tnia. Prevazna Cast’ aktivit tohto subjektu sa
zameriava na organizovanie stretnuti, propagaciu a priebezné hodnotenie stavu a irovne
brojlerového kralikarstva na Slovensku (Butyka — Rafay, 2004)

Pozitivom pre rozvoj chovu brojlerovych kralikov v oblasti plemenarstva bolo
schvalenie S§lachtitel'ského chovu v Slovenskej Novej Vsi, ktory spolupracoval
s franctizskou firmou Grimaud Freres a jeho cielom bolo distribuovat’ rodi¢ovské linie
Hyplus. Dal§im pozitivnym krokom po vstupe do EU bola investi¢na podpora aj sektoru
farmovych  chovov  krdlikov vramci sektorového operaéného  programu
Pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka (Butyka — Rafay, 2004).

Vyznamny rozvoj V zootechnickych podmienkach produkcie sa zaznamenal na
niektorych velkych farmach. Svojim technickym vybavenim, kvalitou krmiva,
vyuzivanim Specializovanych linii a organizdciou priace sa dostali na troven
porovnatel'nt so $pickovymi zahraniénymi farmami.

Vyhody, ktoré vSak vyraznou mierou zvySovali rentabilitu chovov eSte
v devétdesiatych rokoch (napr. menovy kurz) sa integrovanim naSej krajiny do
spoloénej pol'nohospodarskej politiky EU postupne zadali vytracat. Vysledkom toho
boli aj prili$ nizke vykupné ceny v zivom. Pre vel'’ké mnozstvo chovatel'ov, zvyknutych
z predchadzajucich obdobi na vysSie miery zisku bola takato situacia uz chapané ako
nezvladnutel'na (Butyka — Rafay, 2006).

Priblizne do roku 2005 mala produkcia brojlerovych kralikov na Slovensku
stupajucu tendenciu. Vysoka rentabilita sa zabezpecCovala nizkymi vyrobnymi vstupmi
arelativne dobrou realizaciou jato¢nych zvierat. Od roku 2003 sa cCast’ slovenskej
produkcie z farmovych chovov zacala jato¢ne spracovavat na domacom bitunku.
Situdcia v rentabilite chovu sa zacala menit’ v roku 2005, kedy sa vyraznejSie prejavili
faktory suvisiace so zvySenou ponukou kralikov pochadzajucich z tretich krajin mimo
EU.

Napriek vSetkym dietetickym vyhodam krali¢ieho mésa a kulinarskej tradicii
nepodaril sa vyraznej$i prienik tejto komodity na domaci trh. Vyraznou mierou sa na
tom podiel’ala absencia systematickej a ploSnej propagécie nutricnych vyhod krali¢ieho
misa pre ludskG vyzivu. Nizka spotreba kralicicho mésa z obchodnej siete je
ovplyviiovana aj Struktirou drobnochovatel'ského sektora, ktory j ehlavnym zdrojom
tejto suroviny na vidieku a mensich mestach. Samozasobenie sa podiel'a na celkovo
vysokej priemernej rocnej spotrebe kraliciecho misa na jedného obyvatela SR. Pri

odhadovanej pocetnosti 400 tisic samic jato¢ne vyuZzitenych zvierat sa ro¢ne vychova



a vyuzije priblizne 6 mil. ks zvierat, Co predstavuje priemernt spotrebu 2 kg krali¢iny
na osobu za rok (Rafay, 2007). Na zaver svojej Stadie autor uvadza, ze v sucinnosti
s potencialnym cyklickym narastom ceny jato¢nych kralikov moézu dobré produkcéné
moznosti zvierat a potencidlne domace moznosti odbytu preukaznym spdsobom

Vv nasledujucich obdobiach napomdct’ revitalizacii celého odvetvia.

2. 3 Rastové ukazovatele brojlerovych kralikov

2. 3. 1 Charakteristika rastovych schopnosti kralikov

Vysledkom predovsetkym rastovych schopnosti organizmu zvierat je mésova
uzitkovost’, predstavujuca najdolezitejSiu vlastnost, pre ktorti sa kraliky chovaji

(Rybanska et al., 2001).

Rast sa vo vSeobecnosti chape ako zva¢Sovanie hmotnosti tela zvierata. Tento
proces vSak v skutoCnosti predstavuje komplex zmien kvalitativnych, spojenych
s diferenciaciou organizmu a zmien kvantitativnych spojenych so zvySovanim

hmotnosti, objemu, povrchu a rozmerov tela.
Z hl'adiska vyvoja rozliSujeme dve zdkladné §tadié rastu:

Prenatdlne — od oplodnenia vajicka po porod, zahfiia blastogenézu, embryogenézu
a fetogenézu). Na rast Zivej hmotnosti v tomto obdobi vyvoja ma vyznamny vplyv tzv.
maternalny efekt (vplyv velkosti matky na velkost' narodeného mlad’at’a). Hmotnost’
novonarodeného kralicat’a tvori z hmotnosti tela matky iba 1,6 %. Mlady kralik musi
zvacsit’ 64 nasobne svoj objem, aby dosiahol hmotnost’ kréli¢ice. V porovnani s inymi
druhmi zvierat je kralik na druhom mieste v intenzite rastu za oSipanou, ktora zvacsi

svoj objem 166 nasobne.
Postnatdlne — od porodu po telesnt dospelost’ resp. starnutie, ma pat” hlavnych obdobi:

» od narodenia po nezavislost na matke (obdobie mledzivovej a mlie¢nej
VYZivy)

» Vyzivy pevnou potravou

Y

pohlavného dospievania

» dospelosti (pohlavna, chovatel'ska, telesnd)



» starnutia az po prirodzent smrt’
Na rast organizmu vplyvaji Ccinitele vonkajSie (vyziva, klimatické podmienky)
a vnutorné (dedicnost’, nervova sustava, zl'azy s vnutornou sekréciou). Rast svalstva

plne zavisi od rastu kostry po¢as oboch stadii rastu (Rybanska et al., 2001).

Dalle Zotte (2000) uvadza, ze pocas rastu sa jednotlivé Casti tela vyvijaju réznou
rychlostou — alometria rastu (nerovnomernost’ rastu) a alometrické koeficienty organov
a vyskyt tkaniv sa menia zaroven so zmenou hmotnosti tela. Tak ako aj u inych zvierat
aj ukralikov ma vek vyznamny vplyv na kvalitu mésa. Pri porovnavani kralikov
porazanych pri rovnakej hmotnosti, ale v roznom veku zéavisela kvalita mésa od toho

ako rychlo kraliky dosiahli jato¢nu zrelost’.

Podobné zavery vo svojich analyzach konstatuju aj Pascual et al., (2008), ktory
sledovali relativnu rychlost’ rastu mladych kralikov selekovanych na rychlost’ rastu vo

vzt'ahu k ukazovatel'om jato¢nej hodnoty brojlerovych kralikov.

Rastové ukazovatele sa spolu s reprodukénymi ajatocnymi ukazovatel'mi
zarad’'uju z genetického hl'adiska medzi vlastnosti kvantitativne, ktoré st podmietiované
génmi malého G¢inku (minorgény). Prejav tychto génov zavisi od ich poctu v genotype
zvierata. Na vysledny fenopyt vplyvaju vo velke; miere aj podmienky prostredia,

Vv ktorych sa dany organizmus vyvija.

Miera podobnosti medzi pribuznymi sa vyjadruje koeficientom dedivosti (udava
do akej miery je fenotyp jedinca determinovany genotypom). Podl'a citované¢ho autora
bola pre intenzitu rastu linie brojlerovych kralikov vypocitana hodnota koeficientu
dedivosti 0,32 (Rafay, 1999b).

Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im je hodnota koeficientu dedivosti vysSia, tym

jednoduchsie metody selekcie mozno pouzit’ (Rafay, 1993).



Tabul'ka 3 :Koeficienty dedivosti pre intenzitu rastu kralikov v jednotlivych fazach

rastu (Rafay, 1993)

Vek v diioch h?
16 0,46
21 0,49
28 0,78
42 0,88
84 0,56

Z rastovych ukazovatelov sa v chove kralikov podl'a Rafaya (1993) sleduje
intenzita rastu, ktord sa zistuje skupinovym (cely vrh), alebo individualnym véazenim

Zvierat.

Pri individudlnom spdsobe je potrebné vykonat' aj individudlne oznacenie
mlad’at, ktoré ulah¢i identifikdciu zvierat a napomaha pri zistovani kriviek rastu
kazdého jedinca. OsvedCena je metdda zastrihov do usSnic, ktora je trvala a pri
zabezpeceni zoohygienickych zasad tu nevznika riziko vzniku nésledkov na vyvoji
mlad’at. Intervaly vaZenia sa stanovuji pravidelne, alebo podla kritickych S$tadii
ontogenézy (dent porodu, prechod z mlie¢nej potravy na pevnu — 21. den, dent odstavu,
vek 3 mesiace). Zo ziskanych udajov je mozné urcit laktatné schopnosti samice

a samotné rastové schopnosti potomstva (Rafay, 1993).

Rafay (2002a) uvadza, ze mladé kraliky zdvojnasobia svoju pérodni hmotnost’
uz za 6 dni, pri konverzii 2 g mlieka na 1 g prirastku Zivej hmotnosti. Samica na 1 kg
svojej hmotnosti vyprodukuje 50 g mlieka denne. V porovnani s krali¢icou vaziacou
Styri kilogramy by krava pri rovnako intenzivnej laktacii musela denne vyprodukovat’

30 | mlieka.

Mininova - Majorov (1988) popisuju, ze pocas prvych Sest’ dni zivota kralikom
narastd prva srst’, na 10. — 14. den dosahuju hmotnost’ 130 —260 g a otvaraju sa im o¢i,
na 17. —20. den vazia 250 — 500 g a za¢ina vymena zubov, na 28. — 30. den sa vymena

zubov kon¢i a mlad’atd dosahuju desatnasobok porodnej hmotnosti.



Vicente — Garcia-Ximenéz (1992) uvadzaju, Ze vitalita a schopnost’ rastu
kazdého mladata je podmienena poctom potomkov pocas laktacie. Napriek
fyziologickym mechanizmom, ktorymi samica prisposobuje produkciu mlieka poctu
mlad’at, je produkcia limitovana. Takze srastom poctu krali¢iat vzrasta celkova

hmotnost’ vrhu, ale individualna rastova schopnost’ mlad’at ma sklon klesat’.

Podobné zavery konstatuju aj autori Estnay et al. (1992) a Garcia (2001), ktori
uvadzaju, ze pri vysSej pocetnosti vrhov, resp. pri vyssej konverzii krmiva su
dosahované nizSie hodnoty rastovych ukazovatelov ako st hmotnost’ pri odstave

a rychlost’ rastu.

Vicente — Garcia-Ximenéz (1992) sledoval na 938 vrhoch zo Styroch populacii
(Novozélandsky biely, Kalifornsky kralik a dve syntetické¢ linie) rastové limity u
cicajucich mlad’at. Preukazné rozdiely naSiel v pocte celkovo a Zivo narodenych mlad’at
(vyssie pocty dosiahli syntetické linie). Maternalny efekt pri narodeni sa neprejavil iba
uUplemena Nb, ale pocas lakticie sa prejavil na celkovej zivej hmotnosti vrhu
u vSetkych populécii. TaktieZ zistil vy$Siu Zivi hmotnost’ pri odstave u menej pocetnych
vrhov a nizsiu (cca 400 g) u viacpocetnych vrhov (7 — 10 ks). Vysledky dosiahnuté u
sledovanych populacii preukazali obmedzenia v hmotnosti vrhu pri narodeni pri
kalifornskom kralikovi a oboch syntetickych linidch. MozZnost’ zvySenia poc¢etnosti vrhu

pri narodeni v tychto populaciach znamena zniZenie ich Zivej hmotnosti.

2. 3.2 Rychlost’ rastu a priemerné denné prirastky

Hmotnost” kréalikov pri poraZke je ovplyviiovana Zivou hmotnostou kréalikov pri
odstave ( Lemois et al. ,1996). Skumali rast piatich skupin kralikov od odstavu do 71.
dia veku (celkovo 816 ks), narodenych v rdznych ro¢nych obdobiach, kfmenych
rovnakym krmivom. Zistili, Zze najtazsie jedince (2668 g) mali najvacsi prijem krmiva
a zaroven najvyssie priemerné denné prirastky (43,9 g), ale najhorsSiu konverziu krmiva.
Rozdiel v hmotnosti najtazsich a najl'ahsich jedincov bol 387 g, o predstavuje este 10
dni vykrmu. Sledovali taktiez aj vplyv ro¢ného obdobia na rastové schopnosti kralikov.
Pokus dokazal tzky vzt'ah s tymto faktorom (resp. s teplotou v budovach). Najnizsiu
ziva hmotnost’ na 71. def a najniz8ie priemerné denné prirastky dosiahli jedinci v lete

(21 — 26 °C) a najlepsie v zime (16 — 17 °C).



Vyrazny vplyv roéného obdobia na rastové parametre mladych kralikov zistili
vo svojej praci aj Argente et al. (2006), ktori uvadzaji, ze pocas letného obdobia
poklesla intenzita rastu mladych vykrmovych kralikov o 14 % po narodeni a 0 28 % po

odstave.

Vztah medzi pocetnostou vrhu a intenzitou rastu zaznamenali vo svojich
pracach Ouyed — Brun (20083, b), ktori na zaklade svojich vysledkov konstatuja, ze ¢im
bol mensi pocet mladat vo vrhu, tym zaznamenali vysSie hodnoty individudlnej

intenzity rastu u mladych kralikov.

Podrla Sktivanovej (2001) predstavuje rychlost’ rastu mladych kralikov priblizne
30 az 45 gramov za den, €o je porovnatelné s rastom brojlerovych kurciat. Porazkovy

vek sa pohybuje v rozmedzi medzi 8 a 10 tyzdhom veku.

Viaceri autori sa zaoberali genetickou variabilitou jednotlivych plemien
kralikov. Bielanski et al. (2000) vo svojom vyskume hodnotili vplyv genetickej
variability na rast kralikov. Pouzili viaceré plemena kralikov (novozélandsky biely,
kalifornsky, ¢incila velka, aljaska, termodsky biely, novozélandsky biely — mésova
linia, Genia), ktoré sledovali od 35 dila veku po dobu dosiahnutia zivej hmotnosti 2600
g. Najrychlejsi rast zaznamenali pri Novozélandskom bielom - mésovej linii a hybridnej
linii Genia, ktoré dosiahli poZadovani hmotnost’ za 80 resp. 82 dni, pri priemernom
dennom prirastku 42 resp. 40 g. Ako najhorSie boli vyhodnotené plemena Kalifornsky
a Aljaska, ktoré dosiahli dantt hmotnost’ na 109 a 103 den. Vostry et al., (2008a, 2008Db,
2008c¢) sa vo svojich pracach zaoberali interakciu genotypu a prostredia, predovsetkym
vyzivy a zhodne konStatujt, ze vo vSetkych pripadoch bol vplyv vyzivy na ukazovatele
uzitkovosti niz§i ako vplyv samotného genotypu. Rovnaké tvrdenia vo svojej praci
prezentuju aj Metzger et al., (2006a).

Rochambeau et al. (1996) sledovali rast a prijem krmiva pri desiatich
komerénych hybridoch brojlerovych kralikov. Dokazali, Ze geneticka prisluSnost’ mala

vyznamny vplyv na konverziu krmiva a stredny efekt na rychlost’ rastu.

Baselga — Blasco (1989) uvadzaji, ze konverzia krmiva je najdolezitejSou
vlastnostou mladych kréalikov po€as vykrmu, pretoze fdza vykrmu mladych kralikov

predstavuje az 40 % ndkladov na produkciu kréli¢ieho brojlera.



Orengo et al. (2004) vo svojej praci prezentuju zavery, ze z ekonomického
hl'adiska su najdodlezitejSie rastové parametre mladych kralikov ako st priemerné denné

prirastky po odstave, celkovy prijem krmiva a konverzia krmiva.

Podl'a Macha (1998) z jednotlivych genofondov brojlerovych kralikov najvyssie
priemerné denné prirastky pocas vykrmu dosahovala kombindcia Hy plus x Hyla 2000
ato 35,93 g, avsak oproti ostatnym sledovanym (Genia, Cunistar, Hyla, Hyla plus, Zika,
spotrebu krmiva (3,3 kg/l1 kg prirastku) pri dobrej hodnote priemerného denného
prirastku 34,7 g dosiahol genofond Hyla, pricom jedince mali zaroven najvyssiu zZiva
hmotnost’ pri skonéeni vykrmu. Taktiez zistil, ze pri podrobnom sledovani priebehu
vykrmu (tyzdiové intervaly v obdobi odstav — porazka) nie je priebeh rovnomerny.
Vyrazne kolisaji priemerné denné prirastky (najvyssie vo veku 8 — 9 tyzdilov), znacne

tiez koliSe priemerna denné spotreba krmiva na jednotku prirastku.

Mach — Majzlik — Deédkova (2002) porovnavali uzitkovost hybridného
potomstva linii brojlerového kralika Hyplus. Vzijomnym priparovanim jednotlivych
linii zistili, Ze priemerné denné prirastky sa pohybovali v rozmedzi 30 g (kombinacia
GD24 x PS19) do 41 g (kombinacia GD64 x GD54), aj pri zhodnoteni celkovych
prirastkov sa kombinacia GD64 x GD54 prejavila ako najlepsia.

Pri kralikoch genotypu Hyplus zaznamenali Mach et al., (2008) dosiahnutie

komer¢nej Zivej hmotnosti 2600 g vo veku 73,85 dia.

Pri kralikoch Hyla bolo zaznamenané dosiahnutie pozadovanej zivej hmotnosti
2600 g pri roznych genotypoch nasledovne. Linia 8000 X 3070 dosiahla Zivli hmotnost’
2653,1 gza 71, 1 dia, linia 3160 X 3070 dosiahla zivii hmotnost’ 2677,5 g za 70,9 dna
alinia 3070 dosiahla 2663,1 g za 74,7 diia. Pri poslednej linii bola dizka obdobia
vykrmu znacne dlh$ia. Autori v praci uvadzaju, Ze dand linia (3070) v rdmci
hybridizaéného programu genotypu Hyla nie je uréend na vykrm. Uvedeny fakt
dokazuje vyrazny vplyv Specializacie genotypu na vybrané parametre UZitkovosti (

Mach et al., 2009).
Cesari et al.,(2009) zistili pri syntetickej linii kralikov Martini hodnoty Zivej
hmotnosti vo veku 80 dni 2654 g v skupine odstavenej vo veku 25 dni a 2725 g

Vv skupine odstavenej na 34 de.



Z genetickych vplyvov na rast kralikov sa Rafay (1997) zaoberal prejavmi
inbridingu (pribuzenska plemenitba) na populécii plemena Nb. Sledoval Styri generacie,
pri¢om prvu tvorili 120 nepribuznych samic a 15 samcov. Dalgie tri generacie vznikli
Z potomstva predchédzajicej generacie parenim inter se (brat x sestra). Celkovo bolo
sledovanych v pokuse 480 jedincov, hmotnost’ sa zistovala v troch vekovych Stadiach
postnatalneho rastu. Vysledky preukazali postupné znizovanie zivej hmotnosti od
druhej generacie. Uginky inbridingu sa &iasto¢ne eliminovali usmernenou selekciou.
Rozdielnu rychlost’ rastu ovplyviiuje nielen plemennda prislusnost’, ale aj rozdiely v

systéme chovu kralikov.

Ciastoéne vplyva na rychlost rastu aj pohlavie zvierat. V predchadzajicej praci
(Smehyl, 2008) sme zistili pri syntetickych liniach kralikov vyssie priemerné hmotnosti
usamcov ako usamic. Zistené rozdiely neboli vSak Statisticky signifikantné a
z hladiska prevadzky uzitkového chovu malo vyznamné. Takato fenotypova
diferenciacia — pohlavny dimorfizmus je u kralikov, v porovnani sinymi druhmi
hospodérskych zvierat malo vyraznd a vo vSeobecnosti ju spdsobuje odlisny systém

neurohumorélneho riadenia organizmu samcov a samic (Renfree et al., 2002).

Smotek (1994) sa vo svojej praci zaoberal vplyvom reitrikcie kfmnej davky na
rast kralikov. Sledoval jedince od 65. dia veku, ked’ kraliky dosiahli priemerne Ziva
hmotnost’ 1586 g. Vykrm trval 35 dni, za ktoré kontrolna skupina pribrala 503 g. Po
znizeni kimnej davky v pokusnej skupine 0 50 % sa rast kralikov nezastavil, spomalila
sa intenzita rastu a denné prirastky boli okolo 22 g. Pocas totalneho hladovania sa ziva
hmotnost’ denne znizila o skoro 77 g. Prirastky po skonceni hladovania boli priblizne 34
g. Z pokusov vyplynuli dva zavery: 1, kraliky po jednom dni Gplného hladovania st
schopné vykompenzovat’ pokles zivej hmotnosti za viac ako dva dni 2, hladovanie ma

aktivujuci rastovy Uc¢inok, takze je mozné ho zaradit’ do technologie vykrmu.

Perier — Ouhayoun (1996) sa na rozdiel od predchadzajiceho autora zaoberali
vplyvom zmeny kfmnej davky na rast kralikov linie Genia. Do pokusu zaradili 121
jedincov, ktorym podévali z nutricného hladiska rovnaka kfmnu dédvku v obdobi 35 az
77 dni. Pri troch skupinédch sa zmenil iba postup jej podavania vo veku 56 dni. Skupina
s nezmenenou davkou pocas celého vykrmu dosahovala priemerné vysledky (PDP do
30 g/den = 100 %). Druhé skupina s normalnou davkou do 56. dia a zniZenou po tomto
termine mala najhorSie vysledky na konci vykrmu (124 % do 56. dia, 60 % potom).

Kfmna davka tretej skupiny bola do 56. diia zniZena a po 56. dni normalna. Pri tomto



type sa dosiahli celkovo najlepSie vysledky a ziskali na konci vykrmu najvyssiu ziva

hmotnost’ (80 % do 56. dna, 135 % potom).

Chrastinova et al. (1997) skumali vplyv Avotanu (glykopeptidické antibiotikum)
na rast zivej hmotnosti. Testovali dva typy kimnych zmesi, pricom vysledky oboch
porovnavali s kontrolou. Rast bol sledovany v 7 diiovych intervaloch od 38 dna do veku
106 dni, kedy v priemere dosiahli 2500 g. Vo vysledkoch pokusov zaznamenali
preukazné rozdiely dynamiky rastu zivej hmotnosti v prospech kontrolnej skupiny pri
oboch variantoch. Dospeli k zaveru, ze doplnok 15 ppm Avotanu do kompletnych

kfmnych zmesi znizoval priemerny denny prirastok priblizne o 8 %.

Predmetom prace Pilesa et al. (2000) bolo preskimat’ efekt selekcie
prostrednictvom rastovych kriviek zvierat. Pouzili 137 krélikov pochadzajucich zo
syntetickej linie selektovanej pre lepsi rast medzi Stvrtym a deviatym tyzdiiom veku
pricom vytvorili dve skupiny — C (kontrolnd) a S (selektovand). Zistili, ze ziva
hmotnost’ skupiny S bola vys$Sia v priebehu celej rastovej krivky. Aj porazkova
hmotnost’ bola u S skupiny vyssia o 7 % oproti kontrolnej skupine. Vyvodeny zaver bol
jednoznacény — selekcia bola ispesnd, ¢o znamena pre chovatel'skil prax znizenie veku
kralikov pri porazke. Sartori et al. (2008) sledovali hybridné populécie talianskej
proveniencie a zistili u hybridnej populacie WH priemernt zivi hmotnost’ vo veku 60
dni 2001 — 2071 g. U populacie AH to bolo v rovnakom veku 1989 — 2128 g. Uvedené
sledovanie predstavovalo testaciu novej talianskej linie, ktord by mala priniest
vylepSenia rastovych parametrov brojlerovych populacii kralikov chovanych v severnej
Casti Talianska. Zaroven autori konStatuju, ze privysoko produkénych hybridnych
liniach krélikov zaznamenali podstatne vysSie hodnoty rastovych ukazovatelov (ziva
hmotnost’ vo veku 60 dni) ako u geneticky neustdlenych populacii. Tymto tvrdenim
autori jednoznacne podporili opodstatnenost’ hybridizaéného procesu ako faktora

vylepSujiceho produkéné vlastnosti kralikov.

2. 3. 3 Moznosti vyuzitia velkych plemien kralikov v hybridiza¢nom procese

Nakol'ko z chovatel'skej praxe vyplynula poziadavka vytvorit' nova populaciu

kralikov s intenzivnej$im rastom a vySSou zivou hmotnost'ou pri porazke, zacalo sa



S pokusmi zvysit' intenzitu rastu pocas autoakceleracnej fazy vykrmu pomocou

obrovitych plemien.

Podl'a Malika (1989) krizenim plemien roznej velkosti sa v prvej generacii ziska
potomstvo s dispoziciou pre velkost’ tela podla pravidiel o intermediarnej dedi¢nosti
(velkost’ ich tela sa bude rovnat’ priemeru velkosti oboch pouzitych rodi¢ov). Az po
vzédjomnom priparovani jedincov F; generacie nastane velkostné vystepovanie do
velkosti pouzitych rodicov a priemernej velkosti, resp. odchylok od tychto hodnot.
Ouyed et al. (2007b) uvadzaju vo svojej praci pri krizencoch NZB a velkého bieleho
buskatského GB (Gréant Blanc de Bouscat) vo veku 63 dni priemernt ziva hmotnost

2461 g, s priemernymi dennym prirastkom v obdobi vykrmu 49,6 g.

Dosahovanie vysokej zivej hmotnosti obrovitych plemien kralikov v rovnakom
veku, v porovnani so Standardnymi kralikmi a malymi plemenami ¢i hybridnymi liniami
su zname uz davno (Dudley — Wilson, 1943; Jensen, 1980; Ouhayoun, 1980). Obrovité
linie maji dlhSie teld a dlhSie jato¢ne opracované teld, o je spOsobené VAESimi
bedrovymi stavcami (Stohl, 1978). Stredné plemené (Nb) a linie od nich odvodené maju
kratie teld, ako vSetky kriZzence pochadzajice z BO. Novozélandské kraliky mali
preukazne krat$iu bedrova Gast chrbta v porovnani s krizencami BO. Sirka chrbta

Vv bedrach vSak bola u oboch skupin rovnaka.

Masoero et al. (1992) sa zaoberal krizenim novozélandskych bielych kralikov
s kralikmi plemena belgicky obor albin a zistil, Ze kombinécia tychto dvoch plemien je
vyborna. Sedemdesiattri zvierat bolo po odstave vo veku 28 dni chovanych
Vv individualnych klietkach a kfmenych komerénou kfmnou zmesou ad libitum. Kone¢na
ziva hmotnost’ zvierat vo veku 83 dni bola v porovnani s plemenom Nb vyssia o 10,8 %
u plemena BOA a pri krizencoch o 5,3 %. Aj priebeh priemernych dennych prirastkov
mal rovnaku tendenciu, Nb kraliky dosiahli 2581 g. BOA mali 0 18,6 % viac aich

krizence o 10,6 % viac.

Ondrécek et al., (2007) zaznamenali pri testovani vykrmnosti mladych kralikov
genotypu Grimaud obrovitej linie PS 59 X PS 19 priemernt ziva hmotnost’ 2586,51 g
vo veku 76,26 dni a pri d’alSom pokuse s rovnakou liniou a v rovnakych podmienkach

zistili priemernt hmotnost’ vo veku 72,5 dni 2622,86 g.

V podobnom pokuse, zameranom na testovanie rastovych a vykrmovych

ukazovatelov s vyuzitim roznych antikokcidik zaznamenali v podmienkach



vel'kochovnej technoldgie Ondracek et al., (2009) pri obrovitej hybridnej linii PS 59 X
PS 19 priemernu zivii hmotnost’ kontrolnej skupiny 2648,3 g az vo veku 78,21 dni.
Pouzitim komer¢ného antikokcidika v pokusnych skupinach dosiahli vo vSetkych

pokusnych skupinéch skratenie doby vykrmu priblizne o jeden az tri dni.

Chlebec — Rafay (1997) sa zaoberali zlepSovanim rastovej intenzity brojlerovych
kralikov pomocou plemena BOA. Pokus zahffial okrem tohto plemena eSte dve
populacie chované vo VUZV Nitra s vysokymi ukazovatemi masovej GZitkovosti a to
M91 aZ (obe predstavuji materské populacie). Potomstvo sa selektovalo na
ukazovatele méisovej uzitkovosti a najlepSie jedince sa spétne parili s populaciou M91.
Ziva hmotnost’ sa sledovala pri narodeni, vo veku 21, 42 a 84 dni. Podla vysledkov
BOA) x M91]. Rovnaka tendencia bola zaznamenand 1 vo veku 42 dni. Na 84 defi mali
najvyssiu zivi hmotnost’ zvieratd M91 x BOA, pricom samice boli o 103,8 g tazSie ako
samce. Dokoupilova et al. (2006) vo svojej praci pri analyze jatocnych a rastovych
parametrov krizencov brojlerovych kralikov s tradicnymi uUZitkovymi plemenami
kralikov zistili vo veku 77 aj 84 dni linedrnu tendenciu zavislosti intenzity rastu
S narastajucim podielom brojlerovych kralikov v genotype krizencov. Vo veku 84 dni
zistili zivi hmotnost’ u jedincov s 25 % podielom brojlerovych kralikov 2847 g a pri 75
% az 3018,2 g. Zaroven autori na zdklade vysledkov vyjadrili tvrdenie, Ze
implementacia genotypu obrovitych plemien (francuzsky baran, belgicky obor) sa
neprejavila vo filidlnych generaciach zvySenim intenzity rastu v porovnani so
Standardnymi kriZencami.

Specialne poziadavky niektorych spotrebitelov si zamerané na velkost
telesného ramca jatocného tela kralika. Na niektorych trhoch su preferované vacsie
jatocné teld. Preto za tymto ucelom, ale i za icelom dosiahnutia vysSej intenzity rastu sa
V hybridizaénych programoch Slachtitel'skych firiem objavuju syntetické linie
vySlachtené na baze obrovitych plemien kralikov. Uvedené linie sa vyuzivaju
predovsetkym v paterndlnych pozicidch ako prarodiCovské a terminalne otcovské

populacie.

V propagacnom materialy firmy Grimaud Fréres (2002) sa uvadzaji pre
otcovsku liniu PS Hyplus 59, ktord bola vyslachtend na baze plemena BOA ziva
hmotnost’ vo veku 77 dni 3000 — 3100 g a zivih hmotnost’ potomstva vo veku 77 dni
2800 — 2900g. Pre d’al$iu otcovsku liniu z ich §l'achtitel'ského programu PS Hyplus 119,



taktiez vytvorenu na baze velkého plemena garantuju zivi hmotnost’ vo veku 77 dni

2900 — 3000 g a ziva hmotnost’ potomstva vo veku 77 dni 2700 — 2800 g.

Mach et al. (2007b) pri analyze ukazovatelov vykrmnosti zaznamenal
U hybridnych linii rovnakého genotypu pri krizencoch obrovitej linie priemerné
hmotnosti vo veku 84 dni 2822,3 g (PS59 X PS 19) a2732,9 g (PS 119 X PS 59).
V uvedenom experimente zaznamenali autori vyznamny rozdiel v hmotnosti finalnych
krizencov ivzhl'adom k tomu, ze v oboch pripadoch sa jednalo o obrovit¢ hybridné
linie. Zaroven autori v ramci kazdého experimentu rozdelili populaciu na 3 skupiny
podla zivej hmotnosti pri odstave. Zistili, ze ziva hmotnost pri odstave ma vel'mi
dolezity vyznam z hl'adiska d’al$ej uizitkovosti — vykrmnosti, pretoze najlepsie hodnoty
intenzity rastu a najvyssie priemerné zivé hmotnosti zaznamenali u skupin s najvyssou

zivou hmotnost’ou pri odstave.

Pri d’alSich analyzach uzitkovych vlastnosti obrovitych hybridnych populacii
genotypu Grimaud bola dosiahnutd priemernd hodnota pozadovanej komerénej zivej
hmotnosti 2600 g (2645,4 g) vo veku 76 dni pri kombinacii PS 59 X PS 19 a pri
kombindcii PS 59 X (PS 39 X PS 19) to bolo za rovnakych chovatel'skych podmienok
za 70,4 diia (Mach et al., 2007a).

Lukefahr et al. (1982) na zdklade svojich vysledkov s krizenim kralikov plemena
belgicky obor a novozélandsky biely prezentuje dané obrovité plemeno ako plemeno

vhodné pre hybridiza¢né procesy v produkcii brojlerovych kralikov.

Piles et al. (2004) vo svojej praci prezentovali vysledky rychlosti rastu a jato¢nej
hodnoty paternalnych linii, SI'achtenych s vyuzitim obrovitych plemien. Pri syntetickej
linii C, ktora bola sl'achtena na hmotnost’ vrhu zistili vo veku 60 dni zivi hmotnost’
2331 g a vo veku 66 dni 2549 g. pri syntetickej linii R uvadzaju vo veku 60 dni Groven
zive] hmotnosti 2460 g a vo veku 66 dni 2701 g. Uvedené hodnoty st sice nizsie no
nejedna sa o finalne produkty ale o otcovské linie, ktorych potomstvo sa vplyvom
heter6zneho efektu prejavi zvySenou intenzitou rastu. Z uvedenej Stadie d’alej vyplyva
poznatok, ze pri zvieratdch linie R, Slachtenej na rychlost’ rastu boli zaznamenané
vyssie hodnoty jatocnych ukazovatelov, ako pri linii C, ktord bola Slachtena na

hmotnost’ vrhu.

Kraliky rovnakého genotypu, ktoré pri zaradeni do vykrmu dosahovali vysSie

zivé hmotnosti, dosahovali vyssie zivé hmotnosti pocas celého obdobia vykrmu (77, aj



84. den). Mali teda preukazne lepsie rastové schopnosti ako fenotypovo mensie jedince
a zaroven preukazali i nizSie hodnoty konverzie krmiva (Mach et al., 2007b). Vel'mi
podobné zavery konsStatuju aj Vostry et al. (2008), ktori konStatuju vysoka zavislost
konecnej zivej hmotnosti pred porazkou od hodnoty zivej hmotnosti v ¢ase odstavu, na

zacCiatku vykrmu.

Pri porazke krélikov srovnakou zivou hmotnost'ou, neskorSie dospievajuce
zvierata s vacSim telesnym ramcom dosahuji nizSiu jatocnu vytaznost' ako tie, ktoré

maji maly telesny ramec (Gomez et al. 1998, Pla et al. 1998, Metzger et al. 2004a).

Vyznam selekcie v chove brojlerovych kralikov vo vztahu kich uzitkovym
produkénym vlastnostiam dokazuji mnohé prace. Gondret et al. (2005) zaznamenali pri
obrovitej linii produktu Grimaud Fréres narast priemernej zivej hmotnosti na 63. den
u linie selektovanej na vysoku intenzitu rastu az o 108 g a pri linii rovnakého genotypu
selektovanej na nizku zivii hmotnost’ vo veku 63 dni zaznamenali pokles hodnoty
priemernej zivej hmotnosti oproti kontrole o 69 g uz po piatich generaciach. Intenzivna
selekcia vchove, ale iv Slachtitelskom procese je teda velmi opodstatnenou
zootechnickou operaciou. Pri kralikoch selektovanych na rychlost’ rastu sa dosiahli
V porovnani s kontrolnou skupinou vyssie priemerné hodnoty zivej hmotnosti na celej
rastovej krivke a zaroven sa unich zistili aj vyS$Sie hodnoty priemernych dennych

prirastkov (Blasco et al., 2003; Gondret et al., 2005).

2. 4 Ukazovatele jato¢nej kvality kralikov

2. 4. 1 Faktory ovplyviiujice hodnoty jato¢nej vyt’aznosti kralikov

Jednym z najvyznamnejSich a ekonomicky dolezitych ukazovatel'ov jato¢nej
kvality zvierat je jato¢na vytaznost’.

Hodnotu jato¢nej vytaznosti u kralikov ovplyviiuje vel'ké mnozstvo faktorov.
Podl'a Macha et al., (2007a) je ovplyviiovana genotypom kralikov, vyzivou, vekom
resp. zivou hmotnostou pri zahajeni vykrmu a vekom, resp. zivou hmotnostou pri
ukonceni vykrmu. Mach et al., (2007b) d’alej tieto vSetky vplyvy rozdel'uje na genetické
a negenetické. Ku genetickym patri samotny geneticky povod (Bielanski et al., 2000;

Ondruska et al., 2006), zvolend modifikacia tradi¢nych hybridiza¢nych programov



(Mach — Semikova, 2000; Dédkova et al., 2004; Mach a kol., 2005), ale i vyuZivanie
tradiénych plemien a lokalnych populécii pri realizacii finalnych hybridov (Smehyl et
al., 2004; Dokoupilova et al., 2006; Smehyl — Ondruska, 2006). Mach et al. (2003)
konstatujt, Ze najvysSiu hodnotu jatocnej vytaznosti (60,05 %) zaznamenali u generacie
F11, ktord je geneticky najblizSie findlnemu kralikovi podl'a hybridizaéného programu
kralikov Hyplus anajniz§iu vradmci experimentu u generdcie Fpg), geneticky
najvzdialenejSej od odporucanej hybridizaénej schémy. Selekcia kralikov na
ukazovatele jato¢nej hodnoty (v sGiéasnosti sa vyuziva i pocitacova tomografia — CT)
prinasa pozitivny efekt. Kvalitny geneticky material je preto zékladnym predpokladom
uspesnej produkcie jatocne hodnotnych zvierat (Szendré et al., 2004). Vyrazné rozdiely
vV ukazovatel'och jato¢nej kvality pri rovnakych podmienkach chovu zistili taktiez
Lukefahr et al. (1982) medzi novozélandskymi bielymi kralikmi a plemenom belgicky
obor ajeho krizencami. Rozdiely v skladbe jatoéného tela urdéznych genotypovych
prislusnosti popisuju vo svojich vyskumoch aj Holdas (1977), Ouhayoun — Poujardieu
(1979), & Jensen (1980). Uzku korelaciu medzi genetickou prislusnostou a rychlostou
rastu, kvalitativnymi ukazovatel'mi jato¢ného tela i kvalitou mésa brojlerovych kralikov
vo svojej praci dokazali i Larzul et al. (2005).

Z negenetickych faktorov ovplyviiuje jatocné parametre prevazne vplyv vyzivy,
a to ¢ uz upravou zloZenia kfmnej davky (Dokoupilovd — Skiivanova, 2005;
Chrastinova, 2005; Ondracek et al., 2006), alebo regulaciou prijmu krmiva, napr.
restrikciou kifmnej davky (Tuimova a kol., 1999). Krmivo s vysokym obsahom ME
zabezpecCilo zvySenie jatocnej vytaznosti brojlerovych kralikov takmer o2 %
Vv porovnani so skupinou kralikov rovnakého genotypu, kfmenych krmivom s nizkou
energetickou hodnotou (Renouf — Offner, 2007). Skiimanim vplyvu réznych faktorov na
ukazovatele jatocnej hodnoty sa zaoberalo mnozstvo autorov, ktori dokazali, ze jatocnt
vytaznost ovplyviiuje napr. vek pri porazke, zivda hmotnost’ jedinca pri porazke,
samozrejme geneticka prislusnost’, ale i pohlavie (Parigi Bini et al.,1992; Bianospino et
al., 2006; Gasperlin et al., 2006; Metzger et al., 2006b). Pla et al. (1996) a Piles et al.
(2000b) taktiez prezentuju zavery, Ze jato¢né ukazovatele st ovplyviiované Zivou
hmotnost'ou v dospelosti a stupiiom telesnej zrelosti kralikov. Nezanedbatelny je
| priamy ¢i nepriamy vplyv vonkajSicho prostredia na samotné zvierata (Rafay, 2005).

Rozdiely v kvalite misa, ¢i hodnotach jato¢nej vytaznosti v§ak nie su typické

iba v ramci rozdielov medzi liniami, ale kvalitativne rozdiely ukazovatel'ov jatocnej



kvality sa zistili aj medzi fenotypovo odlisnymi skupinami jedincov v ramci rovnakého
genotypu Vv rovnakych chovatel'skych podmienkach (Gondret et al., 2005).

Vyuzivanim obrovitych plemien v hybridizaénych procesoch dochadza
k skracovaniu obdobia vykrmu, ¢o je ur€ite pozitivny ekonomicky prvok chovu. Ked'ze
porazkova hmotnost’ brojlerovych kralikov je konStantnd, limitovana trhom, (Blasco,
2005) obrovité kraliky st porazané v nizSom veku ako kraliky Standardné, vytvorené zo
stredne velkych méasovych plemien. Porazané zvierata su tak mladSie a teda i S nizSim
stupiom telesnej vyspelosti. Uvedeny jav spdsobuje zniZzovanie hodndt jatocnej
vytaznosti findlneho produktu. U zvierat rovnakého genotypu boli dokazané vysSie
hodnoty hmotnosti jatoéného tela u jedincov porazanych vo vys$Som veku oproti
jedincom analyzovanym v niz§om veku (Hernandez et al., 2000; Smehyl, 2007; Das-
Bardoloi, 2008). V suvislosti s alometriou rastu tela jedinca sa meni okrem hodnot
jatocnej vytaznosti aj kompozicia jato¢ného tela. Pascual — Pla (2007) zistili, Ze
dlhodobou selekciou na rychlost’ rastu (16 generacii) sa dosiahol pri konstantnej zivej
hmotnosti pri porazke nérast hodndt podielu pecene a obli¢iek na jato¢nom tele. Naproti
tomu poklesol podiel mésa ku kosti na stehne kralikov. Pri zvySovani intenzity rastu sa
tak pri konStantnej zive] hmotnosti znizuje stupen jatoCnej zrelosti tela mladych
kralikov. Rastové parametre teda takymto spdsobom ovplyviiuju nielen zloZenia
jatocného tela, ale aj kvalitu mésa (Pascual — Pla, 2007; Larzul et al., 2005). Mladsie
kraliky maji teda preukédzate'ne nizSie hodnoty jatoCnej vytaznosti v porovnani so
star§imi jedincami (Hernéndez et al., 2004). Ak je teda porazkova hmotnost’ kralikov
limitovani v praxi poziadavkami trhu, selekcia kralikov na rychlost’ rastu spdsobuje
dosahovanie pozadovanej zivej hmotnosti v nizSom veku. Stupeit vyspelosti tela
(jatocnej zrelosti) vo veku pordzky tzn. pri dosiahnuti trhovej Zivej hmotnosti je u linii
Slachtenych na rychlost’ rastu nizsia, ¢o v kone¢nom doésledku ovplyvituje hmotnost’
a zlozenie jatoéného tela ako ikvalitu midsa (Blasco, 2005; Arino et al.,, 2006;
Herndndez et al., 2005; Hernandez et al., 2006). U rychlo rasticich brojlerovych
kralikov sa pri rovnakej zivej hmotnosti zaznamenal vys$si podiel hlavy, jedlych
vnutornosti hrudnej dutiny a pecene, ¢o bolo spdsobené niz§im vekom rychlorasticich
linii a nizSim stupniom jato¢nej zrelosti (Piles et al., 2000b, Pascual et al., 2004). Tieto
organy su totizto povazované za organy s rychlym rastom (Cantier et al., 1969; Deltoro
— Lopez, 1985). Pecen je zasa pokladand za organ s izometrickym rastom ku celému
telu jedinca (Deltoro et al., 1984). Alometria rastu bola dokazand i v zlozeni samotného

jatocného tela u syntetickych linii. Linia S, Slachtend niekol’ko generacii na rychlost’



rastu v porovnani s kontrolnou liniou C dosiahla pozadovant jato¢nt zivi hmotnost’
V nizSom veku. Tieto zvierata mali potom v porovnani s kontrolnou liniou nizsi podiel
lopatiek a hrude na jato¢nom tele (Pascual — Pla, 2007). Dalle-Zotte (2002) zistil pri
rovnakej zivej hmotnosti najvysSiu hodnotu jato¢nej vytaznosti u krizencov vel'mi ranej
materskej syntetickej linie s malymi samcami bieleho panonskeho kréalika. Alometriou
rastu a rozdielmi v kompozicii jato¢nych tiel obrovitych a Standardnych kralikov sa
zaoberali aj Pla et al.(1996), ktori uvadzaju, Zze pri men$ich linidch, s menSou Zivou
hmotnostou v dospelosti a s vysokym stupfiom ranosti je podiel prednej Casti nizsi,
strednd Cast’ je priblizne adekvatna a zadna ¢ast’ dosahuje najvyssie podiely na jato¢nom
tele. Podiel najcennejSich Casti jato¢ného tela (chrbat, stehnd) je teda u tychto linii va¢si
ako u obrovitych krizencov (pri konstantnej hmotnosti). Je to spésobené spominanou
alometriou rastu tela (Cantier et al., 1969). Z toho d’alej vyplyva, ze ked’Ze kosti patria
k najrychlejsie rastucim tkanivam organizmu, tak predna Cast’ jato¢ného tela obsahuje
najvyssi podiel kosti. R6zne hodnoty nielen zivej hmotnosti, ale aj hmotnosti jato¢ného
tela, vnutornych orgénov a ich podiel na jato¢nom tele, ako aj pomeru misa ku kosti
u kralikov poraZanych vo veku 8, 12 a 16 tyzdiiov zaznamenali Rao et al. (1977, 1978),
Chen et al. (1978). S narastajicim vekom klesa podiel jedlych vnttornych organov na
JT, podobne hrudny k6§ ma v mladSom veku vys$si podiel na tvorbe jato¢ného tela ako
vo vy$Som veku (Pla, 2008). Hernandez et al. (2004) zistili vo veku 9 a 13 tyzdnov
rozdiel v podiele pecene na JT zo 6,76 na 4,48, u oblic¢iek z 1,16 na 0,89 a u organov
hrudnej dutiny z 2,36 na 1,91 percent z jato¢ného tela.

Vyssi podiel vnutornych organov (peceni, oblicky, srdce, pluca, thymus), ako rychlo
rasticeho tkaniva u intenzivne rasticej selektovanej linie v porovnani s neselektovanou
liniou dokéazali aj Piles et al. (2000). Podobne zaznamenali aj niz§i podiel
abdomindlneho i skapularneho tuku, ¢o poukazuje na niz§i stupen telesnej zrelosti
VvV Case porazky. Zvierata v danom experimente boli pordzané pri konStantnej zivej
hmotnosti.

Lukefahr et al. (1982) zaznamenali pri plemene belgicky obor pri zivej
hmotnosti 1745 g jato¢nu vytaznost’ 52 % a pri novozélandskych bielych kralikoch so
zivou hmotnostou 1622 g 50,4 %, ¢o nekoreSponduje so vSeobecnymi zavermi
ostatnych autorov. U kriZzencov tychto plemien zistili pri zivej hmotnosti 1586 g JV az
52,6 %. U plemena belgicky obor vSak zistili najvyssi podiel kosti v jatocnom tele,

v

genotypu Grimauld nezistili Ziadne negativne dopady na zlozenie jato¢ného tela



urychlo rastacich linii kralikov v porovnani s kontrolnou skupinou snizSou zivou
hmotnostou. Prave naopak, aj ked” sa u zvierat selektovanych na nizku zivii hmotnost’
vo veku 63 dni ziskali jato¢né telo S lepSim pomerom mésa ku kosti, ukazovatele
vykrmnosti — konverzia krmiva narastla do ekonomicky neakceptovatelnych hodnot.

Pri produkcii linii na baze obrovitych plemien, alebo selekcii syntetickych linii
na rychlost’ rastu treba brat’ do uvahy paralelny jav zniZovania jato¢nej vytaznosti, pri
zachovavani konStantnej trhovej zivej hmotnosti. Preto sa Slachtitel'ské spolocnosti
budlii musiet’ zaoberat’ aj tymto faktorom, lebo hmotnost’ jato¢ného tela je dolezitym

faktorom ekonomického zhodnotenia jato¢ného zvierat'a (Herndndez et al., 2006).
2. 4. 2 Jato¢na vyt'aznost’ kralikov

Jatocna hodnota zvierata sa hodnoti prostrednictvom jatocnej vytaznosti, ktora
u kralikov dosahuje hodnoty od 50 do 65 % (Zita et al,. 2007). Jato¢nd vytaznost
predstavuje vlastne podiel konzumovatel'nych casti z celkovej Zivej hmotnosti pred
porazkou. Blasco — Ouhayoun, (1993) vo svojej praci opisuji parameter jato¢na
vytaznost ako podiel hmotnosti vychladen¢ho jato¢ného tela a zZivej hmotnosti pred
porazkou, vynasobeny hodnotou 100. Za vychladené sa povazuje jato¢né telo, ktoré
bolo do 1 hodiny po porazke schladené na teplotu 0 az + 4 °C a drzané v takychto
podmienkach min. 24 hodin. Stcast'ou jato¢ného tela nie je krv, koza, distalna Cast’
chvosta, distalne &asti hrudnikovych a panvovych konatin, oddelené v tarzalnom kibe,
gastrointestindlny trakt a urogenitalny systém. Sucast'ou jato¢ného tela je hlava, pecen,
oblicky a organy hrudnej dutiny: srdce, thymus, pl'ica a trachea i pazerak.

Hodnoty jato¢nej vyt'aznosti patria ku kvantitativnym znakom populacie (Rafay,
1993) a ich hodnoty su v ramci druhu ovplyviiované mnozstvom faktorov.

Pascual et al., (2008) zistil u mladych brojlerovych kralikov syntetickej linie
hodnoty jatocnej vytaznosti vo veku 63 dni v rozpiti 55,5 — 56,7 %. Pomerne nizke
hodnoty jato¢nej vytaznosti zodpovedaji pomerne nizkym uvadzanym vekom mladych
kralikov. Podobne nizke hodnoty jatocnej vytaznosti u syntetickych méasovych linii
uvadzaju aj Pascual — Pla (2007), ktori pri hmotnosti jato¢ného tela 1029 g zistili
hodnotu JV iba 51,7 %. | ked’ autori neuviedli vek, vzhl'adom na nizku hmotnost’ JT je
zrejmé, ze kraliky boli porazané pri nizkej zivej hmotnosti i nizkom veku.

Mach — Majzlik (2001) pri porovnavani jato¢nej hodnoty Standardnych a obrovitych
linii genotypu HY 2000 a HY PLUS zaznamenali vysSie hodnoty jato¢nej vytaznosti



(az 61,09 %) u standardnych linii. Tento jav je pravdepodobne tiez sposobeny vysS$im
stupiom jatocnej zrelosti itelesnej dospelosti ranejSich strednych linii. Das —
Bujarbarna (2005) uvadzaju pri plemene ¢inéila velkd hodnotu jato¢nej vytaznosti
53,02 % a pri plemene novozélandsky biely 52,50 % . Roiron et al. (1992) uvadzajt
pri krizencoch ¢istokrvnych médsovych plemien hodnotu JV az 56,40 %. Uvedeny
rozdiel moze byt sposobeny irozdielnymi chovatel'skymi podmienkami, ale
| pozitivnym prejavom heterdzneho efektu, ktory sa v hybridizacii vyuziva. Podobné
hodnoty jatocnych parametrov uvadzaji aj Das — Bardoloi (2008). Pri krélikoch
plemena novozélandsky biely zaznamenali hodnotu JV 54,73 %, plemene ¢incila velka
55,43 %, v lokalnej populacii kralikov (vychodna ¢ast’ Himalaji, India) zistili rovnako
55,43 % a pri krizencoch tychto plemien stanovili vytaznost 54,71 %. Autori d’alej
analyzovali vplyv veku na hodnoty jato¢nej vytaznosti a zistili, ze priemernd hodnota
jato¢nej vytaznosti vSetkych analyzovanych populacii kralikov v experimente dosiahla
pri kralikoch vo veku 3 az 5 mesiacov 54,62 % a vo veku viac ako 11 mesiacov 55,08
%. Uvedené hodnoty potvrdzuju tvrdenia, ze hodnoty jato¢nej vytaznosti maju s vekom
narastajlicu tendenciu.

Metzger et al. (2004b) uvadzaju u syntetickych populacii krizencov hodnoty
jatocnej vytaznosti pri zivej hmotnosti 2500 — 2890 g Vv rozpiti 58,9 az 61,6 %. Pri
hybridnych jedincoch bieleho pandénskeho kralika so syntetickou materskou populaciou
zistili pri priemernej zivej hmotnosti 2539 g hmotnost’ jatoéného tela 1631 g a hodnotu
jatocnej vytaznosti 61,1 %. Uvedené Ccisla predstavuju velmi vysoké numerické
hodnoty svedciace o vysokej kvalite genetického materidlu. V zéveroch prace autori na
zaklade vysledkov potvrdili tedriu, ze hodnoty jatocnej vytaznosti st ovplyviiovane do
velkej miery genetickou prislusnostou populécie. Peiretti — Meineri (2008) uvadzaju
U hybridnych populacii brojlerovych kralikov pordzanych vo veku 85 dni priemerné
zivé hmotnosti kralikov v rozpéati 2471 — 2492 g a hodnoty jato¢nej vytaznosti v rozpati
58,1 — 59,7 %. Podobné hodnoty jatocnej vytaznosti pri totoznej linii kralikov
prezentuju i Peiretti et al. (2007). Uvedené hodnoty v porovnani s predchadzajicimi su
podstatne niz§ie. Ouyed — Brun, (2008a) zistili u krizencov kalifornskych
a novozélandskych bielych kralikov vo veku 63 dni hmotnost’ jato¢ného tela 1242 g
a hodnotu jato€nej vytaznosti 53,7 %, u kriZzencov ¢incily s novozélandskym bielym
zaznamenali hmotnost’ JT 1207g ajato¢ni vytaznost 54,8 %. Pri krizencoch
buskatského kralika (Gréant Blanc de Bouscat) s novozélandskym zaznamenali

hmotnost’ JT 1423 g ajatoénil vytaznost 52,4 % a pri novozélandskych kralikoch



hmotnost’ jatocného tela 1235 g avytaznost' 53,5 %. Podobne tieto hodnoty sa
pohybuji na spodnej hranici prezentovanych hodnét. V inom experimente zasa autori
analyzovali jato¢né rastové parametre kalifornskych a novozélandskych kralikov. Vo
veku 63 dni zaznamenali u kalifornskych kralikov hmotnost’ JT 1174 g a JV 55,5 %, pri
novozélandskych to bolo 1245 g a 53,5 %. Pri vzdjomnom a recipro¢nom krizeni
dosiahli pri krizencoch Nb x Kal 1202 a 53,0 % a pri krizeni Kal x Nb hmotnost’ JT
1253 g a JV 53,8 % (Ouyed — Brun, 2008b). Vysledky z oboch experimentov sa takmer
zhoduju. V zévere autori prezentuji hypotézu, Ze plemeno novozélandsky biely
Vv hybridizaénom procese pozitivne vplyva na intenzitu rastu krizencov a plemeno
kalifornsky pozitivne ovplyviiuje ukazovatele jato¢nej kvality, ako jato¢ni vytaznost’
a podiel chrbta na jato¢nom tele.

Hmotnost’ jatoc¢ného tela je vel'mi dolezitym ekonomickym ukazovatel'om pri
realizacii krali¢iecho misa. Z pohl'adu konzumenta je zasa vyznamnym ukazovatel'om
kompozicia JT, teda jeho pomerné zlozenie. K najhodnotnejSim castiam jatoc¢ného tela
patri chrbat a stehna. Pla (2008) uvadza u intenzivne chovanych brojlerovych kralikov,
pri priemernej hmotnosti jatocného tela 1046 g nasledovné parcidlne hmotnosti : jedlé
vnuatornosti spolu 165 g, lopatky 169 g, hrud’ 123 g, chrbat 331 g, a stehna 392 g.
Rovnako ako pri hodnotach jato¢nej vytaznosti, ¢i hmotnosti JT aj u hmotnosti
jednotlivych casti plati, Ze ich hodnoty a vzajomné pomery sa menia v zavislosti na
genetickej prislusnosti, ale i veku jedinca. Mach et al. (2007a) analyzovali jato¢nu
hodnotu hybridnych kralikov genotypu Grimauld pri termindlnom kriZeni linii 3PS 59
x @PS 19 zistili vo veku 67,2 dni hodnotu jato¢nej vytaznosti 57,85 %, pri¢om
hmotnost’ chrbta zistili 286 g a hmotnost stehien 478 g, vo veku 80 dni zistili hodnoty
rovnakych parametrov 58,06 %, 287 g a 478 g a vo veku 89 dni 58,72 %, 286,7 a 470
g. Uvedenymi vysledkami dosli k zaveru, Ze z hl'adiska ekonomickej efektivnosti je
vyhodnejSie ukonlit® vykrm skor ako pri dosiahnuti Zivej hmotnosti 2600 g.
Prezentované vysledky nepotvrdili vSeobecné tvrdenia, Ze s vekom narastd hodnota JV,
¢o vSak mohlo byt sposobené pomerne nizkou pocetnostou pokusnych jedincov.
Dokoupilova et al. (2006) analyzovali krizence brojlerovych kralikov s beznymi
uzitkovymi plemenami. Pri porazke vo veku 84 zaznamenali hmotnost’ chrbta v rozpéti
328,5 az 345,8 bez preukaznych rozdielov medzi skupinami. Podobne pri hmotnosti
stehna zaznamenali hodnoty Vv rozpéti 532,9 az 552,3 bez preukaznych rozdielov, resp.
bez jednoznacnej tendencie s narastajucim podielom brojlerovych kréalikov. Jatocni

vytaznost’ zaznamenali najvyssSiu (61,81 %) u krizencov so 75 % podielom tradiénych



plemien a u krizencov s najniz§im 25 % podielom tychto plemien 59,45 %. Podiel
genotypu V jednotlivych skupinach analyzovanych linii pritom nebol nijako
rozhodujlci, vyrazny vplyv genotypu na tento parameter sa teda v uvedenom
experimente nepreukazal. S narastajucim podielom brojlerovych kralikov zistili vSak
stibezne ndrast zivej hmotnosti kralikov pri konStantnom veku 84 dni. Mach et al.
(2007b) analyzovali jatocnii hodnotu hybridnych jedincov genotypu Grimaud. Pri
linidch PS59 x PS19 zistili pri priemernej zivej] hmotnosti 2822 g vo veku 84 dni
priemernt hodnotu jato€nej vytaznosti 59,2 %, pri hmotnosti jato¢ného tela 1672 g.
Hmotnost’ chrbta zistili u tejto kombindcie v priemere 316,0 g a hmotnost’ stehien
515,7 g. Pri kombinécii linii PS119 x PS59 zistili hodnotu JV 61,2 % pri zivej
hmotnosti 2732 g. Hmotnost™ jato¢ného tela bola 1675 g z ¢oho chrbat predstavoval
326,7 g astehna 512,7 g. Mach et al. (2007a) testovali 2 rézne genotypy Hyplus. Pri
prvej kombinacii zaznamenali pri konStantnej zivej hmotnosti 2645,4 g hmotnost
jatocného tela 1532 g. Z toho predstavovala hmotnost’ chrbta 270 g, hmotnost’ stehien
473,77 g a priemernd hodnota jato¢nej vytaznosti 57,91 %. Pri druhej kombinécii
S priemernou Zivou hmotnost'ou 2655 g zistili hmotnost’ jato¢ne upraveného tela 1536
0, Z ¢oho chrbat predstavoval 282 g a hmotnost’ stehien 476 g. Jatocna vytaznost u tejto
kombinacie bola vypocitand 57,82 %. Podla vysledkov tohto, no i d’alSich sérii
obdobnych pokusov autori konStatuji, zZe pordZanim kralikov pri konStantnej zivej
hmotnosti no réznom veku parametre jatocnej hodnoty nie st ovplyvilované. Podobné
zavery konStatuju aj Pascual et al. (2008), ktory porovnavali rychlost’ rastu jednotlivych
Casti jatoného tela a organov kralikov medzi liniou selektovanou na rychlost’ rastu
a liniou kontrolnou. Medzi mladS$imi rychlo rasticimi kralikmi a kontrolnou skupinou,
porazanom vo vysSom veku pri konStantnej hmotnosti autori nezaznamenali preukazny

rozdiel v hmotnosti jednotlivych organov ani Casti tela.

2. 4. 3 Kvalita miisa brojlerovych kralikov

Kvalita krali¢iecho mésa je ovplyviiovand mnohymi faktormi: genetickou
hodnotou zvierat, hmotnostou tela pred pordzkou, systémom ustajnenia, vyzivou,
zdravotnym stavom a spdsobom ziskavania misa V humannych diétach krali¢ie miso
by mohlo byt’ vhodnou potravinou, vzhl'adom na zlozenie tuku (Alasnier - Gandemer,
1998). Optimélne zlozenie aminokyselin a mastnych kyselin v mése brojlerovych

kralikov je silnym argumentom ako presadit’ tento druh mésa medzi ostatnymi



konzumovanymi druhmi (Dalle-Zotte, 2002). Jato¢né telo a kvalita mésa sa zretelne
menia s vekom zvierata alebo hmotnost'ou pri porazke zvierat (Parigi Bini et al., 1992a;
Dalle Zotte - Ouhayoun, 1995; Jehl - Juin, 1999). ZvySovanim porazkového veku sa
straty chladenim znizuji a konzervovanie jatocného médsa sa zdokonaluje (Xiccato et
al., 1993; Bernardini et al., 1995). Celkovo sa kvalita mésa zlepSuje vekom (Parigi Bini
et al., 1992; Bernardini Battaglini et al.,1994; Preziuso et al., 1996; Gondret et al.,
1998).

Krali¢ie mdso ma vela pozitivnych charakteristik, ako napr. nizku hladinu
cholesterolu: 53 mg . 100 g™ &erstvého misa (Dalle-Zotte, 2002) a relativne vysoky
obsah PUFA (polynenasytenych mastnych kyselin) (Alasnier — Gendemer, 1998;
Ouhayoun et al., 1985) a vel'mi nizky pomer n-6 : n-3 PUFA (Dalle-Zotte, 2002).
Z tohto hladiska je méso brojlerovych kralikov kvalitativne porovnatel'né s mdsom ryb,
alebo s olejninami rastlinného povodu (Peiretti — Meineri, 2008)

Miso brojlerovych kralikov sa zaraduje podla senzorickych mép medzi
najjemnejSie mésa vyuzivané na komercéné ucely (Rodotten et al., 2004). Spdsobené je
to tym, Ze ma vel'mi l'ahko rozpustné kolagénne vldkna (Combes et al., 2007). Je to
mdso menej Stavnaté (Maria et al.,, 2006), najsvetlejSie z komerénych druhov, co
sposobuje genotyp ikompozicia potravy (Bessa et al., 2008). Je charakteristické
S najmenej vyraznou vonou (Combes et al., 2008; Bianchi et al., 2007; Herndndez et al.,
2000) a preto pri konzumacii nevyvolava v ustach pocit mastnoty (Redotten et al.,
2004; Combes et al., 2008). Kvalita krali¢iecho médsa je ovplyviiovana vekom pri
porazke (Ouhayoun, 1989; Pascual — Pla, 2007), rovnako aj pohlavim (Lebas et al.,
2000; Pla et al., 1998).

Vyrazny vplyv krmiva a systému kimenia na kvalitu misa je ve'mi diskutabilny
(Dalle-Zotte et al., 2005; Carrilho et al., 2006).

Krizenie obrovitych otcovskych linii v termindlnej pozicii S produkénymi
maternalnymi liniami prindSa krizence, ktorych jatoéné telo obsahuje menej
abdomindlneho 1 intramuskuldrneho tuku, ako terminalne krizence Standardnych
otcovskych linii, ktoré st ranejsie s rychlejsim nastupom dospelosti (Ouhayoun, 1980;
Lukefahr et al., 1982). Vyhoda vyuzivania obrovitych otcovskych linii na produkciu
brojlerovych kralikov je potom vtom, ze v jatocnom tele cCistokrvnych plemien
I hybridnych jedincov poskytuju vyssi podiel chudého (bez tuku) médsa v porovnani
S genotypmi so stredne vel'kym telesnym rdmcom (Lukefahr et al., 1982). Autori d’alej

uvadzaju ze krizence plemien belgicky obor a novozélandsky biely dosahovali vyssie



hodnoty JV (pri porovnatel'nej zivej hmotnosti) a ich jato¢né telo malo kompaktnejSiu
telesni konstrukciu, tzn. bolo v bedrovej Casti SirSie a opticky kratSie. Uvedeny systém
krizenia prezentuji ako optimalnu cestu na vylepSenie jatoénych a kvalitativnych
ukazovatel'ov jatocného tela kralikov.

Brojlerové kraliky z intenzivnych chovatel'skych podmienok maju v porovnani
s kralikmi rovnakého genotypu no znekonvenénych chovatel'skych podmienok
relativne kratSie jatocné telo, ¢o je sposobené SirSou chrbtovou cast'ou, vyssi podiel
misa ku kosti, vy$s$i podiel tuku v JT avyssi obsah bielkovin (21,3 % : 21,0 %).
Zaroven maju vysSi obsah metioninu a cystinu (Pla, 2008). Uvedené kvalitativne
rozdiely su zapriCinené rozdielnymi chovatel'skymi podmienkami a podobné zavery
kons§tatujt viaceri autori (Dalle-Zotte — Rango, 2005; Pla et al., 2007). Vyssi obsah tuku
V porovnani s alternativnymi chovmi je sposobeny jednak odliSnou kimnou davkou
(Combes et al., 2003) a jednak zna¢ne obmedzenymi moznostami lokomo¢ného pohybu
(Combes et al., 2005). Maso brojlerovych kralikov je d’alej bledsie, ¢o je sposobené
pravdepodobne tym, Ze maju menej pohybu, zatial ¢o nekonvenéne chované kraliky
maju vicsie moznosti pohybu, ¢im vo svalovine intenzivnejSie prebiehajii oxidativne

procesy spdsobujuce zafarbenie mésa (Paci et al., 2005).

2. 5 Hybridizacia v chove kralikov

Hybridizacia — kriZenie patri medzi metddy plemenitby vyuzivajiuce heterdzne
efekty. Tato skupina metdod plemenitby predstavuje stile — permanentné systémy
hybridizacie. Znamena to, ze v modernych produkénych  programoch pri vécSine
druhov hospodarskych zvierat sa subezne uplatiiuji viaceré metody plemenitby
(Gavalier — Rybanska, 2000).

Populacie médsovych zvierat su selektované na zéklade informécii o uzitkovosti
rodiCov, zistenej vlastnej uzitkovosti audajov o produkcii médsa ich potomkov
a polostrodencov. Selekéné programy pre produkciu midsa za zameriavaji na znaky
mnozstva a kvality mésa po porazke (Dvoték — Vrtkova, 2001).

Mnoho sucasnych hybridiza¢nych programov v produkcii kralikov vyuziva

trojliniovy systém. Filidlna generdcia dvoch maternalnych linii, ktoré sa krizia za



ucelom ocakavaného heterdzneho efektu reprodukénych parametrov sa nasledne krizi
s termindlnou otcovskou liniou. Vyslednou generaciou ja mlady jato¢ny kralik, ktory je
uréeny na produkciu méisa (Baselga, 2004).

Selekcia — wvyber jedincov v hybridizatnych programoch sa vykonava
prostrednictvom testovania potomkov na hodnoty jato¢nej vytaznosti (Varewyck et al.,
1986; Szendro et al., 1988), o je vSak ndkladnejSia metodda a dlhSia ako generaény
interval (Nagy et al., 2006). Nové moznosti v oblasti hybridizacie tu poskytuje metdda
pocitaovej tomografie (CT), pomocou ktorej sa da odhadnut’ telesna skladba in vivo
(Skjervold et al., 1981; Nagy et al., 2006).

Jato¢né zvierata najrozsirenej$ich brojlerovych kralikov (HY 2000, HYLA,
ZIKA...) st spravidla Stvorliniové krizence ( Mach et al. 2004).

V hybridizacnom procese samcich rodi€ovskych linii sa uplatituju ako selektivne
kritéria predovSetkym priemerné denné prirastky po odstave, alebo findlna ziva
hmotnost’, teda zivda hmotnost vo veku porazky. V ramci hybridizaéného procesu
paternalnych populdcii $l'achtenych na rychlost’ rastu nastava u ukazovatel'ov jatocnej
hodnoty zmena v parametri jatocna vytaznost. Nakolko u samcov selektovanych na
vyS$$iu ziva hmotnost’ v rovnakom veku je vyssi podiel gastrointestinalneho aparatu ako
u jedincov s nizSou zivou hmotnost'ou. Odhliadnuc od uvedenej zmeny jato¢nej hodnoty
mladych zvierat v§ak moZno konStatovat, Ze intenzivna selektivna praca v tomto smere
sa prejavila vylepSenim rastovych ukazovatel'ov krélikov a tak sa doba vykrmu skratila
(Khalil — Al-Saef, 2008).

K najCastejSie vyuzivanym selekénym kritéridm v hybridizanom procese
kralikov patri hodnota priemernych dennych prirastkov kralikov po odstave (
Hernandez et al., 2004; Piles et al., 2004; Sanchez et al., 2004; El-Raffa, 2007) alebo
Ziva hmotnost’ v ase porazky mladych kralikov ( Khalil et al., 2005; Larzur et al.,
2005; Al-Saef et al., 2008).

Piles — Blasco (2003) uvadzaju, Ze otcovské linie st S§lachtené na hodnoty
priemernych dennych prirastkov a zivej hmotnosti vo veku porazky.

Estnay et al. (1992) uvéadza, ze v produkcii mésovych kralikov st hodnoty
priemernych dennych prirastkov od odstavu po koniec vykrmu vyuzivané ako selekéné
kritéria otcovskych linii vo vacsine hybridizacnych programov. Toto selek¢né kritérium
je ukazovatelom vlastnej uzitkovosti zvierat pri intenzite rastu, kedy uz nie je

ovplyviiované uzitkovostou matky vo forme produkcie mlieka.



Uvedené selekéné kritéria teda mozeme pokladat’ za zdkladné parametre,
ktorych zmeny predstavujii prioritu hybridizaéného procesu pri tvorbe samcich
terminalnych populacii. Intenzivnou selekciou na rychlost’ rastu vo veku 9 az 13
tyzdiov dosiahi Hernandez et al. (2004) vylepSenie Zivej hmotnosti vo veku porazky
0 118 g. Pozitivny prejav priamej selekcie na zlepSenie parametrov jatocnej hodnoty
zaznamanali aj Blasco et al. (2003), Piles — Blasco (2003), ¢i Nagy et al. (2006).

Systém $l'achtenia vychodiskovych, spravidla prarodi¢ovskych populacii a ich
navézujicu hybridizaciu popisuju viacery autori ( Mach — Majzlik, 1996, Mach et al.
2002)

V najsirsom slova zmysle mozeme hybridizaciu definovat’ ako parenie jedincov
rozdielnych genotypov (Novy, 1981). Podla tejto definicie by vSak priparenie
akychkol'vek jedincov znamenalo hybridizéciu. V populacii nendjdeme totiz dvoch
jedincov, ktori by sa neodlisSovali aspon v jednom génovom pare.

Krizenie je parenie jedincov dvoch svojim genofondom odlisSnych populacii
(Novy, 1981). Tato definicia vystihuje jednoduché krizenie pri tvorbe finalneho hybrida
F1 generacie. Z hl'adiska siCasnych poznatkov genetiky populdcii méZzeme kriZzenie —
hybridizaciu charakterizovat’:

Hybridizacia — kriZenie je taky systém rozmnoZovania hospodarskych zvierat,
pri ktorom sa kombinuje genofond dvoch alebo viacerych ¢istych populacii (Gavalier
— Rybanska, 2000)

Ciel'om krizenia mdze byt vytvorenie novej populacie, napr. plemena,
ale najvicsi vyznam ma krizenie pre cielavedomu systematicku tvorbu produkénych
hybridov.

Vseobecne mozno efekty krizenia zhrnut’ takto (Gavalier — Rybanska, 2000):

1. V porovnani s Cistokrvnou plemenitbou v ramci urcitej populdcie umoziuje
kriZenie rychlejsie inkorporovat’ Ziaduce gény do potomstva.

2. Krizenie umoziuje spajat vo fenotype hybridov vyhodné kombinacie
jednotlivych vlastnosti vd’aka U¢inkom — komplementarity  vyplyvajice

Z priaznivej kombinécie génov.

3. Pri krizeni dochadza u potomstva k zvySeniu frekvencie heterozygotov, ¢o je
predpokladom uplatnenia sa heterozy.
V suvislosti s vys$Sie uvedenymi javmi, uplatilujucimi sa pri krizeni je potrebné
rozlisovat’ ich:

- genetickd podmienenost’



- mechanizmus ich posobenia
- vysledok prejavujuci sa vo fenotype urcitej vlastnosti
Z toho hladiska rozumieme pod pojmom efekty krizenia, meratelny vysledok
hodnoteny na urovni fenotypu vlastnosti krizencov v porovnani s vychodiskovymi
populaciami, resp. inou vhodnou porovnatel'nou zékladiiou (Kubek et al. 2000).

V podstate mozno rozliSovat’ efekty krizenia, realizujice sa za predpokladu
aditivneho posobenia génov a efekty realizujuce sa za predpokladu neaditivneho
pOsobenia génov. Aditivny uc¢inok génov vyplyva z priemernych ucinkov génov
prenesenych rodi¢mi na potomstvo. Aditivne efekty mdézeme s vacSou alebo menSou
pravdepodobnostou predpovedat na zdklade fenotypu alebo odhadu genotypovej
hodnoty rodicov pre urcité vlastnosti. Suvisi to so stupiiom dedivosti danych vlastnosti.

K efektom krizenia, ktoré sa realizuju za predpokladu neaditivneho Uc¢inku
génov patri predovsetkym heter6zny efekt. Z doterajSich poznatkov zatial’ jednoznacéne
vyplyva, Ze heterdza je spojena resp. suvisi so zvysenou heterozygotnostou v porovnani
S rovnovaznym stavom v populacii (Gavalier — Rybanska, 2000).

Pod pojmom heterézny efekt rozumieme meratelny vysledok pdsobenia
heter6zy, hodnoteny na urovni fenotypu vlastnosti. Heterézny efekt sa prejavuje
predovSetkym pri vlastnostiach s nizkym koeficientom dedivosti. Naopak pri
vlastnostiach s vysokym koeficientom dedivosti sa prejavuje nizky alebo takmer ziadny
heter6zny efekt (Kubek et al. 2000).

Pozitivny vplyv na vylepSenie rastovych ukazovatelov mladych kralikov vo
filidlnej generdcii uvadzaju Abou Khadiga et al., (2008), ktori zaznamenali
Vv terminalnom kriZeni vylepSenie rastovych ukazovatel'ov mladych kralikov o 11,8 %.
Na to, aby sa pri hybridizacii dosahovalo neustale pokracujice zlepSovanie vykonnosti
— celkovej uzitkovosti, je potrebné neustale a cielavedomé zlepSovanie priemernej
genetickej hodnoty vychodiskovych plemien pouzivanych na kriZenie.

V ramci hybridizacie sa vychodiskové populdcie kombinuju tak, aby dodatocné
efekty kriZenia priniesli zvySenie zisku oproti Cistokrvnym populécidm. Viacstupniova
hybridizacia pouzivana u findlneho hybrida brojlerovych kralikov umoziiuje obist’
negativny vztah medzi plodnostou a vysokou jatocnou hodnotou (Mach — Semikova,
2000).

V chove kralikov ako aj inych hospodarskych zvierat s vysokou reprodukénou
schopnost’ou sa pouzivaju tzv. syntetické linie, st to Specialne linie vznikajuce krizenim

jedincov roéznych populacii (Rybanska et al. 2001).



Podl'a Malika (1989) sa pri odchove syntetickych linii selektuje rychlost’ rastu,
odolnost’, konverzia krmiv a pozadované fyziologicko — morfologické znaky linie. Pred

Samice pouzivané v uzitkovych komerénych chovoch pochadzaju z hybridnych
materskych linii §'achtenych na plodnost’ (Piles et al. 2006).

Od samic hybridnych populécii sa ocakavaju lepsie reprodukéné ukazovatele
ako u samic cistokrvnych plemien, kvoli pozitivnemu prejavu heterézneho efektu u
reproduk¢énych ukazovatel'ov a komplementarity syntetickych linii (Baselga et al. 2003).

Okrem plodnosti samic sa ako vel'mi dodlezity ukazovatel' rentability chovu
brojlerovych kralikov ukazuje aj produkény vek samic, teda Zivotnost’ samic schopnych
reprodukcie.

Preto v poslednom obdobi narastd aj dolezitost’ Slachtenia materskych linii na
dlhovekost’, kvoli problémom suvisiacim s vysokou intenzitou vymeny resp. brakovania
samic (Sanches et al. 2004).

Rafel et al. (2000) vo svojej praci uvadzaju percento obmeny stada az na urovni
120%.

Na zaklade UZitkovosti rodi¢ov sa hodnotia reprodukéné kritéria. Zameriavajl sa
na dosiahnutie vysokého pomeru uspeSnych pareni z celkového poctu pripusteni,
velkost’ vrhu (optimum 8 ks), produkciu mlieka, pocet mliecnych bradaviek (vidcSina
samic ma 4 — 5 parov). Spotreba krmiva na jednotku prirastku je hlavnym
ukazovatelom vykrmovych kritérii. Jato¢né kritéria pre selekciu sa ziskajo meranim
a vazenim jednotlivych cCasti jatocného tela pri rozrdbke porazeného zvierata. Na
zéklade =zistenych hodndét sa vypocita jato€nd vytaznost (percentudlny podiel
vyuzitelnych Casti tela, t.j. jatocné telo, hlava, pozivateI'né vnttornosti a tuk z celkovej
zive] hmotnosti pred porazkou (Rafay, 1993).

Vel'mi pozitivny vplyv kvalitného genotypu na plodnost’ maternalnych jedincov
dokumentuje vo svojej praci aj Gomes (2006), ktory popisuje ako kvalitny genofond
zvierat zabezpecuje vysoku plodnost’, od ktorej sa d’alej odvija i vysokd produkcia
a rentabilita chovu.

Vystupom zo Slachtitel'ského procesu su rodiCovské kombinécie. Vysledky
testdcie findlnych hybridov ziskané v Slachtitel'skych chovoch predstavuji pre
producentov ciel, aky by mali dosahovat’ v prevadzkovych podmienkach. Do
Slachtitel'ského programu sa zarad’uje aj vyhladavanie a testovanie novych, tzv.

zasobnych linii pre potreby dlhodobych Sl'achtitel'skych cielov (Malik, 1989). Aby bol



dosiahnuty Sl'achtitel'sky pokrok je nutnd dostato¢nd pocetnost’ zvierat, systematicka
selekcia a zaroven vyrovnané podmienky prostredia.

Hybridiza¢ny program jednotlivych Slachtitel'skych programov sa kompletizuje
skrizenim materskej linie a otcovskej linie $l'achtenej na rychlost’ rastu (Rochambeau et
al. 1996, Lobera et al. 2000).

Takéto findlne krizenie ma za ulohu vylepsit’ hlavne rastové parametre mladych
kralikov pocas fazy vykrmu (Orengo et al. 2004).

Od jatocnych mlad’at (findlnych hybridov) sa podl'a Malika (1989) vyzaduje:

- rychly rast

- vysoka vytaznost

- dobra osvalenost’ (hlavne chrbat a stehnd)

- vysoky stupeni vyuzivania krmiv

- vysoka zivotaschopnost’

Lukefahr (2005) vo svojej praci pouzil termin ,,terminalne krizenie®, o znamena ze
vSetky zvieratd z tohto parenia st urcené vyluéne na produkciu mésa.

Z vysledkov prac viacerych autorov (Redel, 1996, Mach et al. 2004) vyplyva, ze
predovSetkym opakovany vyber chovnych samic z vykrmovych zvierat sa premietne
ako na nizSej hmotnosti ich potomstva vo veku 28 dni, ako aj pri ukon€eni vykrmu,
pri¢om dochadza k vysSej spotrebe krmiva na jednotku prirastku.

Mach et al. (2004) porovnavali jatocné ukazovatele Standardného genotypu
findlneho hybrida Hyplus s dvomi jeho Gpravami — Fyx krizencami. V pokuse zistili, Ze
generacia Fi; mala najnizSie priemerné denné prirastky a generacia F, dosahovala

Podobny zéver konstatuje aj Rafay (2002b), ktory uvadza, ze dalSim krizenim
heter6zneho potomstva sa v nasledujucich generaciach jeho uzitkovost’ z genetickych
dovodov obycajne znizuje. Pozornost’ chovatel'a by sa mala teda zamerat’ na dosledné
dodrziavanie hybridiza¢nej schémy podl'a odportcania sl'achtitela.

Podl'a Rafaya (1993) je zdkladom $T'achtitel'skej prace selekcia vhodnych jedincov z
populacie na rozmnozovanie v d’aliej generacii. Slachtitel’ stanovi selekénti hranicu pre
jednotlivé kritéria (rastové, vykrmové, jatocné) a pozitivnou selekciou vyberie zvierata,
ktoré spinaju dané poziadavky.

Jednym z efektivnych plemenarskych postupov moze byt aj kriZzenie samcov

inbrednych linii so samicami outbrednej populacie. Metoda je v zootechnickej



terminologii  znama ako top-Cross, resp. top-crossbred. Takyto chovatel'sky postup ma
niekol’ko vyhod (Rafay, 2001).

Preukazné rozdiely v arovni zivej hmotnosti pri $lachteni terminalnej linie
medzi neselektovanou populéciou a paralelnou populéciou selektovanou na vysoku ziva
hmotnost’ dokumentuje vo svojej praci aj Lukefahr (2005), ktory popisuje proces tvorby
syntetickej linie Altex.

Podobné zavery konstatuji aj autori Orengo et al. (2004), ktori pri paralelnom
pokuse zistili pri linii $'achtenej na rychlost’ rastu o 57 g vysSiu zivii hmotnost’ pri
odstave a0 311 g vysSSiu ziva hmotnost vo veku 60 dni. Zaroven konStatuju, Ze
selektované linia mala 09 g vysSie hodnoty priemernych dennych prirastkov oproti
neselektovanej linii.

Rovnaku skuto¢nost’ vo svojej praci potvrdili aj autori Piles et al. (2004), ktori
VO svojej Studii uvadzaju, ze pri zvieratach linie R, §lachtenej na rychlost’ rastu boli
zaznamenané vysSie hodnoty jatocnych ukazovatelov, ako pri linii C, ktord bola

$l'achtena na hmotnost’ vrhu.

Obrazok 1: Schéma tvorby syntetickej linie brojlerovych kralikov
(Zadina et al., 2004)

Vychodiskové populacie

samicia linia
nrarodicia

sam¢ia linia
prarodicia

finalny produkt
brojlerovy kralik
(obe pohlavia)



2. 6 Reprodukcia kralikov

Kralik je zviera, ktoré sa vo vSeobecnosti pokladda za druh hospodérskeho
zvierata s Vvysokou plodnostou. Jeho mimoriadne reprodukéné schopnosti spolu
s lahodnym dietetickym méasom boli rozhodujticimi faktormi v domestikaénom procese
a zaradili kralika k vel'mi oblibenym druhom hospodarskych zvierat. Nenaro¢ny
sposob prirodzeného rozmnozovania kralikov zna¢ne ul'ahcoval techniku chovu, co
napomohlo K jeho rychlemu rozsirovaniu a obl'ube u chovatelov. Za uc¢elom d’alsieho
zvySovania produkcie kralikov sa vSak uz v intenzivnych chovoch upustilo od realizacie
prirodzenej plemenitby, ktorti nahradila riadena umela insemindcia.

Produkecia kralikov v reprodukénej faze je podla Lebasa et al. (1997) definovana
ako pocet mlad’at na jednu samicu za urciti ¢asovu jednotku. Je zavisla na intervale
medzi dvoma koteniami, vel'kosti vrhu a prezivani mlad’at. Jednym z najvyznamnejSich
faktorov zabezpecujucich narast produkcie je skracovanie intervalu medzi poérodom

a d’alsim zabreznutim.

2. 6. 1 Anatomia samcej pohlavnej sustavy

K pohlavnej sustave samca patria semenniky (testes), prisemenniky
(epididymus), mechurikovité zl'azy (vesiculae seminales), predstojna zl'aza (prostata),
Cowperove zl'azy (glandulae bulbourethrales) a pohlavny ud (penis) (Kliment, 1975).
Semenniky maji ovalny az vretenovity tvar a nachadzaji sa pri narodeni jedinca
v abdominalnej dutine. Asi vo veku dvoch mesiacov zostupuji do mieska (Scrotum).
Pohlavny je kratky, ulozeny v lonovej oblasti, v pokoji smeruje dozadu, pri erekcii
dopredu (Lebas et al., 1997).

Proces tvorby pohlavnych buniek, prebieha v pohlavnych orgéanoch,
ktoré sa zacinaju diferencovat’ v embryach na 16. dent vnutromaternicového vyvoja.
Spermiogenéza zacina medzi 40. - 50. diiom veku (Rafay, 1993; Lebas et al., 1997).
Semenné kandliky si aktivne asi od veku 84 dni (Lebas et al., 1997). Prvé spermie
mozno najst’ v ejakulate od 110. diia (Rafay, 1993; Lebas et al., 1997). Objem ejakulatu
je pri prvom skoku od 0,3 do 0,6 ml. Priemerna koncentracia je stanovena na 150 mil.
az 500 mil. spermii v jednom ml ejakulatu (Rafay, 1993). Morrell (1995) ziskal 0,5 —



2,0 cm® tekutej frakcie pri periodickych odberoch od jedného samca stredne velkého
plemena.

Brun et al. (2002) uvadza priemerny objem tekutej frakcie ejakulatu u samcov
krizencov 0,62 cm®.

Objem ejakulatu je variabilny je zavisly od individudlnych vlastnosti jedinca,

veku, plemena a velkosti tela samca (Zapletal et al. 2005).
Po narodeni sa semenniky vyvijaji pomalSie v porovnani s ostatnymi Castami tela. Asi
vo veku 5 tyzdnov sa zacina ich intenzivnej$i vyvoj. Pridavné pohlavné Zzlazy
podliehaji podobnému vyvoju, no v porovnani so semennikmi st menej vyspelé (Lebas
etal., 1997).

Pohlavnou dospelostou je podla Lebasa et al. (1997) obdobie, kedy denna
produkcia spermii v ejakulate (koncentrdcia spermii) prestdva d’alej narastat’.
U novozélandskych bielych kralikov to bolo zistené vo veku 32 tyzdiiov. Zaradenie do
reprodukcie je vSak mozné uz vo veku 20 tyzdnov. Prvé naznaky sexuédlneho spravania
sa pozoruju uz vo veku 60 — 70 dni. Parenia si mladi samci schopni uz od veku 100 dni,
no Zivotaschopnost’ spermii je velmi nizka alebo ziadna. Prvé parenie preto autori
odporucaju vo veku 135 — 140 dni. Pri prvom skoku je vacsi objem ejakulatu, no nizsia
koncentracia spermii, druhy skok produkuje men$i objem ejakuladtu, no vysSiu
koncentraciu spermii. Dennd produkcia spermii je priblizne 150 — 300 millibnov

spermii.

2. 6. 2 Anatomia samicej pohlavnej sustavy

Pohlavné organy samice sa skladaju z vajeénikov (ovaria), vajcovodov
(oviductues), maternice (uterus) a posvy (vagina). Maternica je dvojita (uterus duplex),
dutina oboch rohov sa predlzuje na kazdej strane do samostatného krcka, takze rohy su
polozené vedl'a seba tak, ze pri kaudalnom konci zrastaja (Kliment, 1989).

Tvorba pohlavnych buniek zafina na 21. defl vnatomaternicového vyvoja
a pokracuje po okoteni (Rafay, 1993). Lebas et al. (1997) uvadzaju, ze diferenciacia
pohlavnych Zliaz sa za¢ina uz na 16. den po oplodneni.

Prvé folikuly sa vytvéaraja 13. deit po narodeni. Samice st schopné pérenia vo
veku 10-13 tyzdnov, ale spravidla sa ovulacia v tomto veku eSte nevyskytuje (Rafay,

1993). Podobne Lebas et al. (1997) uvadzaja, ze prvykrat sa samicky mozu parit’ uz vo



veku 10 — 12 tyzdnov, no tieto parenia podla autorov eSte nie su schopné vyvolat’
Vv takomto veku ovuléciu. Preto takéto skoré parenia nemaja prakticky vyznam.

Vseobecne kraliky pohlavne dospievaju vo veku okolo 4 az 5 mesiacov, malé
plemena o nieco skor ako stredné a vel'ké. Na plemenitbu sa vSak pouzivaji o nieco
neskor, u malych plemien samicky v 5. az 6. mesiaci, u strednych v 7. az 8. mesiaci
a u velkych po 8. az 9. mesiaci (Tocka, 1992).

V Eurdpe je trend pripustat’, resp. inseminovat’ prvostky vo veku 120 — 130 dni
s dobrymi vysledkami reprodukcie (Lebas et al., 1997).

Pohlavna dospelost’ u mladych samic je v Case, ked” dosahuju priblizne 75 %
Z kone¢nej hmotnosti v dospelosti. V praktickych podmienkach sa prvé parenie
odportica vo veku 18 az 20 tyzdnov (Kuznecov, 1997). Podobné zavery konStatuji
i Lebas et al. (1997), ktori uvadzaju nastup pohlavnej dospelosti samice kralika
v obdobi, ked dosiahne 70 az 75 % z hmotnosti v telesnej dospelosti. Optimalnym
obdobim na zaradenie samicky do reprodukcie je obdobie, ked samice dosiahnu
priblizne 80 % z kone¢nej hmotnosti v dospelosti (Rafay, 1993; Kuznecov, 1997; Lebas
etal., 1997).

2. 6. 3 Estralny cyklus

Pri vacSine samic hospodarskych zvierat sa ovulacia vyskytuje v pravidelnych
intervaloch, kedy st samice schopné oplodnenia (estrus). Interval medzi dvoma
periodami estru predstavuje dizku estralneho cyklu. Samica kralika vsak takéto
pravidelné periddy nemd auvaZzuje sa, Ze je v ,permanentnom® estrdlnom stave.
Ovulacia sa navodzuje mechanickym kontaktom so samcom pri pareni, alebo inym
vhodnym stimulom vonkajSieho prostredia (Rafay, 1993; Lebas et al.,1997). Mo6zZe byt
indukovana koitom, ked nasleduje 10 az 12 hodin po pareni (Lebas et al., 1997).
Folikuly, z ktorych neboli vyplavené vajicka v dosledku nedostatocného sexualneho
stimulu prechadzaju regresiou a st nahradené novymi folikulami (Rafay, 1993). Ak je
samicka kralika pri prirodzenej plemenitbe akcetabilna, je v Stadiu estra, pokial’ odmieta
samca a nechce sa parit’ je obyc¢ajne Vv stadiu diestra (Lebas et al., 1997).

Pokial’ je vulva samicky silno zdurena a prekrvena, predpoklady zabreznutia
samicky st az 90 %, pokial’ st vonkajSie pohlavné orgdny samice bez priznakov estra,

predpoklady na zabreznutie st iba okolo 10 % (Lebas et al., 1997).



Hoci su vajicka schopné oplodnenia bezprostredne po uvolneni z vaje¢nikov, ku
skutocnému oplodneniu dochadza az po 90 minutach po ich uvolneni. Miestom
oplodnenia je istmus vajcovodov, kde aktivnym pohybom doputovali spermie. Priblizne
72 hodin po oplodneni sa zygota pasivnym pohybom premiestni do maternice. Zygota
sa zatina delit na mnohobunkovy utvar, z ktorého sa postupne vytvaraju zaklady
budticich organov nového jedinca (Rafay, 2002a).

Priemerna diZka kotnosti samic kralika je 30 + 2 dni a koné&i porodom. Priblizne
3 — 5 dni pred vrhom si samica zaéina vytrhavat’ zubami srst’ z hrude a vystiel'a fiou
hniezdo. Po okoteni samica zvycajne zozerie zvysky tkaniv (Rafay 1993, Rafay, 2002a).

Mlie¢na zl'aza samice ma 4 alebo 5 parov mlieCnych bradaviek. V mliecnej
7laze bezprostredne po porode je pripravené mledzivo, ktoré sa tvori este 2 — 3 dni po
vrhu. Vlastné mlieko krali¢ice umoZiluje intenzivny rast mladat pocas laktacie
a efektivnu konverziu priblizne 2 g mlieka na 1 g prirastku zivej hmotnosti. Mladé
kraliky zdvojnasobuju pdrodnti ziva hmotnost’ za 6 dni. Produkcia mlieka samice stipa
az do veku mlad’at 21 dni. Samica kralika vyprodukuje denne 50 g mlieka na 1 kg
svojej zivej hmotnosti (Rafay, 2002a).

Reprodukcia pri kralikoch je regulovana hormonalnym systémom, v ktorom hra
dolezita 1ulohu, podobne ako pri inych hospodarsky vyuzivanych cicavcoch,
hypotalamus a hypofyza. Sekrécia gonadotropného horménu produkovana na trovni
hypotalamu stimuluje ako syntézu tak aj uvolnenie dvoch gonddotropnych hormoénov
v prednej hypofyze: FSH a LH. Tieto hormoény pdsobia na vajecniky tak, ze FSH je
zodpovedny za rast folikulov a LH kontroluje finalne folikularne dozrievanie a indikuje
preovulaéné folikuly. Kralik podobne ako vicsina druhov produkuje ovaridlne steroidné
hormoény (estrogén a progesteron), ktoré alternativne spétne posobia (pozitivne alebo
negativne) na sekréciu gonadotroponého hormonu, FSH alLH v hypotalamo-
hypofyzarnom komplexe. Cely tento systém reguluje sexualnu aktivitu samic. Je
vSeobecne zname, Ze prostredie moze hrat’ doleziti Glohu v regulécii reprodukénych
funkcii prostrednictvom hypotalamo-hypofyzarnej osi. Environmentélne stimuly ako je
zmena dizky svetelnej fazy dia, teplota alebo rezim kfmenia posobia na zvierata
prostrednictvom stresu, zvukovych a olfaktorickych stimulov a mézu pozitivne alebo

negativne modifikovat’ reprodukcnu Gzitkovost’ (Rafay et al. 2003).



2. 6. 4 Umela inseminacia

Pouzivanie umelej insemindcie na farmach s intenzivnou produkciou kralikov sa
stalo beznou praxou. Umela inseminacia kralikov bola zavedena do vysokoprodukcnych
chovov ako dosledok pocetnych zmien v manazmente farmovej prevadzky. Vo
vSeobecnosti takéto zmeny viedli k racionalizacii zootechnickych postupov a tym
Setreniu Casu chovatelov a zaroven k zvySovaniu produktivity chovu (Quintela et al.,
2004). Hlavnym aspektom uspesnosti inseminacie hybridnych kralikov je vytvorenie
insemina¢nej davky s adekvatnym mnozstvom motilnych spermii, ktory negativne
neovplyvni reprodukéné parametre samice (Zapletal et al. 2005). Pri samiciach, ktorym
sa nedd stimulovat’ ovulacia Gpravou podmienok prostredia mozno pouZit sérovy
gonadotropny hormén — PMSG (u nés je najdostupnejsi pripravok Sergon). PMSG sa
podava intramuskularne v davke 15 — 25 m.j. na zviera. Za 48 — 50 hodin po aplikacii
Sergonu st samice pripravené na inseminaciu (Rafay, 2002a).

U samic kralikov sa ovuldcia nevyskytuje spontdnne, ale je indukovana cez
neurohumoralny reflex, ktory je spusteny pocas aktu parenia. Preto pri vyuzivani umele;j
inseminacie, pri absencii samca musi byt ovulacia indukovand umelymi metodami.
K najcastejSie vyuzivanym metdédam indukcie ovulédcie patri intramuskuldrna aplikacia
GnRH, alebo jeho syntetického analdgu, alternativou je i vyuZivanie LH, resp. jeho
analogu. (Quintela et al. 2004).

V poslednej dobe sa dostavaju do popredia metoddy stimulécie zaloZzené na
prirodzenych stimulacnych postupoch (fotorezim, preruSovana laktacia, flushing)

(Fikové, 2009.)

2. 6. 5 Reproduk¢éné parametre kralikov v podmienkach intenzivnych chovov

2.6.5. 1 Pocet narodenych mlad’at

Reprodukénd faza produkcie kralikov predstavuje jednu z najddlezitejSich faz
produkcie kralikov. Optimalna produkcia mlad’at zabezpecuje jednak dostatocnu
efektivitu chovu a jednak stabilizovana pocetnost’ mlad’at zabezpecuje, aby sa samice
fyziologicky nevycerpavali. Pocet mlad’at je druhovo S$pecifickym znakom (Rafay,
1993; Rafay 2002a). Velkost' vrhu pri narodeni je jednym z najvyznamnejSich



selekénych kritérii pri tvorbe syntetickych materskych linii (Estnay et al. 1989; Garreau
et al., 2000; Gomez et al., 1996).

Brun et al., (2002) uvadzaju v zaveroch svojich vyskumov, Ze reprodukéné
parametre samic brojlerovych kralikov s v hlavnej miere ovplyviiované predovsetkym
fyziologickym stavom samice (receptivita, fadza laktacie) pocas umelej insemindcie.
Ciastoéne sa na poéetnosti vrhu podiel'a aj samotné chovatel'ské prostredie. Okrem
dobrych zoohygienickych podmienok a vyzivy dokonca aj technika chovu. Quintela et
al., (2001) dokonca zistili, Zze aplikaciou svetelného rezimu s 12 hodinami svetla
zaznamenali vyS$$iu mieru prenatalnej mortality, ako pri aplikécii svetelného rezimu so
16 hodinami svetla. Podobne Lebas et al., (1997) zistili, ze prvostky inseminované vo
veku 17 tyzdnov dosahovali dlhodobo niz§ie hodnoty reprodukénych ukazovatel'ov, ako
samicky, ktoré boli inseminované uz vo veku 14 tyzdnov. Quintela et al., (2009) zasa
uvadzaji vinych pracach, Ze zmena svetelného rezimu nepriniesla rozdiely
v ukazovatel'och reprodukcie. Tie boli ¢o pri pocte narodenych mlad’at ovplyviiované
prevazne realizaciou roznych systémov aplikéacii PMSG.

Selekénd praca i1metddy selekcie pri materndlnych linidch st podstatne
komplikovanejSie, ako pri paternalnych liniach. Tato naro€nost’ je spdsobovana tym, Ze
otcovské linie samotne neovplyviuji velkost vrhu a koeficienty heritability
u reprodukénych parametrov st vel'mi nizke (Baselga, 2004). Dalej generacny interval
pri tvorbe maternalnej linie je dlhsi, ako pri Sachteni otcovskej linie a do uvahy treba
brat’ samozrejme aj niektoré environmentalne a fyziologické aspekty roznych modelov
(Armero et al., 1996). Selekcia na kapacitu maternice je jednou z najpouzivanejSich
metéd na genetické vylepSenie poétu narodenych mlad’at (Blasco et al., 1994). Uspesne
sa uvedend metoda realizuje 1V hybridizaénych programoch chovu brojlerovych
kréalikov (Blasco et al., 2005). Autori uvadzaju vo svojich vysledkoch zavery, ze pocet
narodenych mlad’at je pozitivne korelovany s kapacitou maternice.

V hybridizaénych programoch chovu brojlerovych kralikov sa pocetnost’ vrhov
stabilizuje priblizne na Grovni 9 — 10 kusov (Rafay, 1993).

Moce et al., (2003) zistili u syntetickej materskej linie hodnoty insemina¢ného indexu
79 % a pocet narodenych mlad’at s vyuzitim umelej insemindcie na trovni 5,2 az 8,1
kusov. Piles et al.,, (2006) zaznamenali pri analyze reprodukénych parametrov
syntetickych linii mésovych kralikov nasledovné hodnoty poctu narodenych mladat. Pri
lokalnej linii A to bolo 7,6 — 8,8 kusov, pri linii Prat 8,7 — 10,4 a pri linii V to bolo 8,9 —

10,5 narodenych mlad’at. Pri krizencoch plemena novozélandsky biely a kalifornsky,



ktoré sa pokladaju za hlavné vychodiskové plemena pre tvorbu mésovych linii boli
vV podmienkach intenzivnej produkcie zaznamenané hodnoty poc¢tu narodenych mlad’at
vrozpiti 9,01 — 10,10 kusov (Garrido et al., 2009). Eiben et al. (2001) uvadzaja
priemerni hodnotu poctu narodenych mlad’at na jeden vrh pri novozélandskych bielych
kralikoch v podmienkach intenzivnej klietkovej technolégie 7,99 + 0,46 ks. Mc Nitt —
Lukefahr (1990) zaznamenali pri plemene kalifornsky kralik pocet narodenych mlad’at
7,26 kusov apri plemene novozélandsky bicly 6,49 kusov. Perez et al. (1997)
zaznamenali pri réznych genotypoch syntetickych misovych linii priemerny pocet
narodenych mlad’at 9,55 kusov. Zapletal et al. (2005) uvadzaju priemerny pocet
vsetkych narodenych mladat pri krizeni materskej linie PS Hyplus 19 s otcovskou
liniou PS Hyplus 39 vrozpati 6,9 az 9,3 kusov. Theau-Clement — Mercier (2004)
zaznamenali priemernu hodnotu 9,95 kusov narodenych mlad’at, pri sledovani dvoch
réznych genotypov syntetickych linii kralikov. Selekénd praca na urovni tohto
parametra je vel'mi vyznamnym faktorom produktivity chovu. Moulla — Yakhlef (2007)
uvadzaji napriklad u lokalnej produkénej populécie kralikov v Alzirsku len 5,6 ks
zivonarodenych mlad’at a odstav iba 3 ks mlad’at na samicu a jeden vrh. Uvedené
hodnoty st dokazom, Ze kvalitny geneticky material a vysoka uroveni §lachtitel’skej

prace su zakladom uspes$ného a ekonomicky efektivneho chovu.

2. 6. 5. 2 Mortalita mlad’at poc¢as odchovu

Jednym  z faktorov, ktoré ovplyviluj  produkéné  parametre
v reprodukénej faze produkcie brojlerovych kralikov je mortalita mlad’at. Mortalitu
mozeme rozdelit’ na prenatalnu a postnatalnu. Uroveii postnatalnej mortality je podla
Rafaya (1993) ukazovatelom individudlnych vrodenych vlastnosti samice, teda z Casti
predstavuje uroven materinskych instinktov jedinca. Pocet mlad’at vo vrhu v obdobi
odstavu je v najvicsej miere limitovany poctom narodenych mlad’at, ¢o je uz geneticky
fixovana vlastnost’ plemena ¢i linie. Okrem toho na mortalitu mlad’at v podmienkach
intenzivnej produkcie vplyvaji isamotné mikroklimatické podmienky v chovnom
priestore a samotna vitalita mlad’at. Plotnikov — Trubc¢anikova (1997) uvadzaju, ze pri
vysokopocetnych vrhoch sa vyskytuju i kraliky nedostato¢ne fyziologicky vyvinuté,
ktoré maju nizSiu telesni hmotnost’ a Casto trpia poruchami travenia. Z toho plynie ich

nizka zivotaschopnost’ a moznost” thynov. Szendr6é (2000) Studoval mortalitu mladat



Vv zéavislosti od Zivej hmotnosti pri narodeni a zistili, ze mortalita pri prodnej hmotnosti
do 35 g je 100 %, pri hmotnosti 35 — 40 g je priblizne 50 % a pri mlad’atach
s hmotnostou 50 — 80 g je menej ako 10 %. Relativna mortalita podl'a autora sa
pohybuje v rozpiti 10 az 20 %. Autor vSak neuvadza, ¢i Ziva hmotnost’ mlad’at bola
zistovana pred alebo po prvom cicani. Ziva hmotnost mladat, ktoré sa bezprostredne
po narodeni nacicali je preukazne vysSia, ako pri mlad’atach, ktoré sa po porode
nedokazali nacicat’. Podiel mlad’at, ktoré sa nenacicaju ihned’ po porode predstavuje az
30 % (Farougou et al., 2006).Autori d’alej zistili, Ze priemernd hmotnost’ mlad’at, ktoré
uhynuli do odstavu bola pri narodeni 37,6 g a tych mlad’at, ktoré sa dozili 35. diia bola
42,0 g. Mimoriadny vyznam prvého cicania mlad’at na dalSie prezivanie v Case
dojCenia zistili Coureaud et al. (2000a, 2000b) a Farougou et al., (2006). Mortalita
mlad’at pocas odstavu je najvysSia prave pocas prvého tyzdna po narodeni (Lebas, 1974;
Coudert et al., 1984; Leone-Singer — Hoop, 2003). Krivda (2005) uvadza v priebehu
roku 2004 hodnoty priemernej relativnej mortality v rozpdti 19,5 az 22,15 %.
Martonkova (2007) uvadza hodnoty relativnej mortality v podmienkach intenzivnej
farmovej produkcie s vyuzitim umelej insemindcie vrozpiti 6,94 — 2250 %
asvyuzitim prirodzenej plemenitby v rovnakych podmienkach 7,40 — 10,60 %.
Castellini et al. (2003) uvadzaju priemerni mortalitu mlad’at u lokalnych syntetickych
linii kralikov poc¢as odchovu na trovni 5 — 15 %. V pokusoch, ktoré realizovali autori
sa vSak odstav mlad’at robil vo veku 28 — 30 dni. Garrido et al. (2009) uvadza pri
krizencoch novozélandskych bielych a kalifornskych kréalikoch hodnoty mortality
mléd’at nasledovne: pri odstave na 25. den to bolo 12,5 % a pri odstave na 35. den 16,1
%. Uvedené rozdiely st sposobené iba rozdielnostou dizky odchovu. Technologickymi
opatreniami teda mozno relativnu mortalitu mladat takymto spdsobom formalne
ovplyviiovat’. Cesari et al. (2007) pri aplikéacii réznych systémov regulovanej laktacie

nezaznamenali ziaden vplyv na mortalitu mlad’at poc¢as odchovu.

2. 6. 5. 3 Pocet odstavenych mlad’at

Pocet mlad’at odstavenych zjedného hniezda je uzko zavisly na pocte
narodenych mlad’at. Je dalej limitovany mikroklimatickymi podmienkami, no

I individualnymi materinskymi vlastnost'ami samice (Rafay, 1993). Tento parameter je



vel'mi ddlezitym ekonomickym ukazovatelom produktivity stada. V tzkej stcinnosti
S po¢tom narodenych mladd’at je jednym zukazovatelov reprodukénych schopnosti
daného genotypu. Velky vyznam selekcie materskych linii na velkost” vrhu popisuju
i Quevedo et al (2005), ktori zaznamenali pri selekcii na velkost vrhu pri odstave
zlepsenie sledovaného znaku po 12 generdciach o2 kusy na jeden vrh. Intenzivna
selekcia samic na uvedeny parameter pritom neznizuje produként dizku Zivota matiek
(Theilgaard et al. 2006).

Mc Nitt — Lukefahr (1990) zaznamenali u plemien, ktoré tvoria zaklad pre
hybridiza¢né procesy syntetickych linii kralikov nasledovné hodnoty poc¢tu odstavenych
mlad’at: pri kalifornskych kralikoch 5,69 kusov a pri novozélandskych bielych 6,49
kusov. Zvierata boli po¢as experimentu chované v podmienkach intenzivnej klietkove;j
technologie v klimatizovanom priestore. Rommers et al., (2001) zaznamenali
u novozélandskych bielych kralikoch chovanych podmienkach intenzivnej produkcie
7,0 — 7,6 ks odstavenych mlad’at. Garrido et al. (2009) u krizencov tychto dvoch
plemien zaznamenali priemerni hodnotu poctu odstavenych mladat na jeden vrh
vrozpati 8,63 — 10,10 kusov. Krivda (2005) zaznamenal v réznych rokoch pri
komerénom hybride Hyla priemerné hodnoty poc¢tu odstavenych mladat 6,1 — 7,9
kusov. Piles et al. (2006) pri analyze reprodukénych parametrov syntetickych masovych
linii zaznamenali pri syntetickej linii A priemerny pocet odstavenych mlad’at 6,1 az 7,0
kusov, pri linii Prat to bolo 6,8 — 8,6 kusov apri linii V zistili 7,4 — 8,1 kusov
odstavenych mlad’at na jeden vrh. Mach et al. (2002) zistili pri genotype Hyplus
priemerny pocet odstavenych mlad’at na jeden vrh 7,24 kusov, pricom pri linii GD 54 to
bolo 6,57 ks, pri linii GD 14 7,46 ks apri linii PS 19 zaznamenali 7,48 mlad’at
odstavenych na jeden vrh. V tomto pripade sa jednalo o materské linie genotypu Hyplus
selektované na reprodukéné parametre. Pri rdéznych kombindciach uvedenych
genotypov s otcovskymi populaciami rovnakého genotypu zaznamenali vyrovnané
priemerné pocty odstavenych mladd’at na jeden vrh v rozpdti 6,57 az 7,48 kusov.
Rozdiely v pocte odstavenych mlad’at pri vyuziti obrovitych a Standardnych otcovskych
linii v danom experimente neboli potvrdené, co suhlasi s tvrdeniami, Ze otcovsky
genotyp ovplyviiuje pocetnost mlad’at iba minimalne. Otcovské linie teda samotne
neovplyviiuju velkost” vrhu a koeficienty heritability u reprodukénych parametrov st
vel'mi nizke (Baselga, 2004).

Vysoka reprodukcénd uzitkovost’ samic je limitujucim faktorom ekonomicke;j

efektivnosti prevadzky. Slachtitelské spoloGnosti garantuji maximéalne hodnoty



reprodukénych parametrov pri reSpektovani daného hybridizaéného programu. Redel
(1996) vsak pri materskej linii genotypu Zika zaznamenal nasledovné pocty
odstavenych mlad’at. Pri findlnej materskej generacii (R) zaznamenal priemerny pocet
odstavenych mlad’at 8,23 ks, pri generacii F; (R X R) 8,03 ks a pri generacii F13 (F1 X
F1) 8,24 ks. Nasledujuce generacie, ktoré predstavovali populdcie mimo hybridiza¢ného
programu dosahovali rovnaké vysledky, ako povodné materské rodicovské linie. Mach
— Langrova (1996) vsak zistili pri genotype Genia v rodicovskej generacii pocet
odstavenych mladd’at 5,65 ks apri generacii F1 uz len 4,15 kusov. Podobne pri
genotype Cunistar zaznamenali pri materskej rodiCovskej generacii pocet odstavnych
mlad’at 6,44 ks a pri nasledujucej generacii Fy uz iba 4,74 ks. Na uvedenom priklade je
jasne manifestovany pokles trovne reprodukénych ukazovatelov pri nereSpektovani

hybridiza¢ného programu.

2.6.5. 4 Produkcia mlieka

Produkcia mlieka u krali¢ice zavisi od plemennej prislusnosti ( Venge, 1963;
Barteli — Antamonte, 1968; Cowie, 1969; Lukefahr et al. 1983), poctu cicajucich mlad’at
(Lukefahr et al. 1983) aod zivej hmotnosti samice ( Mc Nitt — Lukefahr, 1990).
Mnozstvo vyprodukovaného mlieka samozrejme zavisi aj od kvantity a kvality prijatého
krmiva a je uzko viazané s troviiou plodnosti samic ( Castelliny, 2007; Bioti, 2004).
Produkcia mlieka v ramci laktacie vSak s po¢tom mlad’at narasta iba do pocetnosti vrhu
9 ks ( Mc Nitt — Lukefahr, 1990). Rychlost’ rastu mlad’at je v Case mlieCnej vyzivy
priamo zavisla na produkcii mlieka laktujicej samice (Mc Nitt — Moody, 1988).
Podobne ako u ostatnych laktujacich samic cicavcov aj u laktujucich krali¢ic nie je
denna produkcia mlieka konS$tantna. Laktacnd krivka méd konvexny tvar. Priemernt
dennt produkciu za celé obdobie laktacie zaznamenali Mc Nitt — Lukefahr (1990) 135,2
+ 4,8 g , pricom uplemena kalifornsky kralik to bolo 157,6 g.deti” au plemena
novozélandsky biely kralik zistili 136,7 g.deﬁ’l. Lakta¢na krivka samice kralika zacina
s priemernou dennou produkciou priblizne 50g, d’alej narastd az dosiahne vrchol
priblizne 200 — 250 g.deﬁ'l, ¢o je asi na 21. denl po porode. Nasledne klesa na priblizne
150 g.den™, Go je asi na 30. defi (Salcedo-Baca et al. 2006b). Maximalnu produkciu
mlieka zaznamenali Mc Nitt — Lukefahr (1990) u plemena palomino na 18. den, biely

saténovy na 21. den, kalifornsky 19. deni a novozélandsky biela na 20. den. Zhodné



zavery konStatuji vo svojich pracach i Lukefahr et al. (1983) a Ortiz et al. (1982).
Cowie (1969) a Lebas (1968) rovnako uvadzaju, ze maximalnu dennti produkciu mlieka
zaznamenali u misovych plemien kralikov v intervale 18 az 22 dni po pérode. Do 21.
dna veku je teda existencia mlad’at zavisla vylu¢ne na produkcii mlieka samice. Preto sa
produkcia mlieka vyjadruje prave za toto obdobie. Od 21. dila uz mladé kraliky zacinaju
prijmat’ i pevni potravu. Podl'a Rafaya (1993) by produkcia mlieka samice mala
dosiahnut’ do 21. dita minimalne 3900 g. Espinosa et al. (2006) sledoval vplyv separacie
mlad’at od matky na produkciu mlieka a iniciaciu receptivity. Pri kontrolnej skupine
krizeniek kalifornskych a novozélandskych kralikov zistili hodnotu laktacie na 21. den
5090 + 161 g. Pri skupine samiciek s mlad’atami separovanymi na 53 hodin od 9. dna
zaznamenali produkciu mlieka 4593 + 150 g. Salcedo-Baca et al. (2006a) zistili
u novozélandskych bielych kralikov hodnotu laktacie 3232 g v skupine, kde sa samice
v ramci regulovanej laktacie pistali na hniezdo jedenkrat denne a 4070 g v skupine, kde
sa samice vpustali do hniezda dvakrat denne.

Mnozstvo mlieka, ktoré samica vyprodukuje je zavislé aj na aktudlnom
fyziologickom stave zvierata. Napriklad gravidita dokadzatel'ne zniZuje tvorbu mlieka
(Martinez-Gomez et al. 2004; Maertens et al. 2004), ¢o je badate'né od 16. az 20. dia
po inseminacii (Szendrd et al., 1985; Lincoln, 1974; Lebas, 1972; Gonzales-Mariscal et
al. 2009). Pri skorom odstave mlad’at (29. defl) sa potom vplyv inseminécie neprejavi
znizenim produkcie mlieka pocas odchovu mladat (Mc Nitt — Lukefahr, 1990).
Produkciu mlieka ovplyviiuje aj vek samice. Produkcia narastd do 7. vrhu a potom
mnozstvo celkovo vyprodukovaného mlieka na jednu laktaciu klesa (Abo-Elezz et al.
,1981; Lukefahr et al., 1983; Mc Nitt — Lukefahr, 1990). Na celkovu produkciu mlieka
samice moze vplyvat' aj systém realizacie regulovanej laktacie, v zavislosti na pocte
cicani pocas dna narastd produkcia mlieka samice s poctom cicani, umerne tomu

¢iasto¢n¢ narasta 1 prijem potravy (Cesari et al. 2007).

2.7 Morfometrické parametre brojlerovych kralikov

V zootechnickej praxi termin exteriér Casto spaja morfologické vlastnosti

s vlastnostami Uzitkovymi, podmienenymi funk¢nou (fyziologickou) cinnostou



organov, kde organizmus zvierata spolu s prostredim, v ktorom zije vytvara ucelent
sustavu (PSenica et al., 1996).

Hodnoty morfologickych parametrov jatocnych zvierat podavaju obraz
predovsetkym o stavbe tela zvierata. Pre chovatel'ov maju vyznam takéto udaje preto,
ze poskytuji moznost’ numericky zhodnotit’ vybrané exteriérové vlastnosti.

Nauku o exteriéri charakterizuju PSenica et al. (1996) ako nauku o vonkajsich
tvaroch zvierata vo vztahu k biologickym zvlaStnostiam a K hospodarskej hodnote
zvierata.

Vyznam hodnotenia fenotypovych znakov zvierat je v tom, Ze sa zistili zavislosti
niektorych uzitkovych vlastnosti zvierat od niektorych parametrov hodnotenych v ramci
exteriérovych znakov (PSenica et al., 1996; Knizat, 2004; Turanska, 2007; Parkanyi -
Rafay, 1990a). Na zaklade numerickych hodndt vybranych exteriérovych znakov potom
mozno odhadnut priblizna hodnotu uzitkovych vlastnosti zvierat.

Aj ked exteriér nemdze spol'ahlivo a jednoznacne uréovat’ mnozstvo a kvalitu
produkcie moze poskytnit’ doplnkové informacie pre ur€ity smer uzitkovosti. Vac¢sina
morfologickych vlastnosti patri ku kvalitativnym vlastnostiam. Podiel aditivnej
genetickej premenlivosti na celkovej genotypovej premenlivosti vyjadreny koeficientom
dedivosti pri tychto vlastnostiach sa pohybuje od strednych az po vysoké hodnoty
(PSenica et al., 1996).

Na zéklade uvedeného modzeme konStatovat, Ze spolocne s exteriérovymi
znakmi tela sa potom dedia aj predispozicie na urcité Gzitkové vlastnosti jedincov alebo
populécii.

Zavislosti (koreldcie) medzi tvarmi tela a Gzitkovymi vlastnostami sa viac
dotykaju tych uzitkovych vlastnosti, ktoré¢ sa daji pozorovat na zvierati. Ide
predovsSetkym o znaky maédsovej Uzitkovosti a 0 znaky stvisiace s telesnym vykonom.
Vseobecne plati, ze ¢im vAcsi pocet telesnych ststav sa zicastiuje na urcitej produkeii,
tym je menSia korelacia medi fiou a tvarmi exteriéru. Zistilo sa, ze Sirkové a obvodové
rozmery su v pozitivnej korelacii s jatoénymi hodnotami zivych zvierat. Vysoka
korelacia medzi obvodom stehna vykfmenych bykov a hmotnostou nevykosteného
stehna umoznuje dost’ presne urcit’ jatoén hodnotu zvierat’a (PSenica et al., 1996).

Takéto pozitivne, alebo negativne korelacie boli zaznamenané aj u kralikov.
Casto hodnotenym morfometrickym parametrom je dizka usnice kralikov. Knizat
(2004) uvadza pri syntetickej linii priemernt dizku u$nice 12,54 + 0,83 cm. Maximalnu

zaznamenanu hodnotu uvadza 14,3 cm. Parkanyi - Rafay (1990b) zistil u zoborského



krélika priemernt hodnotu 11,03 + 0,47 cm. Autor pri uvedenom parametri nezistil
signifikantnt diferenciu medzi pohlaviami a d’alej uvadza pozitivnu koreldciu daného
parametra s hmotnost'ou koZe a zaroveii aj pozitivnu korelaciu dizky usnice s hodnotami
jato¢nej vytaznosti. Turanskd (2007) uvadza pri novozélandskych bielych kralikoch vo
veku 84 dni a Zivej hmotnosti 2500 g priemernt dizku usnice 11,67 cm s minimalnou
hodnotou 10,60 a maximalnou hodnotou 12,90 cm.

Dal§im parametrom hodnotiacim exteriér Zivych zvierat je dizka tela. Knizat
(2004) zaznamenal u brojlerovych kralikov priemernu dizku tela 41,36 = 4,49 cm,
pricom minimalnu hodnotu zistil 32 ¢cm a maximalnu 53 cm. Pri analyze sledovaného
znaku autor uvadza, Ze tento morfologicky parameter vykazuje velkd variabilitu.
Podobné vysledky prezentujui vo svoje praci i Parkanyi - Rafay (1990b). U zoborského
kralika zistil priemernu dizku trupu 38,71 + 1,71 cm. Pri uvedenom parametri autori
zistili, ze uvedeny parameter vykazuje pozitivnhu koreldciu ku hmotnosti koze, no
zarovenn iku celkovej jatocnej vytaznosti kralikov. Turanskd (2007) analyzou
novozélandskych kralikov vo veku pordzkovej hmotnosti zaznamenala priemernt
hodnotu dizky tela 41,88 cm, s minimélnou hodnotou 36,9 cm a maximalnou hodnotou
46,40 cm.

Pri parametri obvod hrude uvadza Knizat (2004) hodnoty 29,49 + 5,82 cm.
Turanska (2007) uvadza vo svojej praci pri kralikoch so Zivou hmotnostou 2500 g
priemernti hodnotu obvodu hrude 35,16 cm s minimalnou nameranou hodnotou 28,80
cm amaximalnou nameranou hodnotou 42,20 cm. Parkanyi - Rafay (1990b)
zaznamenali u dvoch roéznych genotypov misovych kralikov hodnoty obvodu hrudnika
29,71 a 29,47 cm.

Kraniometrické parametre su dolezitym znakom druhovej i plemennej
prislusnosti, preto sa lebe¢né miery Casto povazuji za ukazovatel relevantny pri
diferencidcii réznych genotypov. Rozdiely vo velkosti a formovani hlavy medzi
hybridnymi mésovymi kralikmi s jednostrannym tzitkovym zameranim a Cistokrvnymi
plemennymi zvieratami selektovany aj na exteriérové znaky prezentoval Rafay (2002a).
Turanskd (2007) zanamenala vo svojich pokusoch priemernti dizku hlavy vo veku
porazky 7,92 cm s rozpitim od 7,2 po 8,6 cm. Knizat (2004) uvadza priemernt dizku
hlavy u syntetickej linie P91 9,2 cm s minimalnou hodnotou 8,7 cm a S maximalnou
hodnotou 9,9 cm. Parkanyi - Rafay (1990b) zaznamenali u Standardnych kralikov
hodnotu dizky hlavy 8,99 cm a u nestandardnych kralikov 9,18 cm.



Sirka hlavy dosahuje pri mladych jatoénych kralikov podla Turanskej (2007)
hodnoty v rozmedzi od 3,9 do 4,8 cm s priemernou vypocitanou hodnotou 4,41 cm.
Knizat (2004) zistil u mésovej linie priemernt hodnotu 4,23 cm s rovnakym rozpatim
minimalnej a maximalnej hodnoty ako predchadzajuci autor. Parkanyi - Rafay (1990b)
zistili vo svojej praci hodnoty 4,43 a 4,51 cm. Hodnoty uvedenych parametrov sa vo
vSetkych pripadoch takmer zhoduju.

Dizka zadnej labky (podpitia) je ukazovatel, ktory méa vztah k dlhovekosti
kralikov v podmienkach intenzivnej klietkovej chovatel'skej technoldgie. Turanska
(2007) charakterizuje tento znak ako parameter s nizkou variabilitou a rozpéatim
zaznamenanych hodnét 6,7 az 8,0 cm as priemernou zistenou hodnotou 7,31 cm.
Parkanyi - Rafay (1990b) zistili vo svojich experimentoch priemerné hodnoty
u odlisnych genotypov 7,50 a 7,37 cm.

Ukazovatel'om osvalenia zadnej casti tela je hodnota poloobvodu zadku.
Turanskd (2007) zaznamenala pri novozélandskych bielych kralikoch pri Zzivej
hmotnosti 2500 g priemernt hodnotu poloobvodu zadku 32,50 cm. Numerické hodnoty

sledovaného znaku sa pohybovali v rozpiti od 29,90 cm po 36,50 cm.



3 CIEL PRACE

Ciel'om préce bolo:

- zostavit arealizovat’ krizenie dvoch linii brojlerovych kralikov s dvomi
obrovitymi plemenami

- hodnotit misovu uzitkovost’ ako funkciu reprodukénych, rastovych, jatocnych
a morfometrickych ukazovatel'ov

- vyhodnotit’ efekty kriZzenia roznych generacii vychodiskovych populacii

- aproximovat’ ziskané krivky rastu vychodiskovych a hybridnych populécii
K vybranym rastovym funkciam

- navrhnut’  postup  systémového vyuzitia  novovytvorenej  populacie

V hybridiza¢énom programe



4 MATERIAL A METODY

4.1 Pokusné zvierata

V naSej praci sme sa zamerali na vytvorenie populacie, ktora by bola vhodnou
alternativou pre uzitkové chovy a zaroven ako produkt doméceho chovu aj dostupnym
rieSenim pre praktickych chovatelov. Experiment bol zamerany na vytvorenie a
realizaciu hybridiza¢nej schémy, v ramci ktorej sa na baze vychodiskovych populacii
vytvori otcovskd linia vhodnd do produkénych chovov v termindlnej pozicii. Ako
zaklad pre tvorbu takejto linie sa vyuzili syntetické médsové linie M91 a P91, ktoré su
produktom chovu CVZV v Nitre. V ramci experimentu boli realizované paralelne dve
samostatné sledovania. V prvom pokuse sa ako vychodiskové plemeno pouzil belgicky
obor albin (obr. 3) a v druhom pokuse bol hybridiza¢ny program zalozeny na plemene
moravsky modry (obr. 2). Hybridiza¢ny proces s vyuzitim jednotlivych plemien sa
realizoval podla schém ktoré su vyobrazené na obrazkoch ¢. 2 a¢. 3. Oznacenie
ziskanych populéacii je individudlne stanovené, nie je totozné so zootechnickym

oznac¢ovanim generacii v rodokmenoch.

Obrazok 2: Hybridiza¢na schéma produkcie syntetickych kriZencov s vyuzitim
plemena moravsky modry

Q M9l 4 MM 4 P91

N/

3 M1, 9M1

[T

?,d M2 Q.4 MM1



Obrazok 3: Hybridiza¢na schéma produkcie syntetickych kriZencov s vyuZzitim

plemena belgicky obor albin

Q MI1 4 BOA 3 P91
/
4 F1
3 BI, Q Bl
4 BL.1., QBL1. QB2
\/ \ /
39 BL.1.L. 39 B2.1.

4.1.1 Charakteristika vychodiskovych populacii

4.1.1.1 Charakteristika populacie M91

Populacia M91 vznikla vo VUZV vroku 1991 na ziklade plemien
novozélandsky biely (Nb), buskatsky kralik (Bu) a velky svetly strieborny (Vss).
Selekény proces v tejto populécii bol orientovany na zlepSenie vlastnosti spojenych
s reprodukciou. Stabilizacnou a direkciondlnou selekciou sa upevnili vlastnosti
suvisiace S optimalnou velkostou vrhu, poctom mlie¢nych bradaviek , produkciou
mlieka a hniezdnymi inStinktmi. Zvierata tejto linie maji albinoticky fenotyp. Ich
exteriér je typicky masivnou hlavou, dobre osvalenym valcovitym telom, zivou

hmotnost'ou v dospelosti 4,5 — 5,0 kg a hrubymi usnicami.



4.1.1.2 Charakteristika populacie P91

Populacia P91 bola vytvorend vo VUZV vroku 1991 na zaklade plemien
kralikov kalifornsky (Kal), nitriansky (Ni) a velky svetly strieborny (Vss). Selekcia
v tejto skupine zvierat bola vedena na ukazovatele rastu, vykrmnosti a jatoénej
uzitkovosti. Direktivnou selekciou sa formovali vlastnosti, ktoré sa vo vSeobecnosti
kumuluji do paternalnych linii v terminalnych poziciach hybridiza¢nych programov.
Zvierata tejto populdcie maju dobre osvalené telo s akromelanickym sfarbenim, jemné

usnice, pretiahnuttl lebku a jemné pesiky v Srsti.

4.1.1.3 Charakteristika plemena belgicky obor albin

BOA (obr. 10) sa radi medzi velké plemena kralikov. Vzniklo zaciatkom 20.
storo¢ia na viacerych miestach takmer sucasne, ale rozlicnym spdsobom (Verhoef-
Verhallenova, 1999; Malik, 1991). Vznikalo na experimentalnej baze v Rusku,
Nemecku i Ceskej republike. Vychodiskovy material predstavovali albinotické jedince
belgického obra, ale aj bezplemenné doméce biele plemena (Vavrinec, 2003).
Hmotnost’ je od 5,5 kg, priCom horna hranica v slovenskom Standarde nie je ohrani¢ena.
Ohranicuje sa iba tym, ¢o pripusti genetika, nakol’ko by bolo nezmyselné stanovit’ tito
hranicu pre plemeno, ktoré sa nazyva obor (Marko, 2004). Telo je dlhé (min. 65 cm),
silné, vzpriamené a zoSiroka postavené. Srst’ je husta, pruznd, elastickd. Hlava je
vyraznd a Siroka. USnice st pevné, so silnym koreniom, lyzicovito otvorené, dlhé
minimalne 18 cm, na koncoch dobre zaokrihlené. Farba srsti i podsady je Cisto biela.
Oko je bledo-cervené, dithovka vyrazne cervena (Vzornik plemien kralikov, 2009). Je
mensi ako BO a ma i kratSie usnice. Toto plemeno sa vyuziva i pri tvorbe brojlerovych
hybridov (Zadina a kol., 2004). Vo veku 4 mesiacov dosahuje Zivi hmotnost’ 3,6 kg vo
veku 8 mesiacov dosahuje 6,5 kg (Supuka et al., 2009).

4.1.1.4 Charakteristika plemena moravsky modry

Moravsky modry (obr. 11) je povodné Ceské plemeno. Prvé pisomné zmienky
0 tomto plemene pochadzaji zroku 1904. V roku 1935 bola vykonana regeneracia
plemena pouzitim viedenského modrého kralika, do chovu sa zarad’ovali iba jedinci so
zivou hmotnost'ou vysSou ako 4 kg. V roku 1937 bol definitivne zaradeny medzi vel'ké

plemend. V 70. rokoch 20. storo€ia bolo realizované¢ d’alSie zo§l'achtovanie na vysSiu



zivi hmotnost. Podl'a §tandardu dosahuje moravsky modry vo veku 3 mesiace zivl
hmotnost’ 2,5 kg, vo veku 4 mesiace 3,5 kg avo veku 8 mesiacov 55 kg

(http://kralik.plivnik.cz, 2006). Ma zavalité telo, trup predstavuje masivny valec. Krk je

kratky a silny, hlava je silna, robustna, Sirokd (Supuka et al., 2009). Dosahuje ziva
hmotnost’ 5,5 — 7 kg a kvoli svojej dobrej plodnosti sa vyuzival na Gzitkové krizenia

v materskej pozicii (Zadina a kol., 2004).

4.2 Hodnotené ukazovatele uzitkovosti

4.2.1 Reprodukéné ukazovatele

Pocet narodenych mlad’at.

Ukazovatel' sa hodnotil ako sucet vSetkych narodenych mladat v hniezde od jednej
samice z jedného vrhu. Pri viacpoCetnych vrhov sa pocet mlad’at optimalizoval na
pocetnost’ 8 az 9 kusov v ramci danej linie, aby sme ziskali hmotnostne vyrovnané

jedince

Laktacia na 21. deii.
— produkcia mlieka samice do 21. dila dojcenia

Vypocita sa podl'a vzorca :
Lo1=2x (M —mg)
L,; — laktaciana 21. den

My — hmotnost’ vrhu na 21. den

Mo — hmotnost’ vrhu pri narodeni

Pocet odstavenych mlad’at

Ukazovatel’ reprezentuje pocet mlad’at odstavenych z jedného hniezda vo veku 35 dni.

Uhyn mlad’at do veku 35 dni

Vyjadruje pocet mlad’at uhynutych pocas odchovu od narodenia po odstav.


http://kralik.plivnik.cz/

Uhyn mliad’at do veku 35 dni v percentich
Predstavuje percentualny podiel uhynutych jedincov zpoctu zivonarodenych do

obdobia odstavu.

4.2.2 Rastové ukazovatele

Rast zZivej hmotnosti

Zistoval sa po narodeni a nasledne v tyzdennych intervaloch az do veku 84 dni, kedy
mladé kraliky dosahuju obdobie jatocnej zrelosti. Rast zivej hmotnosti sa sledoval
vazenim zvierat na mechanickych vahach s presnostou na 5 gramov. Zistovanie zivej
hmotnosti sa robilo individudlne, kraliky v jednotlivych vrhoch boli oznacené pomocou
zastrihov V usniciach (obrazok 9). Oznacovanie zvierat sa robilo pri prvom vazeni na 1.

den veku mladat.

4.2.3 Jatocné ukazovatele

Jato¢ny rozbor kréalikov sa robil pri dosiahnuti poZadovanej Zivej hmotnosti 2500 g
(+ 50g). Uvedena troven zivej hmotnosti je cielovou hmotnostou pri vykrme mladych
kralikov, je to hmotnost, ktord sa pokladd za jato¢ni zrelost’ findlnych hybridov.
Zvierata sa teda porazali pri roznom veku, ale pri dosiahnuti rovnakej hmotnosti. Na
analyzu jato¢nych ukazovatel'ov sa vyberali iba jedinci samcieho pohlavia. Pordzanie
mladych kralikov sa realizovalo po omraceni elektrickym prudom, prerezanim
jugularnych tepien s naslednym vykrvenim. Jato¢na rozrabka sa realizovala podla
oficialnej medzinarodnej metodiky (Blasco — Ouhayoun, 1993, obr. 4, 5, 6). Po

jato¢nom spracovani sa zistovali hodnoty hmotnosti nasledovnych ukazovatel'ov :

- hmotnost’ koZe — hmotnost’ koze i s koZou hlavy, prednymi labkami a chvostom
- hmotnost’” GIT — hmotnost’ plného traviaceho traktu, nejedlych vnutornosti
(pazerdk, zaludok, hrubé, tenké aslepé crevo, slezina, mocCovy mechur a ZI¢nik)
a vnutornych pohlavnych orgénov

- hmotnost’ hlavy — hmotnost’ hlavy bez koze, s o¢ami, oddelenej pred prvym

krénym stavcom



- hmotnost’” vnutornosti — sumarna hmotnost’ vSetkych konzumovatelnych
vnutornosti spolu - srdce, pl'ica, obli¢ky, pecent bez zlce, vnutorny tuk

- hmotnost’ lopatiek — hmotnost’ hrudnikovych kon¢atin s lopatkou bez labky

- hmotnost’ hrude — hmotnost’ hrudného kosSa bez hlavy, lopatiek a vnutornosti,
oddeleného od chrbta za poslednym hrudnym stavcom ( za poslednym rebrom )

- hmotnost’ chrbta — hmotnost’ chrbtovej Casti oddelenej od hrude pred prvym
lumbéalnym stavcom, s oblickovym tukom a brusnym svalstvom, s bazalnou castou
chvosta, bez obliciek a bez stehien oddelenych aj S panvovou kost'ou

- hmotnost’ stehien — hmotnost' stehien zadnych koncatin bez labky, oddelenej
Vv tarzélnej ¢asti, s panvovou kost'ou

- jatoéna vytaznost’ — percentualny podiel jato¢ne opracovaného tela s hlavou
a jedlymi vnutornostami zo zivej hmotnosti pred porazkou.

Jato¢na vytaznost’ sa vypocitala podl'a vzorca:

(Mu+my + mp+my+me+mg) X 100

JV =

JV —jatocna vytaznost’

Mp - hmotnost” hlavy

Myn - hmotnost jedlych vnutornosti
m; - hmotnost’ prednych n6h

My, - hmotnost’ hrude

Mch - hmotnost’ chrbta

Mgt - hmotnost’ stehien

ZH — ziva hmotnost’ pred porazkou

4.2.4 Morfometrické ukazovatele

Pri ich zistovani sme postupovali podl’a vSeobecne vyuzivanej metodiky v

chove kralikov (Rafay, 1982).



- diZka us$nice — meria sa usnym meradlom od korefia usnice po jej koniec

- Sirka hlavy — vzdialenost lateralnych vybezkov sluchovych otvorov na lebke

- dizka tela — obrysova dizka trupu medzi najvy$§im bodom lebky medzi
uSnicami a korefiom chvosta

- dizka podpitia — meria sa od spojnice distalnej Gasti tretieho a Stvrtého prsta po
tibiotarzalny kib

- obvod hrude — merany za lopatkou cez xyfoidny vybezok sterna a zadiatok
desiateho paru rebier

- poloobvod zadku — obrysova vzdialenost kolennych kibov merand vo

vodorovnej rovine cez krizova kost’

Dizka tela, obvod hrude a poloobvod zadku sa merali pomocou krajéirskeho metra
s presnostou na 0,5 cm. Dizka hlavy, irka hlavy a diZka podpitia sa merali pomocou
posuvného meradla s presnostou na 0,1 mm. Di’ka usnice sa merala pomocou
svojpomocne zostrojeného meradla Spresnostou na 1 mm. Na zistovanie
morfometrickych tidajov boli vyberané zvieratd rozneho veku s konstantnou ZH ( 2500

g + 50g ) samcieho 1 samicieho pohlavia.

4.3 Statistické spracovanie vysledkov

Ziskané pozorovania rastu zivej hmotnosti, jatoénych, morfometrickych

a reprodukénych ukazovatel'ov sme matematicko-Statisticky vyhodnotili asledovne:
- vypocitali sme zakladné variacno Statistické charakeristiky: X, s, s, av %,

- pri hodnoteni rastu Zivej hmotnosti sme odhadli linedrnu a mocninovu rastova
funkciu metédou najmensich $tvorcov (MNS) atiez odhady parametrov funkcii
pomocou itegraénych metdd (Flak,20006),

- porovnanie genotypov sme urobili pomocou jednofaktorovych analyz rozptylu
spevnymi efektami, priCom elementarne kontrasty sme hodnotili pomocou

Bonferonniho testu mnohonasobného porovnania,



- na zaklade genetickej skladby hodnotenych genotypov kralikov sme odhadli
heter6zne efekty, ktoré sme otestovali na zaklade koeficientov skladby heter6znych
efektov (Frak, 2001, 2002).

Matematicko-statistické hodnotenie sme urobili pomocou metdod Grofik a Flak

(1990), pricom pre vlastné hodnotenie sme pouzili Statisticky balik programov
STATISTIX 9.

4.4 Charakteristika chovného prostredia

Syntetické populacie M91 a P91 sa chovajii na farme chovu kralikov CVZV
v Luziankach. Rodicovské jedince plemien BOA a MM boli zakipené v obdobi
dospievania z drobnochovatel'skych podmienok z pridomovych chovov avV Case
experimentu boli ustajnené vo vykrmovej hale na farme kralikov v Luziankach, kde sa
cely experiment realizoval.
V uvedenom chove st kraliky ustajnené v klimatizovanych halach, v celokovovych
klietkovych chovatel'skych technologiach (obr. 7, 8). Napajanie je zabezpecené
automatickymi niplovymi napajackami. VyZiva zvierat je zabezpecend skrmovanim
kompletnej granulovanej kfmnej zmesi s deklarovanym obsahom zivin : ME 10,8
MJ/kg, N-latky 16%, suSina 88%, tuk 4,5% a vlaknina 14%.V chovnych halach sa

udrZiava nasledovny mikroklimaticky rezim :

- priemerna teplota : 18 °C + 6 °C

- RV 70 %

- svetelny rezim 16 : 8

- maximalna povolend koncentracia NH, 10 ppm

- maximalne pradenie vzduchu 0,2 - 0,3 m . st



5 VYSLEDKY

5.1 Rastové parametre sledovanych populacii

Rastové ukazovatele kralikov patria v procese realizdcie mésa brojlerovych
kralikov k zédkladnym ekonomickym faktorom efektivity prevadzky. Cielom analyz
v nasom pokuse bolo vylepsit’ rastové parametre syntetickych mésovych linii kralikov
prostrednictvom hybridiza¢ného procesu. V ramci experimentu boli analyzované
rastové parametre trinastich experimentalnych populacii brojlerovych kralikov.
Zakladné variaCno-Statistické charakteristiky sledovanych genotypov st uvadzané
vtabulke ¢. 4 az ¢ 16. Pri populacii P91, ktora v experimente predstavovala
vychodiskovli populéciu predstavujicu synteticki paterndlnu mésovl liniu sme
zaznamenali pri narodeni priemernt Zivi hmotnost’ 66,08 + 0,94 g, vo veku 21 dni sme
zistili hodnotu 352,80 + 5,68 g, v ¢ase odstavu vo veku 35 dni sme zistili hmotnost’
735,98 + 11,64 g. Vo veku 84 dni dosiahli jedince tejto linie priemernd Zivii hmotnost’
2682,60 + 34,01 g. Relativna premenlivost’ populdcie bola pomerne nizka, pohybovali
priblizne na tirovni 10 % (tabulka 4) . Daldou vychodiskovou populéciou bola linia
MO1, ktora predstavuje matersku produként populéciu brojlerovych kralikov. Varia¢no-
Statistické charakteristiky rychlosti rastu tejto linie su znazornené v tabulke 7. Pri
narodeni sme u tejto populdcie zaznamenali priemerna Zivi hmotnost’ 56,92 + 0,90 g.
Vo veku 21 dni to bolo 325,50 + 5,57 g a vo veku 35, pri odstave dosiahla hmotnost’
746,30 = 11,11. Kone¢ni hmotnost’ vo veku 84 dni sme u linie M91 zaznamenali
2562,20 + 35,43 g. Variatny koeficient sa tiezZ pohyboval priblizne na trovni 10 %, ¢o
poukazuje na pomerne nizku variabilitu hodndt zivej hmotnosti populacie. Uvedena
populdcia bola v experimente vyuZzivana ako materskd populdcia. VylepSenie rastovych
ukazovatelov krélikov sme v experimente oCakéavali od obrovitych plemien. Prvym
vychodiskovym plemenom pouzitym v hybridizacnej schéme bolo plemeno belgicky
obor albin (BOA). V tabul'ke 6 su zobrazené varia¢no-Statistické hodnoty rychlosti rastu
tohto plemena. Priemerna Zivd hmotnost’ jedincov tohto plemena pri narodeni dosiahla
hodnoty 84,91 + 1,18 g. Vo veku 21 dni bola zistena priemernd ziva hmotnost’ zvierat
552,20 + 9,13 g avo veku 35 dni 1337,30 + 21,35 g. Vo veku 84 dni sme u tejto
populécie zaznamenali priemernd hodnotu zivej hmotnosti 3458,70 + 50,87 g. Druhym

vychodiskovym obrovitym plemenom vyuzitym v experimente bolo plemeno moravsky



modry (MM). Pri narodeni sme zaznamenali u tohto plemena priemerna zivii hmotnost’
81,00 £ 1,16 g. Vo veku 21 dni bola priemernd hmotnost jedincov 524,62 + 7,53
a Vv Case odstavu vo veku 35 dni to bolo 1317,40 + 20,04 g. Pri ukonceni vykrmu sme
zaznamenali u plemena MM priemerna ziva hmotnost’ 3499,10 + 46,17 g. Variaény
koeficient sa pri tejto experimentalnej populacii pohyboval pod hodnotou 10 % , teda na
pomerne nizkej urovni (tabulka 5). Vychodiskové populacie predstavovali dve
syntetické linie brojlerovych kralikov M91 a P91. V ramci tychto dvoch linii sme
zaznamenali vysSie hodnoty rastovych ukazovatelov u linie P91, ktord je otcovskou
terminalnou liniu vyslachtenou na produkciu mésa, zatial' o materska linia M91 bola
Slachtena na ukazovatele reprodukcie ateda v rastovych ukazovateloch zaostiva za
produkénou paterndlnou liniou P91. Obrovit¢é plemend, ktoré boli vyuzité
V hybridiza¢nych schémach vykazovali uz pri narodeni omnoho vyssie hodnoty zivej
hmotnosti, v porovnani so stredne vel’kymi brojlerovymi liniami ( M91 a P91). Podobne
v ¢ase ukoncenia vykrmu vo veku 84 dni dosiahli tieto plemena vd’aka vysokej intenzite
rastu vyrazne vysSie hodnoty. VysSiu hodnotu hmotnosti pri ukonceni vykrmu sme
zaznamenali u plemena MM, aj ked’ v priebehu odchovu i vykrmu vykazovali vyssie
hodnoty jedince plemena BOA.

Prvou filidlnou generéciou v hybridizac¢nej schéme s plemenom BOA bola linia
F1. Pri tejto linii sme zistili pri narodeni priemerni hodnotu Zivej hmotnosti 93,23 +
5,44 g. Vo veku 21 dni sme zaznamenali hmotnost’ 441,76 + 13,02 g a pri odstave
mlad’ata vazili priemerne 1051,80 + 40,81 g.. Vo veku 84 dni bola priemerna hodnota
zive] hmotnosti 3064,10 + 55,68 g (tabulka 9). Nasledujuca generacia Bl
predstavovala spdtné krizenie F1 s materskou brojlerovou liniou. Pri tejto linii sme pri
narodeni zaznamenali priemernt Zivii hmotnost’ mlad’at 70,80 + 2,57 g. Vo veku 21 dni
sme zistili priemerni hmotnost’ 404,20 + 16,10 g a vo veku 35 dni 968,00 + 31,47 g.
V Case ukoncenia vykrmu v ramci experimentu sme zaznamenali priemerni hodnotu
hmotnosti 2890,40 + 43,24 g (tabulka 11). Dal§im spitnym kriZzenim s materskou liniou
MO1 sme ziskali populdciu B1.1. Pri tejto populécii sme zistili pri narodeni hmotnost’
83,14 + 1,43 gavo veku 21 dni 439,95 £ 5,66 g. Pri odstave dosiahli jedince linie BI.1
priemerni hmotnost’ 942,71 + 12,65 g a pri ukonceni vykrmu to bolo 2679,30 + 28,56
g. Relativna premenlivost’ pri tejto linii dosahovala v porovnani s ustdlenymi genotypmi
vychodiskovych populacii znacne vysSie takmer az dvojnasobné hodnoty. To
nasvedcuje vysokej variabilite hodndt rastovych ukazovatel'ov (tabulka 12). Podobné

hodnoty mézeme vidiet’ i pri linidch F1 a B1, ktoré ako neustdlené genotypy vykazuju



vysoku variabilitu znakov. Zakladné variacno-Statistické charakteristiky linie B2 st
zobrazené v tabulke ¢. 15. Téato linia vznikla krizenim populacie Bl s médsovou
syntetickou liniou P91. Pri narodeni dosiahli jedince tejto linie priemernt ziva
hmotnost’ 81,25 £+ 2,52 g a vo veku 21 dni to bolo 400,45 + 8,80 g. V cCase odstavu sme
zaznamenali u tejto linie priemernu hmotnost’ 935,45 + 26,55 g aV Case ukoncenia
experimentalnych merani vo veku 84 dni dosiahli zvierata priemerna zivii hmotnost’
2687,80 + 49,15 g. Poslednym krokom v ramci hybridizacnej schémy s pouzitim
plemena BOA bolo inter se kriZenie linii B1.1 a B2. V prvom pripade sme ziskali liniu
B1.1.1. Popisné charakteristiky rastovych ukazovatelov tejto linie si znazornené
Vv tabul’ke ¢ 13. Pri narodeni sme zistili priemernt hodnotu zivej hmotnosti 72,00 + 3,47
g. Vo veku 21 dni sme zaznamenali hodnotu priemernej hmotnosti 389,60 + 16,69 g
a pri odstave zvierata tejto linie dosahovali priemerni hmotnost’ 945,20 + 40,26 g. Na
zaver vykrmu sme u tejto linie zaznamenali hodnotu Zivej hmotnosti 2718,60 + 58,42 g.
Vzajomnym krizenim jedincov populacie B2 sme ziskali v zaverecnej faze hybridizacie
liniu B2.1. Zakladné popisné Statistické ukazovatele hodnot rychlosti rastu sledovanej
linie si znazornené v tabulke ¢. 16. Pri narodeni sme zaznamenali u tejto linie
priemernu hmotnost’ mlad’at 60,00 + 3,41 g a vo veku 21 dni dosiahli jedince tejto linie
hodnoty hmotnosti v priemere 434,50 = 13,17 g. V obdobi odstavu mlad’at dosiahli
jedince linie B2.1 priemernd zivi hmotnost’ 959,00 + 46,24 g a Vv obdobi ukoncenia
vykrmu, vo veku 84 dni sme zaznamenali priemernti hodnotu hmotnosti u tejto linie
2835,50 + 73,23 g. Vsetky krizence, ktoré boli vytvorené v ramci hybridizacného planu
na baze plemena BOA sa v porovnani so svojimi vychodiskovymi populaciami ( M91,
P91, BOA) vyznacuju vysokou variabilitou hodnotenych znakov. Vysoka premenlivost’
hodnoty znaku vramci populacie sa ukrizencov vyprodukovanych v nasej
hybridiza¢nej schéme prejavuje predovsetkym v mladom veku napr. 31,72 % u linie B2
vo veku 7 dni (tabulka 15). S narastajicim vekom potom hodnota varia¢ného
koeficientu klesa. Vysokeé rozdiely v individualnych hodnotéach Zivej hmotnosti, ktoré sa
prejavili  vysokymi hodnotami tohto popisného Statistického ukazovatela boli
pravdepodobne sposobené tym, Zze novovzniknuté populdcie neboli geneticky ustalené
v hodnotach tohto znaku, bezprostredne po narodeni az po ukoncenie odstavu sa
nerealizovala v tejto faze experimentu Ziadna negativna selekcia.

Krizenim plemena MM a syntetickej brojlerovej materskej populacie M91 sme
ziskali liniu MI1. Zakladné charakteristiky rastovych parametrov tejto linie su

znazornené v tabul’ke €. 8. Pri narodeni sme zistili priemernti hmotnost’ mlad’at 81,25 +



3,22 g.. Ziva hmotnost’ vo veku 21 dni bola 388,50 + 11,30 g aV Case odstavu sme
zistili priemernt hmotnost’ 906,00 + 31,02 g. Finadlna hmotnost’ pri ukonceni vykrmu
bola zaznamenana na urovni 2800,30 + 50,74 g. Néslednym krokom v hybridizacnej
schéme bolo spétné krizenie linie M1 s liniou M91. Ziskana populacia bola oznacena
M2. Tabulka 10 znazornuje priemerné hodnoty zivej hmotnosti spolu S varia¢no-
popisnymi Statistickymi ukazovate'mi. Pri narodeni sme zistili priemernti ziva
hmotnost’ tejto linie 78,33 = 4,21 g. Vo veku 21 dni 441,67 + 26,76 g a vo veku 35 dni
bola priemerna ziva hmotnost’ sledovanej linie 911,67 + 93,02. Pri ukonceni vykrmu
sme zaznamenali pri tejto syntetickej linii hodnotu zivej hmotnosti 2978,30 + 117,51 g.
Poslednou analyzovanou liniou v ramci hybridiza¢nej schémy s vyuzitim plemena MM
bola linia MMI1. Této syntetickd linia bola ziskand krizenim linie M1 a lokélnej
syntetickej maidsovej linie P91. Popisné Statistické charakteristiky rastovych
ukazovatelov genotypu MMI1 st zaznamenané v tabulke ¢. 14. Priemerna ziva
hmotnost’ pri narodeni bola zaznamenana 88,33 + 3,55 g a ziva hmotnost’ vo veku 21
dni bola 367,08 + 18,93 g. Pri odstave sme u jedincov tejto linie zistili priemernu ziva
hmotnost’ mlad’at 918,75 + 38,03 g a pri ukonceni vykrmu, vo veku 84 dni sme zistili
zivih hmotnost” 2715,00 + 69,86 g. Podobne ako ukrizencov plemena BOA aj
U krizencov plemena MM sme zaznamenali vysoku variabilitu v hodnotach priemerne;j
zivej hmotnosti s rovnakou tendenciou poklesu v neskor$ich fazach rastu.
Jednofaktorové analyzy rozptylu rastu zivej hmotnosti podla veku v ditoch st
uvedené v tabul’ke €. 17. Odvodené hodnoty kovariancie pre rychlost rastu su v tabulke
¢. 18. Ztabulky analyzy rozptylu vyplyva, ze rozdiely priemernej Zivej hmotnosti
Vv jednotlivych analyzovanych vekovych obdobiach boli vSetky vysoko vyznamné. To
znamena, ze v kazdom vekovom intervale, ktory bol analyzovany boli medzi genotypmi
Statisticky vyznamné rozdiely v hodnotach Zivej hmotnosti. Obdobné rozdiely medzi
genotypmi boli zaznamenané aj pri analyze kovariancie s regresorom hmotnost’ pri
narodeni (hmotnost’ na 1. defl). Hodnoty regresnych koeficientov Zzivej hmotnosti
V jednotlivych analyzovanych vekovych intervaloch od hmotnosti pri narodeni boli
Statisticky vysoko vyznamné a pohybovali sa od 1,4581 g v 7. dni po 5,4176 v 84. dni.
Mnohonasobné porovnania priemernych hodnot zivej hmotnosti vo vybranych
vekovych obdobiach su zobrazené v tabulkéch ¢. 19 az 22. Tabulky ¢. 20 az 22
zaroven zobrazuju v hornej polovici nad diagonilou porovnania a Statisticki
vyznamnost’ rozdielov aritmetickych priemerov zivej hmotnosti z analyzy kovariancie.

Grafické zndzornenie hodndt priemernej zive] hmotnosti pri narodeni je zobrazené
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zistili u vychodiskovej materskej populacie M91 56,92 g. NajvysSiu zivi hmotnost’
mlad’at pri narodeni sme zaznamenali pri linii F1, ktord obsahuje 50% podiel vel'kého
plemena BOA. V dalsich fazach experimentu sa podiel velkého plemena postupne
znizoval, ¢o vytvaralo predpoklady k postupnému znizovaniu priemernej Zzivej
hmotnosti. Uvedené tendencie sa vSak pri priemernych Zzivych hmotnostiach pri

narodeni nepotvrdili.
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Graf 1: Priemerna Ziva hmotnost’ sledovanych populacii pri narodeni

Pri kriZzencoch plemena MM spominanu tendenciu poklesu priemernej Zivej hmotnosti
s klesajucim podielom genotypu velkého plemena Ciastoéne naznacuje nizSia pérodna
hmotnost’ linie M2, ktor4 vznikla spdtnym kriZzenim s materskou liniou M91. Podobne
ako pri krizencoch BOA 1ipri linii M1 sme zaznamenali dokonca vyS$$iu hodnotu
hmotnosti pri narodeni ako u samotnej vychodiskovej populacie — u plemena MM. Ako
vSak ukazu d’alSie vysledky, nie je to vyrazny prejav pozitivnej heterdzy, ale skor
dosledok spominanej variability hybridnych populacii. Pri liniit MM1 sme zaznamenali
priemernu zivii hmotnost’ narodenych mlédd’at 88,33 g Co je vObec druhd najvyssia
zaznamenand hodnota. Uvedena hodnota je pravdepodobne spdsobend tym, ze
V materskej pozicii tejto linie bola populacia M1, teda genotyp s vysokym podielom
(50%) obrovitého plemena a velkym telesnym ramcom. Realizacia obdobnej schémy

krizenia, teda prvej filidlnej generacie krizencov BOA s paternalnou brojlerovou liniou



sa nepodarila prave ztoho dovodu, ze velké samicky populécie F1 nezniesli pocas
zataze v obdobi gravidity a laktacie technologické podmienky ustajnenia a vplyvom
vysokého tlaku rostovych podléh na chodidla boli vSetky vyradené uz pocas gravidity,
resp. pocas prvych tyzdnov gravidity z dovodu vyskytu otlakov. Porovnanie linii M1
aFl1, ktoré predstavuji zhodné genotypy podla schém krizenia dosiahli vysSiu
hmotnost’ jedince linie F1, ¢o zodpovedd genetickym predpokladom, nakolko podla
Standardu plemien plemeno BOA dosahuje vysSie zivé hmotnosti v porovnani
S plemenom MM. Hodnota uvedené¢ho rozdielu vSak nedosiahla Statisticky vyznamnu
preukaznost.  Pri nasledujicich generdciach sme zasa zaznamenali vysSiu ziva
hmotnost’ u linie M2 v porovnani s liniou B1.

Rozdiely aritmetickych priemerov zivej hmotnosti a preukaznost rozdielov
hodndt priemernej hmotnosti vo veku 21 dni st zobrazené v tabulke €. 20. Priemerné
hodnoty zivej hmotnosti vsetkych sledovanych genotypov st graficky znazornené

v grafe 2.
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populécie brojlerovych typov. NajvysSie hodnoty dosiahli vychodiskové obrovité
plemend BOA a MM. Pri porovnani vychodzich genotypov vidiet, ze vysSiu intenzitu
rastu dosahuje plemeno BOA, pri porovnani brojlerovych populacii je vysSia ziva
hmotnost’ u otcovskej linie P91. U krizencov plemena BOA nemdzeme opét

konstatovat’ jednoznaény priebeh hodndt Zivej hmotnosti vo vztahu k podielu velkého



plemena. Tieto oCakavania, Ze rychlost’ rastu jedincov bude linedrne zavisld iba od
genotypového zlozenia sa v tomto veku neprejavili. Podobnu tendenciu sme
zaznamenali i u krizencov MM. Porovnanim krizencov prvej filidlnej generacie sme
zistili vysSiu zivi hmotnost’ u linie F1. V tejto faze hybridizacie sa prejavila vlastnost’
plemien, pokial' ide o rychlost’ rastu. Pri nasledujucich generdciach M2 resp. Bl uz
vysSie hodnoty zivej hmotnosti zistujeme pri linii M2. Podobné vztahy medzi
uvedenymi liniami sme zaznamenali i pri zivej hmotnosti pri narodeni. Sucast'ou analyz
rozdielov priemernej zivej hmotnosti v 21. dni boli i rozdiely z analyzy kovariancie, kde
regresorom bola ziva hmotnost’ pri narodeni. Pri porovnani tychto priemernych hodnot
z analyzy kovariancie moézeme sledovat’ rovnaké tendencie, ako sme zistili pri
jednofaktorovej analyze. Do veku 21 dni je zivd hmotnost’ mlad’at zavisla predovSetkym
na produkcii mlieka samice. Od veku 21 dni produkcia mlieka samice klesa a mlad’ata
intenzivnejsie prijmaji pevni potravu. Daldim vyznamnym vekovym obdobim pre
mladé kraliky je zaciatok vykrmu, resp. obdobie odstavu od matiek. Rozdiely hodndt
aritmetickych priemerov z jednofaktorovej analyzy 1z analyzy kovariancie s
znazornené v tabul’ke ¢. 21. Grafické zndzornenie hodnot Zivej hmotnosti vo veku 35

dni je zobrazené v grafe 3.
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Graf 3: Priemerné Zivé hmotnosti sledovanych populacii vo veku 35 dni

Z grafu iz tabul’ky vidiet' Ze najnizSie zivé hmotnosti odstavenych mlad’at dosiahli

brojlerové syntetické linie P91 aMO91. Naopak najvysSie zivé hmotnosti sme



zaznamenali pri plemenach BOA a MM. Ako d’alej vidiet’ z tabulky priemerné hodnoty
zive] hmotnosti vSetkych krizencov st priblizne na rovnakej urovni a predstavuji
intermedidrne hodnoty vychodiskovych populécii. Statisticky vyznamné rozdiely boli
zistené¢ iba pri vychodiskovych populaciach v porovnani so vSetkymi krizencami
Vv nasledujucich generaciach (tabulka ¢. 21). Podobne ako v predchadzajiacich
hodnotenych vekovych obdobiach aj vo veku 35 dni zistujeme vysSiu priemerntl ziva
hmotnost’ u jedincov plemena BOA v porovnani s plemenom MM. Tabul'’kové hodnoty
priemerov U krizencov plemena BOA naznacuji predpokladané tendencie, ze
s klesajucim podielom plemena BOA v genotype sa intenzita rastu krizencov znizuje.
Uvedené zistenia sa stotoznuju so vSeobecnymi tvrdeniami o pravidlach intermediarne;j
dedi¢nosti hodndét dané¢ho znaku. Porovnanim krizencov prvej filidlnej generacie F1
a M1 sme zistili vy$S$iu hmotnost’ u linie F1, ¢o doposial’ deklaruje vysSiu intenzitu
rastu krizencov BOA v porovnani s plemenom MM. Podobné zistenie teda vyssiu ziva
hmotnost’ zistujeme u krizencov plemena BOA aj pri nasledujucej generacii B1. I ked’
tieto rozdiely nepredstavuji hodnoty Statisticky vyznamné, doterajSie vysledky
poukazuju na vysSiu intenzitu rastu u plemena BOA ako aj jeho kriZencov v porovnani
s plemenom MM a jeho krizencami.

Finalizacia vykrmu bola v experimente realizovana vo veku 84 dni. Tento vek
predstavuje hornt hranicu intervalu vekového zaradenia kralika do obchodnej kategorie
mlady brojlerovy kralik. Findlne hmotnosti a rozdiely hodndt aritmetickych priemerov
Z jednofaktorovej analyzy 1 z analyzy kovariancie st uvedené v tabul’ke €. 22. Grafické
znazornenie priemernych hodndt je uvedené v grafe ¢. 4. Hodnoty aritmetickych
priemerov c¢iastoéne nadvdzuji na hodnoty z predchadzajiiceho vekového obdobia.
Najvyssiu ziva hmotnost’ sme v ramci experimentalnych skupin zaznamenali u plemena
MM. Napriek tomu, Ze pocas celého predchadzajuceho obdobia vykazovali vysSie

hodnoty rychlosti rastu jedince plemena BOA pri finidlnej hmotnosti sme zistili pri
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intervaloch. U krizencov plemena BOA moézeme pozorovat postupné znizovanie
priemernej zivej hmotnosti S generaciami, ¢o zodpoveda znizovaniu podielu plemena
BOA v genotypoch krizencov. Intermedidrny typ dedicnosti sa teda pri rastovych

parametroch uplatiioval
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Graf 4: Priemerné Zivé hmotnosti sledovanych populacii vo veku 84 dni

pri spdtnom krizeni obrovitych linii so stredne velkymi brojlerovymi produkénymi
populaciami. VyraznejSiu odchylku v tomto hodnoteni predstavuje pri krizencoch
plemena BOA linia B2.1, ktora dosiahla pri nizkom podiele velkého plemena (12,5%)
pomerne vysoké hodnoty findlnej zivej hmotnosti. U krizencovn MM sme
V hybridiza¢nej schéme nezaznamenali jednoznacné tendencie poklesu priemernej zivej
hmotnosti linii s postupnym zniZzovanim podielu plemena MM v genotypoch
analyzovanych linii. Pri liniacch M2 a MM1 sme zaznamenali pri narodeni vyssiu ziva
hmotnost’ u linie MM1. Uvedeny fakt bol zrejme spOsobeny tym, Ze v materskej pozicii
tohto genotypu figurovala obrovitd linia M1, ¢im sa velkost' telesného rdamca matky
prejavila na porodnej hmotnosti mlad’at. V nasledujucich rastovych fazach vsak uz az
do konca vykrmu preukazovala vysSiu Zivii hmotnost’ linia M2, u ktorej bola obrovita
linia M1 v otcovskej pozicii. Napriek nizSej zivej hmotnosti pri narodeni teda genotyp
M2 vykazoval podstatne vysSiu intenzitu rastu ako genotyp MM1. V prvych filidlnych
generaciach F1 a M1 sa vo findlnej zivej hmotnosti danych kriZzencov manifestovala
vyssia intenzita rastu plemena BOA a linia F1 tak dosiahla zivii hmotnost’ 0 263,90 g
vysSiu ako linia M1. Pri nasledujucej generacii spitnych krizencov B1 a M2 sa zasa
fenotyp vychodiskovych velkych plemien nemanifestoval a krizence MM (M2) dosiahli

vyssiu zivii hmotnost’ ako linia B1.



Predpokladani manifestaciu intermediarneho typu dedi¢nosti, ktord sa mala
fenotypovo prejavit’ pri priemernej zivej hmotnosti analyzovanych populécii kralikov
postupnym znizovanim priemernej hmotnosti v nasledujucich generaciach s klesalicim
podielom velkého plemena v genotype sme zaznamenali Vv hybridiza¢nej schéme
krizencov plemena BOA. Na grafe ¢. 4 vidiet' pri generaciach F1, Bl a Bl1.1 a B2
klesajucu tendenciu priemernej Zzivej hmotnosti Umerne so zniZzovanim podielu
obrovit¢tho plemena v genotype populacii. Takato tendencia bola evidovana
predovsetkym od obdobia odstavu, kedy uz rast mlad’at nie je limitovany produkénymi
vlastnostami matky. U krizencov plemena MM sme podobné tendencie hodnét zivej
hmotnosti nezaznamenali . Treba vSak pripomenut, Ze hodnotu sledovaného znaku
okrem priameho genetického zaloZenia populédcie ovplyviiuju 1 d’alSie genetické efekty
ako kombinovatel'nost’ linii, ¢i heterozny efekt. Pri porovnani hodndt findlnych
hmotnosti experimentalnych krizencov s vychodiskovymi Standardnymi produkénymi
brojlerovymi liniami vidime zna¢ny ndrast zivej hmotnosti vo veku 84 dni takmer
u vSetkych linii, az na krizence B2 a B1.1, ktoré dosiahli takmer rovnaké zivé hmotnosti
ako Standardné otcovska populacia P91. Pri linii B1.1 sme dokonca zaznamenali niZsiu
hodnotu zivej hmotnosti vo veku 84 dni ako pri vychodiskovej Standardnej populacii
P91. Podobne aj krizence plemena MM v porovnani so Standardnymi brojlerovymi
liniami dosahovali v sledovanych vekovych intervaloch vysSie Zivé hmotnosti. Na
zaklade uvedenych vysledkov méZeme konStatovat, Ze aZ na vynimku pri linii B1.1 sme
krizenim brojlerovych populécii s obrovitymi plemenami dosiahli zvySenie intenzity
rastu. Uroveni Zivej hmotnosti bola &iastoéne zavisla na podiele obrovitych plemien
V genotype, ¢o sa prejavilo predovsetkym pri krizencoch plemena BOA, pri krizencoch
plemena MM sme takuto zavislost’ nezaznamenali. Krizence oboch plemien dosahovali
vo vSetkych analyzovanych vekovych intervaloch v porovnani s vychodiskovymi
plemenami BOA a MM nizsie hodnoty priemernej Zivej hmotnosti.

Zistené hodnoty heteroznych efektov experimentalnych krizencov ziskanych
vV pokuse st zobrazené v tabulke 93. Pri narodeni sme zistili hodnoty vSetkych
heter6znych efektov pozitivne a so Statisticky vyznamnou preukdznostou. Najvyssia
vychodiskovych obrovitych plemien na hodnotu zivej hmotnosti pri narodeni vidime
v prvej filidlnej generdcii vyrazne vysSiu hodnotu u linie F1 v porovnani s liniou M1.
Pri naslednej generacii spétnych krizencov sme zasa zistili vyrazne vysSiu hodnotu

heterézneho efektu u krizencov MM , teda u linie M2. Vo veku 21 dni sme zistili



dokonca negativne hodnoty heter6ézy a to u krizencov plemena MM. Pri linii M1 sme
zaznamenali hodnotu heter6zneho efektu — 36,56 g, pri lini F1 to bolo 2,91 g. Podobne
ako pri narodeni aj vo veku 21 dni sme zistili u nasledujlicej generacie vyrazne vyssiu
hodnotu heter6zy u krizencov plemena MM. Pri linii M2 sme zistili hodnotu 66,38 g
apri linii B1 22,02 g. Vo veku 35 dni sme zaznamenali podobné zistenia ako
v predchadzajicom vekovom obdobi. U krizencov prvej filidlnej generacia bol prejav
heter6zy ulinie F1 nizky aulinie M1 dokonca dosiahol negativne hodnoty.
U nasledujucej generacie krizencov sme zistili opacne ako v predchddzajicom obdobi
zasa vysSiu hodnotu u linie B1 73,94 v porovnani s liniou M2 22,58 g. Vo veku 84 dni
sme pri konecnej komer¢nej hmotnosti mladych kralikov zistili vyrazne negativny
prejav heter6zy u linie M1 a pomerne nizku hodnotu u krizencov F1. Pri spétnych
krizencoch sme zasa naopak zaznamenali vy$$iu hodnotu u linie M2 oproti linii B1.
V priebehu celého sledovaného obdobia sa heterézny efekt u jednotlivych linii
prejavoval rna roznej Urovni, dokonca aj v pozitivnych aj vnegativnych hodnotach.
Z hladiska hodnotenia celého sledovaného obdobia vSak vyrazne nizke a dokonca
negativne hodnoty dosahoval u linie M1. Pomerne nizke a vo veku 84 dni dokonca

taktiez negativne hodnoty sme zistili aj u linii MM1 a B2.

5. 2 Jato¢né ukazovatele sledovanych populacii

Ukazovatele jatocnej hodnoty patria k parametrom, ktoré nie su merate'né na
zivych zvieratach aich hodnoty su meratelné az po jato¢nom spracovani mladych
kralikov. Z pohl'adu chovatela je tento parameter menej vyznamny, no dolezitym je pre
spracovatela krali¢iecho médsa. V naSom experimente sme sa zamerali na analyzu
jato¢nych ukazovatelov ztoho dovodu, ze parametre jato¢nej hodnoty st pozitivne
korelované so stupniom telesného vyvinu a st cCiastoCne zavislé na veku jedinca.
U jedincov s velkym telesnym ramcom prichadza nastup telesnej dospelosti a tym aj
jato¢nej zrelosti vo vy§§om veku v porovnani so Standardnymi kralikmi. Tym sa vytvara
redlny predpoklad, ze mladé krizence obrovitych plemien vo veku komercnej konecne;j
hmotnosti nedosahuju pozadovany stupeni telesného vyvoja atym je hodnota ich
jatoénych  parametrov  niz§ia.  Variacno-Statistické charakteristiky jato¢nych
ukazovatel'ov analyzovanych populacii st uvedené v tabul'kach €. 23 az 35. Tabulka ¢

23 predstavuje zdkladné charakteristiky linie P91. Tato linia je predstavitel'om



Standardnej syntetickej populacie, ktora bola vytvorena ako produkénd paterndlna linia
nestca znaky typické pre méasovi produkciu. Ciel'ovou zivou hmotnost'ou pri analyze
parametrov jatocnej hodnoty bola hmotnost’ 2500 g. Pri linii P91 sme zaznamenali
priemerni hmotnost’ pri porazke 2617,90 + 41,82 g.. Hodnota variacného koeficientu
bola vtomto pripade nizka, pretoze do analyz boli zaradované jedince s uzkym
rozpatim hmotnosti. Uvedenu pozadovanu zivii hmotnost’ dosiahli jedince vo veku
70,60 + 12,59 diia. Variabilita tohto znaku dosiahla hodnotu 12,59 %. Dal§im
parametrom pomerne Gzko stvisiacim s genetickym zlozenim populacie bola hmotnost’
koze. Pri danej linii sme zistili priemerni hodnotu 352,20 + 7,47 g. Hodnota tohto
znaku negativne koreluje s hodnotami jato¢nej vytaznosti. Hmotnost' hrude sme zistili
na trovni 357,90 + 5,62 a hmotnost’ lopatiek 178,30 + 3,66 g. NajcennejSimi castami
jatocného tela st chrbat a stehnd, pri ktorych sme zistili priemerné hodnoty parcidlnych
hmotnosti 357,47 + 6,06 g a462,30 £ 7,87 g. Jatocnu vytaznost u linie P91 sme
vypocitali 60,33 + 0,97 %. U plemena MM sme zaznamenali Vv experimentalnej vzorke
priemernu zivi hmotnost’ 2557,50 + 39,72 g a zvierata ju dosiahli za 63,36 = 0,93 dia
(tabulka 14). Koeficient variability pri parametri vek pri poradzke bol nizky 8,05 %, ¢o
poukazuje na znacnu vyrovnanost’ rastovych parametrov vzorky. Hmotnost’ kozZe tohto
plemena dosiahla pri danej zivej hmotnosti 424,97 + 7,89 g. Hmotnost’ lopatiek sme
zistili 174,17 + 3,43 g a hmotnost’ hrude 300,67 + 5,23 g. Z najhodnotnejSich Casti
jato¢ného tela sme zistili priemerntt hmotnost’ chrbta 313,23 + 3,93 g a hmotnost’
stehien 373,07 + 5,51 g. Priemernt hodnotu jato¢nej vytaznosti u plemena MM sme
zistili na arovni 51,43 + 1,20 %. Tato hodnota je pomerne nizka a predstavuje spodnu
hranicu hodnét jatocnej vytaznosti uvadzanej pre kraliky. Druhym vychodiskovym
obrovitym plemenom bolo plemeno BOA. Zistené parametre jato¢nej hodnoty
uveden¢ho plemena st znazornené v tabulke 25. Priemernd Zivd hmotnost’ jedincov
zaradenych do analyzy bola 2532,10 + 53,71 g. Komer¢nu jato¢ni hmotnost’ dosiahli
analyzované jedince populacie BOA vo veku 62,63 + 1,22 dni. Variabilita tohto znaku
bola pomerne nizka 10,71%. Hmotnost koze, ktord je pri Cistokrvnych zvieratich
dolezitym ukazovatel'om kvality jedinca bola 441,33 + 8,22 g. Hmotnost’ hrude pri tejto
populécii sme zistili na trovni 289,80 + 4,42 g alopatky mali priemerni hodnotu
hmotnosti 174,90 + 3,89 g. Hodnoty ciastkovych hmotnosti najcennejSich casti
jatocného tela sme zistili 363,80 £ 7,60 g pre hmotnost’ chrbta a 390,03 + 8,57 g pre
hmotnost’ stehien. Hodnota jato¢nej vytaznosti tohto plemena v pomerne mladom veku

jedincov podla ocakavania na nizsej urovni zistili sme priemernt hodnotu 56,46 + 1,18



%. Poslednym vychodiskovym genotypom pre hybridiza¢nti schému v nasich analyzach
bola materskd lokalna linia M91. Zdkladné popisné Statistické charakteristiky tejto
populdcie su uvedené v tabulke 26. Priemerna hodnota zivej hmotnosti jedincov
porazenych pre potreby jatoCnej analyzy bola 2499,10 + 40,42 g. Priemerny vek
jedincov analyzovanych v danom veku bol pri genotype M91 zaznamenany 75,63 +
1,48 dni. Hmotnost’ koze bola zistena 370,13 + 6,42 g. Parcidlne hmotnosti jato¢ného
tela pri tejto linii boli 322,63 + 5,37 g pre hmotnost’ chrbta, 189,00 £ 3,40 g pre
hmotnost’ lopatiek, 357,87 + 5,79 g pre hmotnost’ chrbta a 423,97 + 7,80 g pre
hmotnost’ chrbta. Hodnota jatocnej vytaznosti pri tejto linii dosiahla hodnotu 57,00 +
0,96 %. Napriek tomu, ze sa jednd o liniu $lachteni na reprodukéné parametre
dosiahnutd hodnota je pomerne vysokd. Uvedeny fakt je pravdepodobne ciastocne
sposobeny aj tym, Ze u uvedenej linie nastava telesna dospelost’ a tym aj jatocna zrelost’
skor ako u obrovitych genotypov s velkym telesnym ramcom. Prvou generciou
krizencov brojlerovej populdcie s plemenom BOA bola linia F1. Rastové parametre
tejto linie sa vel'mi priblizovali ukazovatelom rastu vychodiskovej generdcie plemena
BOA. Zakladné variacno-Statistické ukazovatele tejto linie st zobrazené v tabulke 28.
Jedince populédcie F1 dosiahli pri analyzach jato¢nych ukazovatelov priemerny vek
73,50 £ 2,21 dni. Priemernu Ziva hmotnost’ v ¢ase porazke sme zistili 2484,20 + 10,00
g. Hmotnost koZe linie F1 vo veku porazky bolo zaznamenana na trovni 333,67 + 7,73
g. Hmotnost' hrude dosiahla priemernu hodnotu 300,33 + 5,37 g ahmotnost’
hrudnikovych koncatin sme zistili 172,67 + 5,03 g. NajcennejSie jato¢né Casti dosiahli
hmotnosti 284,08 £ 5,11 g u chrbtovej Casti astehna dosiahli priemerni hodnotu
hmotnosti 414,67 = 7,97 g. Hodnota jatocnej vytaznosti pri prvej filidlnej generacii bola
57,03 + 0,84 %. Nasledujica generacia spiatnych krizencov bola vytvorend krizenim
s brojlerovou populaciou M91. Varia€no-popisna Statistika populacie Bl je zobrazena
v tabul’ke 30. Priemernd Zivd hmotnost v ¢ase porazky bola 2522,50 + 14,92 g.
Priemerny vek, pri ktorom jedince danej populécie dosiahli pozadovanu hmotnost’ bol
75,57 = 9,37 dni. Hmotnost’ koZe sledovanej linie bola zistend 355,14 + 4,67 g. Hodnoty
priemernych parcidlnych hmotnosti sme zistili 307,14 + 10,11 g pri hmotnosti hrude
a hmotnost’ lopatiek bola zistend 172,71 + 2,35 g. Cenné jato¢né Casti chrbat a stehna
mali hmotnost’ 303,86 + 5,96 , resp. 425,57 + 6,83 g. Priemernd hodnota jatoCnej
vytaznosti tejto linie bola 57,82 + 0,64 %, ¢o je mierne vysSia hodnota ako pri
krizencoch predchadzajicej generacie. Nasledujuca generdcia bola opét vytvorena

spatnym krizenim s liniou M91. Zikladné¢ popisné charakteristiky linie Bl.1 st



znazornené v tabul’ke 31. Priemerné ziva hmotnost’ jedincov analyzovanych na jatocné
hodnoty bola 2491,10 + 6,04 g. Priemerny vek pri porazke bol zisteny 79,83 + 2,06 dni,
¢o je pomerne vysoka hodnota na populaciu s podielom obrovitého plemena v genotype.
Hmotnost’ koze sme zistili 363,33 + 7,79 g. Parcidlne hmotnosti jatocného tela boli pri
hmotnosti hrude 290,67 + 5,28 g, pri hmotnosti lopatiek 179,78 + 4,32 g. Hmotnost’
chrbta bola pri tejto linii 295,89 + 22,43 g a hmotnost’ stehien sme zistili 413,67 + 5,39
g. Priemerna hodnota jatocnej vytaznosti populacie B1.1 bola 57,57 + 0,70 %. Paralelne
s generaciou B1.1 bola vytvorend linia B2. Tato linia vznikla krizenim samic linie B1
a plemenikov brojlerovej linie P91. Varia¢no-popisné charakteristiky linie B2 st
zobrazené v tabulke 34. Analyzované jedince dosahovali priemernt ziva hmotnost’
2505,40 £ 7,76 g. Kone¢nii hmotnost’ dosiahli jedince tejto populacie vo veku 77,89 +
1,28 dni. Hmotnost' koze u sledovanych jedincov sme zistili 363,14 + 4,44 g. Pri
parametri hmotnost' hrude sme zaznamenali priemernu hodnotu 308,86 + 3,62 g,
lopatky dosiahli 187,25 g. Pri hmotnosti chrbta sme zistili priemernt hodnotu hmotnosti
316,36 + 4,79 g a stehnd mali hmotnost’ v priemere 446,21 + 4,41 g. Hodnota jato¢nej
vytaznosti linie B2 dosiahla 60,01 = 0,38 %. Linia B1.1.1 vznikla krizenim jedincov
B1.1 inter se. Popisné Statistiky tejto linie st v tabul'ke 32. Priemerna Ziva hmotnost’
tejto linie bola 2491,80 + 5,74 g. Uvedenu hmotnost’ dosiahli jedince tejto linie vo veku
73,96 £+ 1,28 dni. Hmotnost’ koZe sme zistili 354,54 + 3,74 g. Z konzumovatel'nych Casti
sme zistili u hmotnosti hrude priemernt hodnotu 298,61 + 4,27 g, u hmotnosti lopatiek
to bolo 182,93 + 1,99 g. Pri najhodnotnejSich konzumovatel'nych Castiach sme zistili pri
hmotnosti chrbta hodnotu 305,07 + 4,05 g a hmotnost’ stehien sme zistili 417,11 £+ 5,00
g. Hodnota jatocnej vytaznosti tejto linie bola 58,56 + 0,41 g. Findlna generacia tejto
schémy hybridizacie, linia B2.1 vznikla inter se krizenim jedincov linie B2. Zakladné
popisné charakteristiky tejto analyzovanej linie si uvedené v tabulke 35. Priemerna
ziva hmotnost’ sledovanej linie v obdobi porazky bola 2490,00 + 14,49 g. Vek pri
porazke u tejto linie bol pomerne vysoky a priemernd hodnota veku v ¢ase porazky bola
zistend 80,20 £ 5,45 dni. Hmotnost’ koze sledovanej linie bola 362,00 = 14,49 g.
Priemernd hmotnost” hrude linie B2.1 bola zistena 308,80 = 10,67 g a hmotnost’ lopatiek
bola 185,60 + 7,05 g. Hmotnost’ chrbta sme zistili 312,40 + 11,05 g a stehna dosiahli
priemerni hmotnost’” az 448,80 + 9,58 g. Hodnota jatocnej vytaznosti tejto linie bola na
vel'mi dobrej tirovni 60,08 + 0,68 %. Prvou filidlnou generaciou v hybridiza¢nej schéme
S vyuzitim plemena MM bola linia M1. Zékladné variacno-popisné Statistiky tejto linie

su zobrazené v tabul'ke 27. Priemerna hmotnost’ analyzovanych jedincov bola 2487,50



+ 7,50 g. Uvedent hmotnost’ dosiahli jedince linie M1 priemerne za 70,75 + 2,86 dni.
Hmotnost” koze sme zistili 363,00 = 32,59 g. Pri hmotnosti hrude a lopatiek sme
zaznamenali priemerné hodnoty hmotnosti 313,50 + 4,11 g resp. 178,50 = 2,06 g. Pri
hmotnosti chrbta sme zaznamenali hmotnost’ 307,00 + 17,71 g a stehna u tejto linie
dosiahli hmotnost” 414,50 + 2,36 g. Hodnotu jato¢nej vytaznosti danej populdcie sme
zistili 59,04 + 0,78 %. Spatnym krizenim linie M1 s materskou brojlerovou populaciou
sme ziskali liniu M2. Popisna charakteristika tejto populacie je zobrazena v tabulke 29.
Priemerna ziva hmotnost’ jedincov bola v ¢ase porazky 2499,30 = 10,60 g a vek v Case
porazky bol 75,57 £ 1,06 dni. Koza tejto linie dosiahla hmotnost’ 331,43 + 4,59 g a pri
hmotnosti hrude a lopatiek sme zaznamenali priemernti parcialnu hmotnost’ 304,00 +
4,63 g resp. 191,14 + 18,43 g. Cenné podiely jato¢ného tela ako chrbat a stehna mali
priemerné hodnoty hmotnosti 329,71 + 7,05 g resp. 453,14 £+ 9,68 g. Jato¢na vytaznost’
tejto linie bola pri analyzovanych jedincoch 60,81 + 0,74 9%. Poslednou
experimentalnou populaciou bola linia MM1, ktora vznikla krizenim M1 s otcovskou
liniou P91. Popisné charakteristika tejto populacie je v tabul’ke 33. Priemerna hmotnost’
analyzovanych zvierat bola 2536,20 + 20,57 g. Dani hmotnost’ dosiahli jedince tejto
populécie vo veku 63,46 + 0,70 dni. KoZa dosiahla hmotnost’ az 421,13 + 7,08 g . Hrud’
pri jedincoch tejto populacie dosiahla hmotnost’ 305,78 + 4,87 g a lopatky 175,25 £2,90
g. Pri hmotnosti chrbta sme zaznamenali hmotnost' 314,72 + 3,68 g. Priemerna
hmotnost’ stehien bola zistena pomerne nizka, iba 380,09 + 5,83 g. Hodnota jato¢ne;j
vytaznosti tejto populdcie bola prekvapivo vel'mi nizka, iba 54,40 + 0,76 %.
Jednofaktorova analyzy rozptylu jednotlivych ukazovatel'ov jato¢nej hodnoty
analyzovanych kralikov je znazornena v tabulke 36. Pri vSetkych analyzovanych
parametroch jato¢nej vytaznosti sme zistili Statisticky vysoko vyznamné rozdiely
priemernych hodnét sledovanych znakov medzi sledovanymi genotypmi. Iba pri
parametri Zivd hmotnost’ sme zaznamenali nepreukazny rozdiel, nakol’ko analyzy boli
realizované pri zivej hmotnosti 2500 g, takZze do pokusu boli zaradené jedince
s minimalnymi odchylkami v zivej hmotnosti. Analyzy kovariancie s regresorom vek
Vv ditoch st zobrazené v tabul'ke 37. Z tabulky vidime obdobnll tendenciu preukaznosti
znakov v ramci analyzovanych genopov ako to bolo pri jednofaktorovej analyze.
Mnohonasobné porovnania aritmetickych priemerov hodnét sledovanych znakov
st znazornené v tabul’kéch 38 az 48. Tabul'ka 38 zndzornuje aritmetické priemery, ich
rozdiely a Statistické vyznamnosti medzi jednotlivymi genotypmi pri veku v Case

porazky. Uvedeny parameter je velmi vyznamnym ekonomickym ukazovatelom,



nakol’ko dizky obdobia vykrmu vyrazne ovplyviiuje ekonomiku chovu. Tento parameter
samozrejme uzko suvisi s intenzitou rastu a teda ¢im vysSiu intenzitu rastu maju dané
genotypy, tym sa obdobie vykrmu skracuje. Grafické znazornenie priemernych hodnot

veku pri porazke je na grafe 5.

90 =

80

70 ——1—i — —H —H ——H M

eco+HH +—~HA —H N4 N M+~N M H—M—H HFHMF HMFEFH M FH

soH —HHHHHHHHMEHHH F

soHHHHHMHHHHHHHHH -

aso4H <N+ —> < ——<&NM<SMMHMH MY FHMH H H -

vek v diioch

o4+~~~ 4 4 N+~ M H——HH HMHMFH HMHFHM+HH HH HFH

o+-—HHHHHHHHHMHHBMH F

Graf 5: Priemerné hodnoty veku v obdobi porazky

Najrychlejsie dosiahli komerénu Zivi hmotnost’ obrovité vychodiskoveé populacie BOA

Uvedené populéacie dokonca dosiahli vyznamné rozdiely v priemeroch oproti ostatnym
populéciam. NajvysSiu hodnotu sme zaznamenali u linie B2.1 az 80,20 dni. Jednalo sa
0 liniu, ktora predstavovala poslednu Stvrti generdciu krizencov plemena BOA. Vel'mi
podobné hodnoty sme zaznamenali i pri linii B1.1. Tendencia narastu dizky obdobia
vykrmu s klesajicim podielom velkého plemena v genotype sa naSich analyzach
nepotvrdila, dokonca pri krizencoch MM naznaCuje skor opacnu tendenciu. Pri
porovnani prvych filidlnych generacii oboch hybridizaénych schém zistujeme nizsi vek
v Case porazky atym teda vysSiu intenzitu rastu u krizencov M1, ¢o nezodpoveda
presne priamemu vplyvu genotypov velkych vychodiskovych plemien. Porovnanim
naslednej generacie M2 a Bl sme zaznamenali vel'mi zaujimavy moment, kedy sme
zistili absolutnu zhodu v hodnote sledovaného znaku a to 75,57 dni. Tendencie hodnot
veku v case porazky nezodpovedaju presne hodnotam intenzity rastu z analyz rastovych
parametrov. Odchylky st sposobené pravdepodobne nizSou pocetnost'ou analyzovanych
vzoriek v skupine jatoénych ukazovatelov a tym, ze do analyz jato¢nych parametrov

boli vyberané iba samcie jedince.



Parameter ziva hmotnost’ bol umelo cielenym vyberom jedincov stanoveny na priblizna
hmotnost’ 2500 g. Rozdiely v hodnotach priemernej zivej hmotnosti aj rozdiely
priemerov a analyzy kovariancie st zobrazené v tabul’ke 39. V ziadnom z pripadov sme
nezaznamenali vyraznejSiu odchylku od hmotnosti, ¢o sved¢i o dokladnosti vyberu
jedincov.

Dal§im z hodnotenych parametrov bola hmotnost koze. Uvedeny parameter je
vyznamny ztoho pohladu, ze negativne ovplyviiuje hodnoty jatoCnej vytaznosti,
pretoze predstavuje  nekonzumovatelny podiel. Mnohopocetné porovnania
aritmetickych priemerov hodnoét tohto znaku su znazornené v tabulke 40. Podla
zistenych hodndt moézeme konstatovat, ze najvysSie hodnoty hmotnosti koze sme
zaznamenali u vychodiskovych obrovitych plemien BOA a MM a u krizencov MMI.
Tabul'ka s rozdielmi aritmetickych priemerov aich vyznamnosti je takmer totozna
s tabul’kou zobrazujucou vek pri porazke. Pri genotypoch, kde sme zaznamenali
koze na Zivej hmotnosti (graf 6). I ked’ kvalita kozuSinovej kozky a srsti je ddlezitym
znakom pri Cistokrvnych plemenach, z ¢oho mdzeme predpokladat’ vysSiu hmotnost’
(hrubsia koza, hustejSia srst’) u plemien v Cistej forme (BOA, MM) uvedené vysledky
naznacuju suvis s vekom porazanych zvierat. Podla zistenych udajov teda s vyS$Sim
vekom podiel hmotnosti koZe na celkovej Zivej hmotnosti jedinca klesd. Okrem
preukazne vysSich hodndt koze u genotypov BOA, MM a MM1 sme pri ostatnych

genotypoch zistili hodnotu dané¢ho znaku priblizne na rovnakej rovni (graf 6).
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Graf 6 : Priemerné hodnoty hmotnosti koze



Genotypové zlozenie pri uvedenom parametri nemalo taky vyrazny vplyv na hodnoty
daného znaku ako vek jedincov v Case analyzy.

Pri hmotnostiach GIT sme zaznamenali hodnoty od 462,86 (B2) po 557,10
(BOA). Hodnota uvedeného parametra je velmi individudlna, nakolko zavisi od
priameho fyziologického stavu individua. Analyzy jatoénych parametrov sa realizovali
niekol’ko hodin po rannom kfmeni, takze zistené¢ hodnoty povazujeme za hodnoty
naplnenych organov GIT. Priemerné hodnoty i rozdiely priemerov jednofaktorovej
analyzy i analyzy kovariancie su v tabul’ke 41.

Tabul'ka 42 predstavuje hodnoty aritmetickych priemerov jedlych vnutornosti.
Grafické zobrazenie hodn6t uvedeného parametra je v grafe 7. Parcidlne hodnoty tohto
znaku vykazovali pomerne vel'ku individualnu variabilitu (tabul’ka 23 — 35). Podobne
znaénu variabilitu dané¢ho znaku vidime 1V ramci sledovanych genotypov. Najvyssie
hodnoty sme zistili u vychodiskovych populacii a u krizencov MM1. Ostatné sledované
jedince dosahovali hmotnost’ znaku na priblizne rovnakej irovni, preukdzne vSak nizsiu

ako menované genotypy.
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Graf 7: Priemerné hodnoty jedlych vnutornosti



Pri hmotnosti hlavy sme najvys$Siu priemernti hmotnost’ zaznamenali pri linii
M91 157,77 g apri linii BOA 151,77 g. Najnizsia hodnota 126,40 g bola ziostena
U populécie B2.1. Napriek vysoko preukaznym rozdielom v jednofaktorovej analyze 1
vyznamnym rozdielom zaznamenanym v tabulke 43, nemdzeme konStatovat
jednoznacnu tendenciu hodnoty sledovaného znaku ani vo vztahu k hybridizacne;j
schéme ani vo vztahu k veku porazanych zvierat.

Jednou z najhodnotnejSich Casti jato¢ného tela kralika je chrbat. Priemerné
hodnoty tohto znaku spolu s rozdielmi jednofaktorovej analyzy i analyzy kovariancie st
zobrazené v tabulke 44. Grafické zobrazenie hodn6t hmotnosti chrbta predstavuje graf
8.
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Graf 8: Priemerné hodnoty hmotnosti chrbta

Najvyssiu hodnotu sme zistili pri plemene BOA 363,80 g. Podobne vysoké hodnoty
sme zaznamenali i u brojlerovych linii P91 a M91. Pomerne nizku hodnotu sme zistili
u plemena MM. Pri velkych plemenéch s dlh§im telesnym rdmcom sa predpoklada
s vagsou dizkou tela atym aj s dlhdou chrbtovou &astou, ¢o by malo zvySovat jeho
hmotnost. Hmotnost’ chrbtovej Casti by mala byt teda teoreticky imernd podielu
vel'kého plemena v genotype. Uvedené tendencie sa v naSom pripade nepotvrdili skor
naopak, priemern¢ hodnoty jednotlivych generacii naznacuju skor zvySovanie hmotnosti
chrbta s narastajucim podielom genotypu brojlerovych vychodiskovych populacii.

Teoreticky predpoklad o vy$Sej hmotnosti chrbtovej casti pri jedincoch s dlhym



telesnym ramcom nepotvrdili ani prepoCty analyzy kovariancie s regresorom vek pri
porazke.

Priemerné hodnoty hmotnosti hrude, spolu s porovnanim a vysledkami
Statistickej vyznamnosti rozdielov, ako aj vysledky porovnania priemerov z analyzy
kovariancie pre hmotnost’ hrude st zobrazené v tabulke 45. Najvyssie hodnoty sme
zistili ulinie P91, teda u brojlerovej populacie §lachtenej na méasovu uZzitkovost'.
U ostatnych linii sa hodnota priemernej hmotnosti hrude pohybuje na rovnakej trovni,
priblizne okolo hodnoty 300 g. Pri analyzovanych populdcidch nevidime Ziadnu
tendenciu resp. zavislost' daného parametra od genotypového zlozenia, alebo od veku

jedincov (graf 9).

400
350 7]

300 H — —T—] —— Iy I S S

SOH A A M HHEHHHHHHEHHF
20 H 4 4 N HHHHHHHH —F
sOHHHHHHHHHHHHH HF

wHHH—HHHHHHHHEHHHHH

hmotnost’ hrude v gramoch

S R S N T U VI, VR VR
QT LN TRy ‘b@\/\, ®®®®

linia

Graf 9: Priemerné hodnoty hmotnosti hrude

Dal$ou ¢astou jatoéného tela st hrudnikové konéatiny. Hmotnost' uvedenej Gasti
tela oznacujeme ako hmotnost’ lopatiek. Priemerné hodnoty za jednotlivé genotypy, ich
rozdiely irozdiely z analyzy kovariancie st zobrazené v tabulke 46. Rozdielnost
parcidlnych hmotnosti tohto znaku je minimalna, hmotnosti sa pohybuju od hodnoty
170 po 190 g. NajvyssSiu hmotnost’ lopatiek sme zistili u linie M2, nasledovala linia
MO1.
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Graf 10: Priemerné hodnoty hmotnosti lopatiek

Pri krizencoch plemena BOA sledujeme tendenciu ndrastu hmotnosti lopatiek
s klesajicim podielom plemena BOA v genotype. Ci je tato tendencia viak spdsobena
priamym vplyvom genotypu, alebo iba varaiabilitou nemozno jednoznac¢ne konstatovat'.

Velmi vyznamnou, hodnotnou castou jato¢ného tela kralikov st panvové
koncatiny. Priemerné hodnoty tohto parametra - hmotnosti stehien spolu rozdielmi
priemerov su zndzornené v tabulke 47. NajvySS$iu hodnotu spomedzi analyzovanych
linii sme zistili u linie P91 462,30 g. Najniz$ia hodnota bola zistena u plemena MM
373,07g. Grafické zndzornenie priemernych hmotnosti analyzovanych linii je zobrazené
v grafe 11. Ako naznacuje graf pomerne vysoké hodnoty boli zistené u vychodiskovych
brojlerovych populacii a obrovité plemend zasa dosiahli hodnoty na preukdzne niZSej
urovni. Podobny trend suvisiaci so zloZenim genotypu médzeme potom sledovat’ pri
krizencoch plemena BOA. Graf naznacuje postupni tendenciu narastania priemernej
hmotnosti stehien s klesajucim podielom ploemena BOA a S narastajicim podielom
brojlerovych populacii v genotypoch experimentalnych linii. Pri krizencoch plemena
MM sme u prvej filidlnej generacii M1 zistili vySSie hodnoty ako u plemena MM,
nasledujuca generacia M2 vykézala znacny narast hmotnosti stehna v porovnani s liniou

M1, no pri linii MM1 sme zasa zaznamenali vel'mi nizku hodnotu.
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Graf 11: Priemerné hodnoty hmotnosti stehien

Ak porovname hodnoty priemernych hmotnosti stehna nezavisle na genotypoch, no vo
vzt'ahu k veku zistujeme, ze najvyssie priemerné hodnoty stehien sme zaznamenali
u genotypov, ktoré boli porazané vo vysSom veku — B2, B2.1, M2, P91 a najnizsie
priemerné hmotnosti stehien sme zistili u genotypov, ktoré dosiahli komer¢nt Ziva
hmotnost’ v najkratSom case (BOA, MM, MMI1). Hodnota tohto parametra je teda
negativne korelovana s intenzitou rastu jedincov. S narastajicim vekom porazanych
jedincov sa tak hodnota tohto parametra zvysuje.

NajvyznamnejSim ukazovatelom jato¢nej hodnoty jedincov je jato¢na
vytaznost’, ktord udava percentudlny podiel konzumovatel'nych casti z celkovej Zivej
hmotnosti pred porazkou. Priemerné hodnoty daného znaku spolu s rozdielmi
aritmetickych priemerov zanalyzy rozptylu ianalyzy kovariancie su zobrazené
v tabul’ke 48. Grafické zndzornenie aritmetickych priemerov zistenej hodnoty jato¢nej
vytaznosti je v grafe 12. NajvyssSie hodnoty tesne nad uroviiou 60 % dosiahli linie P91,

v

a M91 a u krizencov MM1.
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Graf 12: Priemerné hodnoty jato¢nej vyt'aznosti

Hodnoty zistenej jato¢nej vytaznosti sa pohybovali od 51,43 % u plemena MM, po
60,81 % u linie M2. Z hl'adiska genotypovej Struktiry je u krizencov plemena BOA
znatelna tendencia narastania priemernej hodnoty jatocnej vytaznosti s klesajicim
podielom velkého plemena v genotype. To zodpoveda teoretickym predpokladom, ze
pri rovnakej telesnej hmotnosti dosahuju jedince Standardnej velkosti jatoénu zrelost
skor, ako obrovité plemend s dlh§im vyvojom telesnej dospelosti. Podobny trend je
naznaceny 1pri krizencoch MM, pri linii M2. Linia MMI1 dosiahla naproti tomu
hodnotu JV na vel'mi nizkej Grovni.

Ak porovname jednotlivé linie vzhl'adom k veku pri porazke, vidime, ze pri liniach
s vysokym vekom pri porazke (B2, B2.1, M2) sme zistili aj vysoké hodnoty jato¢nej
vytaznosti. Naopak pri genotypoch s nizkym vekom v obdobi porazky, teda vysokou
intenzitou rastu sme zaznamenali najnizSie hodnoty jato¢nej vytaznosti.

Hodnoty heteroznych efektov jednotlivych parametrov jatocnej vytaznosti
sledovanych krizencov su znazornené v tabulke 94. Tabul'ka 95 predstavuje odvodené
hodnoty heteréznych efektov jednotlivych sledovanych znakov z analyzy kovariancie,
kde regresorom boli hmotnost' pri porazke a hmotnost spolocne svekom Vv Case
porazky. Pokial’ ide o vek v Case porazky tak pri uvedenom znaku sme zaznamenali az
na jeden pripad (linia MM 1) pozitivne hodnoty, ¢o v praxi znamend, Ze vek sa postupne

s nasledujucimi generaciami zvySoval. Uvedeny bol predpokladany, vzhl'adom k tomu



ze v generaciach klesal podiel genotypu velkych plemien atak sa geneticky
podmienena vysokd intenzita rastu znizovala. Nagativne hodnoty sme zaznamenali aj
pri parametri hmotnost’ chrnta. Uvedend tendencia sice nebola preukazana pri
absoltutnych hodnotach priemernych hmotnosti chrbta, no zodpoveda tvrdeniam, ze pri
zvieratach s velkym telesnym rdmcom je podiel chrbta vacsi ako pri Standardnych
jedincoch. Znizovanim podielu velkého plmena v genotype sa teda podiel uvedenej
Casti znizoval, ¢o zodpoveda genetickym predpokladom. Hmotnost’ koze preukazuje
rovnak tendenciu ako parameter hmotnost’ chrbta. V tomto pripade to suvisi s tym, ze
plemien v ¢iste forme je dolezitym ukazovatelom ikvalita koze a oststenia ¢o
v kone¢nom doésledku znizuje hodnoty jato¢nej vytaznosti. Pri hmotnosti stehna, ako
velmi cennej Casti jatocného tela, podobne ako aj pri findlne vypocitanej hodnote
jatocnej vytaznosti sme zistili pozitivne prejavy heterdzy. Z hladiska hodnotenia
jatoénych parametrov analyzovanych v experimente pri sledovanych krizencoch sme
zaznamenali pri linii MM1 zvySovanie podielu nekonzumovatelnych casti a tym

celkovy pokles priemernej hodnoty jato¢nej vyt'aznosti.

5. 3 Morfometrické parametre sledovanych populacii

Vzhl'adom k znac¢nej fenotypovej rozdielnosti vychodiskovych populacii bolo
jednym z cielov pokusu aj zhodnotenie telesnych mier experimentalnych populdcii.
V ramci danej skupiny parametrov sme zaznamenavali sedem morfologickych telesnych
mier. Popisné analyzy vychodiskovej populdcie P91 st zobrazené v tabulke 49. Pri
uvedenej otcovskej linii sme zaznamenali priemerna hodnotu dizky tela 42,35 + 0,81
cm. Obvod hrude sledovanej linie sme zistili 36,04 + 0,60 cm a poloobvod zadku sme
zistili 29,90 £+ 0,22. Variabilita sledovanych znakov morfometrie bola pomerne nizka,
pohyboval na trovni priblizne 10 %. DalSou z vychodiskovych populacii bola
maternalna linia M91. Variano-popisné charakteristiky tejto linie su zobrazené
v tabul’ke 52. Dizka tela tejto linie bola v priemere 42,73 + 0,77 cm. Pri obvode hrude
sme zaznamenali hodnotu 35,36 £ 0,67 cm. Poloobvod zadku pri tejto linii dosiahol
priemerni hodnotu 29,57 + 0,24 cm. Prvou vychodiskovou obrovitou populaciou bolo
plemeno BOA. Pri zvieratich tohto plemena sme zistili priemernti hodnotu dizky tela
45,82 + 0,58 cm, obvod hrude 35,48 + 0,62 cm a poloobvod zadku sme zistili 34,95 cm

(tabul’ka 51). Druhym plemenom pouzitym v experimente bolo plemeno MM. Popisné



analyzy tohto plemena su zobrazené v tabulke 50. Pri parametri dizka tela sme
zaznamenali priemerni hodnotu 46,65 = 1,00 cm. Obvod hrude daného plemena
predstavoval 34,66 + 0,47 cm. Priemernd hodnota poloobvodu zadku bola zistend na
urovni 31,13 + 0,27 cm. Prvou generaciou v hybridizacnom procese s vyuzitim plemena
BOA bola linia F1. Varia¢no-$tatistické charakteristiky morfometrickych ukazovatel'ov
tejto linie st znazornené v tabulke 54. Priemernu dizku tela sme zaznamenali 39,00 +
0,91 cm aobvod hrude sme zistili 27,25 += 0,47 cm. Poloobvod zadku pri tejto
sledovanej linii sme zistili 29,62 = 0,37 cm. Nasledujica generacia Bl predstavovala
spatnych krizencov s materskou brojlerovou populédciou. Popisné Statistiky tejto linie st
znazornené v tabulke 56. DiZka tela tejto linie dosiahla 42,92 + 0,90 cm. Obvod hrude
sme zistili 36,10 = 0,54 cm a priemernt hodnotu poloobvodu zadku sme zistili 30,82 +
0,38 cm. Dal3im spitnym krizenim s populaciou M91 sme ziskali liniu B1.1. Popisné
charakteristiky tejto linie sii znizornené v tabulke 57. Priemerna dizka tela tejto linie
bola 38,0 + 0,23 cm. Obvod hrude sme u linie B1.1 zistili 27,57 + 0,19 c¢cm a polobvod
zadku 30,25 £+ 0,18 cm. Paralelne s liniu B1.1 vznikla linia B2, ktora bola vytvorena
krizenim samiciek B1 a samcov brojlerovej linie P91. Popisné Statistiky tejto linie
znézorfiuje tabulka 60. DiZka tela pri tejto populacii bola zistena 37,35 + 0,35 cm.
Obvod hrude apoloobvod zadku sme zistili 27,17 £ 0,20 resp. 29,57 + 0,22 cm.
Vzijomnym krizenim jedincov linie B1.1 sme ziskali populaciu B1.1.1. Zikladné
variatno-popisné charakteristiky tejto populacie znazoriiuje tabul’ka 58. Dizka tela tejto
populécie dosahovala v priemere 37,50 + 0,40 cm. Obvod hrude sme zaznamenali na
urovni 26,70 £ 0,14 cm a priemerna hodnota poloobvodu zadku bola zistena 30,50 +
0,29 cm. Vzajomnym kriZenim jedincov linie B2 sme ziskali populaciu B2.1. V tabul’ke
61 si zobrazené variacno-popisné charakteristiky analyzovanych parametrov
morfometrie danej linie. Dizka tela pri tejto populacii bola zaznamenana 38,00 £ 0,68
cm. Obvod hrude sme zistili 26,62 + 0,24 cm a priemerna hodnota pri polobvode zadku
bola zistena 30,93 + 0,30 cm. Pri krizencoch plemena MM bola prvou generaciou linia
MI. popisnd analyzy morfometrickych ukazovatel'ov analyzovanych v ramci nasho
experimentu je znazornena v tabulke 53. Dizku tela sme pri tejto populécii zistili 38,27
+ 0,45 cm. Z d’alSich meranych parametrov sme zistili pri obvode hrude priemernu
hodnotu 27,86 + 0,49 cm. Hodnota poloobvodu zadku bola u tejto populacie namerana
Vv priemere na 30,27 + 0,28 cm. KriZzenim tejto populacie s liniou M91 sme ziskali liniu
M2. Popisné charakteristiky uvedenej linie predstavuje tabulka 55. Dizku tela uvedenej

populacie sme zistili 37,00 £ 0,38 cm. Obvod hrude jedincov tejto populacie dosiahol



priemer 27,45 £+ 0,30 cm a poloobvod zadku dosiahol priemernti hodnotu 30,50 + 0,28
cm. Paralelne sliniou M2 bola vytvorena linia MMI1. Zakladné variacno-popisné
charakteristiky hodnét morfometrickych ukazovatel'ov tejto linie s6 v tabulke 59.
Priemernu diZku tela sme zistili 36,70 + 0,75 cm. Priemerna hodnota obvodu hrude bola
27,30 £ 0,64 cm a priemernti hodnotu poloobvodu zadku sme zaznamenali 29,90 + 0,62
cm. Okrem uvéadzanych morfometrickych mier sme evidovali aj tidaje ako vek v obdobi
analyzy, teda v ase dosiahnutia Zivej hmotnosti 2500 g, dizku a irku hlavy a dizku
u$nice adizku podpitia. Uvedené parametre viak ovplyviiuju fenotyp jedincov
V mensej miere.

Jednofaktorové analyzy rozptylu morfometrickych ukazovatel'ov analyzovanych
linii krélikov stt zobrazené v tabulke 62. Ako vidiet’ z vysledkov analyzy pri vSetkych
sledovanych parametroch sme zistili vyznamn(i preukaznost’ v rozdieloch priemernych
hodnét znakov. Odvodené analyzy kovariancie s regresorom vek pri porazke su
zobrazené v tabulke 63. Podobne ako pri jednofaktorovej analyze ipri analyze
kovariancie sme zistili preukazne rozdiely v priemernych hodnotach vsetkych
sledovanych parametrov.

Mnohonéasobné porovnania aritmetickych priemerov hodndét sledovanych znakov
jednotlivych genotypov st zobrazené v tabulke 64 az 71. Priemerné hodnoty dizky tela
a rozdiely aritmetickych priemerov z jednofaktorovej analyzy i analyzy kovariancie su
znazornené v tabul’ke 68. Graf 13 zobrazuje priemerné hodnoty daného parametra
u vsetkych sledovanych genotypov. Vzhl'adom k fenotypu jedincov sa v grafe potvrdili
tvrdenia 0 vyssich hodnotach dizky tela u obrovitych kralikov. Pri plemenach BOA
hodnotu sme zaznamenali ulinie MMI1. Krizence, ktoré¢ sme ziskali a analyzovali
V naSom experimente dosiahli v porovnani s obrovitymi vychodiskovymi populaciami
nizdie hodnoty priemernej dizky tela, podobne mali hybridné jedince v experimente
nizsie hodnoty diZky tela iV porovnani s vychodiskovymi brojlerovymi populéciami

MO91 a P91.
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Graf 13: Priemerné hodnoty dizky tela

Pri pohl'ade na graf 13 nemozno jednoznacne konStatovat zavislost, ¢i tendenciu
parametra vo vzt'ahu ku genotypu. Genotypové zlozenie krizencov ziskanych populacii
nemalo podla nasich zistenych hodnét vplyv na hodnotu parametra diZka tela. Podobne
za nepreukazal ani vplyv veku na hodnoty tohto parametra.

Tabulka 70 predstavuje mnohondsobné porovnania aritmetickych priemerov
hodnét obvodu hrude. Rovnako tabulka zobrazuje aj priemerné hodnoty analyzy
kovariancie daného znaku spolu sich rozdielmi. Grafické zobrazenie priemernych
hodnét obvodu hrude je v grafe 14. VSetky vychodiskové populécia a linia B1 dosiahli
hodnoty obvodu hrude priblizne na rovnakej urovni okolo 35 cm a ostatné krizence
plemena BOA ako aj ziskané krizence plemena MM dosiahli priemerné hodnoty takmer
na rovnakej urovni priblizne 27 cm. Z vysledkov prezentovanych v grafe moéZeme
konstatovat’, ze u daného znaku nie je znate'na zavislost’ na veku, ani genotypovom

zloZeni populdcie.
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Graf 14: Priemerné hodnoty obvodu hrude

Dalsim ukazovatelom morfologickej skladby tela kralikov bol parameter
poloobvod zadku. Priemerné hodnoty z analyzy rozptylu i odvodené priemery z analyzy
kovariancie a ich vzajomné rozdiely st zobrazené v tabulke 71. Grafické znazornenie

hodndt poloobvodu zadku jednotlivych sledovanych populécii je zobrazené v grafe 15.
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Graf 15 : Priemerné hodnoty poloobvodu zadku

Najvyraznejsiu hodnotu sme zaznamenali u plemena BOA, kde sme zaznamenali

priemerni hodnotu 34,95 cm, Co vel'mi vyrazne prevySuje vSetky ostatné zistené



hodnoty. Druhd najvyssia hodnota bola zistena u plemena MM, no zistena hodnota
Vv tomto pripade bola 31,13 cm. Ostatné hodnoty sa pohybovali na urovni priblizne 30
cm. V pripade tohto znaku sme zaznamenali v rdmci genotypového zloZenia najvyssie
hodnoty u plemena svelkym telesnym ramcom. U brojlerovych vychodiskovych
populacii boli hodnoty sledovaného parametra podstatne nizSie ako u plemena BOA
a u krizencov tychto genotypov nepozorujeme zavislost podielu velkého plemena
v genotype na hodnote tohto znaku. Individualne je hodnota daného znaku
ovplyviiovana stupiiom osvalenia panvovych konéatin, ale i dizkou stehennej kosti, ¢o
pravdepodobne sposobilo vysokt hodnotu sledovaného znaku u plemena BOA.
Heterézne efekty morfometrickych ukazovatelov analyzovanych populécii su
znézornené v tabulke 96. Pri dizke tela krizencov vidime negarivne prejavy heterdzy
poukazujtice na skracovanie priemernej dizky tela. U krizencov s klesajucim podielom
obrovitého plemena v genotype a s narastjiicim podielom tandarnych linif sa dizka tela
skracuje, Co taktiez zodpovedd tvrdeniam o morfologickych charakteristikach
obrovitych kralikov. VyraznejSie negativne efekty heter6zy sme zaznamenali i pri
parametri hmotnost’ hrude. Pri poloobvode zadku sme zistili vel'mi nizke hodnoty
heter6zy, ¢o poukazuje na minimalne zmeny parametra u krizencovv porovnani

s rodi¢ovskymi populaciami.

5. 4 Reprodukéné parametre sledovanych populacii

Pre velké plemena je typickym znakom znizend reprodukénd schopnost
V porovnani so stredne velkymi plemenami. Vzhl'adom k tomu, ze v experimente sa
pouzili ako vychodiskové obrovité¢ plemend BOA a MM, predmetom analyz boli aj
vybrané parametre reprodukcie s cielom zistit’ vplyv velkych plemien na reprodukéné
ukazovatele u vzniknutych syntetickych linii. Popisné Statistiky reprodukénych
parametrov linie P91 su zndzornené v tabulke 72. Pocet narodenych mlad’at pri tejto
linii predstavoval 7,90 + 0,16 ks. Pocet odstavenych jedincov na jedno hniezdo
predstavoval 7,63 + 0,11 ks arelativny thyn do odstavu bol 8,90 + 1,55 %. Druhou
vychodiskovou brojlerovou populaciou bola maternalna linia M91. Variacno-popisné
charakteristiky tejto populécie predstavuje tabulka 75. Pocet narodenych mlad’at
predstavoval 8,90 = 0,19 ks. Pocet odstavenych mlad’at sme zistili 7,93 + 0,14 ks

amortalita do obdobia odstavu predstavovala 12,50 + 1,78 %. Obrovité plemena



predstavovali plemena BOA a MM. Zakladné varia¢no-popisné charakteristiky plemena
BOA su zobrazené v tabul'ke 74. Pocet mlad’at u tohto plemena sme zistili 6,10 + 0,13
ks. Priemerny odstav na jedno hniezdo predstavoval 4,10 = 0,11 ks s priemernym
uhynom pocas odchovu 32,20 + 1,94 %. Popisné charakteristiky linie MM st
znazornené v tabulke 73. Priemernd hodnota poctu narodenych mlad’at bola zistena
5,96 + 0,13 ks. Pocet odstavenych mlad’at pri danom genotype predstavoval 5,06 + 0,12
ks apriemerny relativny thyn danej populacie predstavoval 19,10 + 2,14 %. Prva
generaciu krizencov BOA predstavuje linia F1. Varia¢no-popisné charakteristiky tejto
linie su zobrazené v tabul’ke 77. Pocet narodenych mlad’at sme zistili 8,11 + 0,46 ks.
Pocet mlad’at odstavenych na jedno hniezdo predstavoval 6,29 + 0,40 ks s priemernym
relativnym thynom do odstavu 15,60 + 4,47 %. Nasledujlica generacia B1 dosiahla pri
sledovanych reprodukénych ukazovatelov nasledovné hodnoty: priemerny pocet
narodenych mlad’at na jeden vrh sme zistili 9,33 + 0,78 ks, pocet mlad’at odstavenych
vo veku 35 dni zjedného vrhu sme zistili 7,55 + 0,50 ks a priemerna hodnota
relativneho thynu mlad’at do obdobia odstavu bola 10,89 + 3,62 % (tabulka 79).
Populacia B1.1 vznikla ako d’alSia generacia spdtného kriZenia s materskou liniou M91.
Popisné charakteristiky reprodukénych parametrov linie B1.1 su zobrazené v tabulke
80. Pocet narodenych mlad’at sme zistili 8,22 + 0,43 ks, pocet mlad’at odstavenych na
jeden vrh bol 6,81 + 0,21 ks a relativna mortalita bola zistena 17,53 £ 2,57 %. Pri linii
B2 sme zistili priemerny poc¢et narodenych mlad’at 9,12 + 0,54 ks. Pocet odstavenych
mlad’at bol 7,43 + 0,37 ks a mortalita predstavovala 12,35 + 3,30 % (tabul’ka 83). Pri
linii B1.1.1 sme zistili nasledovné hodnoty: po€et narodenych mlad’at bol 9,03 + 0,48
ks, pocet odstavenych mlad’at bol 6,81 = 0,34 ks a mortalita mlad’at 17,54 £ 2,75 %
(tabulka 81). Pri populacii B 2.1 sme zistili hodnoty priemerného poc¢tu narodenych
mlad’at, odstavenych mlad’at a priemernt relativnu mortalitu 8,55 = 0,89 ks, 5,11 + 0,58
ks resp. 27,39 + 7,84 % (tabulka 83). Pri krizencoch plemena MM sme zistili u prvej
filidlnej generacii M1 hodnotu poc¢tu narodenych mlad’at 8,25 + 1,65 ks, a hodnota
poctu odstavenych bola 7,00 = 0,40 ks. Priemernti mortalitu mlad’at do veku 35 dni sme
zistili 16,25 + 8,44 % (tabul’ka 76). Naslednd generdcia M2 dosiahla priemernt
pocetnost’ vrhu pri narodeni 10,22 + 0,59 ks. Pocet odstavenych mlad’at sme zistili 5,88
+ 0,48 ks a relativna mortalita po¢as odchovu dosiahla az 32,13 + 5,16 %. Poslednou
analyzovanou populéciou v experimente bola linia MM1. Pri danej populécii sme zistili

priemerny pocet mladd’at narodenych v jednom vrhu 6,83 + 0,47 ks. Pocet mladat



odstavenych na jeden vrh sme zistili 5,50 + 0,67 ks a mortalita mlad’at do odstavu
dosiahla hodnotu 22,81 + 6,29 %.

Jednofaktorové analyzy rozptylu jednotlivych  sledovanych ukazovatelov
reprodukcie pre vsetky analyzované linie si zndzornené v tabulke 85. Vysoka
preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov bola zaznamenana pri vSetkych
hodnotenych ukazovateloch. Obdobné vysledky sme zaznamenali aj pri analyze
kovariancie s regresorom Pocet narodenych mlad’at (tabul’ka 86.).

Mnohonasobné porovnania priemernych hodnét sledovanych znakov reprodukcie st
zobrazené v tabulke 87 az 91. Priemerné hodnoty poc¢tu narodenych mladat s
zobrazené v grafe 16. Najniz§ie hodnoty poctu narodenych mlad’at sme zistili
u vychodiskovych obrovitych plemien BOA a MM. Uvedené zistenia potvrdzuji
vSeobecné tvrdenia 0 niz8ej urovni reprodukénych ukazovatel'ov obrovitych kralikov.
Z vychodiskovych plemien sme zistili najvyssiu hodnotu pocetnosti mlad’at pri narodeni
u materskej linie M91. Vobec najvyssiu hodnotu sme zistili u krizencov M2 az 10,22 ks.
Porovnanim krizencov prvej filidlnej generdcie z oboch hybridizacnych schém
zistujeme vysSiu hodnotu u krizencov plemena MM (M1), rovnako vy$Siu hodnotu
poc¢tu narodenych mlad’at vidime i pri porovnani nasledujicich generacii M2 a B1.1
U krizencov plemena MM. Tendencia ndrastu, ¢i poklesu poctu narodenych mlad’at
v zavislosti na podiele velkych plemien v genotype nie je z dosiahnutych vysledkov

preukazatelna.
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Graf 16: Priemerné hodnoty po¢tu narodenych mlad’at



Napriek rozdielom priemernych hodnét poctu narodenych mlédd’at na Grovni vysokej
Statistickej vyznamnosti nizka hodnota sledovaného parametra sa neprejavila na
reprodukénych parametroch krizencov ziskanych v hybridizanom procese. Priemerna
hodnota poc¢tu narodenych mlad’at u krizencov ziskanych v experimente sa pohybovala
na dobrej Grovni priblizne okolo 8 ks. Pomerne nizku hodnotu sme zaznamenali u linie
MM1 iba 6,83 ks.

Vysledky rozdielov priemernych hodnot poctu odstavenych mlad’at z analyzy

rozptylu iz analyzy kovariancie si zobrazené v tabulke 88. Grafické zobrazenie
priemernych hodnét daného znaku je v grafe 17. Vysledky analyz tohto parametra
Ciastocne kopiruju zistenia z analyzy poctu narodenych mlad’at. Pocet odstavenych
odstavenych mlad’at sme zistili u obrovitych plemien BOA a MM.
Najvyssie hodnoty sme zaznamenali u vychodiskovych brojlerovych populacii M91
aP9l. Zkrizencov ziskanych v experimente dosiahli najnizSie hodnoty poctu
odstavenych mlad’at linie MM1 a B2.1. Pri po¢te narodenych mlad’at boli hodnoty
zistené u experimentdlnych krizencov na rovnakej urovni ako u vychodiskovych
brojlerovych populacii a na preukazne vysSej urovni ako u vychodiskovych plemien
BOA a MM.
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Graf 17: Priemerné hodnoty po¢tu odstavenych mlad’at



Pri pocte odstavenych mlad’at boli hodnoty, ktoré sme zistili u krizencov na nizsej
urovni ako u linii M91 a P91, no prevySovali hodnoty zistené¢ u obrovitych plemien.
Podobne ako pri parametri pocet narodenych mlad’at ani pri pocte odstavenych mlad’at
nevidiet' jednozna¢né tendencie narastania ¢i poklesu hodnét, suvisiace so zmenami
podielu genotypu u krizencov BOA aj MM.

Jednym z dolezitych ukazovatelov produktivity chovu v reprodukénej faze
produkcie mladych jatoénych kralikov je mortalita mlad’at. Vypocitané rozdiely
priemernych hodn6t mortality mléd’at v absolitnych hodnotdch, no iv relativnhom
vyjadreni su znazornené v tabulke 89 a90. Priemerné hodnoty percentudlneho
vyjadrenia mortality mlad’at poc¢as odchovu st zndzornené na grafe 18. Najvyssie
hodnoty relativhej mortality sme zaznamenali u plemena BOA a linie M2. Hodnoty
priemernej relativnej mortality pri tychto populaciach prekrocili hodnotu 30 %, co je
velmi vysoka hodnota. NajnizSie hodnoty sme =zistili ulinie B1 aP91. Hodnota
uvedeného parametra je v produkénych podmienkach ovplyviiovana predovsetkym
vonkaj$imi, mikroklimatickymi vplyvmi a technoloégiou chovu. Z vnatornych faktorov
je to predovSetkym vitalita mldd’at a manifesticia individudlnych materinskych

vlastnosti samice.
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Graf 18: Priemerné hodnoty percentualneho vyjadrenia mortality do odstavu



Podla vysledkov ztabulky 90 agrafu 18 moézeme konStatovat, ze  zavislost’
hodnoteného znaku od genotypu, ¢i od genotypového =zlozenia populacie sa
nepreukazala.

Heterozne efekty reprodukénych ukazovatelov experimentalnych krizencov su
zobrazené v tabul’ke 97. Pri parametri pocet narodenych mlad’at sme zistili heterdzne
efekty nizke, bez vyznamnej preukaznosti, az na liniu B2 a predovsetkym liniu M2, pri
ktorej sme zaznamenali pomerne vysokil hodnotu 2,05 ks. Pri ukazovateli pocet
odstavenych mlad’at sme zistili hodnoty heter6zy na nizkych pozitivnych urovniach no
Statistick vyznamnost’ dosiahli negativne heterdzne efekty u linii M2, MM1 a B1.1. Pri
parametri relativny uhyn do odstavu sme zaznamenali preukazne vysokt hodnotu u M2
17,97 %, negativne heter6zne efekty sme zistili u linii F1 a B1. Vzhl'adom k vysokej
variabilite vypocitanej heter6zy konsStatujeme, Ze uvedeny faktor nebol vyrazne
ovplyviiovany genotypom, ale skor variabilitou znakov ako pocet narodenych mlad’at

a pocet odstavenych mladat.



6 DISKUSIA

Dizka obdobia vykrmu je jednym znajdoleZitejsich ekonomickych
ukazovatelov prevadzky v kazdom chove. Na zabezpecenie jedincov s pozadovanou
jatoénou hmotnostou je nevyhnutné chovat jedince S vysokou intenzitou rastu.
Uvedeny jav je typickym znakom obrovitych plemien kralikov, ktorych rastové
schopnosti sa vyuzivaju v hybridizacnych procesoch na zvySenie rychlosti rastu
Standardnych linii (Dudley — Wilson, 1943; Jensen, 1980; Ouhayoun, 1980). Pri
uvedenych vlastnostiach, ktoré patria ku kvantitativnym vlastnostiam organizmu sa
uplatiiuje intermediarny typ dedicnosti (Malik, 1989). Uvedené tvrdenia sa v nasom
experimente potvrdili pri oboch obrovitych plemenach (graf 2, 3, 4). Ziva hmotnost’
krizencov bola najvysSia v prvej generécii a postupne sa realizdciou spétného krizenia
znizovala. Uvedeny jav je badatelny predovSetkych v starSich vekovych obdobiach
(graf 3, 4). Vplyv obrovitych plemien sa u krizencov prejavil uz na zivej hmotnosti pri
narodeni. Zivda hmotnost brojlerovych populacii pri narodeni predstavovala 56,92
(MO91) resp. 66,08 (P91) g. Uvedené zistené hodnoty zodpovedajii publikovanym
udajom inych autorov ( Tocka, 1992; Rafay, 1993; Zadina et al., 2004). U obrovitych
plemien sme zistili hodnoty 81,00 (MM) a 84,92 (BOA) g. Zistené hodnoty Zzivej
hmotnosti pri narodeni potvrdzujt tvrdenia Tocku (1992), ¢i Zadinu et al. (2004), ktori
uvadzaji ziva hmotnost’ pri narodeni u velkych plemien 60 az 80 g. V nasom pripade
sme dokonca zaznamenali vysSie hodnoty priemernej pérodnej hmotnosti mlad’at ako
spominani autori. Pri kriZencoch ziskanych v naSom experimente sme zaznamenali
V porovnani s vychodiskovymi populaciami pri vacSine linii hodnoty pohybujuce sa
Vv rozhrani stanovenom vychodiskovymi brojlerovymi a obrovitymi populaciami. Vyssie
hodnoty Zivej hmotnosti sme zistili iba u linie F1 a MM1. Uvedené odchylky mohli
vzniknut' ako prejav genetickej variability (Malik, 1989) alebo ako dosledok
vyplyvajici z nedostato¢nej pocetnosti pozorovani. Pre vysoku findlnu hmotnost
a vysoku rychlost’ rastu je nevyhnutnym predpokladom dostato¢ne vysoka pociato¢na
ziva hmotnost’ jedincov (Mach et al., 2004, 2007b, 2008). Nase hybridné jedince teda
z pohladu pdrodnej hmotnosti napiiajii predpoklady pre dosahovanie vysokej rastovej
intenzity. Podstatne dolezitej$im udajom z hl'adiska hodndt Zivej hmotnosti je findlna
hmotnost’ jedincov. V naSom pripade bola findlna hmotnost’ stanovovana vo veku 84

dni. Cielom experimentu bolo zvysit' intenzitu rastu Standardnych linii kralikov.



Bielanski et al.(2000) zistili u hybridnej linie vo veku 82 dni Zivii hmotnost’ 2600g
a u stredne vel’kych misovych plemien uvadza dosiahnutie hmotnosti 2600 g az vo veku
103 a 109 dni. Cesari et al.(2009) uvadzaju u talianskej linie Martini zivii hmotnost’ Vo
veku 80 dni 2654 g apri druhej pokusnej skupine 2725 g. Uvedené hodnoty su
V porovnani s hodnotami zistenymi v nasom experimente u krizencov s vySSim
podielom genotypu velkych plemien podstatne nizsie. U experimentalnych linii, kde uz
bol podiel plemena BOA nizsi (12,5 % pri liniach B1.1 a B2) sa vSak tieto hodnoty
hmotnosti vyrazne priblizovali k uvddzanym hodnotdm Standardnych linii
V porovnatel'nom veku.

Masoero et al. (1992) realizovali krizenie Nb kralikov s plemenom BOA.
U krizencov zistili vo veku 83 dni priemernii hmotnost’ priblizne 2830 g. V porovnani
snaSou liniou F1 je tato hodnota vyrazne niZSia. Ondracek et al. (2007) zistil
U hybridnych jedincoch genotypu Grimaud priemernu hmotnost’ 2586,51 g za 76,26 dni
V nasledujicom pokuse 2622,86 g za 72,5 dni. V uvedenom experimente sa jednalo
0 obrovité hybridy. Uvadzané hodnoty koreSponduju s naSimi zisteniami u linii s vySSim
zastipenim velkych plemien. Analyzou rovnakého genotypu, PS 59 X PS 19 sa
zaoberali Ondracek et al.(2009), ktori zistili priemerni hmotnost’ 2648 g vo veku 78
dni. Uvedené zistenia zodpovedaji vysledkom zaznamenanym u naSich
experimentalnych linii B1.1 a B2, ktoré dosahovali najniZ§ie intenzity rastu. Grimaud
Freres (2002) garantuju u svojich otcovskych terminalnych linii vytvorenych na baze
plemena BOA Zzivi hmotnost’ jedincov vo veku 77 dni v rozpiti 2900 az 3100 g.
Uvedené hodnoty vyrazne prevySuji hodnoty, ktoré sme u krizencov v naSom
experimente ziskali my. Tu v8ak treba pripomenit’, Ze v uvedenom pripade sa jedna
0 komer¢né populacie Spickovej kvality, ktoré boli vyprodukované za mnoho generacii
a prisnych selekénych pravidiel. Mach et al. (2007b) zistili u obrovitych hybridnych
populacii genotypu Grimaud vo veku 84 dni priemerné hmotnosti 2822 g (PS59 X PS
19) a2732,9 g (PS 119 X PS 59). Tieto zistenia sa stotoznuji s hodnotami, ktoré sme
zaznamenali my pri vécSine krizencoch v experimente. Podobne u hybridnych
obrovitych linii uvadzaji Mach et al. (2007a) priemernu hmotnost 2600 g vo veku 76
dni (PS 59 X PS 19) resp. 70,4 diia PS 59 X (PS 39 X PS 19). Tieto hodnoty taktiez
zodpovedaju hodnotdm zistenych v nasom experimente. Hybridizaciou s vyuzitim
velkych plemien kralikov sa zaoberali i Piles et al. (2004), ktori uvadzaji vo veku 66
dni priemerni hmotnost u linie C 2549 g a u linie R 2701 g. V uvedenom experimente

sa jednalo o otcovské populacie podobne ako v nasom experimente. Porovnanim



uvadzanych vysledkov s nasimi hodnotami musime konstatovat’ niz$iu intenzitu rastu
obrovitych hybridnych linii u nasich krizencov. Po konfrontacii naSich vysledkov so
zisteniami citovanych autorov moézeme konstatovat, ze linie ziskané v nasom
experimente dosahovali v porovnani so Standardnymi liniami vy$$ie hodnoty intenzity
rastu, predovSetkym krizence s vySSim podielom obrovitych plemien v genotype.
Podobnymi experimentami sa zaoberalo viacero autorov aich zavery odporacali
plemeno BOA ako vhodnu alternativu na optimalizaciu rastovych ukazovatelov
kralikov (Lukefahr et al., 1982; Masoero et al., 1992), no naproti tymto tvrdeniam
Dokoupilova et al.(2006) uvadzaji, Ze obrovité plemend zaradené do hybridiza¢ného
procesu nepriniesli zvySenie intenzity rastu v porovnani so Standardnymi populaciami.
Aj ked st uzitkové vlastnosti hospodarskych zvierat determinované réznymi
| vonkaj$imi faktormi, rastové ukazovatele su v hlavnej miere ovplyviiované genotypom
(Vostry et al. 2008a,b,c; Metzger, 2006a). Na zaklade uvedeného moézeme konstatovat’,
ze dosiahnuté zvysSenie rastovej intenzity u hodnotenych krizencov bolo podmienené
genetickymi faktormi.

Z ukazovatelov jato¢nej hodnoty je najvyznamnej$im parametrom hodnota
jatocnej vytaznosti. V naSom experimente sme zaznamenali u analyzovanych populacii
hodnoty JV vrozpiti od 51,43 % (MM) po 60,81 % (M2) . Zistené hodnoty
zodpovedaju udajom, ktoré uvadza pre hodnoty jato¢nej vytaznosti u kralikov Rafay
(1993). Zita et al. (2007b) uvadza hodnoty JV v rozpati 50 — 65 %. Pascual et al. (2008)
uvadza u kralikov vo veku 63 dni hodnoty jato¢nej vytaznosti u brojlerovych kralikov
55,5 az 56,7 %. V priblizne rovnakom veku sme v naSom pokuse robili analyzy jatocne;j
hodnoty plemien BOA a MM. U plemena BOA sme zaznamenali priblizne rovnaku
hodnotu, zatial' ¢o u plemana MM sme v nasom pokuse zistili mensiu hodnotu JV.
U Standardnych mésovych plemien sa hodnoty JV pohybuju v rozpiti 53 az 56 % (Das
— Bujarbana, 2005; Roiron et al., 1992; Das — Bardoloi ,2008). V naSom pripade zistené
hodnoty JV u obrovitych plemien predstavuju spodnti a hornii hranicu uvadzaného
intervalu. Pri pordzke krélikov s rovnakou hmotnost'ou (komer¢na hmotnost’) dosahuji
kraliky s vac¢Sim telesnym rdmcom nizsie hodnoty JV (Goémez et al. 1998, Pla et al.
1998, Metzger et al. 2004a; Hernandez et al., 2006). Podobné tvrdenia vo vztahu ku
genotypu sme zistili u hodnoty jato¢nej vytaznosti v naSom experimente i my. Zatial'¢o
sme zaznamenali u brojlerovych vychodiskovych populacii a ulinii s najniz$im

podielom obrovitych plemien (tabulka 48, graf 12). U krizencov v oboch



hybridizaénych schémach je naznacend tendencia postupného narastania hodnot
jatocnej vytaznosti. Uvedend tendencia zodpoveda tvrdeniam citovanych autorov,
nakol’ko z pohl'adu genotypovej skladby a podielu plemena BOA resp. MM, hodnota
jato¢nej vytaznosti narasta so znizovanim podielu tychto plemien v genotype. Obdobné
zavery konstatuji vo svojich zéveroch aj Mach — Majzlik (2001), ktori zistili vysSie
hodnoty JV u standardnych linii kralikov v porovnani s obrovitymi genotypmi.
S uvedenymi tvrdeniami sa zhoduju i zdvery mnohych d’alsich autorov, ktori konstatuju
uzky vztah rychlosti rastu a genotypu ku hodnotam jato¢nej vytaznosti (Larzur et al.,
2005), ¢o je sposobené alometriou rastu a teda rozdielnou troviiou telesnej vyspelosti
jedincov (Hernandez et al., 2004; Larzur et al., 2005; Pascual — Pla, 2007). Rovnaké
tvrdenia sme zistili ivnasom experimente. Tendencia narastu hodndt jatocnej
vytaznosti vo vzt'ahu ku genotypu je znatel'na z grafu 12. Podobne m6Zeme konstatovat’
aj zavislost’ hodnot jato¢nej vyt'aznosti od veku pordzanych jedincov. Pri nizkej hodnote
vytaznosti (56,46; 51,43; 54,40 %). Pri genotypoch s vysokym zaznamenanym vekom
Vv ase porazky, s priemernou zivou hmotnost'ou 2500 g (M2, B2, B2.1) sme zasa zistili
najvysSie hodnoty JV (60,81; 60,01; 60,08 %) spomedzi analyzovanych populacii.
Mach et al. (2007a) zistili u finalnych krizencov obrovitych linii genotypu Grimaud vo
veku 67 dni hodnotu jato¢nej vytaznosti 57,85 % avo veku 80 dni pri rovnakom
genotype 58,06 %. Uvedené zistenia taktiez potvrdzuju naSe zavery. Hodnoty, ktoré
autori zaznamenali u tychto linii sa pohybuji v rozpati hodnoét, ktoré sme u obrovitych
krizencoch zistili v naSom experimente my. Pri obrovitych liniach genotypu Grimaud
zaznamenali d’alej Mach et al. (2007b) vo veku 84 dni hodnoty jatocnej vytaznosti 59,2
resp. 61,2 %. Pri zivej hmotnosti priblizne 2600 g zaznamenali Mach et al. (2007a)
hodnoty JV u rovnakych genotypov 57,92 % resp. 57,82 %. Uvadzané hodnoty su
porovnatelné s idajmi, ktoré sme zaznamenali pri naSich experimentalnych kriZencoch
v oboch hybridizaénych schémach. Nakolko hybridné jedince testované v pripade
uvadzanych autorov st komeréné populacie, uréené na produkciu mladych jato¢nych
kralikov, moZeme konStatovat’, Ze hodnoty jato¢nej vytaznosti, ktoré sme zaznamenali

pri ziskanych populaciach v naSom experimente su na vel'mi dobrej Girovni.

V stvislosti s alometriou rastu sa menia i proporcie tela, ¢o spdsobuje zmenu
podielu resp. parcidlnych hmotnosti jednotlivych casti tela. Pri hmotnosti hrude je

uvadzand tendencia, Ze pri konStantnej hmotnosti je podiel, resp. hmotnost” hrude vyssia



u obrovitych linii v porovnani so Standardnymi (Pla et al., 1996). V nasom pripade je
Vv stuvislosti s narastajucim vekom a znizujucim sa podielom velkého plemena tato
tendencia nebadatel'nd (graf 9). Mach et al. (2007a) analyzou jato¢nych ukazovatel'ov
rovnakého genotypu v réoznom veku nepotvrdili zmenu v kompozicii jatocného tela,
rovnaké zavery konstatuje i Pascual et al. (2008). Pri parametri hmotnost’ chrbta sme
zistili hodnoty v rozpéti 295 az 350 g. Podobné hodnoty spadajtice do tohto intervalu
zaznamenali i Mach et al .(2007a, b). Zavislost’ dizky tela od genotypu uvadza Lukefahr
et al. (1982) no na jatoénych ukazovatel'och sa to pri hmotnosti a dizke chrbtovej Gasti
nepotvrdilo. Podobne Piles et al. (2000) i Pasual et al. (2004) konstatuju, Ze stredna Cast’
tela sa u obrovitych linii v porovnani so §tandardnymi liniami v rovnakom veku porazky
nemeni. V grafe 8 st znazornené hmotnosti chrbta jednotlivych genotypov. Tendencia
narastu, ¢i poklesu v suvislosti s podielom velkych plemien v genotype nie je
jednoznacna. Pri hmotnosti stehien sme zistili hodnoty v rozpiti 373,07 — 462,30 g.
Tieto hodnoty st v porovnani s idajmi zistenycj U obrovitych linii genotypu Grimaud
pomerne nizke (Mach et al.,, 2077a, b), podobne Dokoupilova et al. (2006) zistila
podstatne vysSie hodnoty hmotnosti stehien u krizencov brojlerovych kralikov

S misovymi 1 obrovitymi plemenami.

Rozbor vybranych morfometrickych mier analyzovanych populacii mala za ciel’
determinovat’ fenotypové diferenciacie obrovitych krizencov vo vztahu k brojlerovym
zitkovym populdciam. Vyssiu hodnotu zistenej dizky tela u obrovitych linii kralikov
Vv porovnani s plemenom Nb konstatuju Lukefahr et al. (1982). V naSom pripade sme
u obrovitych plemien MM a BOA zistili vyrazne vysSie hodnoty ako u Standardnych
brojlerovych vychodiskovych populacii a rovnako mali mensie hodnoty dizky tela
i krizence v oboch hybridizaénych schémach. Tendencia znizovania dizky tela
s klesajucim podielom vel'kého plemena ja zretelna u krizencov MM, u krizencov BOA
nie je jednoznacne badatel'na. Hodnoty, ktoré sme zaznamenali vykazuji znaénu
variabilitu, podobne ako u ostatnych autorov, ktori sa venovali problematike telesnych
mier ( Knizat, 2004; Parkdnyi — Rafay 1990b; Turanskd, 2007). Uvedeny fakt je
Ciastone sposobeny aj mimoriadnou naro¢nost'ou metodického postupu pri zistovani
daného znaku na Zivych zvieratich. Pre obvod hrude uvadza Turanska (2007)
priemerni hodnotu 35,16 cm pre stredné plemend, ¢o zodpoveda v naSom pripade
vychodiskovym brojlerovym populdcidm a plemendm MM a BOA. Pri ostatnych

krizencoch z oboch hybridizacnych schém z nasho experimentu sa hodnoty pohybuju



priblizne na Urovni 27 cm, ¢o sa priblizuje hodnotam, ktoré zistili Knizat (2004)
a Parkanyi — Rafay (1990b). Pri parametri poloobvod zadku sme u nasich populacii
s vynimkou plemena BOA zistili nizSie hodnoty ako uvaddza Turanskda (2007)

u strednych misovych plemien.

Z reprodukénych ukazovatel'ov je jednym z najvyznamnejsich parametrov pocet
narodenych mlad’at. NizSiu hodnotu pocetnosti vrhu pri narodeni u obrovitych plemien
dokazuje graf 16. Rafay (1993) uvadza, ze optimalny pocet narodenych mlad’at
Vv intenzivnych podmienkach produkcie je 9 — 10 ks, rovnaké hodnoty zistili u krizencov
Kal aNb Garrido et al. (2009). V porovnani suvedenymi autormi st hodnoty
zaznamenané v naSom experimente na spodnej hranici udavaného rozpitia. Theau-
Clement — Mercier (2004) a Perez et al. (1997) uvadzaju hodnoty 9,95 resp. 9,55 ks, ¢o
su hodnoty tesne prevySujuce nase zistenia. NizSie hodnoty poctu narodenych mlad’at
u stredne velkych kralikov uvadzaju Lukefahr (1990) 7,26 a 6,49 ks a Zapletal et al.
(2005) 6,9 — 9,3 ks.

Relativna mortalita do odstavu je vyznamnym ukazovatelom z hl'adiska poctu
odstavenych mlad’at. Martonkova (2007) uvadza v podmienkach farmovej produkcie
hodnotu 6,94 — 22,50%. Garrido et al. (2009) zistil hodnotu 16,1 %. V naSom
experimente sme zistili vysoku variabilitu daného znaku medzi jednotlivymi genotypmi.
Hodnoty ktoré sme zaznamenali sa pohybuji iba v dvoch pripadoch na trovni priblizne
10 % v ostatnych pripadoch vyrazne prevySovali tieto hodnoty a priblizovali sa
k hodnote 20 %.

Pri parametri pocet odstavenych mlad’at sme v naSej praci zaznamenali uzky
vztah daného ukazovatela shodnotami pocetnosti mladat pri narodeni. Podobné
konstatovanie uvadza i Rafay (1993). Mc Nitt — Lukefahr (1990) uvadzaji u misovych
plemien kralikov 5,69 ks (Kal) a 6,49 ks (Nb). V porovnani s uvedenymi udajmi su
V nasom pripade hodnoty zaznamenané u plemien BOA a MM niz$ie, no u hybridnych
jedincov sme zaznamenali podstatne vysSie hodnoty. NaSe hodnoty sa priblizuju
udajom, ktoré uvadzaju Rommers et al. (2001), ktori zistili 7,0 — 7,6 ks odstavenych
mlad’at u Nb kralikov chovanych Vv intenzivnej produkcii. Podobné hodnoty, no so
Sir§im rozpétim (6,1 — 7,9 ks) uvadza z podmienok intenzivneho chovu u syntetickych
linii Hyla Krivda (2005). Piles et al.(2006) zistili u syntetickych linii hodnoty, 6,1 — 7,0
ks (linia A), 6,8 — 8,6 ks (linia Prat) a 7,4 — 8,1 ks (linia V). Mach et al. (2002) zistili
u genotypu Hyplus hodnoty 6,57 ks (GD 54), 7,64 (GD14) a 7,48 (PS19). Redel (1996)



zaznamenal u materskej linie R pocet odstavenych mlad’at 8,23 ks. V porovnani
suvedenymi hodnotami moézeme konStatovat, ze vysledky ziskané v naSom
experimente sa pohybuji na urovni spodnych intervalov prezentovanych hodnot.
V reprodukénych  parametroch naSe experimentdlne jedince zaostavaju za
konfrontovanymi hodnotami, no treba poznamenat, ze sa jedna v danom pripade
0 Specialne materské populacie. Pri porovnani naSich vysledkov s hodnotami
zaznamenanymi u mdasovych plemien zistujeme rovnaki uroven reprodukcnej
produktivity. V nasom pokuse sme zistili najvyssie hodnoty u brojlerovych linii M91
a P91 a najnizsie u obrovitych plemien. U krizencov BOA mézeme z grafu 17 sledovat’
postupné narastanie hodnoty pocétu odstavenych mlad’at . U krizencov MM sa zasa
podobny trend nepotvrdil. Aj ked’ analyza rozptylu potvrdila vysoké, preukazné
rozdiely v hodnotach sledovaného znaku, jednoznacni zavislost od genotypového

zloZenia nemozeme konsStatovat’.



7 ZAVERY

Porovnanim experimentalnych krizencov zoboch hybridiza¢nych schém
mozeme konstatovat, ze intenzita rastu experimentalnych krizencov bola v porovnani
s vychodiskovymi  brojlerovymi linia podstatne vysSia ato predovSetkym
V pociato¢nych generaciach, ktoré mali vys$i podiel obrovitych plemien. Podobné
zavery sme zistili 1 porovnanim naSich zistenych hodnot s udajmi citovanych autorov.
Nase experimentalne krizence, ktoré mali vyssi podiel obrovitého plemena (F1, B1)
dosahovali vysSie hodnoty rastovej intenzity v porovnani so Standardnymi brojlerovymi
liniami. Pri genotypoch s nizkym podielom obrovitého plemena (B2, B1.1) vSak uz
intenzita rastu boal takmer rovnaka. Porovnanim naSich kriZzencov s obrovitymi
findlnymi hybridmi sme zistili, Ze priblizne rovnakl uroven rychlosti rastu s uvedenymi
populaciami dosiahli v naSom pripade iba linie s vy$§im podielom obrovitého plemena
(F1, B1). Pri konfrontacii naSich populécii experimentalnych krizencov s komer¢nymi
termindlnymi paterndlnymi populdciami naSe znacne zaostdvali v rychlosti rastu.
Vzijomnd konfrontacia plemien BOA a MM vo fenotypovom prejave rastovych
schopnosti kriZencov nepriniesla jednozna¢ny zéaver z ddvodu zna€nej vyriability
vysledkov.

Pri hodnoteni jato¢nych parametrov sme niZSie hodnoty zaznamenali hlavne
urychlo rasticich genotypov. Postupnym spédtnym krizenim sa hodnoty jatocnej
vytaznosti zvySovali a boli porovnatel'né s konfrontovanymi tidajmi.

Pri reprodukénych ukazovateloch sme nezistili u krizencov vychodiskovych
populdcii Ziadnu tendenciu zavislosti od genotypového zlozenia. Hodnoty
reprodukénych ukazovatel'ov nasich analyzovanych populacii sa pohybovali na spodne;j
hranici intervalov, ktoré uvadzali citovani autori u brojlerovych populacii.

Ukazovatele morfometrie vykazovali vysoku variabilitu rovnako v naSich
experimentoch ako i u konfrontovanych autorov. Hodnoty analyzovanych udajov
V nasom experimente zodpovedali hodnotam telesnych mier, ktoré zistili citovani autori
anevybocovali zramca hodndt, uvadzanych pre sledované parametre. Z hladiska
exteriéru sa jedince pochadzajiice z krizenia obrovitych plemien nediferencovali od
Standardnych brojlerovych populécii.

Z hladiska rychlosti rastu sme zistili vyrazné zlepSenia hodnot rastovych

parametrov iba ulinii s vy$§im podielom obrovitych plemien. Hodnoty jato¢nych



ukazovatelov boli porovnatelné s hodnotami komerénych brojlerovych populécii.
Pokial’ ide o vplyv velkého plemena na reprodukéné ukazovatele, vyrazny negativny

vplyv sme nezaznamenali.



8 NAVRH NA VYUZITIE VYSLEDKOV

- vysokd intenzita rastu, ktort sme zaznamenali u linii B2.1 a M2 vytvéara
predpoklady na vyuzivanie danych hybridnych populacii v terminalnych
poziciach ako otcovské populécie v produkénych chovoch brojlerovych kralikov
s predpokladom zvySenia rastovej intenzity finalnych krizencov

- vzhladom k predbeznym vysledkom mozno uvedené linie doporucit’ ido
drobnochovatel’'skych podmienok

- vysoké hodnoty jatonej vytaznosti ulinii B2, B2.1, ¢i M2 vytvaraji
predpoklady na Siroké uplatnenie v produkénych podmienkach, ale
I v hybridizaénom procese

- zistené hodnoty reprodukénych ukazovatelov boli v porovnani s citovanymi
autormi na nizSej Urovni, preto experimentdlne linie doporucujeme
predovsetkym v otcovskych pozicidch

- fenotypova manifestacia komplexu ukazovatelov misovej uzitkovosti oboch
vychodiskovych obrovitych plemien bola v sledovanych produkénych
ukazovatel'och na rovnakej tirovni

- ziskané vysledky su prispevkom K teoretickym poznatkom v oblasti hybridizacie

a Slachtenia vykonnejSich zootechnickych jednotiek brojlerovych krélikov.
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Tabul'ka 4 : Variaéno-Statistické charakteristiky rastu Zivej hmotnosti linie P91

vek n X S S x Vv [%] X ¢

1. deni 50 66.08 6.67 0.94 10.11 -

7. dent 50 136.60 13.55 1.916 9.923 152.45
14. dent 50 239.62 21.92 3.100 9.148 255.60
21. deti 50 352.80 40.18 5.682 11.39 369.94
28. deit 50 557.98 63.14 8.930 11.32 593.60
35. den 50 735.98 82.33 11.64 11.19 777.50
42. dent 50 082.46 104.50 14.77 10.64 1032.60
49. deit 50 1636.50 155.69 22.01 9.513 1685.30
56. den 50 1721.30 164.55 23.27 9.560 1764.60
63. den 50 1880.70 | 90722 29.30 11.02 1931.20
70. den 50 1985.60 193.82 27.41 9.76 2042.00
77. den 50 2347.70 197.65 27.95 8.42 2394.90
84. den 50 2682.60 | 24049 34.01 8.96 2741.50

Tabul'ka 5 :Varia¢no-Statistické charakteristiky rastu Zivej hmotnosti linie MM

vek n X S S x Vv [%] X ¢

1. dent 50 81.00 8.19 1.16 10.12 -

7. deit 50 178.96 17.30 2.45 9.67 173.05
14. dent 50 346.64 37.89 5.36 10.93 340.68
21. dent 50 524.62 53.27 7.53 10.15 518.23
28. dent 50 1047.40 104.99 14.85 10.02 1034.20
35. dent 50 1317.40 141.70 20.04 10.75 1302.00
42. den 50 1736.10 155.15 21.94 8.94 1717.40
49. dent 50 1935.70 170.32 24.08 8.80 1917.50
56. dent 50 2186.00 203.50 28.78 9.31 2169.90
63. den 50 2483.50 271.28 38.36 10.92 2464.70
70. dent 50 2731.50 325.29 46.00 11.91 2710.50
77. den 50 2892.10 316.37 44.74 10.93 2874.50
84. den 50 3499.10 326.49 46.17 9.33 3477.20




Tabul'ka 6 :Varia¢no-Statistické charakteristiky rastu Zivej hmotnosti linie BOA

vek n X s S x v [%] X¢

1. den 49 84.91 8.29 1.18 9.77 -
7. dent 49 194.29 18.71 2.68 9.661 182.67
14. den 49 383.41 40.60 5.80 10.59 371.69
21. den 49 552.20 63.89 9.13 11.57 539.64
28. den 49 1092.80 111.33 15.90 10.19 1066.70
35. den 49 1337.30 149.47 21.35 11.17 1306.90
42. den 49 1759.70 173.60 24.80 9.86 1722.90
49. den 49 1978.20 177.62 25.37 8.98 1942.40
56. den 49 2217.90 245.84 35.12 11.08 2186.20
63. den 49 2564.90 230.86 32.98 9.00 2527.80
70. dent 49 2808.00 205.71 29.39 7.33 2766.70
77. dent 49 3053.50 285.03 40.72 9.33 3018.90
84. den 49 3458.70 356.07 50.87 10.29 3415.50

Tabulka 7 :Varia¢no-Statistické charakteristiky rastu Zivej hmotnosti linie M91

vek n X S S x v [%] X .

1. den 50 56.92 6.39 0.90 11.24 -
7. den 50 126.84 15.68 221 12.36 156.05
14. den 50 233.92 22.46 3.17 9.60 263.37
21. den 50 325.50 39.39 5.57 12.10 357.08
28. dent 50 536.96 54.62 7.72 10.17 602.60
35. den 50 746.30 78.60 11.11 10.53 822.90
42. den 50 949.36 104.02 14.71 10.95 1041.80
49. den 50 1572.70 151.73 21.45 9.64 1662.70
56. den 50 1596.00 143.63 20.31 8.99 1675.90
63. den 50 1754.20 152.73 21.60 8.70 1847.20
70. den 50 1905.40 191.24 27.04 10.03 2009.30
77. den 50 2271.20 194.94 27.56 8.58 2358.10
84. den 50 2562.20 250.55 35.43 9.77 2670.70




Tabul'ka 8 :Varia¢no-Statistické charakteristiky rastu Zivej hmotnosti linie M1

vek n X s S x v [%] X¢

1. den 20 81.25 14.40 3.22 17.73 -

7. dent 20 176.00 34.62 7.74 19.67 169.73
14. den 20 299.00 42.99 9.61 14.38 292.68
21. den 20 388.50 50.21 11.30 12.92 381.72
28. den 20 666.75 123.06 27.51 18.45 652.70
35. den 20 906.00 138.76 31.02 15.31 889.60
42. den 20 1153.00 165.60 37.02 14.36 1133.10
49. den 20 1428.00 206.01 46.06 14.42 1408.70
56. den 20 1709.30 212.91 47.60 12.45 1692.10
63. den 20 2053.80 189.17 42.30 9.21 2033.80
70. dent 20 2333.00 183.08 40.93 7.84 2310.70
77. dent 20 2562.50 184.39 41.23 7.19 2543.80
84. den 20 2800.30 226.92 50.74 8.10 2777.00

Tabulka 9 :Varia¢no-Statistické charakteristiky rastu Zivej hmotnosti linie F1
vek n X s S x v [%] X

1. den 17 93.23 22.42 5.44 24.05 -

7. den 17 202.94 30.15 7.31 14.86 179.19
14. den 17 323.82 39.43 9.56 12.17 299.88
21. den 17 441.76 53.66 13.02 12.15 416.09
28. den 17 746.47 130.68 31.69 17.50 693.10
35. den 17 1051.80 168.26 40.81 15.99 989.50
42. den 17 1340.90 197.94 48.00 14.76 1265.70
49. den 17 1610.90 202.66 49.15 12.58 1537.70
56. den 17 1915.60 196.23 47.59 10.24 1850.70
63. den 17 2229.40 193.25 46.87 8.66 2153.80
70. den 17 2430.30 315.41 76.49 12.97 234580
77. den 17 2797.40 228.26 55.36 8.15 2726.07
84. den 17 3064.10 229.60 55.68 7.49 2975.90




Tabulka 10:Variac¢no-Statistické charakteristiky rastu Zivej hmotnosti linie M2

vek n X S Sx Vv [%] X ¢

1. dent 6 78.33 10.32 421 13.18 -

7. dent 6 211.67 36.56 14.92 17.27 209.65
14. deti 6 325.83 56.95 23.25 17.48 323.80
21. dent 6 441.67 65.549 26.76 14.84 439.48
28. deit 6 629.17 136.76 55.83 21.73 624.60
35. den 6 911.67 227.87 93.02 24.99 906.40
42. deti 6 1303.30 219.26 89.51 16.82 1296.90
49. deit 6 1555.00 173.52 70.84 11.15 1548.80
56. defi 6 1969.20 199.79 81.56 10.14 1963.70
63. den 6 2245.00 125.34 51.17 5.58 2238.60
70. den 6 2541.70 145.25 59.29 5.71 2534.50
77. defi 6 2813.30 138.23 56.43 4.91 2807.30
84. dent 6 2978.30 287.85 117.51 9.66 2970.80

Tabulka 11 :Variaéno-Statistické charakteristiky rastu Zivej hmotnosti linie B1

vek n X s S x v [%] X ¢

1. dent 25 70.80 12.88 2.57 18.19 -

7. den 25 185.20 37.37 1.47 20.18 194.17
14. den 25 299.80 57.18 11.43 19.07 308.84
21. den 25 404.20 80.85 16.10 20.00 413.90
28. den 25 638.00 125.55 25.11 19.67 658.10
35. den 25 968.00 157.35 31.47 16.25 991.50
42. den 25 1242.20 165.37 33.07 13.31 1270.60
49. den 25 1556.20 161.72 32.34 10.39 1583.80
56. den 25 1813.20 205.66 41.13 11.34 1837.70
63. den 25 2088.80 235.75 47.15 11.28 2117.40
70. den 25 2376.20 224.23 44.84 9.43 2408.10
77. den 25 2658.20 217.42 43.48 8.17 2684.90
84. den 25 2890.40 216.21 43.24 7.48 2923.70




Tabul’ka 12 :Varia¢no-$tatistické charakteristiky rastu Zivej hmotnosti linie B1.1.

vek n X S Sx Vv [%] Xec

1. dent 105 83.14 14.68 1.43 17.67 -

7. dent 105 196.76 32.06 3.12 16.29 187.73
14. den 105 321.57 50.20 4.89 15.61 312.46
21. deti 105 439.95 58.05 5.66 13.19 430.19
28. deit 105 666.43 88.11 8.59 13.22 646.10
35. den 105 942.71 129.70 12.65 13.75 919.00
42. dent 105 1196.40 172.37 16.82 14.40 1167.80
49. deit 105 1443.20 218.85 21.35 15.16 1415.40
56. den 105 1674.30 258.51 25.22 15.44 1649.60
63. den 105 1927.50 267.39 26.09 13.87 1898.70
70. den 105 2181.70 292.15 28.51 13.39 2149.50
77. defi 105 2435.50 293.67 28.65 12.05 2408.60
84. dent 105 2679.30 292.75 28.56 10.92 2645.70

Tabulka 13 :Varia¢no-Statistické charakteristiky rastu Zivej hmotnosti linie B1.1.1.

vek n X s S x v [%] X ¢

1. den 25 72.00 17.38 3.47 24.14 -

7. den 25 153.20 32.72 6.54 21.35 160.42
14. den 25 269.40 55.75 11.15 20.69 276.68
21. den 25 389.60 83.49 16.69 21.43 397.40
28. den 25 609.60 116.89 23.37 19.17 625.80
35. den 25 945.20 201.31 40.26 21.29 964.10
42. dent 25 1258.20 253.90 50.78 20.17 1281.00
49. den 25 1501.20 221.80 44.36 14.77 1523.40
56. den 25 1720.00 185.70 37.14 10.79 1739.70
63. den 25 1930.20 174.47 34.89 9.03 1953.20
70. den 25 2203.60 218.57 43.71 9.91 2229.30
77. den 25 2420.40 226.08 45.21 9.34 2441.90
84. den 25 2718.60 292.10 58.42 10.74 2745.40




Tabulka 14 :Variaéno-Statistické charakteristiky rastu Zivej hmotnosti linie MM1

vek n X S Sx Vv [%] Xec

1. deni 12 88.33 12.30 3.55 13.93 -

7. dent 12 185.42 39.85 11.50 21.49 168.82
14. den 12 288.75 48.71 14.06 16.87 272.01
21. deti 12 367.08 65.59 18.93 17.86 349.13
28. deit 12 593.75 84.02 24.25 14.15 556.50
35. den 12 918.75 131.76 38.03 14.34 875.20
42. dent 12 1196.30 154.35 44.55 12.90 1143.70
49. deit 12 1552.90 333.40 96.24 21.46 1501.80
56. dent 12 1734.20 155.36 44.84 8.95 1688.80
63. den 12 2078.30 175.54 50.67 8.44 2025.40
70. den 12 2341.70 210.19 60.67 8.97 2282.60
77. den 12 2523.30 220.01 63.51 8.71 2473.90
84. dent 12 2715.00 242.01 69.86 8.91 2653.30

Tabul'ka 15 :Variaéno-Statistické charakteristiky rastu Zivej hmotnosti linie B2

vek n X S S x Vv [%] X ¢

1. den 56 81.25 18.90 2.52 23.27 -

7. dent 56 183.13 58.10 7.76 31.72 176.85
14. den 56 297.68 60.72 8.11 20.39 291.36
21. dent 56 400.45 65.90 8.80 16.45 393.67
28. deit 56 664.91 144.23 19.27 21.69 650.80
35. den 56 935.45 198.71 26.55 21.24 919.00
42. den 56 1222.30 188.33 25.16 15.40 1202.50
49. dent 56 1448.80 229.82 30.71 15.86 1429.40
56. den 56 1688.40 270.52 36.15 16.02 1671.20
63. deni 56 1943.90 305.22 40.78 15.70 1923.90
70. dent 56 2204.30 354.03 47.30 16.06 2181.90
77. den 56 2471.20 361.16 48.26 14.61 2452.50
84. den 56 2687.80 367.84 49.15 13.68 2664.50




Tabulka 16 :Variaéno-Statistické charakteristiky rastu Zivej hmotnosti linie B2.1

vek n X S Sx Vv [%] X ¢

1. dent 10 60.000 10.80 341 18.00 -

7. den 10 161.50 19.30 6.10 11.95 186.21
14. den 10 294.50 30.95 9.78 10.51 319.42
21. dent 10 434.50 41.66 13.17 9.58 461.22
28. den 10 638.50 112.74 35.65 17.65 694.00
35. den 10 959.00 146.25 46.24 15.25 1023.80
42. dent 10 1303.00 149.30 47.21 11.45 1381.20
49. den 10 1579.00 131.86 41.69 8.35 1655.20
56. den 10 1835.00 167.37 52.92 9.12 1902.60
63. den 10 2127.00 233.34 73.78 10.97 2205.70
70. den 10 2374.00 249.63 78.94 10.51 2461.90
77. den 10 2654.00 295.94 93.58 11.15 2727.60
84. dent 10 2838.50 231.59 73.23 8.15 2930.30




Tabulka 17 : Jednofaktorové analyzy rozptylu rastu Zivej hmotnosti genotypov
kralikov podl’a veku v diioch

Ukazovatel Genotypy, g Chyba pokusu, e
f,=12 f, = 462

1. dett MS 3819.80 171.73
F 22.24

7. dett MS 25091,10 1015,70
F 24,707

14.den = MS 77619,10 2005,90
F 38,70

21.det MS  184823,00 3424,00
F 53,97

28.deft  MS  1373293,00 10781,00
F 127,38

35.den MS  1518313,00 20868
F 72,767

42.den MS 2751044 27676,00
F 99,40™

49.det  MS  1459677,00 38829,00
F 37,59

56.dei  MS  1790866,00 48225,00
F 37,147

63.defi  MS  26250069,00 56754,00
F 46,25

70.dei  MS  3147912,00 70027,00
F 44,95

77.defi MS  2341690,00 73550,00
F 31,847

84.den MS  4218041,00 86809,00
F 48,59

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**



Tabul'ka 18 : Jednofaktorové analyzy kovariancie rastu Zivej hmotnosti vzh’adom
na hmotnost’ v 1. dni ako sprievodna premenna

parameter Genotyp, g Regresia, d1 Chyba, e Regresny koeficient
fy=12 fi=1 f.= 461 b=+ s,

7. det MS 6281,00 168686,00 652,00 1,4581" + 0,0907
F 9,63 258,717

14.de MS  39320,00 171528,00 1638,00 N
F 24,00 104,71 1.47038" =+ 0.1437

21.det  MS  125504,00 197237,00 3004,00 157672 + 0.19459
F 41,78 65,66

28.ded MS  1099273,00 850802 8959,00 3,27477 £ 0,3360
F 122,70 94,97

35.den MS  1125800,00 1160052,00 18397,00 3,82385" +0,4815
F 61,19 63,06

42.det  MS  2130076,00 1690523,00 24069,00 4,61607" + 0,5508
F 88,50 70,24

49.det  MS  1461232,00 1602287,00 35438,00  4,49399" + (,66834
F 41,23 4521"

56.den MS  1555977,00 1260686,00 4559500 3,98626 =+ 0,75809
F 34,137 27,65

63.den  MS  2112928,00 1712368,00 53162,00  4,64580" +0,81858
F 39,747 32,217

70.den MS  2371051,00  2133899,00 65550,00  5,18619 + 0,90897
F 36,17 32,55

77.det MS  1858065,00 1494118,00 70469,00  4,33964" + (,94245
F 26,37 21,20

84.de  MS  3638926,00 2328548,00 81947,00  5,41757 + 1,01631
F 44,417 28,42"

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**



Tabulka 19: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov Zivej hmotnosti [g] pri narodeni medzi jednotlivymi liniami

Genotyp Gen(ityp PI1 MM BOA M91 M1 F1 M2 Bl Bl.1 B1.11 | MM1 B2
X

PI1 66.08

MM 81.00 14.92**

BOA 84.92 18.84** | 3.918

M91 56.92 9.160* 24.08** | 27.10**

M1 81.25 15.17*%* | 0.25 3.67 24.33**

F1 93.24 27.16** | 12.24 8.32 36.32** | 11.99

M2 78.33 12.25 2.67 6.59 21.41* 2.92 14.90

Bl 70.80 4.72 10.20 14.12** | 13.88** | 10.45 22.44*%* | 7.53

Bl.1 83.14 17.06** | 2.14 1.78 26.22** | 1.89 10.09 4.81 12.34%*

B1.1.1 72.00 5.92 9.00 12.92** | 15.08** | 9.25 21.23** | 6.33 1.20 11.14*

MM1 88.33 22.25** | 7.33 3.42 31.41** | 7.08 4.90 10.00 17.53* 5.19 16.33*

B2 81.25 15.17** | 0.25 3.67 24.33** | 0.00 11.99 2.92 10.45 1.89 9.25 7.08

B2.1 60.00 6.08 21.00** | 24.92** | 3.08 21.25%* | 33.24** | 18.33 10.80 23.14** | 12.00 28.33** | 21.25%*

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**




Tabulka 20: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov Zivej hmotnosti [g] na 21. defi medzi jednotlivymi liniami z analyzy

rozptylu a kovariancie

Gen. P91 MM BOA M91 M1 F1 M2 Bl Bl.1 B1.1.1 MM1 B2 B2.1

Gen. x\ )_(C 369.94 518.23 539.64 357.08 381.72 416.09 439.48 413.90 430.19 397.40 349.13 393.67 461.22
PI1 352.80 148.30* 169.70* 12.86 11.78 46.15 69.55 43.96 60.25* 27.47 20.80 23.73 91.29*
MM 524.62 171.82** 2141 161.15* 136.51* 102.15* 78.75 104.34* 88.05* 120.83* 169.10* 124.57* 57.01
BOA 552.20 199.40** | 27.58 182.56* 157.92* 123.55* 100.15* 125.74* 109.45* 142.24* 190.51* 145.97* 78.41*
M91 325.50 27.30 199.12** | 226.70** 24.64 59.01* 82.40 56.82* 73.11* 40.32 7.95 36.58 104.14*
M1 388.50 35.70 136.12** | 163.70** | 63.00** 34.37 57.77 32.18 48.47* 15.68 32.59 11.95 79.51*
F1 441.76 88.96** 82.86* 110.44** | 116.26** | 53.26 23.40 2.19 14.10 18.68 66.95 22.42 45.14
M2 441.67 88.87* 82.95 110.54** | 116.17** | 53.17 0.10 25.59 9.30 42.08 90.35 45.82 21.74
Bl 404.20 51.40* 120.42** | 148.00** | 78.70** 15.70 37.56 37.47 16.29 16.49 64.76 20.23 47.33
Bl.1 439.95 87.15%* 84.67** 112.25** | 114.45** | 51.45* 1.81 171 35.75 32.78 81.05* 36.52* 31.04
B1.1.1 389.60 36.80 135.02** | 162.60** | 64.10** 1.10 52.16 52.07 14.60 50.35** 48.27 3.74 63.82
MM1 367.08 14.28 157.54** | 185.12** | 41.58 21.42 74.68 74.58 37.12 72.87** 22.52 44.53 112.09*
B2 400.45 47.65** 124.17** | 151.76** | 74.95** 11.95 41.32 41.22 3.75 39.51** 10.85 33.36 67.56*
B2.1 434.50 81.70** 90.12** 117.70** | 109.00** | 46.00 7.26 7.17 30.30 5.45 44.90 67.42 34.05

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**; pod diagonalou vysledky z analyzy rozptylu, nad diagonalou vysledky z analyzy kovariancie




Tabul’ka 21: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov Zivej hmotnosti [g] na 35. defi medzi jednotlivymi liniami z analyzy

rozptylu a kovariancie

Gen. Pa1 MM BOA M91 M1 F1 M2 Bl Bl.1 B1.1.1 MM1 B2 B2.1
Gen. x \ x c 777.50 1302.0 0 1306.90 822.90 889.60 989.50 906.40 991.50 919.00 964.10 875.20 919.00 | 1023.80
P91 736.00 524.40% 529.30* 45.30 112.00 211.90* 128.80 214.00* | 141.50* | 186.60* 97.70 141.50* | 246.30*
MM 1317.40 | 581.50** 4.90 479.10* 412.40* | 312.50* | 395.60* | 310.40* | 382.90* | 337.80* 426.70* | 382.90* | 278.10*
BOA 1337.30 | 601.30** | 19.90 484.00* 417.30* | 317.40* | 400.50* | 315.30* | 387.80* | 342.70* 431.60* | 387.90* | 283.00*
M91 746.30 10.30 571.10** | 591.00** 66.70 166.60* | 8350 168.60* | 96.10* 141.20* 52.30 96.10 200.90*
M1 906.00 170.00** | 411.40** | 431.30** | 159.70** 99.90 16.80 102.00 29.50 74.60 14.30 29.40 134.30
F1 1051.80 | 315.80** | 265.70** | 285.60** | 305.50** | 145.80 83.10 2.00 70.50 25.40 114.30 70.50 34.30
M2 911.70 175.70 405.80** | 425.70** | 165.40 5.70 140.10 85.10 12.70 57.80 31.20 12.60 117.40
Bl 968.00 232.00** | 349.40** | 369.30** | 221.70** | 62.00 83.80 56.30 72.50 27.40 116.30 72.50 32.30
Bl.1 942.70 206.70** | 374.70** | 394.60** | 196.40** | 36.70 109.10 31.00 25.30 45.10 43.80 0.00 104.80
B1.1.1 945.20 209.20** | 372.20** | 392.10** | 198.90** | 39.20 106.60 33.50 22.80 2.50 88.90 45.10 59.70
MM1 918.70 182.80** | 398.70** | 418.60** | 172.40* 12.70 133.00 7.10 49.30 24.00 26.50 43.80 148.60
B2 935.40 199.50** | 382.00** | 401.90** | 189.10** | 29.40 116.30 23.80 32.60 7.30 9.80 16.70 104.80
B2.1 959.00 223.00*%* | 358.40** | 378.30** | 212.70** | 53.00 92.80 47.30 9.00 16.30 13.80 40.30 23.60

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**; pod diagonalou vysledky z analyzy rozptylu, nad diagonalou vysledky z analyzy kovariancie




Tabulka 22: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov Zivej hmotnosti [g] na 84. defi medzi jednotlivymi liniami z analyzy

rozptylu a kovariancie

Gen. P91 MM BOA M91 M1 F1 M2 Bl Bl.1 B1.11 | MM1 | B2 B2.1
Gen. X\ X | 274150 | 347720 | 341550 | 2670.70 | 2777.00 | 297590 | 2970.80 | 292370 | 264570 | 274540 | 2653.30 | 2664.50 | 2930.30
P91 2682.60 735.60% | 674.00* 70.80 35.40 234.40 229.30 18220 | 95.80 3.90 88.20 77.00 188.80
Mm 3499.10 | 816.50** 61.70 806.40* | 700.20%* | 501.30* | 506.30* | 553.40* | 831.40* | 731.70* | 823.80* | 812.70* | 546.80*
BOA 3458.70 | 776.00%* | 40.40 744.80% | 638.50* | 439.60* | 444.60* | 491.80* | 769.70* | 670.10* | 762.20* | 751.00* | 485.20*
M91 2562.20 | 120.40 936.90** | 896.5** 10620 | 305.20* | 300.10 | 253.00% | 25.00 74.70 17.40 6.20 259.60
M1 2800.20 | 117.60 698.90** | 658.400** | 238.00 198.90 19390 | 146.80 | 131.20 | 3150 12360 | 11250 | 153.40
F1 3064.10 | 381.50** | 435.00** | 394.50** | 501.90** | 263.90 5.10 52.20 330.20* | 230.50 322.60 | 311.40* | 45.60
M2 2978.30 | 295.70 520.80** | 480.30* 416.10 178.10 | 85.80 47.10 325.10 | 225.40 317.50 | 306.40 | 40.50
Bl 2890.40 | 207.80 608.70** | 568.30** | 328.20** | 90.20 173.70 87.90 278.00% | 178.30 2704 | 259.20% | 6.60
Bl.1 2679.30 | 3.30 819.80** | 779.40** | 117.10 121.00 | 384.80** | 299.00 | 211.10 99.70 760 18.70 284.60
B1.1.1 | 2718.60 | 36.00 780.50** | 740.10** | 156.40 81.60 345.50% | 259.70 171.80 | 39.30 92.10 | 80.90 184.90
MM1 2715.00 | 32.40 784.10** | 743.70** | 152.80 85.20 349.10 263.30 17540 | 35.70 3.60 11.10 277.00
B2 2687.80 | 5.10 811.30** | 770.90** | 125.60 11250 | 376.30** | 29060 | 20260 | 850 30.80 27.20 265.90
B2.1 2838.50 | 155.9 660.60** | 620.20** | 276.30 38.30 225.60 139.80 | 51.90 159.20 119.90 12350 | 150.70

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**; pod diagonalou vysledky z analyzy rozptylu, nad diagonalou vysledky z analyzy kovariancie




Tabulka 23: Varia¢no-Statistické charakteristiky hodnot jato¢nej vyt’aZnosti linie

P91
parameter n X s Sy v [%] X ¢
Vek [dni] 30 70.60 8.89 1.62 12.59 -

Ziva hmotnost [g] 30 2617.90 12.59 41.82 8.75 2619.00
Hmotnost’ koZe [g] 30 352.20 40.95 7.47 11.62 352.15
Hmotnost’ GIT [g] 30 512.17 45.08 8.23 8.80 512.14
Hmotnost vnitornosti [g] | 30 | 156 63 18.07 3.30 1154 156.63
Hmotnost hlavy [g] 30 133.70 13.04 2.38 9.76 133.76
Hmotnost chrbta [g] | 30 | 35747 33.19 6.06 9.28 357.41
Hmotnost' hrude [g] 30 357.90 30.82 5.62 8.61 358.11
Hmotnost’ lopatiek [g] 30 178.30 20.09 3.66 11.26 178.30
Hmotnost' stehna [g] 30 462.30 43.15 7.87 9.32 462.61
30 60.33 5.364 0.97 8.89 60.334

Jatocna vytaznost [%]

Tabul'ka 24: Varia¢no-Statistické

charakteristiky hodné6t jatocnej vyt’aZnosti linie

MM
parameter n X s Sx v [%] X ¢
Vek [dni] 30 63.36 5.10 0.93 8.05 -

Ziva hmotnost’ [g] 30 | 2557.50 217.60 39.72 8.50 2576.50
Hmotnost koZe [g] 30 424.97 43.22 7.89 10.17 424.13
Hmotnost’ GIT [g] 30 553.70 49.70 9.07 8.97 553.25
Hmotnost’ vnutornosti [g] | 30 151.13 12.21 2.23 8.08 151.16
Hmotnost hlavy [g] 30 144.83 13.18 2.40 9.10 145.89
Hmotnost’ chrbta [g] 30 313.23 21.54 3.93 6.87 312.18
Hmotnost hrude [g] 30 300.67 28.69 5.23 9.54 304.35
Hmotnost’ lopatiek [g] 30 174.17 18.79 3.43 10.78 174.12
Hmotnost’ stehna [g] 30 373.07 30.22 5.51 8.10 378.36
Jato¢na vytaznost’ [%] | 30 51.43 6.61 1.20 12.85 51.44




Tabul'ka 25: Varia¢no-Statistické charakteristiky hodnot jato¢nej vyt'aZznosti linie

BOA
parameter n X s Sy v [%] X ¢
Vek [dni] 30 62.63 6.71 1.22 10.71 -

Ziva hmotnost’ [g] 30 | 253210 294.22 53.71 11.62 2552.90
Hmotnost koZe [g] 30 441.33 45.04 8.22 10.20 440.42
Hmotnost’ GIT [g] 30 557.10 51.48 9.40 9.24 556.60
Hmotnost’ vntitornosti [g] | 30 160.50 16.63 3.03 10.36 160.53
Hmotnost hlavy [g] 30 151.77 15.59 2.84 10.27 152.92
Hmotnost’ chrbta [g] 30 363.80 41.68 7.60 11.45 362.65
Hmotnost hrude [g] 30 289.80 24.21 4.42 8.35 293.83
Hmotnost’ lopatiek [g] 30 174.90 21.314 3.89 12.18 174.85
Hmotnost’ stehna [g] 30 390.03 46.95 8.57 12.03 395.83

Jato¢na vytaznost' [%] | 30 56.46 6.47 1.18 11.47 56.48

Tabulka 26: Varia¢no-Statistické charakteristiky hodnoét jato¢nej vyt’aznosti linie

M91
parameter n X s S x v [%] X ¢
Vek [dni] 30 75.63 8.13 1.48 10.75 -

Ziva hmotnost’ [g] 30 | 2499.10 221.41 40.42 8.85 2487.80
Hmotnost’ koze [g] 30 370.13 35.21 6.42 9.51 370.63
Hmotnost’ GIT [g] 30 531.10 63.99 11.68 12.04 531.37
Hmotnost vniitornosti [g] | 30 152.87 12.93 2.36 8.45 152.85
Hmotnost’ hlavy [g] 30 157.77 16.74 3.05 10.61 157.14
Hmotnost’ chrbta [g] 30 357.87 31.71 5.79 8.86 358.50
Hmotnost hrude [g] 30 322.63 29.44 5.37 9.12 320.43
Hmotnost’ lopatiek [g] 30 189.00 18.66 3.40 9.87 189.03
Hmotnost’ stehna [g] 30 423.97 42.74 7.80 10.08 420.80

Jato¢na vytaznost [%] | 30 57.00 5.30 0.96 9.30 56.99




Tabulka 27 : Varia¢no-Statistické charakteristiky hodnot jato¢nej vyt'aznosti linie

M1
parameter n X s Sx v [%] X ¢
Vek [dni] 4 70.75 5.73 2.86 8.10 -

Ziva hmotnost [g] 4 2487.50 15.00 7.50 0.60 2488.20
Hmotnost’ koZe [g] 4 363.00 32.59 16.29 8.98 362.97
Hmotnost’ GIT [g] 4 496.00 39.49 19.74 7.96 495.98
Hmotnost” vnutornosti [g] 4 125.00 8.86 4.43 7.09 125.00
Hmotnost hlavy [g] 4 128.50 7.89 3.94 6.14 128.54
Hmotnost’ chrbta [g] 4 307.00 35.42 17.71 11.53 306.96
Hmotnost hrude [g] 4 313.50 8.22 4.11 2.62 313.64
Hmotnost’ lopatky [g] 4 178.50 4.12 2.06 2.36 178.50
Hmotnost’ stehna [g] 4 414.50 4.72 2.36 1.14 414.70

Jato¢na vytaznost’ [%] 4 59.04 1.57 0.78 2.67 59.04

Tabul’ka 28: Varia¢no-Statistické charakteristiky hodnét jato¢nej vyt’aznosti linie

F1
parameter n X s Sy v [%] X ¢
Vek [dni] 12 73.50 7.65 221 10.41 -

Ziva hmotnost’ [g] 12 2484.20 34.69 10.0 1.39 2478.10
Hmotnost koze [g] 12 333.67 26.79 7.73 8.028 333.93
Hmotnost’ GIT [g] 12 466.17 47.32 13.66 10.15 466.31
Hmotnost” vnutornosti [g] 12 118.00 14.24 411 12.07 117.99
Hmotnost’ hlavy [g] 12 126.83 12.54 3.62 9.89 126.50
Hmotnost chrbta [g] 12 284.08 17.717 511 6.23 284.42
Hmotnost” hrude [g] 12 300.33 18.62 5.37 6.20 299.16
Hmotnost’ lopatky [g] 12 172.67 17.44 5.03 10.10 172.68
Hmotnost’ stehna [g] 12 414.67 27.61 7.97 6.65 412.97

Jato¢na vytaznost’ [%] 12 57.03 2.93 0.84 5.14 57.03




Tabulka 29: Varia€no-Statistické charakteristiky hodnot jato¢nej vyt'aZnosti linie

M2
parameter n X s Sx v [%] X ¢
Vek [dni] 7 75.57 2.82 1.06 3.73 -

Ziva hmotnost’ [g] 7 2499.30 28.05 10.60 1.12 2488.10
Hmotnost’ koze [g] 7 331.43 12.15 4.59 3.66 331.92
Hmotnost’ GIT [g] 7 463.14 34.75 13.13 7.50 463.41
Hmotnost’ vnutornosti [g] | 7 108.86 14.69 5.55 13.49 108.84
Hmotnost' hlavy [g] 7 133.14 7.29 2.75 5.47 132.52
Hmotnost’ chrbta [g] 7 329.71 18.67 7.05 5.66 330.34
Hmotnost’ hrude [g] 7 304.00 12.27 4.63 4.03 301.83
Hmotnost’ lopatky [g] 7 191.14 18.43 6.96 9.64 191.17
Hmotnost’ stehna [g] 7 453.14 25.63 9.68 5.65 450.02

Jato¢na vytaznost' [%] 7 60.81 1.97 0.74 3.24 60.80

Tabulka 30: Variaéno-Statistické charakteristiky hodnot jato¢nej vyt'aZznosti linie

Bl
parameter n X S Sy v [%] X ¢
Vek [dni] 14 75.57 9.37 2.50 12.41 -
Ziva hmotnost’ [g] 14 2522.50 55.84 14.92 2.21 2511.30
Hmotnost koze [g] 14 355.14 17.50 4.67 4.92 355.63
Hmotnost’ GIT [g] 14 528.29 56.73 15.16 10.73 528.55
Hmotnost’ vnutornosti [g] | 14 118.86 12.90 3.44 10.85 118.84
Hmotnost’ hlavy [g] 14 131.57 9.41 2.51 7.15 130.95
Hmotnost’ chrbta [g] 14 303.86 22.31 5.96 7.34 304.48
Hmotnost hrude [g] 14 307.14 37.83 10.11 12.32 304.97
Hmotnost’ lopatky [g] 14 172.71 8.82 2.35 5.11 172.74
Hmotnost’ stehna [g] 14 425.57 25.57 6.83 6.01 422.45
Jato¢na vytaznost’ [%] 14 57.82 242 0.64 4.20 57.81




Tabulka 31: Variaéno-Statistické charakteristiky hodnot jato¢nej vyt'aZznosti linie

Bl.1
parameter n X s Sy v [%] X ¢
Vek [dni] 18 79.83 8.76 2.06 10.98 -

Ziva hmotnost’ [g] 18 | 2491.10 25.64 6.04 1.02 2469.40
Hmotnost' koze [g] 18 363.33 33.06 7.79 9.10 364.29
Hmotnost’ GIT [g] 18 514.78 83.53 19.68 16.22 515.30
Hmotnost’ vnutornosti [g] | 18 122.22 15.24 3.59 12.47 122.19
Hmotnost’ hlavy [g] 18 132.22 7.28 171 551 131.01
Hmotnost’ chrbta [g] 18 295.89 27.02 22.43 5.28 297.09
Hmotnost’ hrude [g] 18 290.67 22.43 5.28 7.72 286.46
Hmotnost’ lopatky [g] 18 179.78 18.32 4.32 10.19 182.95
Hmotnost’ stehna [g] 18 413.67 22.88 5.39 5.53 407.61

Jato¢na vytaznost' [%] | 18 57.57 2.98 0.70 5.17 57.56

Tabulka 32: Variaéno-Statistické charakteristiky hodnot jato¢nej vyt'aznosti linie

B1.1.1
parameter n X s Sx v [%] X ¢
Vek [dni] 28 73.96 6.79 1.28 9.18 -

Ziva hmotnost’ [g] 28 | 2491.80 30.37 5.74 1.21 2484.60
Hmotnost koZe [g] 28 354.54 19.79 3.74 5.58 354.85
Hmotnost’ GIT [g] 28 506.75 39.82 7.52 7.85 506.92
Hmotnost” vnutornosti [g] | 28 124.57 15.94 3.01 12.79 124.56
Hmotnost’ hlavy [g] 28 131.54 12.21 2.30 9.28 131.13
Hmotnost’ chrbta [g] 28 305.07 21.46 4.05 7.03 305.47
Hmotnost hrude [g] 28 298.61 22.60 4.27 7.57 297.21
Hmotnost’ lopatky [g] 28 182.93 10.54 1.99 5.76 182.95
Hmotnost’ stehna [g] 28 417.11 26.46 5.00 6.34 415.09

Jato¢na vytaznost' [%] | 28 58.56 2.19 0.41 3.74 58.56




Tabulka 33: Varia¢no-Statistické charakteristiky hodnot jato¢nej vyt'aZznosti linie

MM1
parameter n X s S« v [%] X ¢
Vek [dni] 32 63.46 3.99 0.70 6.30 -

Ziva hmotnost’ [g] 32 | 2536.20 117.43 20.75 4.63 2554.90
Hmotnost’ koze [g] 32 421.13 40.07 7.08 9.51 420.30
Hmotnost’ GIT [g] 32 545.09 35.34 6.24 6.48 544.65
Hmotnost’ vnitornosti [g] | 32 151.00 10.24 1.81 6.78 151.02
Hmotnost hlavy [g] 32 147.25 11.26 1.99 7.64 148.29
Hmotnost’ chrbta [g] 32 314.72 20.84 3.68 6.62 313.68
Hmotnost’ hrude [g] 32 305.78 27.55 4.87 9.01 309.41
Hmotnost’ lopatky [g] 32 175.25 16.42 2.90 9.36 175.20
Hmotnost’ stehna [g] 32 380.09 33.00 5.83 8.68 385.32

Jato¢na vytaznost [%] 32 54.40 4.30 0.76 7.90 54.41

Tabulka 34: Varia¢no-Statistické charakteristiky hodnot jato¢nej vyt’aznosti linie

— BZ —
parameter n X s Sx v [%] X ¢
Vek [dni] 28 77.89 6.79 1.28 8.72 -
Ziva hmotnost’ [g] 28 | 250540 41.09 7.76 1.64 2488.40
Hmotnost koze [g] 28 363.14 23.49 4.44 6.47 363.89
Hmotnost’ GIT [g] 28 462.86 50.89 9.61 10.99 463.26
Hmotnost” vnutornosti [g] | 28 113.29 10.45 1.97 9.23 113.26
Hmotnost’ hlavy [g] 28 131.21 5.74 1.08 4.37 130.27
Hmotnost chrbta [g] 28 316.36 25.36 4.79 8.01 317.30
Hmotnost” hrude [g] 28 308.86 19.16 3.62 6.2 305.58
Hmotnost’ lopatky [g] 28 187.25 10.62 2.00 5.67 187.29
Hmotnost’ stehna [g] 28 446.21 23.35 4.41 5.23 441.49
Jatocna vytaznost’ [%] 28 60.01 2.01 0.38 3.36 60.00




Tabulka 35: Varia¢no-Statistické charakteristiky hodnot jato¢nej vyt'aznosti linie

B2.1
parameter n X s Sx v [%] X ¢
Vek [dni] 5 80.20 12.19 5.45 15.20 -

Ziva hmotnost’ [g] 5 2490.0 32.40 14.49 1.30 2467.40
Hmotnost’ koze [g] 5 362.00 16.97 7.58 4.68 362.99
Hmotnost’ GIT [g] 5 465.60 23.63 10.57 5.07 466.14
Hmotnost’ vnutornosti [g] | 5 114.40 13.81 6.17 12.07 114.37
Hmotnost’ hlavy [g] 5 126.40 3.57 1.60 2.83 125.14
Hmotnost’ chrbta [g] 5 312.40 2471 11.05 7.91 313.66
Hmotnost’ hrude [g] 5 308.80 23.85 10.67 7.72 304.41
Hmotnost’ lopatky [g] 5 185.60 15.77 7.05 8.49 185.66
Hmotnost’ stehna [g] 5 448.80 21.42 9.58 4,77 442.49

Jato¢na vytaznost [%] | 5 60.08 1.54 0.68 2.56 60.07




Tabulka 36: Jednofaktorové analyzy rozptylu jatoénych ukazovatelov genotypov

kralikov
Ukazovatel Genotypy, g Chyba pokusu, e
fq =12 f.=255
Vek pri porazke MS 852,42 51,36
F 16,60
Ziva hmotnost’ MS 34531,50 29019,60
F 1,19
Hmotnost’ koze MS 28138,20 1210,20
F 23,25
Hmotnost’ GIT MS 22744,30 2654,8
F 8,57
Hmotnost’ vnatornosti MS 7378,§§ 197,62
F 37,34
Hmotnost’ hlavy MS 2275,85 150,46
F 15,13
Hmotnost’ chrbta MS 14466,00 780,00
F 18,55
Hmotnost’ hrude MS 8412,84 687,08
F 12,24”
Hmotnost’ lopatiek MS 763,15 285,44
F 2,67
Hmotnost’ stehna MS 18738,70 1162,40
F 16,12"
Jato¢na vytaznost MS 165,63 20,83
F 7,95

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**;



Tabul'ka 37: Jednofaktorové analyzy kovariancie jato¢nej vyt’aznosti vzh’adom na
vek v diioch ako sprievodni premennua

parameter Genotyp, g Regresia, Chyba,e  Regresny koeficient
vek

Ziva MS 41208.9 80128.5 28818.4 2.47339 + 1.48332

hmotnost’ F 1.43 2.78

Hmotnost  MS 18696.5 154.1 1214.3 -0.10848 + 0.30449
koze F 15.40** 0.13

Hmotnost MS 16877.3 45.6 2665.1 -0.05899 + 0.45108
GIT F 6.33** 0.02

Hmotnost  MS 5627.56 0.13 198.40 0.00317 + 0.12307

vnutornosti F 28.37** 0.00

Hmotnost MS 2128.23 247.96 150.07 0.13759 + 0.10704
hlavy F 14.18** 1.65

Hmotnost  MS 13870.0 246.6 782.1 -0.13721 +£0.24436
chrbta F 17.73** 0.32

Hmotnost MS 8252.77 3006.49 677.95 0.47910* + 0.22751
hrude

F 12.17** 4.43*
Hmotnost  MS 612.715 0.507 286.565 -0.00622 + 0.14791
lopatiek F 2.14* 0.00**
Hmotnost  MS 12523.5 6223.8 11425 0.68933* + 0.29534
stehna F 10.96 ** 5.45*
Jato¢na MS 130.572 0.034 20.913 0.00161 + 0.03996
vytaznost F 6.24** 0.00

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**;



Tabul’ka 38: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov veku pri porazke medzi jednotlivymi liniami

Genotyp
Genotyp _ P91 MM BOA M91 M1 F1 M2 Bl Bl.1 B1.1.1 MM1 B2
X
P91 70.60
MM 63.36 7.23**
BOA 62.63 7.97** 0.73
M91 75.63 5.03 12.27%* 13.00**
M1 70.75 0.15 7.38 8.117 4.88
F1 73.50 2.90 10.13** 10.87** 2.13 2.75
M2 75.57 4.97 12.21** 12.94%* 0.06 4.82 2.07
Bl 75.57 4.97 12.21** 12.94** 0.06 4.82 2.07 0.00
Bl.1 79.83 9.23** 16.47** 17.20** 4.20 9.08 6.33 4.26 4.26
B1.1.1 73.96 3.36 10.60* 11.33** 1.67 3.21 0.46 161 161 5.87
MM1 63.46 7.13** 0.10 0.84 12.16** 7.28 10.03** 12.10** 12.10** 16.37** 10.50**
B2 77.89 7.29* 14.53** 15.26** 2.26 7.14 4.39 2.32 2.32 1.94 3.93 14.42%*
B2.1 80.20 9.60 16.83** 17.57** 4.57 9.45 6.70 4.63 4.63 0.37 6.24 16.73** 231

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**;




Tabul’ka 39: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov Zivej hmotnosti

a kovariancie

pri porazke medzi jednotlivymi liniami z analyzy rozptylu

Gen. Po1 MM BOA M91 M1 F1 M2 Bl Bl.1 B1.1.1 MM1 B2 B2.1
Gen. x \ X 2619.00 2576.50 2552.90 2487.80 2488.20 2478.10 2488.10 | 2511.30 | 2469.40 | 2484.60 | 2554.90 | 2488.40 | 2467.40
Po1 2617.90 42.50 66.10 131.20 130.80 140.90 130.90 107.70 149.60 134.40 64.10 130.60 151.60
MM 2557.50 60.40 23.60 88.70 88.30 98.40 88.40 65.20 107.20 92.00 21.60 88.10 109.20
BOA 2532.10 85.80 25.40 65.10 64.70 74.80 64.80 41.60 83.50 68.30 2.00 64.50 85.50
Ma1 2499.10 118.80 58.40 33.00 0.40 9.70 0.30 23.50 18.40 3.20 67.10 0.60 20.40
M1 2487.50 130.40 70.00 44.60 11.60 10.10 0.10 23.10 18.90 3.70 66.70 0.20 20.90
F1 2484.20 133.70 73.40 47.90 15.00 3.30 10.00 33.20 8.70 6.50 76.80 10.30 10.70
M2 2499.30 118.60 58.20 32.80 0.20 11.80 15.10 23.20 18.70 3.50 66.80 0.30 20.70
Bl 2522.50 95.40 35.00 9.60 23.40 35.00 38.30 23.20 41.90 26.70 43.60 22.90 43.90
Bl.1 2491.10 126.80 66.40 41.00 8.00 3.60 6.90 8.20 31.40 15.20 85.600 19.00 2.00
B1.11 2491.80 126.10 65.70 40.30 7.30 4.30 7.60 7.50 30.70 0.70 70.40 3.90 17.20
MM1 2536.20 81.70 21.30 4.10 37.10 48.70 52.00 36.90 13.70 45.10 44.40 66.50 87.60
B2 2505.40 112.50 52.20 26.70 6.20 17.90 21.20 6.10 17.10 14.20 13.60 30.80 21.10
B2.1 2490.00 127.90 67.50 42.10 9.10 2.50 5.80 9.30 32.50 1.10 1.80 46.20 15.40

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**; pod diagonalou vysledky z analyzy rozptylu, nad diagonalou vysledky z analyzy kovariancie




Tabul’ka 40: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov hmotnosti koZe [g] medzi jednotlivymi liniami z analyzy rozptylu a

kovariancie

Gen. PO1 MM BOA M91 M1 F1 M2 B1 B1.1 B1.11 | MM1 B2 B2.1
Gen. x\ X, | 35215 424.13 440.42 370.63 362.97 333.93 331.92 355.63 364.29 354.85 420.30 363.89 362.99
P91 352.20 71.98* 88.27* 18.48 10.82 18.22 20.23 3.48 12.13 2.70 68.15* 11.73 10.84
MM 42497 | 72.77%* 16.29 53.50* 61.17 90.20* 92.21* 68.50% 59.85* 69.28* 3.83 60.25% 61.14*
BOA 44133 | 89.13** | 16.37 69.79% 77.45% 106.49% | 108.50% | 84.79% 76.13* 85.57* 20.12 76.54* 77.43*
M91 370.13 | 89.13* 54.83%* | 71.20%* 7.66 36.70 38.71 15.00 6.34 15.78 49.67* 6.75 7.64
M1 363.00 | 10.80 61.97 78.33** | 7.13 29.04 31.05 7.33 1.32 8.12 57.34 0.92 0.03
F1 33367 | 1853 91.30** | 107.67** | 36.47 29.33 2.01 21.70 30.35 20.92 86.37* 29.95 29.06
M2 33143 | 20.77 93.54** | 109.90** | 38.70 31.57 2.24 23.71 32.37 22.93 88.38* 31.97 31.07
B1 355.14 | 2.94 69.82** | 86.19** | 14.99 7.86 21.48 23.71 8.65 0.78 64.67* 8.25 7.36
B1.1 36333 | 11.13 61.63** | 78.00** | 6.80 0.33 29.67 31.90 8.19 9.43 56.02* 0.40 1.29
B1.1.1 35454 | 2.34 70.43** | 86.80** | 15.60 8.46 20.87 23.11 0.61 8.80 65.45* 9.03 8.14
MM1 42113 | 68.92** | 3.84 20.21 50.99** | 58.13 87.46** | 89.70** | 65.98** | 57.79** | 66.50** 56.42% 57.31
B2 363.14 | 10.94 61.82** | 78.19** | 6.99 0.14 29.48 31.71 8.00 0.19 8.61 57.98%* 0.89
B2.1 362.00 | 9.80 62.97* 79.33** | 8.13 1.00 28.33 30.57 6.86 1.33 7.46 59.13% 1.14

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**; pod diagonalou vysledky z analyzy rozptylu, nad diagonalou vysledky z analyzy kovariancie




Tabul'ka 41: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov hmotnosti GIT [g] medzi jednotlivymi liniami z analyzy rozptylu a

kovariancie

Gen. P91 MM BOA M91 M1 F1 M2 B1 B1.1 B1.11 | MM1 B2 B2,1
Gen. X\ X 512.14 553.25 556.60 531.37 495.98 466.31 463.41 528.55 515.30 506.92 544.65 463.26 466.14
P91 512.17 41.11 44.46 19.23 16.16 45.83 48.73 16.41 3.16 5.22 32,51 48.88* 46.00
MM 553.70 | 41.53 3.36 21.88 57.26 86.94% 89.84* 24.69 37.95 46.32 8.60 89.99* 87.11
BOA 557.10 | 44.93 3.40 25.23 60.62 90.29* 93.19* 28.05 41.31 49.68 11.96 93.34* 90.46*
M91 531.10 18.93 22.60 26.00 35.39 65.06* 67.96 2.82 16.07 24.45 13.28 68.11* 65.23
M1 496.00 16.17 57.70 61.10 3510 29.67 32,57 32,57 19.31 10.94 48.66 32.72 29.84
F1 466.17 | 46.00 87.53** | 90.93** | 64.93* 29.83 2.90 62.24 48.98 40.61 78.34* 3.05 0.17
M2 46314 | 49.02 90.56** | 93.96** | 67.96 32.86 302 65.14 51.89 4351 81.24* 0.15 273
B1 528.29 16.12 25.41 28.81 2.81 32.29 62.12 65.14 13.26 21.63 16.09 65.29* 62.41
B1.1 514.78 2.61 38.92 42.32 16.32 18.78 48.61 51.63 1351 8.37 29.35 52.04 49.16
B1.1.1 506.75 5.42 46.95% 50.35* 24.35 10.75 40.58 43.61 21.54 8.03 37.72 43.66 40.78
MM1 54509 | 32.93 8.61 12.01 13.99 49.09 78.93** | 81.95* 16.81 30.32 38.34 81.39% 78551
B2 462.86 | 49.31* 90.84** | 94.24** | 68.24** | 33.14 331 0.29 65.43* 51.92 43.89 82.24%* 2.88
B2.1 46560 | 4657 88.10* 91.50% 65.50 30.40 0.57 2.46 62.69 49.18 41.15 79.49 2.74

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**; pod diagonalou vysledky z analyzy rozptylu, nad diagonalou vysledky z analyzy kovariancie




Tabul’ka 42: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov hmotnosti vniitornosti [g] medzi jednotlivymi liniami z analyzy rozptylu a

kovariancie

Gen. P91 MM BOA M91 M1 F1 M2 B1 B1.1 B1.1.1 MM1 B2 B2.1
Gen. X\ X 156.63 | 151.16 | 160.53 | 15285 | 125.00 117.99 108.84 118.84 122.19 124.56 151.02 | 11326 | 114.37
P91 156.63 5.48 3.89 3.78 31.63* 38.64* 47.79* 37.79* 34.44* 32.07* 5.61 4337% | 42.26%
MM 151.13 | 5,50 9.37 1.69 26.16* 33.17* 42.31* 32.31* 28.96* 26.60* 0.13 37.89% | 36.79*
BOA 16050 | 3.87 9.37 7.67 35.53* 42.53* 51.68* 41.68* 38.33* 35.96* 9.50 47.26* | 46.16*
M91 15287 | 3.77 173 7.63 27.85% 34.86* 44.01* 34.01* 30.66* 28.29% 1.83 39.59% | 38.48*
M1 12500 | 31.63** | 26.13* | 3550** | 27.87* 7.01 16.16 6.16 2.81 0.44 26.02* 11.74 10.63
F1 118.00 | 38.63** | 33.13** | 42.50** | 34.87** | 7.00 9.15 0.85 4.20 6.57 33.03* 4.73 3.62
M2 108.86 | 47.78** | 42.28** | 51.64** | 44.01** | 16.14 9.14 10.00 13.35 15.72 42.18* 4.42 5.53
B1 118.86 | 37.78** | 32.28** | 41.64** | 34.01** | 6.14 0.86 10.00 3.35 5.72 32.18* 5.58 4.47
B1.1 122.22 | 34.41* | 28.91** | 38.28** | 30.64** | 2.78 4.22 13.37 3.37 2.37 28.83* 8.93 7.82
B1.1.1 12457 | 32.06%* | 26.56** | 35.93** | 28.30** | 0.43 6.57 15.71 571 2.35 26.46* 11.30 10.19
MM1 151.00 | 5.63 0.13 9.50 1.87 26.00% 33.00%% | 42.14%* | 32.14** | 28.78** | 26.43** 37.76* | 36.65%
B2 113.29 | 43.35%* | 37.85%* | 47.21** | 39.58** | 11.71 4.71 4.43 5.57 8.94 11.29 37.71%* 1.11
B2.1 114.40 | 42.23** | 36.73** | 46.10** | 38.47** | 10.60 3.60 5.54 4.46 7.82 10.17 36.60** | 1.11

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**; pod diagonalou vysledky z analyzy rozptylu, nad diagonalou vysledky z analyzy kovariancie




Tabul’ka 43: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov hmotnosti hlavy [g] medzi jednotlivymi liniami z analyzy rozptylu a

kovariancie

Gen. P91 MM BOA M91 M1 F1 M2 B1 B1.1 B1.1.1 MM1 B2 B2.1
Gen. X\ X, | 13376 | 145.89 152.92 157.14 128.54 126.50 132.52 130.95 131.01 131.13 148.29 130.27 125.14
PO1 133.70 12.13* 19.16* 23.37* 5.22 7.27 1.24 2.81 2.75 2.63 14.53* 3.49 8.62
MM 14483 | 11.13* 7.03 11.25 17.35 19.39% 13.37 14.94* 14.88* 14.76% 2.40 15.62* 20.75
BOA 151.77 | 18.07** | 6.93 4.21 24.38* 26.43% 20.40% | 21.98* 21.91* 21.79% 4.63 22.65* 27.78*
M91 157.77 | 24.07** | 12.93** | 6.00 28.59* 30.64* 24.62% | 26.19* 26.12* 26.00* 8.84 26.86* | 31.99*
M1 12850 | 5.20 16.33 23.27* 29.27** 2.05 3.98 2.41 2.47 2.59 19.75 1.73 3.40
F1 12683 | 6.87 18.00%* | 24.93** | 30.93** | 1.67 6.02 4.45 4.52 4.64 21.80* 3.78 1.36
M2 133.14 | 0.56 11.69 18.62* 24.62%* | 4.64 6.31 157 151 1.39 15.77 2.25 7.38
B1 13157 | 2.13 13.26 20.20%* | 26.20%* | 3.07 4.74 157 0.06 0.19 17.34* 0.68 5.81
B1.1 132.22 | 1.48 12.61 19.54** | 2554%* | 3.72 5.39 0.92 0.65 0.12 17.28* 0.74 5.87
B1.1.1 131.54 | 2.16 13.30%* | 20.23** | 26.23** | 3.04 4.70 1.61 0.04 0.69 17.16* 0.86 5.99
MM1 147.25 | 1355%* | 2.42 452 1052 18.75 20.42%% | 1411 15.68** | 15.03** | 15.71** 18.02* 23.15%
B2 13121 | 2.49 13.62%* | 20.55** | 2655%* | 2.71 4.38 1.93 0.36 1.01 0.32 16.04%* 5.13
B2.1 126.40 | 7.30 18.43 25.37** | 31.37** | 2.10 0.43 6.74 5.17 5.82 5.14 20.85* 4.81

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**; pod diagonalou vysledky z analyzy rozptylu, nad diagonalou vysledky z analyzy kovariancie




Tabul'ka 44: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov hmotnosti chrbta [g] medzi jednotlivymi liniami z analyzy rozptylu a

kovariancie

Gen. PO1 MM BOA M91 M1 F1 M2 B1 B1.1 B1.1.1 | MM1 B2 B2.1
Gen. x\ X, | 35741 312.18 362.65 358.50 306.96 284.42 330.34 304.48 297.09 305.47 313.68 317.30 313.66
PO1 357.47 45.23* 5.24 1.09 50.45 72.99% 27.07 52.93% 60.31* 51.93* 43.73* | 40.11* | 43.75
MM 313.23 | 44.23** 50.47* 46.32* 5.22 27.76 18.16 7.70 15.08 6.71 1.50 5.12 1.48
BOA 363.80 | 6.33 50.57%* 4.15 55.69* 78.23* 32.31 58.17* 65.55* 57.17* 48.97* 4535% | 48.99
M91 357.87 | 0.40 44.63** | 593 51.54 74.08* 28.16 54.02* 61.40* 53.02* 44.82* 41.20% | 44.84
M1 307.00 | 50.47 6.23 56.80** | 50.87 22.54 23.38 2.48 9.86 1.49 6.72 10.34 6.70
F1 284.08 | 73.38** | 29.15 79.72%% | 73.78%* | 22.92 45.92 20.06 12.67 21.05 29.26 32.88 29.24
M2 329.71 | 27.75 16.48 34.09 28.15 22.71 45.63 25.86 33.24 24.86 16.66 13.04 16.68
B1 303.86 | 53.61** | 9.38 50.94** | 54.01** | 3.14 19.77 25.86 7.38 0.99 9.20 12.82 9.18
B1.1 295.89 | 61.58** | 17.34 67.91%* | 61.98** | 11.11 11.81 33.83 7.97 8.38 16.58 20.20 16.56
B1.1.1 305.07 | 52.40%* | 8.16 58.73** | 52.80** | 1.93 20.99 24.64 121 9.18 8.21 11.82 8.18
MM1 314.72 | 42.75%* | 1.49 49.08* 4315%* | 7.72 30.64 15.00 10.86 18.83 9.65 3.62 0.02
B2 316.36 | 41.11** | 3.12 47.44%% | 4151*%* | 9.36 32.27 13.36 12.50 20.47 11.29 1.64 3.64
B2.1 312.40 | 45.07 0.83 51.40%* | 45.47 5.40 28.32 17.31 8.54 16.51 7.33 2.32 3.96

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**; pod diagonalou

vysledky z analyzy rozptylu, nad diagonalou vysledky z analyzy kovariancie




Tabul’ka 45: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov hmotnosti hrude [g] medzi jednotlivymi liniami z analyzy rozptylu a

kovariancie

Gen. P91 MM BOA M1 M1 F1 M2 B1 B1.1 B1.1.1 | MM1 B2 B2.1
Gen. x\ X 358.11 304.35 293.83 320.43 31364 | 299.16 | 301.83 | 304.97 | 286.46 | 29721 | 309.41 | 30558 | 304.41
PO1 357.90 53.77* 64.28* 37.68* 44.47 58.96* 56.28* | 53.14* | 71.66* | 60.90* | 48.70* | 5254* | 53.70*
MM 300.67 | 57.23** 10.52 16.09 9.30 5.19 251 0.63 17.89 7.14 5.07 1.23 0.07
BOA 289.80 | 68.10%* | 10.87 26.60* 19.81 5.33 8.00 11.14 7.37 3.38 15.58 11.75 10.58
M91 32263 | 35.27** | 21.97 32.83** 6.79 21.28 18.60 15.46 33.98* | 23.23 11.02 14.86 16.02
M1 31350 | 44.40 12.83 23.70 9.13 14.48 11.81 8.67 27.19 16.43 4.23 8.07 8.07
F1 300.33 | 5757** | 0.33 1053 22.30 13.17 2.67 2.67 12.70 1.95 10.25 6.42 5.26
M2 304.00 | 53.90%* | 3.33 14.20 18.63 9.50 3.67 314 15.38 4.62 7.58 3.74 2.58
B1 307.14 | 50.76* 6.48 17.34 15.49 6.36 6.81 3.14 1852 7.77 4.44 0.60 0.56
B1.1 290.67 | 67.23** | 10.00 0.87 31.97%* | 22.83 9.67 13.33 16.48 10.75 22.95 19.12 17.96
B1.1.1 298.61 | 59.29** | 2.06 8.81 24.03* 14.89 1.73 5.39 8.54 7.94 12.20 8.37 7.21
MM1 305.78 | 52.42** | 511 15.98 16.85 7.72 5.45 1.78 1.36 15.11 7.17 3.83 5.00
B2 308.86 | 49.04** | 8.19 19.06 13.78 4.64 8.52 4.86 171 18.19 10.25 3.08 1.16
B2.1 308.80 | 49.10* 8.13 19.00 13.83 4.70 8.47 4.80 1.66 18.13 10.19 3.02 0.06

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**; pod diagonalou vysledky z analyzy rozptylu, nad diagonalou vysledky z analyzy kovariancie




Tabul’ka 46: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov hmotnosti lopatiek [g] medzi jednotlivymi liniami z analyzy rozptylu a

kovariancie

Gen. P91 MM BOA M91 M1 F1 M2 B1 B1.1 B1.1.1 | MM1 B2 B2.1
Gen. x\ X 178.30 174.12 174.85 189.03 178.50 172.68 19117 | 17274 | 17983 | 18295 | 17520 | 187.29 | 18566
PO1 178.30 4.18 3.45 10.73 0.20 5.62 12.87 5.55 154 4.65 3.09 9.00 7.36
MM 17417 | 413 0.73 14.91 4.38 1.44 17.05 1.38 571 8.83 1.08 13.17 11.54
BOA 17490 | 3.40 0.73 14.18 3.65 2.17 16.32 2.11 4.98 8.10 0.36 12.44 10.81
M91 189.00 | 10.70 14.83 14.10 1053 16.35 2.14 16.29 9.20 6.08 13.83 1.74 3.37
M1 17850 | 0.20 4.33 3.60 1050 5.82 12.67 5.76 1.33 4.45 3.30 8.79 7.16
F1 17267 | 563 1.50 2.23 16.33 5.83 18.49 0.06 7.15 10.26 2.52 14.61 12.98
M2 19114 | 12.84 16.98 16.24 2.14 12.64 18.48 18.43 11.34 8.22 15.97 3.88 551
B1 17271 | 559 1.45 2.19 16.29 5.79 0.05 18.43 7.09 10.20 2.46 1455 12.91
B1.1 179.78 | 1.48 5.61 4.88 9.22 1.28 7.11 11.37 7.06 3.11 4.63 7.46 5.82
B1.1.1 182,93 | 4.63 8.76 8.03 6.07 4.43 10.26 8.21 10.21 3.15 7.74 4.35 2.71
MM1 17525 | 3.05 1.08 0.35 13.75 3.25 258 15.89 2.54 453 7.68 12.09 10.45
B2 18725 | 8.95 13.08 1235 1.75 8.75 1458 3.89 1454 7.47 4.32 12.00 1.64
B2.1 185.60 | 7.30 11.43 10.70 3.40 7.10 12.93 5.54 12.89 5.82 2.67 10.35 1.65

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**; pod diagonalou vysledky z analyzy rozptylu, nad diagonalou vysledky z analyzy kovariancie




Tabul’ka 47: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov hmotnosti stehien [g] medzi jednotlivymi liniami z analyzy rozptylu a

kovariancie

Gen. P91 MM BOA M91 M1 F1 M2 B1 B1.1 B1.1.1 MM1 B2 B2.1
Gen. x\ X 462.61 378.36 395.83 42080 | 41470 | 412.97 450.02 42245 | 40761 | 415.09 385.32 | 441.49 | 442.49
P91 462.30 84.25* 66.78* 41.80* 47.90 49.63* | 12.58 40.16* 55.00% | 47.51* 77.29% 2111 | 2012
MM 373.07 | 89.23** 17.47 42.44% 36.34 34.61 71.66* 44.09* 29.25 36.74* 6.96 63.13* | 64.13*
BOA 390.03 | 72.27** | 16.97 24.97 18.87 17.14 54.19% 26.62 11.78 19.26 1052 45.66* | 46.66
M91 42397 | 38.33** | 50.90** | 33.93* 6.10 7.83 29.22 1.65 13.20 571 35.49% 2069 | 21.69
M1 41450 | 47.80 41.43 24.47 9.47 1.73 35.32 7.75 7.09 0.39 29.39 2679 | 27.79
F1 41467 | 47.63** | 41.60* 24.63 9.30 0.17 37.05 9.48 5.37 2.12 27.66 2852 | 2951
M2 45314 | 9.16 80.08** | 63.11** | 29.18 38.64 38.48 27.57 42.41 34.93 64.71% 8.53 753
B1 42557 | 36.73 52.50** | 3554 1.60 11.07 10.90 27.57 14.84 7.36 37.13 19.04 | 20.04
B1.1 41367 | 48.63** | 40.60** | 23.63 10.30 0.83 1.00 39.48 11.90 7.49 22.29 3389 | 34.88
B1.1.1 41711 | 45.19%* | 44.04** | 27.07 6.86 2.61 2.44 36.04 8.46 3.44 29.78 2640 | 27.39
MM1 380.09 | 82.21** | 7.03 9.94 4387 | 34.41 3457 73.05%* | 45.48** | 3357 37.01%* 56.18* | 57.17
B2 44621 | 16.09 73.15%* | 56.18** | 22.25 31.71 3155 6.93 20.64 32.55 29.11 66.12%* 1.00
B2.1 44880 | 1350 75.73** | 58.77* 24.83 34.30 34.13 4.34 23.23 35.13 31.69 68.71** | 2,59

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**; pod diagonalou vysledky z analyzy rozptylu, nad diagonalou vysledky z analyzy kovariancie




Tabul'ka 48: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov jato¢nej vytaznosti [%0] medzi jednotlivymi liniami z analyzy rozptylu a

kovariancie

Gen. P91 MM BOA M91 M1 F1 M2 B1 B1.1 B1.1.1 | MM1 B2 B2.1
Gen. X \ X, |60.261 51.409 56.462 57.022 59.073 | 57.069 60.833 | 57.824 | 57.602 | 58593 | 54.399 60.036 | 60.117
P91 60.33 8.852* 3.799 3.240 1.188 3.192 0.572 2.437 2.660 1.668 5.863* 0.225 0.145
MM 51.43 8.900%* 5.053* 5.613* 7.664 5.660* 9.424* | 6.415* | 6.193* | 7.184* | 2.990 8.627% | 8.708*
BOA 56.46 | 3.867 5.033%* 0.559 2.611 0.607 4371 1.362 1.140 2.131 2.064 3.574 3.655
M91 57.00 | 3.333 5567** | 0.533 2.052 0.048 3.811 0.802 0.580 1572 2.623 3.014 3.095
M1 59.04 1.291 7.609 2.576 2.042 2.004 1.760 1.249 1.471 0.480 4.675 0.963 1.044
F1 57.03 | 3.297 5.602* 0.569 0.036 2.007 3.764 0.755 0.533 1.524 2.671 2.967 3.048
M2 60.81 | 0.478 9.378** | 4.345 3.811 1.769 3.776 3.009 3.231 2.240 6.434 0.797 0.716
B1 57.82 2,513 6.387** | 1.354 0.821 1.222 0.785 2.991 0.222 0.769 3.425 2.212 2.293
B1.1 57.57 2.759 6.141%* | 1.107 0.574 1.469 0.538 3.238 0.247 0.991 3.203 2.434 2,515
B1.1.1 58.56 1.768 7.132%* | 2.099 1.566 0.477 1.530 2.246 0.745 0.992 4.194* 1.443 1.524
MM1 5440 | 5.927** | 2.973 2.060 2.594 4.636 2.630 6.405 3.414 3.168 4.159* 5.637* | 5.718
B2 60.01 | 0.314 8.586** | 3.553 3.019 0.977 2.983 0.792 2.199 2.445 1.454 5.613** 0.081
B2.1 60.08 | 0.245 8.655** | 3.621 3.088 1.045 3.052 0.723 2.267 2,514 1522 5.682 0.069

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**; pod diagonalou vysledky z analyzy rozptylu, nad diagonalou vysledky z analyzy kovariancie




Tabulka 49: Varia¢no-Statistické charakteristiky morfometrickych ukazovatel’ov

linie P91

parameter n X S Sx v [%] X ¢

Vek [dni] 30| 7333 9.21 1.68 12.57 -
Dizka hlavy[em] | 30| 8.75 0.88 0.16 10.09 8.74
Sirka hlavy [em] | 30 | 4.24 0.50 0.09 11.93 4.24
Dizka u$nice [cm] | 30 11.54 1.25 0.22 10.88 11.54
Dizkatela[cm] |30 | 42.35 4.48 0.81 10.57 42.35
Dizka podpitia [cm] | 30 7.64 0.81 0.14 10.67 7.64
Obvod hrude [cm] | 30 | 36.04 3.33 0.60 9.25 36.03
Poloobvod zadku 30 29.90 1.24 0.22 4.17 29.89

[cm]

Tabul’ka 50: Varia¢no-$tatistické charakteristiky morfometrickych ukazovatelov

linie MM

parameter n X S S x v [%] X ¢

Vek [dni] 30 63.36 5.10 0.93 8.05 -
Dizka hlavy [cm] 30 9.26 1.00 0.18 10.86 9.31
Sirka hlavy [em] | 30 | 5.15 0.52 0.09 10.13 5.13
Dizka u$nice [cm] | 30 | 13.74 1.23 1.23 8.98 13.74
Dizka tela [cm] 30 | 46.65 5.47 1.00 11.74 46.83
Dizka podpitia [em] | 30 8.16 0.97 0.17 11.95 8.16
Obvod hrude [cm] | 30 34.66 2.62 0.47 7.57 34.95
Poloobvod zadku 30 31.13 1.49 0.27 4.78 31.32

[cm]




Tabulka 51: Variaéno-Statistické charakteristiky morfometrickych ukazovatel’ov

linie BOA

parameter n X S Sx v [%] X ¢

Vek [dni] 30 | 62.63 6.71 1.22 10.71 -
Dizka hlavy [em] | 30 9.50 0.77 0.14 8.20 9.55
Sirka hlavy [cm] | 30 5.08 0.55 0.10 10.99 5.06
Dizka ugnice [cm] 30 14.13 1.47 0.26 10.45 14.13
Dizka tela [cm] 30 45.82 3.18 0.58 6.95 46.01
Di7ka podpétia [cm] | 30 8.31 0.72 0.13 8.67 8.31
Obvod hrude [cm] | 30 35.48 3.44 0.62 9.72 35.79
Poloobvod zadku 30 34.95 1.43 0.26 411 35.16

[cm]

Tabulka 52: Varia¢no-Statistické charakteristiky morfometrickych ukazovatel’ov

linie M91

parameter n X S Sx v [%] X ¢

Vek [dni] 30 | 75.40 7.95 1.45 10.55 -
Dizka hlavy [cm] 30 8.37 0.74 0.13 8.89 8.35
Sirka hlavy [cm] | 30 | 4.54 0.47 0.08 10.54 4.54
Dizka ugnice [cm] 30 | 11.17 1.08 0.19 9.69 11.17
Dizka tela [cm] 30 | 42.73 4.26 0.77 9.97 42.68
Dizka podpitia [cm] | 30 6.99 0.57 0.10 8.19 6.98
Obvod hrude [cm] 30 | 35.63 3.67 0.67 10.30 35.56
Poloobvod zadku 30 | 29.75 1.32 0.24 4.45 29.70

[cm]




Tabulka 53: Varia¢no-Statistické charakteristiky morfometrickych ukazovatel’ov

linie M1

parameter n X s S x v [%] X ¢

Vek [dni] 11| 7381 6.67 2.01 9.04 -
Dizka hlavy [em] [11| 9.24 0.24 0.07 2.59 9.24
Sirka hlavy [em] | 11| 4.38 0.19 0.05 4.33 4.38
Dizka usnice [cm] | 11 12.79 0.64 0.19 5.04 12.79
Dizkatela[cm] |11 | 38.27 1.52 0.45 3.97 38.25
Dizka podpitia [em] | 11|  7.89 0.21 0.06 2.69 7.89
Obvod hrude [cm] |11 27.86 1.62 0.49 5.84 27.83
Poloobvod zadku | 11 | 30.27 0.95 0.28 3.16 30.25

[cm]

Tabulka 54: Varia¢no-$tatistické charakteristiky morfometrickych ukazovatel’ov

linie F1

parameter n X S S x v [%] X ¢

Vek [dni] 4 69.00 4.61 2.30 6.69 -
Dizka hlavy [cm] | 4 9.31 0.14 0.07 1.54 9.33
Sirka hlavy [cm] | 4 4.38 0.32 0.16 7.34 4.38
Dizka ugnice [cm] | 4 14.72 0.58 0.29 3.97 14.72
Dizka tela [cm] 4 39.00 1.82 0.91 4.68 39.07
Dizka podpitia [cm] | 4 7.98 0.24 0.12 3.06 7.98
Obvod hrude [cm] | 4 27.25 0.95 0.47 3.51 27.36
Poloobvod zadku 4 29.62 0.75 0.37 2.53 29.70

[cm]




Tabul'ka 55 : Varia¢no-Statistické charakteristiky morfometrickych ukazovatel’ov

linie M2

parameter n X S Sx v [%] X ¢

Vek [dni] 10 | 79.00 4.80 1.52 6.08 -
Dizka hlavy [em] | 10 [ 9.70 0.28 0.09 2.96 9.67
Sirka hlavy [cm] | 10 | 4.38 0.12 0.04 2.94 4.39
Dizka ugnice [cm] | 10 | 13.38 0.58 0.18 4.35 13.38
Dizka tela [cm] 10 | 37.00 1.20 0.38 3.24 36.8
Dizka podpitia [em] | 10 | 7.79 0.37 0.11 4.80 7.78
Obvod hrude [cm] 10 | 27.45 0.95 0.30 3.48 27.27
Poloob[vod] zadku 10 | 30.50 0.91 0.28 2.99 30.38

cm

Tabul’ka 56: Varia¢no-$tatistické charakteristiky morfometrickych ukazovatelov

linie B1

parameter n X S Sx v [%] X ¢

Vek [dni] 14 | 74.21 8.69 2.32 11.7 -
Dizka hlavy [em] | 14 | 8.37 0.65 0.17 7.83 8.37
Sirka hlavy [em] | 14 | 451 0.45 0.12 9.97 451
Dizka ugnice [cm] | 14 | 10.97 0.909 0.24 8.28 10.97
Dizka tela [cm] 14 | 42.92 3.38 0.90 7.88 42.90
Dizka podpitia [cm] | 14 7.16 0.42 0.11 5.98 7.16
Obvod hrude [cm] | 14 | 36.10 2.02 0.54 5.61 36.06
PoIootEvod] zadku 14 | 30.82 1.42 0.38 4.61 30.79

cm




Tabulka 57: Variaéno-Statistické charakteristiky morfometrickych ukazovatel’ov

linie B 1.1

parameter n X S Sx v [%] X ¢

Vek [dni] 28 | 81.42 10.27 1.94 12.62 -
Dizka hlavy [cm] | 28 | 9.47 0.21 0.04 2.26 9.43
Sirka hlavy [cm] 28 | 4.40 0.14 0.02 3.20 4.41
Dizka ugnice [cm] 28 13.16 0.62 0.11 4,74 13.16
Dizka tela [cm] 28 | 38.00 1.24 0.23 3.28 37.83
Dizka podpitia [cm] | 28 7.88 0.30 0.05 3.84 7.88
Obvod hrude [cm] 28 | 27.57 1.02 0.19 3.71 27.32
Poloob[voc; zadku 28 | 30.25 1.00 0.18 3.32 30.08

cm

Tabul’ka 58: Varia¢no-$tatistické charakteristiky morfometrickych ukazovatel’ov

linie B 1.1.1
parameter n X s S x v [%] X ¢
Vek [dni] 15 75.00 4.78 1.23 6.37 -

Dizka hlavy [cm] 15 9.51 0.31 0.08 3.32 9.50

Sirka hlavy [cm] 15 4.44 0.13 0.03 3.04 4.44
Dizka usnice [cm] 15 12.41 0.55 0.14 4.48 12.417
Dizka tela [cm] 15 37.50 1.58 0.40 421 37.46

DiZka podpitia [cm] | 15 7.99 0.18 0.04 2.37 7.99
Obvod hrude [cm] 15 26.70 0.56 0.14 2.09 26.64
PoIootEvod] zadku 15 30.50 1.14 0.29 3.76 30.46

cm




Tabulka 59: Variacno-Statistické charakteristiky morfometrickych ukazovatelov

linie MM 1

parameter n X S Sx v [%] X ¢

Vek [dni] 5 | 7240 | 6.6 2.89 8.93 -
Dizkahlavy[cm] | 5 | 9.59 0.21 0.09 2.28 9.59
Sirka hlavy [cm] 5 | 454 0.15 0.06 3.34 453
Dlzka usnice [cm] 5 | 13.00 0.59 0.26 4.58 13.00
Dizka tela [cm] 5 | 36.70 1.68 0.75 4.57 36.71
Dizka podpitia [cm] | 5 | 8.02 0.42 0.18 5.26 8.02
Obvod hrude [cm] 5 | 27.30 1.44 0.64 5.27 27.31
Poloob[vod] zadku 5 | 29.90 1.38 0.62 4.64 29.91

cm

Tabulka 60: Varia¢no-Statistické charakteristiky morfometrickych ukazovatel’ov

linie B2

parameter n X s S x v [%] X ¢

Vek [dni] 20 | 7830 6.72 1.50 8.58 -
Dizka hlavy [em] | 20 | 9.29 0.27 0.06 2.90 9.26
Sirka hlavy [cm] 20 4.62 0.75 0.16 16.21 4.63
Dizka ugnice [cm] | 20 12.97 0.71 0.16 5.54 12.97
Dizka tela [cm] 20 37.35 1.60 0.35 4.30 37.24
Dizka podpitia [cm] | 20 7.97 0.38 0.08 4.77 7.97
Obvod hrude [cm] | 20 27.17 0.90 0.20 3.33 27.01
Polookivoc} zadku 20 29.57 1.00 0.22 3.39 29.47

cm




Tabulka 61: Variacno-Statistické charakteristiky morfometrickych ukazovatelov

linie B 2.1

parameter n X s S x v [%] X ¢

Vek [dni] 8 | 8262 9.91 3.50 11.99 -
Dizkahlavy[em] | 8 | 9.61 0.20 0.07 2.11 9.57
Sirka hlavy [em] | 8 | 4.43 0.15 0.05 3.39 4.44
Dizka u$nice [cm] | 8 | 12.71 0.37 0.13 2.92 12.71
Dizka tela [cm] 8 38.00 1.94 0.68 5.12 37.81
Dizka podpitia [cm] | 8 8.07 0.31 0.11 3.95 8.06
Obvod hrude [cm] | 8 26.62 0.69 0.24 2.60 26.34
POIOOb[VOd] zadku 8 30.93 0.86 0.30 2.79 30.74

cm




Tabulka 62: Jednofaktorové analyzy rozptylu morfometrickych ukazovatelov
analyzovanych genotypov kralikov

Ukazovatel Genotypy, g Chyba pokusu, e
fy=12 fo =222
Vek MS 832.505 58.324
F 14.27**
Dizka hlavy MS 3.91724 0.43795
F 8.94**
Sirka hlavy MS 1.90203 0.20821
F 9.13**
DiZka usnice MS 23.0366 1.0519
F 21.90**
Dizka tela MS 244.529 11.859
F 20.62**
Dizka podpitia MS 3.35990 0.37386
F 8.99**
Obvod hrude MS 330.314 6.353
F 51.99**
Poloobvod zadku MS 52.6319 1.5457
F 34.05**

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**



Tabul'ka 63: Jednofaktorové analyzy kovariancie morfometrickych ukazovatel’ov
vzhPadom na vek v diioch ako sprievodnu premennu

parameter Genotyp, g Regresia, Chyba, e Regresny koeficient
vek
Dizka hlavy MS  3.94109  0.29410 0.43860  0.00477 + 0.00582
F 8.99** 0.67
Sirka hlavy MS 130680  0.02016 0.20907 -0.00125 +0.00402
F 6.25** 0.10
Dizka usnice MS  20.9244 0.0008 1.0567 -2.556 +0.00903
F 19.80** 0.00
Dizka tela MS  175.764 4.759 11.892  0.01917 £0.03031
F 14.78** 0.40
Dizka MS  3.10805 0.00408 0.37554  5.61500 +0.00539
podpétia F 8.28** 0.01
Obvod hrude MS  287.964 11.220 6.331 0.02944 + 0.02211
F 45.48** 1.77
: : : : + 0.
Poloobvod zadku MS  45.1016 4.9710 15302  0.01959+0.01087
F 29.48** 3.25

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**



Tabulka 64: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov veku v diioch pri analyze morfometrickych parametrov

Genotyp | P9l MM BOA Mo1 M1 F1 M2 B1 B1.1 B1.1.1 MM1 B2

Genotyp _

X
POl 73.33
MM 63.36 9.96**
BOA 62.63 10.70** | 0.73
M91 75.40 2.06 12.03** | 12.76**
M1 73.81 0.48 10.45* | 11.18** | 1.58
F1 69.00 |4.33 5.63 6.36 6.40 4.81
M2 79.00 5.66 15.63** | 16.36** | 3.60 5.18 10.00
B1 74.21 0.88 10.84** | 11.58** | 1.18 0.39 521 4.78
Bl1l 81.42 8.09** | 18.06** | 18.79** | 6.02 7.61 12.42 242 7.21
B1l1l 75.00 1.66 11.63** | 12.36** | 0.40 1.18 6.00 4.00 0.78 6.42
MM1 72.40 0.93 9.03 9.76 3.00 141 3.40 6.60 1.81 9.02 2.60
B2 7830 |4.96 14.93** | 15.66** | 2.90 4.48 9.30 0.70 4.08 3.12 3.30 5.90
B21 82.62 9.29 19.25** | 19.99** | 7.22 8.80 13.62 3.62 8.41 1.19 7.62 10.22 4.32

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**




Tabul’ka 65: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov dizky hlavy [cm] medzi jednotlivymi genotypmi z analyzy rozptylu a

kovariancie

Gen P91 MM BOA M91 M1 F1 M2 B1 B1.1 B1.1.1 MM1 B2 B2.1
Gen. X\ X, 8.74 9.31 955 8.35 9.24 933 9.67 8.37 9.43 9.50 9.59 9.26 957
P91 8.75 0.56 0.80* 0.38 0.49 0.58 0.92* 0.37 0.69* 0.75% 0.84 0.51 0.82
MM 9.26 0.51 0.24 0.95* 0.07 0.01 0.35 0.93* 0.12 0.19 0.28 0.04 0.26
BOA 9.50 0.75** 0.24 1.19% 0.31 0.22 0.11 1.18* 0.11 0.04 0.03 0.29 0.01
M91 8.37 0.38 0.89** 1.13%* 0.88* 0.97 1.31* 0.01 1.08* 1.14* 1.23* 0.90* 1.21*
M1 9.24 0.49 0.02 0.26 0.87* 0.08 0.42 0.86 0.19 0.26 0.35 0.02 033
F1 9.31 0.56 0.04 0.19 0.94 0.06 0.33 0.95 0.10 0.17 0.26 0.06 0.24
M2 9.70 0.95** 0.43 0.19 1.33%* 0.45 0.38 1.29% 0.23 0.16 0.07 0.40 0.09
B1 8.37 0.37 0.88** 1.12%* 0.00 0.86 0.93 1.32%* 1.06% 1.13* 1.22% 0.89* 1.20%
B1.1 9.47 0.72** 0.21 0.02 1.10%* 0.23 0.16 0.22 1.10%* 0.06 0.15 0.17 0.13
B1.1.1 9.51 0.76* 0.25 0.01 1.14%* 0.27 0.20 0.18 1.13%* 0.03 0.08 0.24 0.06
MM1 9.59 0.84 0.32 0.08 1.22% 0.34 0.27 0.11 1.21% 0.11 0.07 0.32 0.02
B2 9.29 0.54 0.02 0.21 0.92** 0.04 0.02 0.40 0.91** 0.18 0.22 0.29 0.30
B2.1 9.61 0.86 0.35 0.11 1.24%% 0.37 0.30 0.08 1.24%* 0.13 0.10 0.02 0.32

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**; pod diagonalou vysledky z analyzy rozptylu, nad diagonalou vysledky z analyzy kovariancie




Tabul’ka 66: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov Sirky hlavy [cm] medzi jednotlivymi liniami z analyzy rozptylu a

kovariancie

Gen. PO1 MM BOA M91 M1 F1 M2 B1 B1.1 B1.1.1 | MM1 B2 B2.1
Gen. X\ X, 424 513 5.06 454 4.38 4.38 4.39 451 441 4.44 453 463 4.44
P91 4.24 0.89% 0.82* 0.30 0.13 0.13 0.14 0.27 0.17 0.19 0.29 0.38 0.20
MM 5.15 0.90%* 0.07 0.59* 0.75* 0.75 0.74* 0.62* 0.72* 0.69* 0.59 0.50* 0.68*
BOA 5.08 083 [ 0.07 0.52% 0.68* 0.68 0.67* 0.55* 0.65* 0.62* 0.52 043 0.61
M91 4.54 0.30 0.60** | 0.53** 0.16 0.16 0.15 0.03 0.13 0.10 0.00 0.08 0.09
M1 4.38 0.13 0.77** | 070" | 0.16 0.00 0.01 0.13 0.03 0.06 0.15 0.25 0.06
F1 4.38 0.14 0.76 0.69 0.15 0.00 0.01 0.13 0.03 0.06 0.15 0.24 0.06
M2 4.38 0.14 0.76** | 0.69** | 0.15 0.00 0.00 0.12 0.02 0.05 0.14 0.23 0.05
B1 4.51 0.27 0.63** | 0.56* 0.02 0.13 0.12 0.12 0.09 0.07 0.02 0.11 0.06
B1.1 4.40 0.16 0.74** | 0.67** | 0.13 0.02 0.01 0.02 0.10 0.02 0.12 0.21 0.03
B1.1.1 4.44 0.19 0.70** | 0.63** | 0.10 0.06 0.05 0.05 0.07 0.03 0.09 0.18 0.00
MM1 4.54 0.29 0.61 0.54 0.00 0.16 0.15 0.15 0.02 0.13 0.09 0.09 0.08
B2 4.62 038 0.52** | 0.45 0.08 0.24 0.23 0.24 0.11 0.21 0.18 0.08 0.18
B2.1 4.43 0.19 0.71% | 0.64* 0.10 0.05 0.05 0.05 0.07 0.03 0.00 0.10 0.18

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**; pod diagonalou vysledky z analyzy rozptylu, nad diagonalou vysledky z analyzy kovariancie




Tabul’ka 67: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov dizky usnice [cm] medzi jednotlivymi genotypmi z analyzy rozptylu a

kovariancie

Gen. PO1 MM BOA M91 M1 F1 M2 B1 B1.1 B1.1.1 | MM1 B2 B2.1
Gen. X\ X, 1154 1374 1413 11.17 12.79 1472 1338 10.97 13.16 1241 13.00 12.97 1271
P91 1154 2.19% 2.58*% 0.36 1.24 3.18* 1.83* 0.57 1.62* 0.87 1.45 1.42* 1.17
MM 13.74 2.20%* 0.39 2.56* 0.95 0.98 0.35 2.76* 0.57 1.32% 0.74 0.77 1.02
BOA 1413 2.59%* 0.39 2.95% 1.34% 0.59 0.74 3.15% 0.96 1.71% 1.13 1.15% 1.41
M91 11.17 0.37 2.57** 2.96%* 1.61% 3.55% 2.20% 0.20 1.99% 1.24% 1.82% 1.79% 1.54%
M1 12.79 1.24 0.95 1.34% 1.61%* 1.93 0.59 1.81% 0.37 0.37 0.20 0.18 0.07
F1 14.72 3.18%* 0.98 0.59 3.55%* 1.93 1.34 3.75% 155 2.30% 1.72 175 2.00
M2 13.38 1.83%* 0.36 0.75 2.20%* 0.58 1.34 2.41% 0.21 0.96 0.38 0.41 0.66
B1 10.97 0.57 2.77% 3.16%* 0.20 1.81%* 3.75%* 2.40% 2.19% 1.44% 2.02% 2.00% 1.74%
B1.1 13.16 1.62%* 0.57 0.96* 1.99%* 0.37 156 0.21 2.19% 0.74 0.16 0.19 0.45
B1.1.1 12.41 0.87 1.32%% 1.71%* 1.24% 0.37 2.30%* 0.96 1.44% 0.74 0.58 0.55 0.29
MM1 13.00 1.45 0.74 113 1.82% 0.20 1.72 0.38 2.02% 0.16 0.58 0.02 0.28
B2 12.97 1.42%% 0.77 1.16%* 1.79%* 0.17 175 0.41 1.99%* 0.19 0.55 0.03 0.25
B2.1 12.71 1.16 1.03 1.42% 1.53% 0.07 2.01 0.667 1.74% 0.45 0.29 0.28 0.25

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**; pod diagonalou vysledky z analyzy rozptylu, nad diagonalou vysledky z analyzy kovariancie




Tabul’ka 68: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov dizky tela [cm] medzi jednotlivymi genotypmi z analyzy rozptylu a

kovariancie

Gen. P91 MM BOA M91 M1 F1 M2 B1 B1.1 B1.1.1 | MM1 B2 B2.1
Gen. X\ x, | 4235 46.83 46.01 4268 38.25 39.07 36.88 42.90 37.83 37.46 36.71 37.24 37.81
P91 4235 4.48* 3.66* 0.33 4.09 3.27 5.46* 0.55 451% 4.88* 563 5.10% 453
MM 4665 | 4.29%* 0.81 4.15* 8.58* 7.76* 9.95* 3.93 9.00% 9.37* 10.12* 9.59% 9.02*
BOA 4582 | 3.46* 0.83 3.33 7.76% 6.94* 9.13* 3.11 8.18% 8.55% 9.30* 8.77* 8.20*
M91 4273|037 3.92%* | 3.08* 4.43* 3.61 5.80* 0.21 4.84% 5.22% 5.97* 5.43* 4.87*
M1 3827 | 4.08 8.38** | 7.54** | 4.46* 0.82 1.37 4.64 0.41 0.79 1.54 1.00 0.44
F1 39.00 |[335 7.65** | 6.82* 3.73 0.72 2.19 3.82 1.23 161 2.36 1.82 1.26
M2 37.00 [535** |965** |882* |573* |127 2.00 6.02* 0.95 0.57 0.17 0.36 0.93
B1 4292 | 057 3.72 2.89 0.19 4.65 3.92 5.92%* 5.06% 5.44% 6.19 5.65% 5.09
B1.1 3800 | 4.35%* |865%* |7.82* |473> |[027 1.00 1.00 4.92%* 0.37 112 0.59 0.02
B1.1.1 | 3750 |485* [915** |832** |523* 0.77 1.50 0.50 5.42* | 0.50 0.75 0.21 0.35
MM1 36.70 | 5.65 9.95% | 9.12** | 6.03* 157 2.30 0.30 6.22* 1.30 0.80 053 1.10
B2 3735 | 5.00%* | 9.30* | 847** |538* | 0.92 1.65 0.35 557** | 0.65 0.15 0.65 0.56
B2.1 3800 | 435 8.65** | 7.82** | 4.73 0.27 1.00 1.00 4.92 0.00 0.50 1.30 0.65

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**; pod diagonalou vysledky z analyzy rozptylu, nad diagonalou vysledky z analyzy kovariancie



Tabul’ka 69: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov dizky podpitia [cm] medzi jednotlivymi genotypmi z analyzy rozptylu a

kovariancie

Gen. P91 MM BOA M91 M1 F1 M2 B1 B1.1 B1.11 [ MMI1 B2 B2.1
Gen. X\ X, 7.64 8.16 8.31 6.98 7.89 7.98 7.78 7.16 7.88 7.99 8.02 7.97 8.06
PO1 7.64 0.52 0.67* 0.65* 0.24 0.34 0.14 0.47 0.24 035 0.37 033 0.42
MM 816 | 052 0.14 1.18* 0.27 0.18 0.38 1.00% 0.28 0.17 0.14 0.19 0.09
BOA 831 | 0.66** 0.14 1.32* 0.42 0.32 0.52 1.15% 0.43 0.32 0.29 0.34 0.24
M91 6.99 | 0.65** 117 1.32%* 0.90* 0.99 0.79* 0.17 0.89* 1.00% 1.03* 0.98* 1.08*
M1 789 | 024 0.27 0.41 0.90%* 0.09 0.10 0.72 0.00 0.10 0.12 0.08 0.17
F1 798 | 034 0.17 0.32 0.99 0.09 0.20 0.82 0.10 0.00 0.03 0.01 0.08
M2 779 | 014 0.37 0.52 0.80* 0.10 0.19 0.62 0.09 0.20 0.23 0.18 0.28
B1 716 | 047 0.99** 1.14%* 0.17 0.72 0.82 0.62 0.72* 0.82% 0.85 0.81* 0.90
B1.1 788 | 024 0.27 0.42 0.89** 0.00 0.09 0.09 0.72* 0.10 0.13 0.08 0.18
B1.1.1| 7.99 [0.35 0.16 031 1.00%* 0.10 0.00 0.20 0.83* 0.10 0.02 0.01 0.07
MM1 8.02 | 037 0.14 0.29 1.03* 0.12 0.03 0.23 0.85 0.13 0.02 0.04 0.04
B2 797 | 033 0.18 033 0.98%* 0.08 0.00 0.18 0.81* 0.08 0.017 0.04 0.09
B2.1 807 | 043 0.08 0.23 1.08*%* 0.18 0.09 0.28 0.91 0.18 0.08 0.05 0.09

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**; pod diagonalou vysledky z analyzy rozptylu, nad diagonalou vysledky z analyzy kovariancie




Tabul’ka 70: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov obvodu hrude [cm] medzi jednotlivymi genotypmi z analyzy rozptylu a

kovariancie

Gen. P91 MM BOA M91 M1 F1 M2 B1 B1.1 B1.11 [ MM1 B2 B2.1
Gen. X\ x, | 3603 34.95 35.79 35.56 27.83 27.36 27.27 36.06 27.32 26.64 2731 27.01 26.34
P91 36.04 1.08 0.24 0.47 8.19% 8.66™ 8.76* 0.02 8.71* 9.39* 8.71* 9.01* 9.69*
MM 3466 | 1.38 0.84 0.61 7.11% 7.58* 7.67* 111 7.62% 8.30* 7.63* 7.93* 8.60*
BOA 3548 | 0.56 0.82 0.22 7.95% 8.42* 8.51* 0.27 8.46* 9.15% 8.47* 8.77* 9.45%
M91 3563 | 041 0.96 0.14 7.72% 8.19* 8.28* 0.50 8.23% 8.92% 8.24* 8.54% 9.22*
M1 2786 | 8.18** | 6.80** | 7.62** | 7.77** 0.47 0.56 8.22* 051 1.19 0.52 0.82 1.49
F1 2725 | 879 [ 7.41* |823** |[838** |06l 0.09 8.69* 0.04 0.72 0.05 0.34 1.02
M2 2745 | 859** [ 7.21% [803** |818* |04l 0.20 8.79* 0.05 0.63 0.04 0.25 0.93
B1 36.10 | 0.05 1.43 0.61 0.46 8.23** | 8.85** | 8.65** 8.74* 9.42% 8.74* 9.04* 9.72*
B1.1 2757 | 847 [7.09** |7.91* | 806 | 0.29 0.32 0.12 8.52** 0.68 0.00 0.30 0.98
B1.1.1 2670 | 9.34** [ 7.96** |878** |893** | 116 0.55 0.75 9.40% | 0.87 0.67 0.37 0.29
MM1 2730 | 874 [7.36* |8.18** |8.33** | 056 0.05 0.15 8.80** | 0.27 0.60 0.29 0.97
B2 2717 | 8.87** [ 7.49* |831** | 845" | 0.68 0.07 0.27 8.92% | 0.39 0.47 0.12 0.67
B2.1 26.62 | 9.42** [ 8.04** |886** | 9.00** | 123 0.62 0.82 9.47% 094 0.07 0.675 0.55

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**; pod diagonalou vysledky z analyzy rozptylu, nad diagonalou vysledky z analyzy kovariancie



Tabul'ka 71: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov poloobvodu zadku [cm] medzi jednotlivymi genotypmi z analyzy rozptylu a

kovariancie

Gen. P91 MM BOA M91 M1 F1 M2 B1 B1.1 B1.1.1 MM1 B2 B2.1
Gen. X\ x, |2989 31.32 35.16 29.70 30.25 29.70 30.38 30.79 30.08 30.46 29.91 29.47 30.74
P91 29.90 1.42% 5.26* 0.19 0.36 0.19 0.48 0.90 0.19 0.56 0.01 0.42 0.85
MM 31.13 1.23* 3.83* 1.61* 1.06 161 0.94 0.52 1.23 0.86 1.41 1.85% 0.57
BOA 34.95 5.05%* 3.82%* 5.45% 4.90* 5.45% 4.77* 4.36* 5.07* 4.69% 5.24% 5.68% 4.41*
M91 29.75 0.15 1.38%% 5.20%* 0.55 0.00 0.67 1.09 0.38 0.75 0.20 0.23 1.04
M1 30.27 0.37 0.86 4.68** 0.52 0.55 0.12 0.54 0.17 0.20 0.34 0.78 0.49
F1 29.62 0.27 1.50 5.33%* 0.12 0.64 0.67 1.09 0.38 0.75 0.20 0.23 1.04
M2 30.50 0.60 0.63 4.45%* 0.75 0.22 0.87 0.41 0.29 0.07 0.47 0.91 0.36
B1 30.82 0.92 0.31 4.13** 1.07 0.54 1.19 0.32 0.71 033 0.88 132 0.04
B1.1 30.25 0.35 0.88 4.70%* 0.50 0.02 0.62 0.25 0.57 0.37 0.17 0.61 0.66
B1.1.1 | 3050 0.60 0.63 4.45%* 0.75 0.22 0.87 0.00 0.32 0.25 0.54 0.99 0.28
MM1 29.90 0.00 1.23 5.05%* 0.15 0.37 0.27 0.60 0.92 0.35 0.60 0.44 0.83
B2 29.57 0.32 1.55%% 5.38%* 0.17 0.69 0.05 0.92 1.24 0.67 0.92 0.32 1.27
B2.1 30.93 1.03 0.19 4.01%* 1.18 0.66 131 043 0.11 0.68 043 1.03 1.36

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**; pod diagonalou vysledky z analyzy rozptylu, nad diagonalou vysledky z analyzy kovariancie




Tabulka 72: Variaéno-$tatistické charakteristiky reprodukénych parametrov linie

P91
parameter n X S Sx v [%] X ¢
Pocet narodenych [ks] | 30 | 7.90 088 | 016 | 11.19 i
Pocet odstavenych [ks] | 30 7.63 0.61 0.11 8.05 7.63
Uhyn do 35. dha [ks] | 30| 0.73 073 | 013 | 10087 | 0.74
Uhyn do 35. dna [%] | 30| 8.90 8.52 155 | 9568 | 9.00
Laktacia do 21. dna [g] | 30 | 4453.90 | 384.51 70.20 8.63 4456.80

Tabulka 73: Variaéno-$tatistické charakteristiky reprodukénych parametrov linie

MM
parameter n X S S x v [%] X ¢
Pocet narodenych [ks] | 30 5.96 0.76 0.13 12.81 -
Pocet odstavenych [ks] | 30 5.06 0.69 0.12 13.64 5.20
Uhyn do 35.diia[ks] | 30 | 1.16 0.79 0.14 67.84 1.48
Uhyn do 35. diia [%] 30 19.10 11.73 2.14 61.36 21.35
Laktacia do 21. dia [g] | 30 | 3869.00 | 408.16 | 7452 | 10.55 |3937.90

Tabul'ka 74: Varia¢no-Statistické charakteristiky reprodukénych parametrov linie

BOA
parameter n X S S x v [%] X ¢
Pocet narodenych [ks] | 30 6.10 0.71 0.13 11.67 -
Pocet odstavenych [ks] | 30 4.10 0.60 0.11 14.81 4.23
Uhyn do 35. dia [ks] | 30 | 200 | 0.8 0.14 | 3939 | 230
Uhyn do 35. dna [%] | 30 | 32.20 | 1067 | 194 | 3314 | 34729
Laktaciado 21.dna[g] | 30 | 3891.10 | 395.29 72.17 10.15 3955.50




Tabulka 75: Variaéno-Statistické charakteristiky reprodukénych parametrov linie

M9l
parameter n X S S x v [%] X ¢
Pocet narodenych [ks] | 30 8.90 1.06 0.19 11.93 -
Pocet odstavenych [ks] | 30 7.93 0.78 0.14 9.89 7,87
Uhyn do 35. dita [ks] | 30 1.16 0.98 0.17 84.47 1,02
Uhyn do 35. dna [%] | 30 | 1250 | 9.80 1.78 7836 | 11,50
Laktacia do 21.dna[g] | 30 |4817.30 | 574.28 104.85 11.92 4786.00

Tabul'ka 76: Varia¢no-Statistické charakteristiky reprodukénych parametrov linie

M1
parameter n X s S x v [%] X ¢
Pocet narodenych [ks] 4 8.25 3.30 1.65 40.04 -
Pocet odstavenych [ks] | 4 7.00 0.81 0.40 11.66 6.98
Uhyn do 35. diia [ks] 4 1.50 1.73 0.86 115.47 1,46
Uhyn do 35. dna [%] | 4 | 16.25 16.8 8.44 103.96 | 15,96
Laktacia do 21. dna [g] 4 | 4465.00 | 380.57 190.28 8.52 4455.90

Tabul'ka 77: Varia¢no-Statistické charakteristiky reprodukénych parametrov linie

F1
parameter n X S Sx v [%] X ¢
Pocet narodenych [ks] | 17 8.11 1.93 0.46 23.80 -
Pocet odstavenych [ks] | 17 6.29 1.68 0.40 26.80 6,28
Uhyn do 35. dna [ks] | 17 1.29 1.61 0.39 124.49 1,27
Uhyn do 35. dha [%] | 17 | 15.60 18.45 4.47 118.28 | 15,45
Laktacia do 21.dna[g] | 17 | 3538.90 | 1035.30 | 251.10 29.25 3534.30




Tabulka 78: Varia¢no-Statistické charakteristiky reprodukénych parametrov linie

M2
parameter n X S Sx v [%] X ¢
Pocet narodenych [ks] | 9 10.22 1.78 0.59 17.48 -
Pocet odstavenych [ks] | 9 5.88 1.45 0.48 24.67 574
Uhyn do 35. diia [ks] 9 2.77 1.39 0.46 50.20 2,43
Uhyn do 35. diia [%] 9 32.13 15.50 5.16 48.22 29,66
Laktaciado 21.dna[g] | 9 | 41133 743.29 247.76 18.07 4036.80

Tabul'ka 79: Varia¢no-Statistické charakteristiky reprodukénych parametrov linie

Bl
parameter n X S Sy v [%] X ¢
Pocet narodenych [ks] | 9 9.33 2.34 0.78 25.12 -
Pocet odstavenych [ks] | 9 7.55 1.50 0.50 19.97 7,46
Uhyn do 35. dia [ks] | 9 0.88 0.78 0.26 87.94 0,68
Uhyn do 35. dna [%] | 9 10.89 10.87 3.62 99.80 9,40
Laktaciado 21.dna[g] | 9 | 5120.00 | 1336.30 | 445.44 26.10 5073.90

Tabul'ka 80: Varia¢no-Statistické charakteristiky reprodukénych parametrov linie

B1.1.
parameter n X S S x v [%] X ¢
Pocet narodenych [ks] | 27 8.22 2.24 0.43 27.26 -
Pocet odstavenych [ks] | 27 6.81 1.11 0.21 16.29 6,80
Uhyn do 35. diia [ks] | 27 | 155 1.36 0.26 87.95 1,52
Uhyn do 35. dha [%] | 27 | 1753 | 13.40 257 76.45 | 17,27
Laktaciado 21. dna [g] | 27 | 5161.60 | 925.54 178.12 17.93 5153.40




Tabul'ka 81: Variacno-Statistické charakteristiky reprodukénych parametrov linie

B1l.1.1.
parameter n X s S x v [%] X ¢
Pocet narodenych [ks] | 32 | 9.03 2.76 0.48 30.61 -
Pocet odstavenych [ks] | 32 6.81 1.95 0.34 28.74 6,74
Uhyn do 35. dia [ks] | 32 1.53 1.43 0.25 93.81 1,36
Uhyndo 35.dfta [%] | 32 | 17.54 15.58 2.75 88.78 16,39
Laktacia do 21.dna[g] | 32 | 4875.90 | 1091.80 193.00 22.39 4840.10

Tabul'ka 82: Varia¢no-Statistické charakteristiky reprodukénych parametrov linie

MM1
parameter n X S Sx v [%] X ¢
Pocet narodenych [ks] | 6 6.83 1.16 0.47 17.10 -
Pocet odstavenych [ks] | 6 5.50 1.64 0.67 29.87 5,58
Uhyn do 35. dia [ks] | 6 | 1.66 121 0.49 72.66 2,94
Uhyn do 35. dia [%] | 6 | 22.81 15.42 6.29 67.61 | 23,00
Laktaciado 21.dna[g] | 6 | 4278.30 665.69 271.76 15.55 4317.70

Tabul'ka 83: Varia¢no-Statistické charakteristiky reprodukénych parametrov linie

B2
parameter n X S S x v [%] X ¢
Pocet narodenych [ks] | 16 9.12 2.18 0.54 23.96 -
Pocet odstavenych [ks] | 16 7.43 1.50 0.37 20.22 7,36
Uhyn do 35. diia [ks] | 16 1.06 1.23 0.30 116.39 0,88
Uhyn do 35. dita [%] | 16 12.35 13.20 3.30 106.86 11,09
Laktacia do 21. dna[g] | 16 | 4996.90 | 790.42 197.60 15.81 4957.90




Tabul'ka 84: Variacno-Statistické charakteristiky reprodukénych parametrov linie

B2.1
parameter n X s S x v [%] X ¢
Pocet narodenych [ks] | 9 8.55 2.69 0.89 31.53 -
Pocet odstavenych [ks] | 9 5.11 1.76 0.58 34.51 5,07
Uhyn do 35. dita [ks] | 9 2.11 2.08 0.69 98.92 2,02
Uhyn do 35. diia [%] | 9 27.39 23.53 7.84 85.88 26,77
Laktaciado 21.dna[g] | 9 | 4062.20 | 1511.30 | 503.76 37.20 4042.70

Tabulka 85: Jednofaktorové analyzy rozptylu reprodukénych ukazovatelov
analyzovanych genotypov kralikov

Ukazovatel Genotypy, g Chyba pokusu, e

fg=12 fo = 236

Pocet narodenych MS 32.0298 3.1931
mlad’at F 10.03**

Pocet odstavenych MS 32.6039 1.5225
mlad’at F 21.41**

Uhyn do odstavu v MS 228.382 6.405

kusoch F 35.65**

Relativny tthyn MS 1226.98 172.07
F 7.13**

Laktacia do 21. dna MS  5708278,00 629612

F 9.07**

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**




Tabul’ka 86: Jednofaktorové analyzy kovariancie reprodukénych ukazovatelov
vzhPadom na pocet narodenych mlad’at ako sprievodna premennua

parameter Genotyp, g Regresia, Chyba, e Regresny koeficient
nar.
fg = 12 fnar_ = 1 fe = 221 b + Sph
Pocet MS 24.4015 3.5609 1.5139 0.06874 + 0.04482
odstavenych
F 16.12** 2.35
Uhyn do MS 229.853 18.455 6.354 0.15649 = 0.09183
odstavu v
kusoch F 36.17*%* 2.90
Relativny thyn MS 1303.44 921.23 168.88 1.10566 + 0.47340
do
Lakticiado MS 4545492 880986 628543 34.1917 +28.8804
21.
disa F 7.23*%* 1.40

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**



Tabulka 87: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov poctu narodenych mlad’at medzi sledovanymi genotypmi

Genotyp | Genotyp | P91 MM BOA M91 M1 F1 M2 Bl Bl.1 B1.1.1 | MM1 B2
X

POl 7.90

MM 5.96 1.93**

BOA 6.10 1.80** |0.13

Mol 8.90 1.00 2.93** 2.80**

M1 8.25 0.35 2.28 2.15 0.65

F1 8.11 0.21 2.15** 2.01* 0.78 0.13

M2 10.22 | 2.32 4.25** 4.12** 1.32 1.97 2.10

Bl 9.33 1.43 3.36** 3.23** 0.43 1.08 1.21 0.88

Bl1 8.22 0.32 2.25** 2.12** 0.67 0.02 0.10 2.00 1.11

Bl11l1 9.03 1.13 3.06** 2.93** 0.13 0.78 0.91 1.19 0.30 0.80

MM1 6.83 1.06 0.86 0.73 2.06 1.41 1.28 3.38* | 2.50 1.38 2.19

B2 9.12 1.22 3.15** 3.02** 0.22 0.87 1.00 1.09 0.20 0.90 0.09 2.29

B2.1 8.55 0.65 2.58* 2.45* 0.34 0.30 0.43 1.66 0.77 0.33 0.47 1.72 0.56

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**




Tabul’ka 88: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov po¢tu odstavenych mlad’at [ks] medzi sledovanymi genotypmi z analyzy

rozptylu a kovariancie

Gen, P91 [MM [BOA [M9l [M1 |[FL M2 [B1 BL1 [BLL1 |[MM1 |B2 B2.1
Gen. X\ x. | 76391 | 52053 | 42295 7.87 6.98 6.28 5.73 7.46 6.79 6.74 5.57 7.35 5.07
Po1 7.63 2.43* 3.40% 0.23 0.65 1.35% 1.90* 0.17 0.84 0.89 2.06 0.28 2.56*
MM 5.06 2.56% 0.97 2.66* 177 1.07 0.52 2.25% 159 1.53* 0.37 2.15% 0.13
BOA 4.10 353 | 0.96 3.64* 2.75* 2.05% 150 3.23* 2.56* 251* 1.34 3.12% 0.84
M91 7.93 0.30 286" | 3.83** 0.88 1.58* 2.13* 0.40 1.07 1.12* 2.29% 0.51 2.79*
M1 7.00 0.63 1.93 2907 | 0.93 0.69 1.24 0.48 0.18 0.24 1.40 0.37 1.90
F1 6.29 1.33* 122 2197 | 163 | 0.70 0.54 117 0.51 0.45 0.70 1.07 121
M2 5.88 1.74* 0.82 1.78* 204 | 111 0.40 172 1.06 1.00 0.15 162 0.66
B1 7.55 0.07 248~ | 345 | 0.37 0.55 1.26 1.66 0.66 0.72 1.88 0.10 2.39*
B1.1 6.81 0.81 174 2707 | 111 0.18 0.52 0.92 0.74 0.05 121 0.56 172
B1.1.1 6.81 0.82 174 2717 | L.12* 0.18 0.51 0.92 0.74 0.00 116 0.61 1.66*
MM1 5.50 2.13* 0.43 1.40 243 | 150 0.79 0.38 2.05 131 131 178 0.50
B2 7.43 0.19 2377 | 333" | 049 0.43 114 154 0.11 0.62 0.62 1.93 2.28*
B2.1 5.11 252 | 0.04 1.01 2827 | 188 118 0.7 2.44% 170 1.70% 0.38 2.3

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**;, pod diagonalou vysledky z analyzy rozptylu, nad diagonalou vysledky z analyzy kovariancie




Tabulka 89: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov po¢tu uhynutych mlad’at do 35. dia [ks] medzi sledovanymi genotypmi

Z analyzy rozptylu a kovariancie

Gen. P91 MM BOA M91 M1 F1 M2 Bl Bl.1 B1.11 |MM1 |B2 B2.1

Gen. X\ Xc 0.746 1.48 2.29 1.02 1.45 127 2.42 0.67 151 1.36 2.93 0.88 2.02
Po1 0.73 0.73 154 0.27 0.71 0.52 1.68 0.06 0.77 0.62 2.19 0.13 127
MM 1.16 0.43 0.81 0.45 0.02 0.20 0.94 0.80 0.03 0.11 1.45 0.59 0.53
BOA 2.00 1.26 0.83 127 0.83 1.02 0.13 161 0.7 0.92 0.64 141 0.27
M91 1.16 0.43 0.00 0.83 0.43 0.25 1.40 0.34 0.49 0.34 101 0.13 0.99
M1 150 0.76 0.33 0.50 0.33 0.18 0.96 0.78 0.06 0.09 1.48 0.57 0.56
F1 1.29 0.56 0.12 0.70 0.12 0.20 115 0.59 0.24 0.09 1.66 0.38 0.74
M2 2.77 2.04 161 0.77 161 127 1.48 175 0.90 1.06 0.51 154 0.40
B1 0.88 0.15 0.27 111 0.27 0.61 0.40 1.88 0.84 0.69 2.26 0.20 134
B1.1 155 0.82 0.38 0.44 0.38 0.05 0.26 122 0.66 0.15 1.42 0.63 0.50
B1.11 153 0.79 0.36 0.46 0.36 0.03 0.23 124 0.64 0.02 157 0.48 0.65
MM1 1.66 0,94 0.50 0,33 0,50 0,17 0,38 111 0,78 0,11 0,14 2.06 0.91
B2 1.06 0.32 0.10 0.93 0.10 0.43 0.23 171 0.17 0.49 0.46 0,61 113
B2.1 2.11 137 0.94 0.11 0.94 0.61 0.81 0.66 122 0.55 0.58 0,44 1.04

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**; pod diagonalou vysledky z analyzy rozptylu, nad diagonalou vysledky z analyzy kovariancie




Tabul’ka 90: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov relativnej mortality do odstavu [%] medzi sledovanymi genotypmi

Z analyzy rozptylu a kovariancie

Gen. PI1 MM BOA M91 M1 F1 M2 Bl Bl.1 B1.1.1 MM1 B2 B2.1
Gen. X\ )_(C 9.000 21.34 34.28 11.49 15.95 15.45 29.66 9.40 17.27 16.39 22.99 11.09 26.76
Po1 8.90 12.34* 25.28* 2.49 6.95 6.45 20.66* 0.40 8.27 7.39 13.99 2.09 17.76*
MM 19.11 10.20 12.94* 9.84 5.39 5.89 8.31 11.94 4.07 4.95 1.64 10.25 5.42
BOA 32.20 23.29** 13.09* 22.79* 18.33 18.83* 4.62 24.88* 17.01* 17.89* 11.29 23.19* 7.52
M91 12.50 3.60 6.60 19.69** 4.46 3.95 18.16* 2.09 5.77 4.89 11.49 0.40 15.27
M1 16.25 7.34 2.86 15.95 3.74 0.50 13.70 6.55 131 0.43 7.03 4.86 10.81
F1 15.60 6.69 3.51 16.60** 3.09 0.64 14.21 6.05 1.81 0.93 7.54 4.36 11.31
M2 32.13 23.21** 13.02 0.06 19.63** 15.88 16.53 20.26 12.39 13.27 6.67 18.57 2.89
Bl 10.89 1.98 8.22 21.31%* 1.61 5.35 4.70 21.24 7.86 6.98 13.59 1.68 17.36
Bl.1 17.53 8.6 1.58 14.67** 5.02 1.28 1.93 14.60 6.63 0.88 5.72 6.17 9.49
Bl1.1.1 17.54 8.64 1.56 14.65** 5.03 1.29 1.94 14.59 6.65 0.01 6.60 5.29 10.37
MM1 22.81 13,91 3,70 9,39 10,31 6,57 7,22 9,32 10,89 5,29 5,27 11.9 3.78
B2 12.35 3.44 6.76 19.85** 0.15 3.89 3.24 19.78* 1.45 5.18 5.19 10,47 15.67
B2.1 27.39 18.49* 8.28 4.80 14.89 11.14 11.79 4.74 16.50 9.86 9.85 4,58 15.04

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**; pod diagonalou vysledky z analyzy rozptylu, nad diagonalou vysledky z analyzy kovariancie




Tabul’ka 91: Preukaznost’ rozdielov aritmetickych priemerov hodnét laktacie do 21. diia [g] medzi sledovanymi genotypmi z analyzy

rozptylu a kovariancie

Gen. Po1 MM BOA M91 M1 F1 M2 Bl Bl.1 B1.1.1 MM1 B2 B2.1
Gen. X\ X, 4456.80 3937.90 3955.50 4786.00 4455.90 3534.30 4036.80 5073.90 5153.40 4840.10 4317.70 4957.90 4042.70
P91 4453.90 518.80 501.20 329.20 0.90 922.50* 420.00 617.10 696.60 383.30 139.10 501.10 414.10
MM 3869.00 584.90 17.60 848.10* 518.00 403.60 98.90 1135.90* | 1215.50* | 902.10* 379.70 1019.90* | 104.70
BOA 3891.10 562.80 22.20 830.50* 500.40 421.20 81.30 1118.30* | 1197.90* | 884.50* 362.10 1002.30* | 87.10
M91 4817.30 363.40 948.40** | 926.20** 330.10 1251.70* | 749.20 287.90 367.40 54.10 468.30 171.80 743.30
M1 4465.00 11.10 596.00 573.90 352.30 921.60 419.10 618.00 697.50 384.20 138.20 502.00 413.20
F1 3538.90 915.00* 330.10 352.30 1278.50** | 926.10 502.50 1539.60* | 1619.10* | 1305.80* | 783.40 1423.50* | 508.40
M2 4113.30 340.60 244.40 222.20 704.00 351.70 574.50 1037.10 1116.60* | 803.30 280.90 921.10 5.90
Bl 5120.00 666.10 1251.00** | 1228.90** | 302.70 655.00 1581.10** | 1006.70 79.50 233.80 756.20 116.00 1031.20
Bl.1 5161.60 707.70 1292.60** | 1270.40** | 344.20 696.60 1622.70** | 1048.20 41.60 313.30 835.70 195.50 1110.70*
Bl1.1.1 4875.90 422.00 1006.90** | 984.70** | 58.50 410.90 1337.00** | 762.50 244.10 285.70 522.40 117.80 797.40
MM1 4278.30 175.60 409.40 387.20 539.00 186.70 739.50 165.00 841.70 883.20 597.50 640.20 275.00
B2 4996.90 543.00 1127.90** | 1105.70** | 179.50 531.90 1458.00** | 883.50 123.10 164.70 121.00 718.50 915.20
B2.1 4062.20 391.70 193.30 171.10 755.10 402.80 523.30 51.10 1057.80 1099.30* | 813.70 216.10 934.70

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**; pod diagonalou vysledky z analyzy rozptylu, nad diagonalou vysledky z analyzy kovariancie




Tabulka 92: Prehl’ad odhadov parametrov linearnej a mocninovej funkcie rastu
Zivej hmotnosti pomocou MNS

Genotyp bo b, R?
Genotypy  Lin -153.67* +£ 50.5803 35.07** £ 1.02186 0.9907
spolu Pow 44.9936 0,8881 0,934
P91 Lin -200.96* + 84.3671 32.7941** 4+ 84.3671 0,9711
Pow 35.0478 0,9154 0,911
MM Lin -126.828 £ 62.6150 41.3326** £ 1.26499 0.9898
Pow 47.6726 0.9269 0,940
BOA Lin -112.227* +£ 50.7804 41.9465** +1.02590 0.9935
Pow 51.6440 0.9142 0.946
M91 Lin -191.466* £ 77.1223 31.3101%* + 1.55808 0.9735
Pow 31.0267 0.9360 0.922
M1 Lin -187.066* + 64.8638 34.7150** + 1.31043 0.9846
Pow 46.0298 0.8696 0.921
F1 Lin -173.032* £ 60.2095 37.4733*%* +1.21640 0.9885
Pow 53.4871 0.8577 0.922
M2 Lin -209.230* + 78.1779 37.8869*%* £ 1.57941 0.9812
Pow 47.2205 0.8848 0.930
B1 Lin -191.204* £ 62.0875 35.9723%* + 1.25434 0.9868
Pow 42.1525 0.9030 0.935
B1.1. Lin -122.391* +£ 46.3696 32.5037** £ 0.93679 0.9909
Pow 51.2259 0.8415 0.938
B1.1.1. Lin -160.831* +52.4034 33.4223** 4+ 1.05869 0.9891
Pow 40.1551 0.8997 0.924
MM1 Lin -175.875*% £ 67.0784 34.4975%* 4+ 1.35517 0.9833
Pow 48.5362 0.8548 0.905
B2 Lin -142.759* £ 50.0186 33.0627** +£1.01051 0.9898
Pow 47.6867 0.8582 0.928
B2.1. Lin -184.664* + 56.7584 35.9399* £+ 1.14667 0.9889
Pow 36.1960 0.9444 0.947

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**
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Graf 22: Linearny rast Zivej hmotnosti vychodiskovych genotypov a ich kriZencov



Tabulka 93. Odhady heter6znych efektov rastu Zivej hmotnosti kralikov [g]

Vek hl hl + Shi hl T Sp
1. den M1 12.29** + 3.20
M2 15.39** + 554 Analyzy kovariancie SO
F1 2231%* + 344 sprievodnou premennou
B1 6.88* + 3.00 ziva hmotnost pri narodeni
Bl.1 22.72** +2.07
MM1 20.81** +3.94
B2 16.25** +2.11
7.den M1 23.10** +7.80 .17 +6.35
M2 7L.79** +13.49 49.35** +10.89
F1 42.37 + 8.36 9.83 +7.00
Bl 4149 +7.30 31.46** +5.88
Bl.1 61.49** +5.05 28.35™* +4.54
MM1 40.66** +9.60 10.31 +7.92
B2 42.97** +£513 19.27*%* +4.37
14.dent M1 8.72 +10.97 -9.3510 +10.07
M2 63.73** +18.95 41.099* +17.27
F1 15.15 +11.75 -17.654 +11.09
Bl 28.50** +10.26 18.391* +9.32
Bl.1 68.96** +7.10 35.554** +7.20
MM1 23.80 +13.49 -6.80 +12.56
B2 42.22** +7.22 1832 +6.93
21. dent M1 -36.96* +14.33 -55.93** +13.63
M2 66.38** +24.77 42.11 +23.39
F1 291 +15.36 -32.27* +15.03
Bl 22.02 +13.41 11.17 +12.63
Bl.1 86.11** +9.28 50.28** +9.75
MM1 -21.84 +17.63 -54.66** +17.00

B2 32.95** +9.43 7.33 +9.38




Pokracovanie tabul’ky 93:

Odhady heteréznych efektov rastu zZivej hmotnosti

kralikov [g]

Vek h' h' + sy h' + Sy
28. deft M1 -125.45%* 2543 -165.70** + 23.55
M2 -35.41 +43.95 -85.82* +40.39
F1 -68.42* +27.26 -141.51** + 25.05
B1 -37.92 +23.79 -60.46** +21.81
B1.1 59.98** + 16.46 -14.42 +16.84
MM1 -81.34** +31.29 -149.50** +29.37
B2 47.95%* +16.73 5.25 +16.20
35. dedt M1 -125.8** +35.38 -172.87** +33.74
M2 2258 +61.14 -36.28 +57.88
F1 9.95 +37.92 -75.38* +37.19
B1 73.94* +33.10 47.63 +31.26
B1.1 12254 +22.91 35.64 +24.13
MM1 34.82 +4353 -44.76 +42.08
B2 120.43** +23.28 58.29% +23.22
42. dent M1 -189.73** +40.75 -246.46** + 38.60
M2 157.29* +70.41 86.23 +66.21
F1 -13.624 +43.67 -116.64** + 4254
B1 90.267* +38.12 58.50 + 35.75
B1.1 145.73** +26.38 40.84 +27.60
MM1 33.655 +50.13 -62.421 +48.14
B2 155.12** +26.81 80.1137 +26.56
49. deft M1 -326.19** + 48.26 -381.42** + 46.83
M2 -108.45 +83.40 -177.63* +80.34
F1 -164.56** +51.73 -264.85  +51.62
B1 -117.88** +45.16 -148.80** +43.38
B1.1 -180.16** +31.25 -282.28** +33.49
MM1 -142.43* 15938 -235.96** +58.41
B2 -206.54** +31.76 -279.57** 13223
56. det M1 -181.79** +53.79 -230.78** +53.12
M2 225.63* +92.95 164.26 +91.13
F1 8.60 +57.65 -80.34 +5855
B1 61.69 +50.32 34.26 +4921
B1.1 051 +34.83 -90.06* +37.99
MM1 -71.99 +66.18 -154.96* + 66.26
B2 -48.00 + 35.40 -112.78**  + 36.56




Pokracovanie tabul’ky 93: Odhady heter6znych efektov rastu Zivej hmotnosti

kralikov [g]

hl

hl

hl

Vek + Sh T Sp
63. den M1 -65.10 +58.35 -122.20* +57.36
M2 308.50** +100.84 236.98* +98.40
F1 69.9 +62.54 -33.77 +63.22
B1 131.97* +54.59 100.00 +53.14
B1.1 71.979 +37.78 -33.58 +41.02
MM1 78.55 +71.79 -18.13 +71.54
B2 25.16 +38.40 -50.33 +39.47
70. dent M1 1452 +64.82 -49.21 +63.70
M2 429.71** +112.01 349.877 +109.27
F1 73.56 +69.47 4217 +7021
B1 245.11** +60.64 209.43** 15901
B1.1 163.40** +41.97 4555 + 4555
MM1 189.64* +79.75 81.69 +79.44
B2 145.92*%* 14266 61.64 -+ 43.83
77. denr M1 -19.15 +66.43 -72.48 +66.04
M2 386.90** +114.79 320.10** +113.30
F1 134.98 +71.20 38.13 +72.79
B1 191.40** +62.15 161.54** +61.18
B1.1 66.51 +43.01 -32.09 +47.23
MM1 58.64 +81.73 -31.67 +82.37
B2 63.90 +43.72 -6.61 +45.45
84. dent M1 -230.40*%* +72.17 -296.98** +71.22
M2 181.91 +124.71 98.51 +122.18
F1 53.69 +77.35 -67.20 +78.50
B1 104.09 +67.52 66.81 -+ 65.97
B1.1 5.02 +46.73 -118.07* +50.93
MM1 -141.63 +88.79 -254.39** +88.83
B2 -46.69 +47.49 -134.74%*  +49.01

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**



Tabulka 94: Odhady heteréznych efektov jatoénych ukazovatelov kralikov

Ukazovatel h' h' + s, h' + sy

Vek pri M1 125 +£3.70

porazke [dni] M2 3.00 +2.89
F1 436 +2.26 Analyzy kovariancie so
B1 318 +2.17 sprievodnou premennou
B1.1 582" 204 vek pri porazke
MM1 -6.587 +1.49
B2 6.40°7 +1.59

Hmotnost’ M1 -46.40 + 26.60 -46.32 + 26.66

GIT [q] M2 -73.60" +20.84 -73.437  +20.93
F1 -77.937 +16.29 77677 +16.44
B1 -9.31 +15.65 -9.12 +15.74
B1.1 -19.57 +14.71 -19.22 +14.97
MM1 17.81 +10.77 17.42 +11.19
B2 -62.027 +11.43 61647 +11.81

Hmotnost M1 -28.55" +14.42 2837 +14.44

chrbta [g] M2 -16.99 +11.29 -16.58 +11.33
F1 -76.75" +8.83 -76.15° +8.90
B1 -55.497 +8.48 -55.05 + 853
B1.1 62717 +7.97 -61.927 +8.11
MM1 -31.797 +584 -32.69"7 +6.06
B2 -42.057 +6.19 41177 +6.40

Hmotnost M1 22807 +6.33 22977 +6.32

hlavy [g] M2 -21.397 +4.96 -21.807 +4.96
F1 -27.937 +3.87 -28.53" +3.90
B1 24697 +3.72 -25.137 +3.73
B1.1 24797 +3.50 -25.59" +355
MM1 4750 +256 5.65 +2.65

B2 213767 +2.72 -14.65" +2.80




Pokracovanie tabul’ky 94: Odhady heteréznych efektov jato¢nych ukazovatel’ov

kralikov

Ukazovatel h' h' + Shi h' + Shi
Hmotnost’ M1 1.85 +13.53 1.25 +13.44
hrude [g] M2 -13.14 +10.60 -1458 +10.55
F1 -5.88 +8.28 -7.97 +8.29
B1 7.28 +7.96 -8.80 +7.94
B1.1 -27.867 +7.48 -30.65" +7.55
MM1 -28.99" +5.48 25847 +564
B2 27307 +581 -30.377 +5.095
Hmotnost’ M1 -3455 +17.96 -34.41 +17.99
koze [g] M2 52437 +14.07 -52.087 +14.12
F1 -72.067 +11.00 71597 +11.10
B1 -32.797 +10.56 32447 +10.62
B1.1 -15.70 +9.93 -15.06 +10.11
MM1 46.25  +7.27 4553 +755
B2 -6.92 +7.72 -6.22 +7.97
Hmotnost’ M1 -3.08 +8.72 -3.07 +8.74
lopatiek [g] M2 5.85 +6.83 5.86 +6.86
F1 -9.28 +534 -9.25 +539
B1 -12.76° +5.13 1277 +5.16
B1.1 745 +4.82 742 +491
MM1 -4.69 +353 473 +367
B2 5.362 +3.74 540 +3.87
Ziva M1 -40.83 +87.96 -43.92 +87.68
hmotnost’ [g] M2 -14.44 +68.92 -21.88 +68.82
F1 -31.45 +5387 -42.25 +54.07
B1 15.12 +51.74 723 +51.78
B1.1 -12.14 +48.66 -26.55 +49.25
MM1 -36.92 +35.63 -20.65 +36.82

B2 -57.28 +37.80 -73.11 +38.85




Pokracovanie tabul’ky 94:

Odhady heteréznych efektov jatocnych ukazovatel’ov

kralikov
Ukazovatel h' h' + Shi h' + Shi
Hmotnost’ M1 15.98 +17.60 15.12 +17.45
stehien [g] M2 41907 +13.79 39.837 +13.70
F1 7.66 +10.78 4.65 +10.76
B1 10.08 +10.35 7.89 +10.31
B1.1 -6.05 +9.739 -10.07 +9.80
MM1 -50.317 +7.13 45777 +7.33
B2 732 +756 2910 +7.73
Hmotnost’ M1 27007 +7.25 -27.007 +7.27
vnitornosti [g] M2 -4357" +5.68 -4358" +5.71
F1 -38.68" +4.44 -38.69" +4.48
B1 -35.917 +4.27 -35.927 +4.29
B1.1 -31597 +4.01 -31.617 +4.08
MM1 -331 +2.94 -3.29 +3.05
B2 42417 +311 42437 +322
Jato¢na M1 482" +2.35 482" +2.36
vytaznost’ [%] M2 520" +1.84 5197 +1.85
F1 0.30 +1.44 0.29 +1.45
B1 0.95 +1.38 094 +1.39
B1.1 064 +1.37 063 +1.32
MM1 286 +0.95 2857 +0.99
B2 1.41 +1.01 1.40 +1.04
Asn jatodna M1 2777 +1.36 277 +1.37
vytaznost’ [%] M2 3.007 +1.07 3.007 +1.07
F1 0.15 +0.83 0.15 +0.84
B1 0.53 +0.80 053 +0.81
B1.1 0.35 +0.75 0.35 +0.77
MM1 -1.687 +0.55 -1.687 +0.52
B2 0.80 +0.58 0.79 +0.60

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**;



Tabulka 95: Odhady heteréznych efektov jatoénych ukazovatelov kralikov

Ukazovatel’ h' h' + Shi h' + Shi

Analyzy kovariancie, so  Analyzy kovariancie, so
sprievodnou premennou  sprievodnou premennou

hmotnost’ pri porazke vek a hmotnost’ pri
porazke
Hmotnost’ M1 -44.95 +26.48 -44.73 + 26.54
GIT [g] M2 -73.097 +20.74 72637 +20.82
F1 -76.817 +16.22 -76.147 +16.37
B1 -9.85 +1557 -9.38 +15.66
B1.1 -19.14 +14.64 -18.26 +14.91
MM1 19.12 +10.74 18.16 +11.14
B2 -59.997 +11.43 -59.007 +11.83
Hmotnost M1 -29.15" +14.39 -29.01° +14.42
chrbta [g] M2 -17.20 +11.27 -16.89 +11.32
F1 77217 + 881 -76.75 +8.90
B1 -55.26  +8.46 5495 +851
B1.1 -62.907 +7.96 -62.307 +8.10
MM1 -32.337 +584 -32.997 +6.05
B2 42907 +6.21 42227 +6.43
Hmotnost M1 -22.887 +6.34 -23.097 +6.33
hlavy [g] M2 21427 +4.97 -21.86° +4.97
F1 -28.027 +3.388 -28.65  +301
B1 24667 +3.73 -25.11" +3.74
B1.1 -24.827 +3.50 -25.677 +3.56
MM1 466 +257 559 +2.66
B2 -13.897 + 2.73 -14.857 +2.82




Pokracovanie tabul'ky 95.

Odhady heteréznych efektov jato¢nych ukazovatel’ov

kralikov
Ukazovatel h' h' + Shi h' + Shi
Hmotnost’ M1 1.89 +13.56 1.208 +13.48
hrude [g] M2 -13.12 +10.62 -14.60 +10.57
F1 -5.84 +8231 -801 +831
B1 729 +797 -8.80 +7.95
B1.1 -27.847 +0.50 -30.677 +757
MM1 -28.95  +550 -25.86° +5.66
B2 27247 +585 -30.447 +6.01
Hmotnost’ M1 -34.26 +17.99 -34.08 +18.03
koze [g] M2 52317 +14.09 -51.927 +14.14
F1 -71.847 +11.02 71277 +11.12
B1 -32.897 +10.58 -32.50° +10.64
B1.1 -15.61 +9.95 -14.86 +10.13
MM1 46517 +7.30 4569 +757
B2 -6.52 +7.76 -5.67 +8.04
Hmotnost’ M1 -2.81 +8.72 -2.78 +8.74
lopatiek [g] M2 5.94 +6.83 6.01 +6.86
F1 -9.07 +534 -8.97 +539
B1 -12.85° +5.13 -12.78" +5.16
B1.1 738 +4.82 724 +4.91
MM1 445 +354 -459 +367
B2 5.73 +3.76 5.88 +3.90




Pokracovanie tabul'ky 95.

Odhady heteréznych efektov jato¢nych ukazovatel’ov

kralikov
Ukazovatel h' h' + Shi h' + Shi
Hmotnost’ M1 15.34 +17.59 1429 +17.42
stehien [g] M2 41,677 +13.78 30.417 +13.67
F1 717 +10.77 3.85 +10.75
B1 10.32 +10.34 8.02 +10.28
B1.1 -6.24 +9.72 -10.57 +9.78
MM1 -50.89" +7.13 -46.16° +7.31
B2 6.42 + 759 152 +7.76
Hmotnost M1 -26.697 +7.24 -26.67° +7.26
vnitornosti [g] M2 -43.46" +5.67 -43.427 +5.69
F1 -38.44™ +4.43 -38.38" +4.48
B1 -36.037 +4.26 -35.98" +4.28
B1.1 -31.507 +4.00 -31.417 +4.08
MM1 -3.041 +2.94 -3.14 +3.05
B2 -41.997 +3.12 -41.897 +3.23
Jato¢na M1 485 +2.36 485 +236
vytaznost’ [%] M2 5217 +1.84 5217 +1.85
F1 032 +1.44 0.32 +1.46
B1 094 +1.38 094 +1.39
B1.1 0.65 +1.30 065 +1.32
MM1 2837 +0.95 -2.847 +0.99
B2 1.46 + 1.01 1.46 +1.05
Asn jatoéna M1 2.79° +1.37 2.79° +1.37
vytaznost [%)] M2 3.017 +1.07 3.017 +1.07
F1 0.17 +0.84 0.17 +0.84
B1 0.52 +0.80 052 +0.81
B1.1 036 +0.75 0.36 +0.77
MM1 -1.66° +0.55 -1.677 +057
B2 0.82 +0.59 0.83 +0.61

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**



Tabulka 96: Odhady heteréznych efektov morfometrickych ukazovatel’ov kralikov

Ukazovatel’ h' h' + Shi h' + Shi
Vek [dni] M1 443 +250
M2 6.60° +265 Analyza kovariancie so
F1 001 +394 sprievodnou premennou
B1 200 +2.31 vek
B1.1 7627 +1.89
MM1 1.04 +352
B2 5527 +1.92
Dizka M1 042" +0.21 040 +0.21
hlavy [cm] M2 1107 +0.23 1.077 +0.23
F1 037 +0.34 037 +0.34
B1 -0.27 +0.20 -0.28 +0.20
B1.1 0.96° +0.16 0937 +0.17
MM1 0.807 +0.30 0.807 +0.30
B2 0.587 +0.16 056 +0.17
Dizka M1 0.31 40.20 0.31 +0.20
labky [cm] M2 050" +0.21 050" +0.21
F1 0.33 +0.31 0.33 +0.31
B1 -0.15 +0.18 -0.15 +0.18
B1.1 0.737 +0.15 0.737 +0.15
MM1 041 +0.28 040 +0.28
B2 0497 +0.15 049" +0.15
Dizka M1 6427 +1.12 6507 +1.13
tela [cm] M2 -6.717 +1.19 -6.847 +1.21
F1 5277 +1.77 5277 +1.78
B1 057 +1.04 -0.61 +1.04
B1.1 5117 +0.85 -5.26 +0.88
MM1 -6.827 +1.58 -6.847 +1.59

B2 5587 +0.86 -5.687 +0.88




Pokracovanie tabul’ky 96: Odhady heter6znych efektov morfometrickych
ukazovatelov kralikov

Ukazovatel h' h' + Shi h' + Shi
Dizka M1 0.33 +0.33 0.33 +0.33
usnice [cm] M2 156" +0.35 156" +0.36
F1 2077 +052 2077 +053
B1 -0.947 +031 -0.947 +031
B1.1 1.627 +0.25 1.627 +0.26
MM1 0.99° +0.47 099" +0.47
B2 1.247 +0.25 1.247 +0.26
Obvod M1 7287 +0.82 7417 +0.83
hrude [cm] M2 -7.947 +0.87 -8.137 +0.88
F1 8317 +1.30 -8.307 +1.29
B1 050 +0.76 044 +0.76
B1.1 -8.047 +0.62 -8.26° +0.64
MM1 -8.297 +1.16 -8.327 +1.16
B2 -8.647 +0.63 -8.80° +0.64
Poloobvod M1 -0.16 +0.40 -0.25 +0.40
zadku [cm] M2 0.40 +0.43 0.27 +0.43
F1 2727 +064 2727 +0.63
B1 -0.23 +0.37 -0.26 +0.37
B1.1 -0.15 +0.300 -0.30 +0.31
MM1 -0.27 +057 -0.29 +057
B2 -0.907 +0.31 -1.007 +0.31
Sirka M1 0467 +0.14 046" +0.15
hlavy [cm] M2 -0.31 +0.15 -0.30 +0.16
F1 042 +0.23 042 +0.23
Bl -0.16 +0.13 -0.16 +0.13
B1.1 -0.20 +0.11 -0.19 +0.11
MM1 0,005 +0.21 -0.0037 +0.21
B2 0.16 +0.11 0.17 +0.11

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**



Tabulka 97: Odhady heteréznych efektov reprodukénych ukazovatelov kralikov

Ukazovatel h' h' + Shi h' + Shi

Pocet M1 0.81 +0.92

narodenych [ks] M2 2.05° +0.64
F1 0.61 +0.49 An_alea kovariancie so
B1 113 +0.64 sprlev9dnou prem’ennou
B11 032 044 pocet narodenych
MM1 -0.83 +0.75
B2 1.077 +0.49

Pocet M1 0.50 +0.63 044 +0.63

odstavenych [ks] M2 -1.327 +0.44 -1.467 +£0.45
F1 0.27 +0.33 0.23 +0.33
B1 0.58 +0.44 0.50 +0.44
B1.1 -0.63° +0.30 -0.61 +0.30
MM1 -1.56" +0.52 -1507 +0.52
B2 0.13 +0.34 0.05 +0.34

Uhyn do M1 0.33 +1.30 020 +1.30

odstavu [Kks] M2 161 +0.91 128 +0.93
F1 -0.28 +0.69 -0.38 +0.69
B1 -048 +0.091 -0.66 +0.92
B1.1 0.28 +0.63 0.33 +0.63
MM1 0,55 +1.07 0,54 +1.06

B2 0.008 +0.69 -0.15 +0.70




Pokracovanie tabul’ky 97: Odhady heteréznych efektov reprodukénych
ukazovatelov kralikov

parameter h' h" + s h' + sy
Uhyn do M1 043 +6.77 -0.46 +6.72
odstavu [%] M2 17.977 +4.76 15.707 +4.81
F1 -6.75 +3.60 743" +358
B1 -6.53 +4.76 -7.79 +4.75
B1.1 256 +3.29 292 +3.26
MM1 10,23 +5.55 9.77 +551
B2 -0.817 +3.61 -2.00 +361
Asn thynu do M1 040 +6.67 -1.22 +6.63
odstavu [%] M2 1456 +4.69 12507 +4.75
F1 -8.37 +355 -8.98" +353
B1 -6.46 +4.69 -759 +4.68
B1.1 1.64 +3.24 1.97 +3.22
MM1 10.26 +5.46 942 +544
B2 211 +356 -3.19 +357
Laktacia M1 121.85 +409.75 93.9 +410.08
na 21. defi [g] M2 -466.91 + 288.23 -537.19 +294.04
F1 -815.35" +218.01 -836.47" +218.56
B1 534.22 +288.23 495.47 +289.83
B1.1 460.00° +199.29 471.20° +199.34
MM1 -120.19 +335.87 -91.69 +336.44
B2 477.03" +218.81 440.28" +220.82

P > 0,05 nepreukazne; P < 0,05 preukazne *; P < 0,01 vysoko preukazne**

Tabul'ka 98: Genotypové zloZenie analyzovanych KkriZencov

hl

Gen P91 MM BOA M9l M1 F1 M2 B1 B1.1 B1.1.1 MM1 B2 B2.1
M1 0 -5 0 -5 1 0 0 0 0 0 0 0 0
M2 0 -.25 0 =75 0 0 1 0 0 0 0 0 0
F1 0 0 -5 5 0 1 0 0 0 0 0 0 0
B1 0 -.25 -.75 0 0 0 1 0 0 0 0 0
B1l.1 0 -125  -875 0 0 0 0 1 0 0 0 0

MM1 -5 -25 0 -25 0 0 0 0 0 0 1 0 0
B2 -5 0 -125 -375 0




Obrazok 4: Jatocne opracované telo Obrazok 5: Delenie jato¢ného tela
kralika podla Standardnej metodiky




Obrazok 7: Individualne ustajnené plemenné samce pocas experimentu




Obrazok 9: Schéma individualneho oznacovania mladych kralikov v ramci jedného
vrhu pomocou zastrihov v usniciach
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Obrazok 10: Belgicky obor albin

Obrazok 11: Moravsky modry kralik




