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ABSTRAKT

Stroncerova, Viera: Vztah byvania avyuZitia zahrady vo vidieckom prostredi
smoznostou Upravy na sucasné Standardy. Diplomovd praca, Slovenska
polnohospodarska univerzita v Nitre. Fakulta zahradnictva a krajinného inZinierstva,

Katedra zahradnej a krajinnej architektury. Veduci diplomovej prace: Ing. arch. Ivan

Citary, PhD. Nitra: FZKI SPU, 2010. s.71

Tato praca je porovnanim minulého a sicasného stavu a vyuzivania vidieckych
sukromnych pozemkov, ich premeny na Slovensku. Jej hlavnou castou je vyskum
robeny priamo v teréne, vo vytypovanych obciach Vychodoslovenského regiénu a jeho
vysledky su podkladom pre zhodnotenie danej problematiky a ndvrhy zmien, ktoré

aspon z Casti eliminuju sucasné negativa.

V praci je poukdzané na funkéné vyuZivanie sukromnych zahrad aich
stavebnych objektov. Porovnanim sucasného stavu a ich vyuzitia v minulosti, sme
dospeli k zaveru, Ze postupne mizne vidiecky charakter zdhrady s typickym
usporiadanim dvora s cielom pestovania plodin a chovom hospodarskych zvierat.
Zahrady su c¢asto neharmonicky prerdbané asu do nich necitlivo vnasané trendy

mestského typu sukromnych rodinnych pozemkov.

Vysledkom prace je, na zaklade ziskanych vedomosti, navrh funkénych pléch,
stavebnych objektov a zelene na konkrétnych pozemkoch, kde ukazujeme mozZnost
harmonickej a Stylovej kombindcie prvkov typického vidieka s vnesenim novych

mestskych prvkov.

KLUCOVE SLOVA: vidiek, rodinnd zéhrada, hospodarske stavby, zelefi, sadovnicke
Upravy



ABSTRACT

Stroncerova, Viera: The relationship between housing and garden utilization in the
countryside with the possibility to adjust to the present standards. Diploma Work,
Slovak University of Agriculture in Nitra. Horticulture and Landscape Engineering
Faculty, Department of Horticulture and Landscape Engineering. Diploma work

supervisor: Ing. arch. lvan Citary, PhD. Nitra: FZKI SPU, 2010. 5.71

This work is a comparison of the past and present situation and the utilization
of a private country lands, their transformation in Slovakia. The main part is a research
done right at the terrain, in the selected villages of Eastern Slovakia region and its
results create a basis of the given theme appraisal, as well as innovating suggestions,

that partly eliminate the present negatives.

The work refers to the functional utilization of private gardens and their
building objects. By comparing the present trends and their using in the past we came
to the conclusion, that the country gardens with the typical courtyard order oriented
on growing plants and breeding, gradually started to fade out. Gardens are often
inharmoniously re-created and there often insensibly appear town trends of private

family lands.

The work result, based on obtained knowledge, is a proposal of functional
areas, building objects and green parts of the concrete lands, where we show the
possibility to harmonious and stylishly combine elements of the typical countryside

brought together with new urban components.

Key words: countryside, family garden, outbuilds, green, park modifications
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Vidiek

- to je malebna krajina lesov, strani, poli a lak,

potokov a mokradi.

(Sarafin, 1998)
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UVOD
Minulost’ slovenského vidieka sa spaja predovSetkym s chovom dobytka,
drobnochovom a obrabanim pody, av§ak posledné roky znamenali zmenu. Obmedzuje

sa sukromné produkcnd funkcia vidieka, a zvySuje sa obytnd a rekreac¢na funkcia, ¢o sa

odraza na celkovom vzhl'ade vidieka.

Rozvoj priemyslu vyrazne napomohol tejto premene k nezavislosti ¢loveka na
obrabani pody, priniesol nové pracovné ponuky a obdobie kolektivizacie spdsobilo
nahradenie vlastnictva pody pol'nohospodarskymi druzstvami. Druhou svetovou vojnou
pokracovali tieto zmeny vlastnickych vztahov. Zrodila sa aj myslienka nasilného
priblizenia sa vzhladu vidieka mestu. Dnes tomu prispieva aj zahrani¢ny vplyv
modernizécie, ktory vnasa neharmonicky kontrast na slovensky vidiek. Tieto vplyvy sa
prejavuji ako na vidieckej architektire tak aj na funkénom usporiadani vidieckeho

dvora.

Zalezitost’ rieSenia stukromnych vidieckych dvorov je dolezitd aj z dovodu
vysokého celkového podielu zelene na vidieku. Zelen verejna, ¢i vyhradend je tu
pritomna v skromnejSom rozsahu a jej dominancia v porovnani s mestskym prostredim

je neumerne odlisna.

V predkladanej praci sme analyzovali doterajSie formy vyuZzivania vidieckeho
dvora, so zameranim na ich vhodnost’ vzhl'adom k zmenenym zivotnym podmienkam a
potrebam vidieckeho obyvatel'stva. Ziskané poznatky sme vyuzili pri navrhovani
priestorového usporiadania vidieckeho dvora, ktoré sme aplikovali na konkrétne

pozemky vo vybranom regione.



1. PREHLAD LITERATURY
1.1. Vidiecke prostredie

Vidiek

Vidiek, ako typ sidla, je z vyvojovo-historického kontextu najstarSim
reprezentantom trvalych l'udskych sidiel a pocas historického vyvoja najpocetnejSou

formou sidelnych struktur (Frolec, 1978).

Vidiek je priestor mimo mestského osidlenia, vyznacujuci sa nizSou hustotou
obyvatel'stva zijuceho najmd v dedinach, prevazne polnohospodarskou vyrobou
sprevadzanou vicSou zavislostou na prirode, tradi¢nejSim zivotnym $tylom, menSou
socialnou heterogenitou, vysSou socialnou kontrolou a znizenou profesijnou ponukou.

(Jandourek, 2001 in Moravcikova - Kucirkova, 2004)

Srnkova (2003) uvadza, Ze ¢lenské Staty OECD urcili hustotu osidlenia ako
kritérium vyhovujtce pre klasifikaciu tizemia na miestnej trovni. Od roku 1999 sa
povodnych 150 obyvatelov na 1 km?* kvoli poziadavkdm medzinarodného
porovnavania, upravilo a zjednotilo s eurépskou metodikou a stanovila sa hustota

100 obyvatelov na 1 km?,

Vidiecke sidlo

Z demografického aspektu sa jedna o sidelné utvary s poctom obyvatel'ov do 5000.
Zahrnuje sa k nim aj 8 obci nad touto hranicou, ktoré maju viditeIny vidiecky charakter.
V statistikach Slovenského Statistické¢ho tiradu z roku 1994 je uvedenych spolu 2 858
obci. Prevahu vykazuju prave sidla do 5000 obyvatel'ov (87, 3 %), v ktorych Zije
priblizne 44 % obyvatel'ov Slovenskej republiky. (Morav¢ikova -Kuéirkova, 2004)

Vidiecke sidlo sucastou krajiny

Krajina je Cast’ prirodzene ohrani¢eného zemského povrchu, hmotny, priestorovo-

Casovy systém prirodnych a socio-ekonomickych prvkov a zloziek na zemskom
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povrchu, ktory sa neustdle meni pod vplyvom c¢innosti organizmov, abiotickych

Cinitel'ov a najma ¢loveka. (Tomasko, 2001 in Supuka a kol,. 2004).

Typy krajiny, ktoré rozliSujeme prostrednictvom vyskytu dominantnych prvkov
krajiny a s tym suvisiacich foriem vyuzitia Zeme, sa: lesnd, polnohospodarska,
priemyselna, urbanizovana, sidelnad krajina a rekrea¢na. Vidiecke sidla tvoria
prirodzent sucéast’ polnohospodarskej krajiny a mestské sidla po kvalitativnej a
kvantitativnej stranke sformovali osobitny typ krajiny. (Borel, Jancova, Slavikova,

1993).

Pol'mohospodarska krajina je najzastupenejSim funkénym variantom vidieckej
kultarnej krajiny, charakteristickd prevahou agrocendz. Je to sekundarne vytvoreny typ

krajiny, ktorého zakladom st rastlinné spolo¢enstva. (Supuka a kol., 2004)

Vidiek z pohladu sociolégie

Vidiek byva Casto chapany ako vhodny priestor pre realizaciu alternativnych
prvkov zivota spolocenskych skupin. Napriek vSetkym sucasnym i minulym snahdm
objektivnej tendencie unifikovat' prostredie existuju stdle rozdiely medzi cisto
,mestskym,, a nie ,,mestskym,, spdsobom Zivota. Takyto nie ,,mestsky,, sposob bol
zhruba od 70-tych rokov 20.stor povazovany v Eurdpe za vidiecky zaostaly, primitivny,

namahavy a prezity, ale aj za bliz8i k prirode, ku skuto€nym potrebam cloveka .

Vicsina zastancov tohto nazoru je vSak vzdialena odmietaniu techniky, vedy,
vymozenosti civilizdcie. Nepredstavuju si ndvrat k primitivhym formam

hospodarenia a zivota, ale naviazanie na tradicie vidieka.

1.2 Historicky vyvoj vidieckych sidiel na Slovensku

LCudové obydlia na Slovensku su vysledkom dlhodobého historického vyvoja.
Na formovani zékladnych znakov sa podpisalo mnozZstvo rdéznorodych Cinitelov.
Rozhodujucu tulohu zohravali geografické, hospodarske, spolocenské, historické,
kultarne 1 d’alSie pomery naSej krajiny.
11



Geografické podmienky

Slovensko mozno charakterizovat ako oblast karpatskych vysocin
a pomoravsko - podunajsko - potiskych nizin. Horstvo Karpat na naSom tzemi
obklopuje na juhozdpade Zahorskd nizina, na juhu Podunajska nizina,
Vychodoslovenska nizina a Juhoslovenska nizina. Predel medzi horskymi a nizinnymi
utvarmi na nasom tzemi nie je ostry. Oblast’ karpatskych vyso¢in a prikarpatskych nizin
sa na uUzemi Slovenska vyznacuje vyraznymi kontrastmi nadmorskych vySok,
geologického zloZenia, krajinného reliéfu, zrazok, teplot, druhov pddy, rastlinnej
pokryvky atd’. Tym sa vynorili aj rozdielne podmienky pre hustotu osidlenia, zameranie
hospodarskej ¢innosti, pre celkovy spoloCensky a kultirny vyvin a v rdmci toho
vSetkého vznikli aj podmienky pre rozmanitost’ foriem l'udového stavitel'stva (Botik,
1998).

Historické podmienky

Proces osidl'ovania Slovenska sa uskutocnil vo viacerych historickych epochach.
Zaludnenost' nizin kontinualne pretrvava od mladsej doby kamennej (neolit).
Systematické osidl'ovanie pohori a horskych udoli spada do ¢ias tzv. vel'kej kolonizacie
(13. - 14. storocie). Proces osidl'ovania pokracoval aj valasskou kolonizaciou (15. - 16.
storocie), chorvatskou kolonizaciou (16. a 17. storoCie) a zavfSil sa kopaniciarskou

kolonizaciou v obdobi 16. az 19. storo¢ia. (Bauch, 1974)

Obr.1 Stredoveka dedina z obdobia kolonizacie —

WA R , lanovi dedina (Sykora, 2002)
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Sociilne podmienky

Na formovani znakov l'udového obydlia sa vyznamnou mierou podielali aj
socialne Cinitele. Ich posobenie sa odrazilo predovSetkym na dispozi¢nom a funkénom
rieSeni obydlia, na jeho priestorovej rozvinutosti, honosnosti a reprezentativnosti.

Popri malych a strednych rol'nikoch existovala aj vrstva dedinskych bohacov,
ktora na svojich hospodarstvach zamestnavala sluhov a pri narazovych pracach aj d’alSie
pracovné sily. Patrili sem masy dedinskej chudoby bez pody, sezonni pol'nohospodarski
robotnici. Majetkova a socialno-triedna diferencovanost” rolnickeho obyvatelstva sa
pochopitelne odrazila aj v rozmanitosti obydlia a spdsobu byvania jednotlivych
socialnych skupin. Obydlia najbohatSich vrstiev sa vyznaCovali priestorovou
rozvinutostou a vi¢Sou rozmernostou v obytnej, ale hlavne hospodarskej Casti, ¢o si
vynucoval VA¢si objem hospodarsko-prevadzkovych potrieb. Vysoky status
manifestovali majetni sedliaci honosnostou a reprezentativnostou svojich obydli.

Naproti tomu hospodarsky najslabSie a nemajetné vrstvy byvali spravidla v
priestorovo menej rozvinutych domoch a s obmedzenym poctom hospodarskych

objektov.

Hospodarske podmienky

Oneskoreny rozvoj kapitalistickych ~ vyrobnych vztahov v porovnani
s vyspelejSimi krajinami najmi zapadnej Eurdpy poznacil hospodarsku Struktiru na
Slovensku na prelome 19. a20. storodia. Pol'nohospodarstvo bolo vo¢i ostatnym
hospodarskym odvetviam v nerovnovahe.

V ramci byvalého Uhorska bolo Slovensko priemyselne najrozvinutejSou ¢ast’ou
Statu. Prosperovali stredoslovenské banské mestd, rozvinul sa sklarsky priemysel,
vyroba papiera a textilu, kozZiarska vyroba a d’alSie.

Okrem tazby rud sa zacala rozvijat’ tazba uhlia, vznikli tovarne na néabytok,
zapalkarne, cukrovary, kovospracujuce zadvody, zavody na vyrobu kablov, chemikalii
atd’.

Napriek tomu, Ze Slovensko patrilo k priemyselne najprosperujicej$im castiam
byvalého Uhorska, malo prevazne pol'nohospodarsky charakter.

Hospodarskym zakladom obyvatel'stva v pol'nohospodarskom prostredi bola
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rol'nicka usadlost’ pozostavajiica z poli, 1tk a pasienkov v extravilane a z domu, dvora a

zahrady v intravilane.

Vicsinu slovenského rol'nictva tvorili drobni pol'nohospodari a takmer polovicu

obyvatel'stva slovenskych dedin predstavovali masy sluhov, bireSov a sezonnych

pol'nohospodarskych robotnikov (Botik, 1998).

1.3 Struktirne delenie vidieckych sidiel

Supuka a i. (2000) uvadzaja Struktiru vidieckych sidiel na Slovensku zostavenu

podl’a vel’kosti a pddorysného charakteru:

A

prechodné (sezonne)

- salase - st typom horskych a podhorskych sidelno-hospodarskych typov
intenzivne vyuzivanych (ale aj obyvanych) vo vegetacnom obdobi za Gcelom
pastvy, ustajnenia a obhospodarovania hospodarskych zvierat

trvalé

- roztratené sidla - kopanice, rale, lazy, Stdle a samoty - maloplosné vidiecke
sidla skupinového, alebo individudlneho rozlozenia obytnych a hospodarskych
domov s prioritne pol'nohospodarskou vyrobou a taZobnou cinnostou
(drevo, nerastné suroviny). V mnohych pripadoch maju charakter familidrnych
sidelnych Utvarov, najcastejSie byvaju rozptylené na svahoch, v udoliach,
nahornych ploSinach Slovenska.

- viesky - st malé typy dedin s men$im po¢tom domov a obyvatelov.
Tvoria prechod medzi roztratenymi typmi sidel a ststredenymi va¢simi typmi
vidieckych sidel.

- dediny (obce) - predstavuju kompaktny typ vidieckeho sidla s jasnou
urbanistickou Struktirou a i¢elovymi funkciami. Aj ked’ pocet obyvatel'ov nie je
rozhodujucim kritériom velkostnej kategdérie obce, prijalo sa vSak pravidlo o
kategoriach obci:

1. malé do 500 obyvatelov,

2. stredné 500-1000 obyvatel'ov.

14



3. velké 1000-5000 obyvatel'ov.
Benza a Slavkovsky (1983) zostavili Struktiru podla pddorysu dediny a

usporiadania jednotlivych usadlosti:

a) nepravidelné formy dedin — reprezentuju ich hromadna a retazova dedina.
V hromadnej dedine maju usadlosti r6znu orientdciu. Su postavené podla
moznosti terénu, vytvaraju siet’ nepravidelnych ulic a ulic¢iek.

b) pravidelné formy dedin - reprezentuju ich radova a liniova dedina,

napriklad ulicovka, dedina bez navsi a dedina s navsou

Dal§im typom je 3truktura podorysno-genetickych formacii sidel  podla

Supuku a i. (2000) :

a)

b)

d)

f)

dedina pri hradskej -je normovym typom s linearnym charakterom pddorysu.
Domy st zoradené tesne, spravidla po oboch stranach hradskej alebo cesty,
takmer vzdy obratené¢ do ulice (napr. dediny na Orave). Iny typ dediny pri
hradskej moze mat’ niekol’ko bo¢né vybiehajucich ulic, alebo tzv. rebrovy typ.
St to tzv. skupinové cestné dediny zndme na Podunajskej niZine (Sladkovicovo,
Vel'ké Zaluzie, Pita a podobne).

ulicovka - domy su zoradené pozdiz miestnej cesty, nie hradskej &i dialnice.
Osada moZe byt otvorend, alebo jednostranne uzavretd. Domy su zahustené s
malymi medzerami, alebo bez medzier.

cestnd radova dedina - sklada sa z jedného, alebo dvoch radov domov, ktoré
nestoja tesne vedla seba. Nachddza sa v hornatych oblastiach Slovenska (napr.
Liptovska LuzZna).

potocna radova dedina - dedina je rozmiestnena po jednej alebo oboch stranach
potoka, pripadne pri zbiehani dvoch dolin a dvoch potokov mé vidlicovy
charakter. Je najCastejSim sidelnym typom na Slovensku ( napr. Bansky
Studenec, Dolné Hamre ).

retazovd kolonizacna dedina - je typom normovej dediny, ktora vznikla na
okraji kotlin a pohori, domy takmer pravidelne vzdialené¢ od seba vytvaraju
spravidla rady a vrabia cestu alebo potok. Tento typ najcastejSie tvorili nemecki
kolonisti.

volna retazova kolonizacna dedina - podoba sa predchadzajicemu typu. domy
vSak nie s od Seba pravidelne vzdialené, ale vytvaraju mensie skupiny, alebo

15



zhluky, sleduju cesty, alebo potok (Vychodné Slovensko, Orava, Spis, Kysuce).
Q) parcelacna radova dedina - je osobitnym typom pricestnych dedin, ktoré vznikli

parcelaciou byvalych velkostatkov. Su relativne najmlad$im podorysnym

sidelnym typom, vznikli po prvej svetovej vojne. Maju pravidelny pddorys s

priamociarou ulicou a domami pravidelne vzdialenymi od seba. Vyskytuji sa v

juznej Casti Podunajskej niziny.

Bauch a i. (1974) doplnaju tato $truktaru o navesné dediny, kde koncentraénu
silu predstavuje ustredny priestor najrozli¢nejSicho tvaru, naves. NajéastejSie byva
ovalna, okruhla lebo obdiZnikova. V ramci navesnych osad rozlisuje:

- vretenovka - prava vretenovka sa sklada z dvoch radov domov, postavenych
pozdiz ulice, ktora sa v strede roziruje a tvori malé namestie v tvare $oSovky.
Neprava vretenovka ma takisto rozSirenu ulicu, ale namestie je v tvare
trojuholnika.

- okruhlica - ma naves okruhleho alebo elipsovitého tvaru. Pravé okrthlice sa na
Slovensku nenachéddzaju, ide skor o ovalnice s elipsovitym namestim (Pobedim
na strednom Povazi).

- dedina s ndavsou - t. j. s ndmestim je na Slovensku vel'mi malo.

Obr. 2. Hromadna dedina (Frolec a i., 1983)
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Obr.3. Dedina pri hradskej (Bauch a i., 1974)

I m
% ?/f'ﬁ/"e,,,m “m\\\\

o “.\
* N PREN v
N
"9’\
5 A y
‘ ‘s =
0 af — s P |
j f e -\— > illbs.
Jo Vs
i !(“““’.J.. S
v R 5 A :
' — QS T
i k3 W
t-,b,, deo M
Rt &S =
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17



\ .
a)i ro a4 b)

\ | M

\\ | (A e |
~\ | Will,
| \ | W HLT
| I\ Filly M u, {
Y , W~ A

. Y s T
g hdoh el ra e AN
K.*\ s "{ _j;_t{ﬁ.‘ﬂﬁ&lﬂmnl_" “ ‘& ;
N\ “‘fl!’!@!ﬂ—_‘i KR
vl & T a8 PLE ]
\ ,\ \\;\ {'I}-,:‘ i :l;-‘“ - B} ! S _‘h\i“:‘ - ,’;

; At o f \ | 4
/ /g \ \ \ \\]
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Obr.8. Cestna radova dedina s navsou (Frolec a i., 1983)
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Obr.9. Ulicovka uzavreta na obidvoch koncoch (Bauch a i., 1974)

T
NN
N
RN
N
(Il
|
[
[l
{1/
M
s

-

[HB T

|
an

.' Y B lllil

YT
Lo

mlanana sl n
B i i

Obr.10. Ulicovka (Frolec a i., 1983)
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1.4, Situacia dneSnych vidieckych sidiel

Dedinské sidla reprezentuju sidelny typ, ktorého vyvoj zaznamenal za pomerne
kratke obdobie vyrazné zmeny. Industridlna urbanizacia vidieckeho prostredia mala
okrem pozitivnych zmien v sidelnom prostredi dediny aj negativne dosledky.
Deformoval sa jej vyvoj vo sfére demografickej, ekonomickej, spolo¢enskej, kultarne;j i
ekologickej. Dedina sa dostala do sidelnej krizy, ktora viedla k nedobrovol'nej migracii
vidieckeho obyvatel'stva (najmd mladych [ludi, rodin a vobec produktivneho
obyvatel'stva) do miest.

Socialnu oblast’ zasiahli najmd doésledky znevazenia dediny a vSetkého
dedinského ako niecoho menejcenného, prezitého, nemoderného. Prejavilo sa to
stratou hrdosti ob¢anov na svoju obec, ale i identifikacie s nou, jej kulturou. Vidiek sa
vyludnoval, pustol.

Spolo¢enské premeny po roku 1989 vyvolavaju nielen unas, ale aj v celej
strednej a vychodnej Eurdpe nové, netradi€né pristupy v rozvoji vidieka. Prijali sme
nova filozofiu rozvoja spolocnosti. KItacovymi aspektmi st trhové podmienky
hospodarenia a trvalo udrzatel'ny rozvoj (Gajdos, 1998).

V roku 1997 sa systémovo pristapilo k Programu obnovy dediny, ktory je
postaveny na principe hmotného, prirodného prostredia vidieka. Obce v tomto procese
planuju, projektuju a uskutociiuju také aktivity a Cinnosti, ktoré smeruji k trvalému
zvyseniu Standardu zivota na dedine - zaroven so zachovanim jeho $pecifik. Zakladnym
principom tohto programu je zvySena 'udska aktivita - individudlna i obecna (Kr$akova,
1998).

1.5 Vidiecky dvor
Dvor je priestranstvo pri dome alebo uprostred usadlosti sluziace na

hospodarsku ¢innost’, spravidla byva nekryté (menej Casto nadkryté), ohradené alebo

uzavreté budovami (v horskych oblastiach sa vyskytuju aj dvory neohradené).(R6zova,
2003)
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Formy dvora

Zéakladnym kritériom pri klasifikacii formy dvora je vzajomny vztah obytnych a
hospodarskych priestorov vytvarajucich dvor. Posledné vyvojové formy zastavby dvora
ukazuju na vyrazni regiondlnu variabilitu stvisiacu s prirodnym rédzom krajiny,
hospodarskou ¢innostou i1 spolofenskym Zzivotom cloveka a dal$imi okolnost’ami.
Zakladné skupiny predstavuju:

- dvory nepravidelného (prirodného) charakteru,

- dvory s pravidelnou zastavbou.

Medzi pravidelné formy dvora radime dvor:

—

paralelny (parovy),

2. dvojstranny,

3. trojstranny (volny a pevny),

4. Stvorstranny (volny a pevny).
Dalsi vyvojovy rad tvori dvor:

1. uhlovy (hdkovy),

2. trojboky

3. Stvorboky.

Zvlastnu formu tvori spojenie obytne] a hospodarskej casti do jedného
konstrukéného celku (jednotny dom).

Vo vyvoji foriem dvora sa prejavuje tendencia od nepravidelnych foriem k
pravidelnym a od otvorenej zéastavby k wuzavretej. Osobitni formu predstavuji
hospodarske stavby situované za dedinou 2 az 3 km od svojho domu kde kazdodenne
prichadzali. Bol tu trvalo ustajneny dobytok, muzi tu po cely rok prespavali v lete
odtial'to chodili na pole. Hospodarske stavby (Stodola, chliev a i.) boli hlavnym
hospodarskym centrom, v ktorom sa vykonavali prace spojene s pol'nohospodarstvom a
chovom dobytka. Proces formovania formy dvorov stale pokracuje. Vyjadruje v
zavislosti na hospodarskych a spolo¢enskych podmienkach stéasne kultarne pohyby,

zmeny i intenzitu vyvoja 'udovej kultary. (Frolec a i., 1983)
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* Jednotny dom

Je forma usadlosti, kde st obytné a hospodarske priestory umiestnené pod
jednou strechou, vzajomne su prepojené vchodmi vnutri budovy, alebo sa do niektorych
miestnosti vstupuje zo zéprazia. Podobny charakter maju domy, ktorych hospodarska
Zast’ nadvizuje bezprostredne (v pozdiZnej ose) na obytny trakt. Samostatnost’ vlastného
obydlia a hospodarskych priestorov sa tu prejavuje v tom, Ze obe ¢asti maji samostatny
vchod z dvora. Jednotné domy su typické pre horské oblasti v Karpatach. Su priznacné
pre slabsie socialne vrstvy rol'nickeho obyvatel'stva (Frolec a i.. 1983).

Vyskytovali sa napriklad na Kysuciach a Orave, kde boli vSetky usadlosti

"nn

stavané za sebou pod jednou strechou a uzkym skladovacim priestorom ,,jatou"" (Benza

— Slavkovsky, 1983).

* Nepravidelné formy dvora

Hromadny dvor

Chlievy, stodola a d’alSie hospodarske budovy tvoria samostatné stavby, ktoré st
samostatne a nepravidelne zoskupené v dvorovom priestranstve. Hromadné dvory st
priznacné pre horské oblasti .

Spolocny dvor

Predstavuje niekol’ko samostatnych domov postavenych na spolo¢nom dvore.
Ku vzniku spolo¢nych dvorov dochéadzalo pri deleni usadlosti, kde Zenati prislusnici
rodiny budovali nové domy na otcovskych hospodarstvach. Pri zmene majitel'ov sa
pretrhavali pribuzenské zvizky a dnes byvajii vzdjomne na spolo¢nych dvoroch casto
cudzie rodiny. Rozsirenie spolo¢nych dvorov sa jednak kryje s oblastou vyskytu

dvojdomov a dlhych domov. Prizna¢né pre oblast’ Javornikov.

. Pravidelné formy dvora

Prvi skupinu pravidelnych foriem dvora predstavuju:

1. paralelny dvor (tiez parovy), vyznacuje sa subeznou zastavbou dvoch obytnych
a hospodarskych traktov orientovanych spravidla stitmi do ulice; jeden objekt
slizi ako obydlie a hospodarske priestory hospodara, druhy ako malé izbic¢ka
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alebo sluzi k hospodarskym ucelom. Stodola byva umiestnend spravidla na
konci humna.

dvojstranny dvor, dom a hospodarske stavby ohrani¢ujt dvor z dvoch pril'ahlych
stran. Hospodarske stavby lezia v mensej alebo véicSej vzdialenosti v
pravouhlom smere od obytnej budovy. Pri dvojstrannom dvore sa vytvaraja
odli$nosti pri domoch so Stitovou orientaciou a pri pribytku s odkvapovou

zastavbou. Vyskytuje sa po celom uzemi Slovenska.

trojstranny dvor, vyvojovo nadvézuje na dvojstranny dvor. Vyskytuje sa v troch
hlavnych variantoch. Prvy predstavuje dvor, ktorého obytna Cast’ je orientovana
Stitovo; hospodarske budovy sa rozkladaju paralelne s domom taktiez vol'ne
ohranicuji zadnl Cast’ dvorového priestranstva. Spredu je usadlost’ uzavreta
ohradou a prejazdom do dvora. Dalsie dva varianty vznikaju pri domoch s
odkvapovou zastavbou. U jedného z nich je dvor otvoreny z boc¢nej strany, u
druhého je volny zadny priestor, smerujici do humna. Jednotlivé objekty st od
seba rozne vzdialené (volnd forma) alebo sa navzdjom dotykaju v rohoch (pevna

forma). V tychto variantoch sa vyskytuje na celom izemi Slovenska.

Stvorstranny dvor, uzaviera vyvojovy rad paralelného dvojstranného a
trojstranného dvora. Obytné a hospodarske stavby su rozmiestnené v mense;j
alebo vicSej vzdialenosti od seba zo Styroch strdn (volna forma), alebo sa

dotykaji rohmi (pevna forma).

Druhu skupinu pravidelnej formy usporiadania dvora zastupuju:

uhlovy dvor, hospodarske budovy nadvédzuju v pravom uhle na obytné stavby. Pri

Stitovo orientovanych domoch uzaviera usadlost’ pravy uhol v zadnej Casti dvora, pri

odkvapovom situovani domu v prednej cCasti. Vyskytuji sa po celom tizemi Slovenska.

Specialny typom je fransky dvor, uhlova forma dvora v oblasti stredného Nemecka,

ktorej povod sa mylne pripisuje starym Frankom; pod ich vplyvom mala byt tato

forma dvora prebrand Slovanmi.

trojboky dvor, geneticky vychddza z uhlového dvora. Pri Stitovo orientovanych

domoch vytvara pddorys v tvare podkovy, ktorého otvorend strana smeruje ku

komunikécii alebo k navsi a je prehradena stenou so vstupnymi vratami. Zastavba
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druhej varianty trojbokych dvorov sa vyznaluje otvorenou pozdiznou stranou (v
podobe hranatého pismena C); otvorenu stranu zvycajne uzatvara stena susednej stavby.
Tretiu variantu predstavuje trojboky dvor s pédorysom v tvare hranatého pismena U,
vyskytuje sa pri odkvapovo orientovanych usadlostiach a nezastavana u nich ostava
zadna Cast’ dvora. Trojboky dvor je rozsireny v rovinatych i1 horskych oblastiach. Vzity
je aj termin trojkridlovy dvor
3. Stvorboky dvor, je uzavrety z0 vsetkych Styroch stran konStrukéne spojenymi
hospodarskymi stavbami usadlosti. Na Slovensku st zastupené Stvorboké dvory najma
v Podtatranskej oblasti. (Frolec a i., 1983).

V okoli Myjavy, v Zamaguri a miestami aj na Orave boli stavby na dvore
postavené tak, aby obklopovali dvor z troch alebo Styroch stran, priCom vstup do dvora
bol uzavrety velkou branou, a cela usadlost’ budila dojem malej pevnosti (Benza -

Slavkovsky, 1983).

1.6 Historicky prehPad vidieckej architektury

1.6.1 Obytné domy

Stavebny material obytnych domov

Takmer polovicu naSho tizemia v obdobi do 19. storocia tvoril dom zrubovy. Bol
to typicky predstavitel’ dreveného domu (Benza — Slavkovsky, 1983).

V druhej velkej oblasti 'udového domu, ktora zasahovala na tzemie juzného
Slovenska, sa budoval dom z hliny (Mencl, 1980).

Hranice vyskytu drevenych a hlinenych obydli boli historicky premenlivé.
Priblizne do polovice 18. storo¢ia vSeobecna rozsirenost domov z dreva siahala do

udoli horskych vybezkov, a aj do okrajovych pasiem nizinnych oblasti (Botik, 1998).

Z novych materidlov pri stavbe domu sa najviac uplatnila surova tehla a kamen.
Najviac sa cenil a pouzival tuf. Cahko sa opracovaval a mal vyborné tepelnoizolacné

vlastnosti (Benza - Slavkovsky, 1983).
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Formy zdstavby obytnych domov

Azda najjednoduchsim typom stavby, vyskytujlicej sa najmd v horskych a
podhorskych oblastiach bola koliba. Medzi samotne stojace vidiecke domy zarad’'ujeme
chyzu, malorol'nicku, stredni rolnicku a uzavreti dvorcovi usadlost, patria sem aj
dnesné vidiecke rodinné domy, ktoré maji centralne umiestneniec domu na pozemku.
(Langer, 1955).

Domoradia tvoria vidiecke domy, ktoré maja jednu alebo dve steny spolo¢né so
susednym domom. DneSnym takymto typom st domy v radovej zastavbe, kde budovy
na dlhych a uzkych pozemkoch zaberaju celu Sirku pozemku a navzijom na seba
nadvizuju (Langer, 1955).

V oblasti zapadného Slovenska boli rozsirené i tzv. krizové domy v podobe
pismena ,,L", ktoré stali svojou pozdiZznou osou rovnobezne s cestou.

Pozemky, na ktorych boli vidiecke usadlosti postavené mali rozne Sirky. Pri
orientacii domu prevladali domy postavené svojou pozdiznou osou kolmo na cestu. Len
vo vicsich svahoch bol dom postaveny po vrstevnici bez ohl'adu na polohu cesty (Benza

- Slavkovsky, 1983).

Odkvapova orientdcia domov

Ide o situovanie domu, popripade i d’alsich budov odkvapovou (dlhsou) stranou
ku komunikacii alebo verejnému priestranstvu. K zna¢nému rozsireniu tejto orientacie
zastavby dochadzalo u nas na prelome 18. A 19. storocCia, kedy na Morave a pril'ahlych
oblastiach na Slovensku postupne vytlacila povodnu §titova orientaciu, charakteristicka
pre ostatné oblasti nasho izemia. Zamerom bola snaha uzavriet dvor z ulice pre
vyuzitie tohto priestranstva na obytné a hospodarske tcely a d’alSie okolnosti. Presadila

sa v desiatkach obci hlavne mimo jadra od 19. storo¢ia (Frolec a i., 1983).

1.6.2 Hospodarske stavby

Do konca 19. storo¢ia dominovalo na ich stavbu na celom tzemi Slovenska
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drevo. Z dreva boli sypky, stodoly, Sopy aj chlievy. Jedini vynimku tvorili mastale,
ktoré boli takmer vzdy spojené s obytnym domom a bol na ne pouzity ten isty stavebny
materidl (teda aj hlina a kamen). (Benza — Slavkovsky, 1983)

Koncom 19. a zaciatkom 20. storocia sa i tu, podobne ako pri obytnom dome,
situdcia zacina menit. Pri stavbe hospodarskych budov sa zacali vo vicSej miere
uplatiiovat’ tvrdé materidly, alebo ich kombinacia s drevom. Vyhodou tvrdych
materidlov bola nedotknutel'nost’ ohiiom, ¢o bolo vyhodou zvlast’ pri sypkach (Benza —
Slavkovsky, 1983).

Vznik hospodarskych budov pri dome vychéadzal z ich funkcie alebo viacerych
funkcii. Vznikali napriklad ako kryté pracovné miesta (napr. mlat v stodole), alebo len
skladiskd zasob obilia (sena, dreva a pod), alebo kombinécia tychto funkcii (napriklad
drevarenn v kombindcii so stodolou). Zasobarne (napr. sypky, senniky) mali odlisné
funkcie ako pristresky pre hospodarske zvierata, trvalé i doCasné (chlievy, mastale,
kurniky a pod.). (Vydra, 1958).

Pred ustalenim pddorysu hospodarskych stavieb, vznikali prechodné formy s
podorysmi bez zakonitosti a nadvéznosti k obytnej budove.

Neskor sa hospodarske budovy stavali podl'a uréitych zakonitosti, a vznikali
dobre organizované hospodarske celky, kde sa dalo 'ahko urcit’ ¢i ide o obydlie lesnych
alebo pol'nych robotnikov, alebo o rolnicku usadlost’. (Vydra, 1958).

Vzdy tu i8lo o velky rad konStrukénych a materidlovych variantov, ktoré
vyplynuli z prirodnych podmienok (pivnice zapustené v zemi s kamennymi alebo
drevenymi pristavkami a pod.), odvijali sa od typu samotného domu (drevena stodola
zrubového domu a pod.), alebo pouzité konstrukcie a materialy odzrkadl'ovali charakter,
zvyky a rdznosti kraja. Zvyky pri stavbe hospodarskych budov sa Casto preberali aj od
susednych obci a kultar (Vydra, 1958).
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1.7 PrehlPad sucasnej vidieckej architektury

1.7.1 Formy byvania na vidieku podl’a sposobu Zivota obyvatel’ov

Jednym zo zékladnych problémov tvorby vo vidieckom prostredi je uvedomit’
si, o aku formu byvania sa jedna. Byvanie na vidieku mozno rozdelit do troch
zékladnych foriem:

. Prva povodna forma vidieckeho obyvatel'stva - t.j. ¢lovek zijuci na vidieku, a
sucasne pracujuci prevazne v polnohospodarskej vyrobe a s tym spojenej zdujmovej
¢innosti. Takyto obyvatel’ vidieka vzhl'adom na svoje zvyklosti a v poslednom obdobi aj
vo vztahu na zhorSujicu sa ekonomickt situdciu je nlteny okrem zamestnania
zabezpeCit' si formou drobnochovu a pestovania na zahumienkoch zlepSenie svojej
ekonomickej situacie. Naroky na rozsah hospodarskych stavieb pri zachovani sucasného
Standardu su odlisné ako u ostatnych skupin. Takisto vdzba na exteriér - dvor a zahradu
ma iné naroky.

* Druhé forma vidieckeho obyvatel'stva sa zacala rozvijat' v predchadzajicom obdobi
tzv. socialneho vidieka. Obyvatelia vidieka pracovali v blizkych mestach a tym sa
menil aj ich pohl'ad na samotny Zivot v tomto prostredi. Vo svojom vol'nom cCase sa
venovali pol'nohospodarskej produkcii ale len v drobnom. V sucasnosti  hlavne v
primestskych obciach dopravne vhodne prepojenych so zamestnanost'ou sa tato
forma silne rozvija avSak naroky na samotnu prevadzku sa viac priblizuji mestskym
domom a exteriér sa vyuziva hlavne na oddych.

. Tretou formou byvania na vidieckom prostredi je obcasné vikendové a

dovolenkové byvanie, tzv. forma chaluparstva (Citary, 2000).

1.7.2 Clenenie priestoru pozemku

Zahrada a dom by mali byt’ v ¢o najuzsej harmonickej spojitosti. Toto pravidlo
treba uplatnit’ uz pri novostavbe, pretoze podorys domu a polohu vsetkych casti zdhrady
mozno od samého zaciatku urovat’ s ohladom na cielovy vzhlad zahrady (R6zova —
Halajova, 2002).

Zahrada rodinného domu ma vSestranné vyuzitie, preto musi vyhovovat

rozlicnym funkcidam. M4 predovSetkym slazit' na oddych €lenov rodiny s moZnost'ou
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pestovania roznych zal'ub, ktoré si vyZaduju priestor.
Priestor pozemku mozno funk¢ne rozdelit’ na:
1. zastavanu plochu
2. predzéhradku

3. zahradu:

okrasné Cast’

obytno-rekrea¢na Cast’

uzitkova (hospodarska) cast’

4. ostatné uzitkové plochy (prevadzkovo-technické vybavenie)

Vstup a vjazd na pozemok ma nadvézovat na vstup do rodinného domu a
gardze. Je vhodné ak su konStrukéne a prevaddzkovo spojené do jedného celku
(Kosecova, 2004).

Spiska a i. (1974) z hl'adiska ¢lenenia pozemku vo vidieckej zastavbe na jednotlivé
funk¢éné Casti vymedzuju tradiény priestor pre vSetky hospodarske ¢innosti rodiny, a
nazyvaju ho dvorom. Zavedenim vodovodu, kanalizacie, centralneho vykurovania a
raciondlne organizovanym chovom drobnej hydiny alebo inej doplnkovej vyrobne;,
pripadne zaujmovej Cinnosti sa na dvor v stcasnosti klada minimélne (popripade
ziadne) plosné naroky. Plocha sa zatraviiuje a vyuziva ako tzv. obytna zelen, pripadne

zelen na pestovatel'ské ucely.
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Obr. 11 RieSenia hospodarskych pristavkov a garazi (Spiska a i., 1974)

A — tradi¢né rieSenie v bezprostrednej vizbe na rodinny dom nie je spravne

B, C —racionalne rieSenie pri SirSich pozemkoch

D — rozdelenie funkcie garaze od hospodarskeho pristavku je vhodné pri drobnochove

E — pozemky radovych rodinnych domov si vyzZaduju pri drobnochove odsunutie

hospodarskych pristavkov a zriadenie hospodarskeho chodnika
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1.7.3 Zastavana plocha

Najviacsi podiel zastavanej plochy pozemku prevazne zabera samotna stavba
obytného, rodinného domu. Spravne umiestnenie domu na pozemku je predpokladom
jeho bezproblémového vizudlneho a praktického zaclenenia do daného prostredia a jeho
efektivneho vyuzivania. Z hladiska pristupu k domu je vhodné, aby bol dom situovany
¢0 najblizsie k ulici. V niektorych pripadoch uli¢nu ¢iaru pevne stanovuje uzemny plan.

Podiel na zastavanej ploche pozemku mézu mat’ v r6znom rozsahu zahradné
stavby, ktoré mozu mat, tak ako zahrada, obytnu, ale aj uzitkova funkciu

(Majchrankova, 2000)
* Druhy rodinnych domov

Podl'a uplatnenia v urbanistickej Strukture a spdsobe zastavby rozliSujeme
zakladné druhy rodinnych domov:
1.  izolované - volne stojace s moznostou orientdcie okien na vSetky Styri
strany od 550 m? plochy stavebného pozemku, pri obmedzenej orientacii od 450 m? a
maximalne 1-3 podlazné domy
2. zdruzené (dvojdom, $tvordom) - od 350 m? plochy stavebného pozemku na
jeden dom, maximalne zastavanie pozemku podla typu samostatného pozemku
rodinného domuje30-45%
3. skupinové (radové, atriové, terasové)
- radové (od 180 m? plochy stavebného pozemku, 1-3 podlazné, spojené
vzajomne 1/3 susediacich stien pri Sirke uli¢nej fasady pod 9 m)
- 4triové (od 140 m? plochy stavebného pozemku, atrium minimalne 6 x
6 m, spravidla jednopodlazné, dispozi¢né orientované do stavebne
uzavretého atria)
- terasové (od 100 m? plochy stavebného pozemku, typologicky a

architektonicky r6znorod¢, vyuzivaju Clenitost’ terénu) (Spiska a i., 1972)
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e Zahradné stavby

Stcastou uzitkovej Casti zéhrady byva casto stavba sklenika alebo foliovnika.
Mo6zu stat’ vol'ne, alebo mozu byt napojené na stenu domu (tzv. pultové).

Zahradné stavby vyuzivané na aktivny ¢i pasivny oddych su napriklad: letna
kuchyna, exteriérova zrubova sauna , zahradny domcek na naradie alebo
kolna, garaz alebo pristreSok pre parkovanie aut. (Majchrankova, 2000).

Pri vidieckych rodinnych domoch je castou sucastou vystavba tzv.
hospodarskych pristavkov. Ich rozsah sa zvédcSuje pri zdhumienkovom hospodareni.
Mozno ich vyuzit' na chov hydiny, oSipanej a pod. a sucasne riesit’ aj skladovanie
objemovych krmiv a inych chovatel'skych potrieb. Pri chove hydiny (oSipanej) je
potrebné v nadvédznosti na hospodarske pristavky ohradit’ vybehy. V rémci
hospodarskeho pristavku mozno riesit’ i garaz a d’alSie zdujmové prevadzky a hobby.

Celkom osobitne sa ziada v zadnej Casti pozemku rieSit vcelin. Vcelin sa
najvyhodnejSie umiestiiuje v zahrade, a to v jej slnecnej Casti, na pokojnom mieste

(Spiska ai., 1972).

e Sucasna vystavba na vidieku

V stcasnej dobe opét’ nastava rozvoj vystavby na Slovenskom vidieku, a to
formou novostavieb a rekonstrukciami existujiiceho bytového fondu. Tato vystavba so
sebou prinasa Casto nevhodné formy, nereSpektovanie tvaroslovnych danosti ako aj
urbanistickej Struktury, realizacie stavebnikov nereSpektuji poZziadavky na potreby
vlastnej prevadzky, nehovoriac o vyuzivani novodobych stavebnych materialov (Citary,

2001).

1.7.4 Predzahradka

Predzahradka plni tGlohu prvého dojmu pri vstupe do domu. V ploche

predzédhradky sa musia skibit kumulované siete infrastruktiry s pripojkami a
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hospodarske funkcie (odvoz smeti, prijazd do gardze) s Co najlepSim estetickym
pdsobenim pocas celého roka (Majchrakova a 1., 2000).

Vseobecné podmienky stanovuju minimalnu vzdialenost’ pristupovej verejnej
komunikacie od stanoveného objektu 3m.

Technické prvky mozno charakterizovat’ ako prvky, ktoré zabezpecuju celkové
spojenie domu s okolim. Patria sem i prvky malej architektury ako napriklad ploty,
pergoly, muriky, deliace steny, pomocou ktorych sa realizuje ohrani¢enie a d’alSie

Clenenie pozemku v predzahradkéach (Brookes, 1992).

1.7.5 Zahrada

Rozdelenie zahrady podl'a Rozovej a Halajovej (2002):

- Okrasna cast zahrady

Okrasna cast’ tvori hlavny vytvarny a esteticky prvok, ktory sa prelina vSetkymi
castami zdhrady. Pri komponovani tejto ¢asti davanie doraz na detail (zivych i nezivych
prvkov), t. j. textaru, Struktaru, farbu. Mala by svojim vyrazom neustale upttavat, byt
zaujimava v kazdom ro¢nom obdobi. Stavebny material i vodné prvky sa musia
navzajom prelinat’ (Otruba, 2002).

Tak ako ma byt obytna Cast' zahrady dokladne skryta, okrasnu cast netreba
uzatvarat’ pred pohl'admi okoloiducich. Preto okrasnu ¢ast’ umiestiiujeme v prednej Casti
zahrady, okolo budovy alebo v predzdhradke. Travnik zakladdme a udrzujeme v
okrasnej cCasti podl'a beznych zasad.. Kvety pouzivame v tejto Casti zahrady v ovela
vigSom mnozstve, ako v obytnej. Na zahonoch je mozné kvety vhodne dopinat’ i
kvitnicimi krami, polokmefimi i vysokokmenimi menS$ich kvitntcich stromov alebo

nizkymi kompaktnymi ihli¢inanmi a ruzami.

Prvky okrasnej ¢asti zahrady

- zdhradné cesticky a chodniky - sluzia na pohodlnti chédzu po zahrade a na
ochranu travnika a kvetin pred posliapanim. Maju aj okrasnt funkciu. Druhy
materidlov ciest a chodnikov:
- piesok
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- kamen

- betonové dlazdice

- tehlové dlazdice

- drevené klatiky
- schody a schodisko - sluzi na prekonanie vyskovych rozdielov jednotlivych ¢asti

zahrady. Druhy materidlov schodov a schodisk:

- drevo

- kamen

- betén

- tehlaapod.
- oporné, parapetné a suché muriky - buduju sa pri rozlicnych terénnych tpravach
ako pri rozcleneni zdhrady, vytvoreni ubocia alebo tvarovani Casti zahrady.
Spravidla sa stavaji z kamena. Najvhodnejsi je opracovany pieskovec alebo
vapenec.

- skalky

- Obytno-rekreacnd cast zahrady

Ma4 byt umiestnend tak, aby sme vytvorila intimny priestor. M6ze nadvizovat’
na budovu, vtedy sliZi ako rozSireny obytny priestor. Pddorysna dispozicia méa byt’
jednoducha a uelna (Rézova - Halajova, 2002).

Je bezprostredne prepojena s bytom (obyvacou miestnostou, halou a pod).
Stavebné a architektonické prvky (voda, dlazba, materidl) prechadzajii plynulo z
interiéru do exteriéru.

Dominuje tu vol'na plocha (travnik, piesok, Strk, nahrada za travnik), clonena po
obvode kulisou zelene. Vyuziva sa aj plastickd modelacia terénu, stavebno-
architektonické prvky, popripade tvarované dreviny. Jej sucastou moéze byt vodna
plocha (bazén), ohnisko , ihrisko (detské zariadenia), Co je zavislé na velkosti priestoru
(Otruba, 2002).

Dobre udrziavany celistvy travnik tvori najkraj$i prvok upravy a preto je dobré
ho zbyto¢ne netriestit’ cestami a nevhodne umiestnenymi drevinami. Obycajne staci
vydlazdena cesta, ktora spaja budovu s jednotlivymi ¢astami zahrady. Vedie sa podla
moznosti blizko okraja pozemku (Hurych a i., 2002).
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Prvky obytno-rekreacnej Casti zahrady:

- odpocivadla aterasy - pdsobia ako sprostredkovatel medzi interiérom a
exteriérom. Umoziiuji pobyt v zéhrade aj za menej priaznivého pocasia.

- pristresky, pergoly, zaveterné muriky - su praktickou a posobivou formou
Ciastotného prekrytia a ukoncenia terasy, zdkutia v obytnej zeleni, priestoru pri
vonkajSom krbe alebo ohnisku. Pergolou mozno prepojit’ volne stojacu gardz aj s
domom a pod. Zhotovuje sa z dreva a ram (kostru) mozno pouzit’ aj pre popinavé
rastliny. V letnych mesiacoch vytvaraji prijemné, polozatienené prostredie na
posedenie (Spiska a i, 1974). Zaveterny murik situujeme vzdy proti smeru
prevladajucich vetrov - najcastejSie zo severu a zapadu (Rozova - Halajova, 2002).

- markizy, altanky - markiza je rolovana strieSka z impregnovanej latky, ktora
vytvara pri dome tieti. Altanok je miesto sliziace na odpocinok, alebo ako pristresok,
odkial’ mozno pozorovat’ zdhradu. Umiestiiujeme ho tak, aby z neho bol vyhl'ad do
krajiny, alebo na pekné miesto v zahrade.

- voda v zdhrade - slizi na zalievanie a ako dodlezity vytvarny prvok

- bazény - vodotrysk
- okrasné jazierka a potdciky - nadrze vody na polievanie
- teclica voda a vodopad - napdjadla pre vtaky

- ohen v zahrade - je druhym Zivlom, ktory v zdhrade s obl'ubou vyuzivame. Podpori
spoloCenské vyuzitie zdhrady a prilezitostné stolovanie. Vyzaduje si adekvéatne
priestorové ¢i terénne Upravy zahrady, ako rdmec na jeho plnohodnotné umiestnenie,
fungovanie a zac¢lenenie do komplexu domu a zahrady.

- ohniska - zéhradné grily

- zahradné kozuby - udiarne
- wwtvarné doplnky (drobnd architektira) - sa stavaju sicastou zahradnej kompozicie.
S vhodnym umeleckym predmetom (doplnkom) umiestnenym na vhodné miesto

obohacuju myslienku zahrady.

- zabradlie - vtacie napdjadla, kfmidla,
- zahradna keramika (vazy, budky
kvetinové misy, keramické - kamenné koryta, staré
nadoby a plastiky) vedra, samorasty, vydlabané
- sochy pne stromov
- kamene
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- osvetlenie v zdhrade - rozliSujeme elektrické, solarne osvetlenie ¢i iné zdroje
osvetlenia (lampase, sviecky, fakle), podla ucelu: tcelové (osvetlenie pristupovych
ciest, odpocivadiel, terds a schodov) a dekoracné, naladové (osvetlenie plastik alebo
kvitnucich korin stromov, zahonov pestrych kvetin alebo striekajicej vody)

- detsky kutik - zariadenia na detské hry umiestitujeme tak, aby sme mali nan vyhl'ad

(zvyc€ajne na okraji obytnej Casti)

- dobre zalozeny travnik - konstrukcie na lezenie
- pieskovisko s lavickou - Smyklavky
- hojdacky - bazénik a pod.

Detsky kutik ma byt jednoduchy a bezpe¢ny. Ked’ deti odrastii a zmenia sa potreby
rodiny, mdze sa toto miesto prerobit’ napriklad na rekreaéné a oddychové
- zdhradny nabytok je prostriedkom na pohodIné a ucelné vyuzitie zahrady. Tak
ako v interiéri, aj v zahrade ovplyviuje vyraz priestoru. V ramci jeho vyberu je k
dispozicii mnozstvo materialov, Stylov i spdsobov insStalacie (zabudovany c¢i
mobilny) (Majchrakova a i., 2000).
Patria sem: lavice, lezadla, stoly, stolicky, sedadld, doplnky detskych kutikov,
hojdacky a ostatné doplnky (R6zova - Halajova, 2002).

- Uritkova Cast’ zahrady

Vhodné umiestnenie uzitkovej (hospodarskej) Casti zahrady je vzdialenejSia Cast’
pozemku. Pritom ale tzv. ,.kuchynskéd zdhrada" by mala byt’ blizko kuchyne. Téato ¢ast’
zéhrady je spravidla ¢lenena na zdhony - zeleniny, kvetin, korenin, ktoré¢ vSak nemusia
mat’ tradi¢ny tvar zdhonového pruhu ¢i Stvoruholnikov. Mdze byt rieSend celkom volne
v duchu celkovej kompozicie zahrady (Otruba, 2002).

Krésa a hospodarske vyuzitie nie st navzajom nezlucitel'né. Pri rieSeni vzajomnych
vztahov medzi viacerymi prvkami ide predovSetkym o to, aby si ich funkcie vzajomne
neodporovali.

Sucastou tejto Casti hlavne na vidieku su vyclenené casti pre chov hydiny,
oSipanych a pod. Mo6zu tu byt aj skladové priestory pre zdhradnicke néradie, sennik a
pod. Tuto cCast’ je potrebné oddelit’ opticky aj izolovat’ proti pachu, hlavne od obytnej
Casti zahrady (R6zova -Halajova, 2002).
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Dolezitou funkciou uzitkovej Casti je intenzivne pestovanie plodin. St tu umiestnené
hriadky na zeleninu a jahody, kvety, na kriky, bobul'oviny, ovocné stromy a vinic.
Potrebné je aj miesto na parenisko, kompost, nadrz na polievaciu vodu, studnu, sklenik

a sklad na naradie (Majchrakova a i., 2000).

1.7.6 Ostatné uzitkové plochy - prevadzkové a technické vybavenie zahrady

Patria sem plochy a zariadenia, ktoré dopliiiajd dominantnt funkciu. Do
prevadzkového vybavenia zahrady zarad'ujeme plochu pri garazi, pristupové plochy a
chodniky, ktoré slizia k manipulacii a udrzbe vozidla, k prevadzke pre rozne
skladovacie priestory, plochy na susenie bielizne a pod.

Do technického vybavenia zahrady patri elektrické osvetlenie, studna, vodovod,
vodné nadrze, elektrické a plynové ochranné skrinky, odkvapové chodniky a pod.

(Brookes, 1999).

1.8 Zelen v zahrade

Funkcie zelene

Pat’ hlavnych funkcii zelene (R6zova - Halajova, 2002):
Hygienicka a mikroklimaticka - zachytavanie cCastic prachu, plynnych exhalatov,
znizovat’ mnozstvo Skodlivych mikroorganizmov v ovzdusi, produkcia kyslika, vplyv
na prevetravanie priestoru, smer vetra a tepelny reZim, zniZuje a vyrovnava
teploty vzduchu, zvySuje relativnu vlhkost’ vzduchu
Estetickd a psychologickd — zvyrazituje adopliia stavebna architektiru, zakryva
nedostatky objektov, dotvara a formuje krajinny obraz, zakomponuje sidlo do krajiny,
pozitivne vplyva na psychiku ¢loveka - upokojujici vplyv zelenej farby, Sumenie
stromov, spev vtakov
Ochranna - pddoochrannd, vetroochrannd, vodoochrannd, retencnd, bakteriocidna -
smrt’ baktériam a bakteriostaticka - odpudzovanie baktérii
Hospodarska - produkcia drevnej hmoty a jej nasledné vyuzitie, produkcia organicke;j
hmoty

Ekologicka - ukryt pre zivocichy, zvySovanie biodiverzity
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Druhovd skladba zelene zahrady vychadza z botanického triedenia
rastlin a predstavuju ich:

- listnaté dreviny,

- ihli¢naté dreviny,

- rastliny bylinného charakteru.

Dalej ich mozeme delit’ na:

- listnaté alebo ihli¢naté stromy letnicky,

alebo kry, - dvojro¢né rastliny,

- popinavé dreviny, cibulnaté a hl'uznaté rastliny,

- stalozelené dreviny,

okrasné travy,

trvalky,

vodné a bahenné rastliny,

Ihli¢naté dreviny vacsinou nepodlichaji pocas roka vyraznym zmenam vzhl'adu,

vynimku tvori len niekol’ko opadavych ihli¢nanov. V zime predstavuju takmer jedinu
zelen. Vysadzaji sa ako solitéry alebo do skupin. Popinavé ihlicnany maju vyborné
krycie schopnosti. Vel'ké mnoZstvo ihlicnatych drevin réznych farebnych odtieiiov,
tvarov a velkosti sa uplathuju pri tvorbe puatavych detailov jednotlivych casti

kompozicie.

Listnaté dreviny zahfnaji opadavé listnaté stromy, kry, ako aj kry stalozelené.
Listnaté opadavé kry st druhovo najbohatSou skupinou. Kry dotvaraju a zjemnuju
celkovy priestor.

Popinavé rastliny zahfiiaju trvalky aj letniCky. Rozdel'ujeme ich podla toho,

akym spdsobom sa prichytavaji o oporu. Popinavé rastliny sa pouZivaji na zazelenenie
stien, plotov, branok, pergol, altinkov a stipov. Maskuji a sprijemiiuju pohlad na
niektoré nedostatky v zahrade.

Trvalky st okrasné rastliny bylinného charakteru, ktoré na svojom stanovisti
vydrzia niekol’ko rokov. Mo6zu byt zaujimavé svojim kvetom, farbou ¢i tvarom listov.
Radime sem aj skalni¢ky. Existuje mnozstvo  druhov s réznymi poziadavkami na

stanoviSte. Mnoh¢ z nich mozno pouzit’ na pokrytie pody.
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Okrasné travy z hladiska ich biologického charakteru mozno priradit k
trvalkam. K dispozicii je cela Skala roznych druhov trav v roznych vyskach a v réznych
odtienoch zelenej, Zltej, sivej, modravej alebo ¢ervenohnede;j.

Cibulnaté a hluznaté rastliny NajvhodnejSie umiestnenie do skupin spolu s

Inymi trvalkami alebo do travnika.
Letni¢ky su charakteristické svojou kratkodobou existenciou, uplatnia sa len
jedno vegeta¢né obdobie. St idedlne na tvorbu pestrych farebnych zahonov.

Dvojro¢né rastliny sa svojim zivotnym cyklom a pouzitim podobaju letnickam.

Vodné a bahenné rastliny potrebuju k svojmu Zzivotu zamokreni pddu alebo

priamo vodu, v ktorej korenia.

Zvlastnu kategériu v ramci zahradnej kompozicie predstavuje_travnik a skalka

(Majchrankova a 1., 2000).

1.9 SUCASNY STAV A BUDUCNOST VIDIECKYCH SIDIEL NA SLOVENSKU

Markantny vplyv na na§ vidiek mal predovsetkym vyvoj poslednych 40 rokov
socialistickej politicko-spravnej a ekonomickej orientacie, ktorého vysledkom bolo aj
zrusenie sukromného podnikania, sukromného vlastnictva vSetkych vyrobnych
prostriedkov a zdrojov, spravu, kontrolu, planovanie a riadenie hospodarskych aktivit
Statom.

Vidiecka krajina bola a je pozmenena aj necitlivou realizadciou novej vystavby a
jej nekoordinovanostou, ktora zatazila okolité priestory esteticky a ekologicky.
(Stepankova, 1999)

| napriek radikdlnym zmenam, ktoré sa v prostredi nasho vidieka udiali,
zachovava si vidiecka zastavba svoje povodné $pecifické prvky (Knopp, 1994):

- mensi objem zastavby

- prevazujuci podiel individualnej zastavby

- vy$si podiel zdhrad a inych nezastavanych ploch

- Castd regionalna osobitost’ celkového urbanistického usporiadania

- VAcSinou priama nadvdznost na krajinu a vela prirodnych prvkov v
zastavanom uzemi

- relativne priaznivé hygienické podmienky (ovzdusie, voda, pokoj)
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Popri tom ma sucasna dedina i mnoho charakteristickych negativnych znakov
(Knopp, 1994):

- nizSia uroven dopravnej a technickej obsluhy

- nedostatocné obcianske vybavenie

- chatranie niektorych historickych objektov a objektov l'udového stavitel'stva

- vystavba novych rodinnych domov na vol'nych plochach jej obvodu pri malom
vyuzivani vol'nych pozemkov vo vnutri obce

- stazeny kontakt s krajinou v tGrodnych oblastiach, kde je pdda integrovana do
vel’kych honov

- degradacia ekologickej a estetickej kvality krajiny

- polnohospodéarska doprava a casto 1 zdpach z velkokapacitnych objektov

Zivocisnej vyroby, znehodnocujlici obytné prostredie

Jednou z pri¢in problémového stavu nasho vidieka je neopodstatnené preberanie
mestského zivotného $tylu obyvatel'mi dedin, ¢o sa prejavilo na nevhodne (kapacitne,
typovo, funkéne, tvarovo, materidlovo) navrhnutych zariadeniach obcianskeho
vybavenia, takisto vystavbou obytnych suborov mestského - sidliskového charakteru.
(Stepankova, 1999)

Daldim problémom je, Ze z vidieka odchadza mlada vekové kategoria a vidiek
starne. Klesd uroven vzdelanosti a ekonomickej aktivity. Chybaju tie zloZky
obyvatel’stva, ktor¢ by mali mat zdujem o vyuzivanie celého domu, jeho udrzbu,
aktivity spojené spolocenskym zivotom, ¢o urychl'uje fyzicky padok vidieckych sidiel.
(Stepankova, 1999)

Aktudlne otazky su, ¢i dneSného abuduceho cloveka oslovia tradicie,
zivotaschopnost’ predkov, blizkost’ prirody. Ci bude povazovat Zivot na vidieku ako
pozitivum, alebo mu bude na tarchu. (Sarafin, 1999)

Vidiecka populdcia sa vyrazne odliSuje od mestskej populacie v systéme
rodinného hospodérenia. NizSia kupyschopnost’ sa prejavuje v0 zvySenom
samozasobytel'stve, remeselnej a individualnej zrucnosti €asto spojenej s vysokym
podielom vzajomnych vypomoci, atd. Uvedené javy poukazuju na budice mozné

rozvinutie urcitych vyvojovych trendov, ktorych kombinaciou, zvyraziiovanim
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a potlacanim sa bude vytvarat rozsiahli a diferencovany vejar vidieckej society.
(Buchta, 2003)

Perspektivy vidieka budil zavisiet predovsetkym na intenzite modernizacie
spolo¢nosti, zlepSovani socialneho kapitadlu, premenach v migracnych pohyboch,
moznostiach nepol'nohospodarskych pracovnych prilezitosti na vidieku, a v hl'adani a
vyuzivani c¢asto podceniovanych vnutornych rozvojovych potencidlov vidieckych

priestorov. (Buchta, 2003)
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2. CIEL. PRACE

Cielom prace je pomocou $tudie dostupnej literatiry k danej téme a terénneho
prieskumu analyzovat funkéné a priestorové vztahy na sucasnom vidieku
vychodoslovenského regionu ovplyvneného réznym historickym vyvojom a
geografickymi podmienkami. Pomocou tychto zisteni urCit' pozitivne a negativne

faktory a vytypovat’ hlavné logické principy pre rieSenie usporiadania vidieckeho dvora.

Cielom prace je analyzovat’ funkéné a priestorové vztahy na sucasnom vidieku
ovplyvneného réznym historickym vyvojom a geografickymi podmienkami. Pomocou
tychto zisteni urCit' pozitivne a negativne faktory a navrhnat nové usporiadanie
a sadovnicke upravy vidieckeho dvora konkrétne aplikované na vybranych pozemkoch

vychodoslovenského regionu.
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3. MATERIAL A METODIKA PRACE

3.1 Metodicky postup prace

- Stadium dostupnej literatary tykajucej sa problematiky vidieka ( historicky
vyvoj vidieckych sidiel, vidiecka zelen, urbanizmus vidieka, vidiecke
zahrady, vyuzitie vidieckeho dvora, I'udova architektira, obnova vidieka,
socioldgia vidieka, ...)

- Analyza ziskanych informadcii, ktoré sa tykaju usporiadania a vyuzivania
vidieckeho dvora v minulosti a tohto vplyvu na sucasny stav

- Vytypovanie obci pre podrobnejsi prieskum

- Vybrané obce sa nachadzaji na vychodnom Slovensku, konkrétne PreSovsky
kraj ( Cubotice, Hrani¢né, Ihlany), ktoré sa vyvijali v réznych geografickych
a CiastoCne aj politickych podmienkach, a reprezentuji kompaktné sidla s
roznou polohou ( Lubotice — kotlina, Hrani¢né — dolina s nedostatkom
priestoru v intravilane, Ihlany — dolina Levoéskych vrchov )

- Terénny prieskum a rozhovory s obyvatelmi s cielom zistit' sucasné
usporiadanie dvora a jeho vyuzitie

- Na zéklade tychto prieskumov a zistenych informacii vypracovanie ndvrhov

rieSeni konkrétnych pozemkov

3.2 Material

- Odborna literattira

- Mapoveé podklady : katastrdlne mapy v mierke 1: 2000, zakladné mapy SR v
mierke 1: 10 000, plany jednotlivych pozemkov v mierke 1:10 000

- Statistické idaje o obciach (Statisticky tirad Slovenskej republiky)

- Vlastna fotodokumentacia uzemi
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3.3 Analyza regionu

3.3.1 VSeobecna charakteristika uzemia

Vybrané obce sa nachadzaji v Presovskom kraji. Uzemie Presovského kraja leZi
v severnej Casti vychodného Slovenska. Jeho severné ohrani¢enie tvori dlha Statna
hranica s Pol'skou republikou (360 km), ktora tvoria prirodzené prirodné prekazky —
pohoria a rieky. Na vychode kraj susedi s Ukrajinskou republikou, na juznej strane s
Kosickym krajom, na zapade so Zilinskym a Banskobystrickym krajom. Je

najvychodnejs$im krajom Slovenskej republiky.

Filinsky kraj PreSovsky kraj ¢ ]

“ Tren&lansky kraj Kosicky kraj

Tinavsky kraj Banskobystricky kraj

Bratislavsky kraj
' Nitrlansky kraj! __J

Obr. 12 Mapa Slovenska a vyznaéeny PreSovsky kraj

PreSovsky kraj sa rozprestiera na Gzemi troch historickych uzemnych celkov
byvalej Sarisskej stolice, Spisskej stolice a Zemplinskej stolice. Jadro izemia, byvala
Sarigska stolica, je pokra¢ovanim povodného Sarisského komitatu, ktory sa v 13.
storoc¢i vyc€lenil z velkého komitatu Novum Castrum. Od 18. storocia sa centrom kraja
stal PreSov ako vyznamnd krizovatka obchodnych ciest zo severu na juh a z vychodu
na zapad. PreSovsky region je vstupnou branou do Pol’ska, na Ukrajinu a do vychodne;j
Eurdpy prostrednictvom dopravnych komunikécii E50 a E68. (PROKSA P, — ROLKOVA,
2002)
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Obr. 13. PreSovsky kraj

Svojou rozlohou je uUzemie druhym najvdacsim a poctom obyvatel'ov
najludnatej$im v ramci Slovenskej republiky. Rozloha kraja je 18,3 % z celkovej
rozlohy SR a pocet obyvatelov 14,4 % zcelkového poctu obyvatelov SR.
Administrativne sa ¢leni na 13 okresov- Bardejov, Humenné, Kezmarok, Levoca,
Medzilaborce, Poprad, PreSov, Sabinov, Snina, Stara LCuboviia, Stropkov, Svidnik a
Vranov nad Toplou s celkovym podtom 665 obci. Struktira osidlenia sa vyznacuje
vel'kou pocetnostou malych obci, najmi v severnej a severovychodnej polohe. Zna¢na
Cast’ obci (63), t.j. 9,47 % nedosahuje vel'kostnu kategdriu 100 obyvatel'ov. 23 sidiel ma
Statiit mesta, pricom velkostni kategoriu miest stredného typu (20 — 50 tis) dosahuji
mesta Bardejov, Humenné, Snina a Vranov n/T. Nad 50 tis. obyvatelov maji mesta

Presov a Poprad. (PROKSA,P. — ROLKOVA, 2002)

3.3.2 Geografia izemia

Z hladiska geomorfologického ¢lenenia patri izemie kraja ku Karpatam. Jeho
uzemim prechddza hranica deliaca ich na dve provincie - Zapadné a Vychodné Karpaty
(subprovincie Vnuatorné a VonkajSie Zapadné Karpaty a Vnutorné a VonkajSie
Vychodné Karpaty). V geologickej stavbe Vonkajsich Karpat dominuje flys (striedanie

pieskovcov a ilovcov vroéznom pomere). Vnutorné Karpaty su prevazne tvorené
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krystalickymi horninami a neovulkanitmi ( Slanske vrchy, Vihorlat). Najvys$sim bodom
je Gerlachovsky §tit (2655 m.n.m) vo Vysokych Tatrach, najniz§im bodom je niva rieky
Ondava pri obci Nizny HruSov v okrese Vranov nad Topl'ou. (PROKSA,P. — ROLKOVA,
2002)

Z hydrografického hl'adiska uzemie kraja lezi na hlavnom eurdpskom rozvodi.
Prevazna ast’ izemia patri k amoriu Cierneho mora do povodia Hornadu a Bodrogu,
iba severozapadna Cast’ patri k imoriu Baltského mora do povodia Popradu. Hlavnymi
tokmi su rieka Horndd s pritokom Svinka, Torysa s pritokom Sekcov, Ondava
s pritokom Topl'a, Laborec s pritokom Cirocha a na severozéapade rieka Poprad.
Prirodné prostredie PreSovského kraja je relativne malo narusené, najmi v oblastiach
snizkou ekonomickou aktivitou. NajzachovalejSie ¢Casti prirody st vymedzené
narodnymi parkami (TANAP, PIENAP, NAPANT, NP Slovensky raj a NP Poloniny) a
chranenymi krajinnymi oblastami ( Vychodné Karpaty a Vihorlat). (PROKSA,P. —
ROLKOVA, 2002)

3..3 Klimatické podmienky

Uzemie sa nachddza v severnom miernom pasme. Pre toto pasmo si
charakteristické Styri rocné obdobia. Podnebie roznych oblasti kraja sa zna¢ne 1iSi. Do
teplej podnebnej oblasti s priemernou ro¢nou teplotou 8-10 °C patri juzna Cast’ kraja
(¢ast’ Vychodoslovenskej niziny). Stredna Cast’ kraja s niz§imi pohoriami patri do
mierne teplej oblasti (priemerna ro¢na teplota 4 - 8°C) a do chladnej oblasti patria
najvyssSie Casti kraja nad 800 m n.m. (Vysoké Tatry). Priemerné ro¢né teploty tam
dosahuji od 4,1 v Starom Smokovci do 2,1°C na Lomnickom Stite. (PROKSA,P. —
ROLKOVA, 2002)

Obyvatel’stvo

PreSovsky kraj patri vd’aka svojej geografickej polohe a prirodnym podmienkam
k tzemiam, kde sa uz v davnej minulosti zacali objavovat’ prvé l'udské osidlenia. V
sucasnosti zZije na uzemi kraja viac ako 791 tis. obyvatelov (14,5 % z celkového poctu

obyvatel'ov Slovenska). Zal'udnenie regionu je znacne nerovnomerné. Nachadzaji sa tu
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okresy patriace poctom obyvatel'ov k najva¢sim na Slovensku (PreSov, Poprad) a na
druhej strane okresy, ktoré sa zarad'uju k najmenej zaludnenym (Medzilaborce,
Stropkov, Levoda, Snina). Uzemie Presovského kraja patri medzi redsie osidlené oblasti
Slovenskej republiky s priemernou hustotou osidlenia 88 obyvatelov na km% Z
celkového poctu obyvatelov zije 54,3 % v mestach (krajské sidlo PreSov obyva 92 786
obyvatelov). V sidelnej Struktare regionu su zastupené vsetky typy sidelnych formacii,
od laznickych osidleni, vidieckych obci, po malé, stredné a viac¢sie mesta. (PROKSA,P. —
ROLKOVA, 2002)

PreSovsky kraj méa v porovnani s republikovym priemerom mladSiu vekovl
Struktaru (priemerny vek je 33,67 rokov). Uzemie kraja je narodnostne nehomogénne,
viac ako 90 % tvori slovenska narodnost. Najpocetnej$imi mensinami st rusinska a

ukrajinska. (PROKSA,P. — ROLKOVA, 2002)

4.1.4 Historia osidlenia a typ zastavby

Obec Lubotice

Archeologické nalezy v oblasti Sarida dokazuju osidlenie tizemia uz v obdobi
stredného paleolitu. Poloha LCubotic, nachadzajuca sa na vyznamnej komunika¢nej S-J a
Z-V osi strednej Eurdpy, a takisto blizko sa nachadzajiiceho kral'ovského mesta PreSov,

len napomohla postupu osidl'ovania. (Kandrac¢ova - Michaeli, 1998)

Prvy spolahlivy dokaz o dedine je z roku 1298, kde sa jej meno (Kelemes)
objavilo v listine o darovani Salgovika. Obec jestvovala na zemianskom majetku.
Koncom 13. stor. dedina Kelemes patrila $lachtickému rodu, neskér zemepéanom,
zemanom. Pocas tohto vyvoja tu boli vystavané 2 kaStiele a 1 zemianska kuria, ktoré
eSte aj dnes sluzia ndhradnym ucelom. Okolo kaStiel'a a kurie sa postupne budovali
domceky poddanym, Zzeliarom a deputitnikom a v 19. stor. uz aj rolnikom. Po
oslobodeni po 1. svet. vojne sa pozemky A. Arda rozparcelovali a rozdelili
deputatnikom a malorolnikom. Po zaloZeni Statneho majetku bola pdda pridelena do

spolo¢ného hospodarenia. (Kandra¢ova - Michaeli, 1998)

46



Cast’ obce Lubotice — Sari§ské Luky je pisomne doloZena az v roku 1786 pod
nazvom Kelemesské Luky (prata Kelemesiensis). Zalozili ich v chotari Lubotic s
povolenim zemepanov pravdepodobne zidovski obchodnici a priekupnici, ktori sa
nesmeli usadit’ v PreSove, a tak si zvolili toto jeho ,,predmestie” za trvaly pobyt.
Koncom 18. stor. tu zo 765 obyvatel'ov bolo 758 zidov ( 99,1 %). Viaceré rodiny sa po
roku 1840, odkedy sa uz Zidia mohli slobodne usadzovat’ na vietkych miestach krajiny,
odst'ahovali do Prefova. Toho ¢asu Sari§ské Luky viak eSte boli najvicsou Zidovskou
komunitou v Sari§skej stolici. V r. 1919 tu uz bolo 298 Zidov (59 % obyv.). Ked’ze tato
lokalita mala vyhodnu dopravnu polohu na ceste do PreSova, ¢oskoro po zalozeni osady
(geta) si Zidia na kraji osady zriad'ovali furmanské krémy (,,alase ) s dvoma branami,
stajlami a vozariiami. Krémy a nocl'aharne, sluziace hlavne kupcom prichadzajucim na
trh do PreSova, tu boli v kazdom druhom aZ trefom dome. Na hlavnej ulici mali Zidia
vlastné obchodiky. Osada sa stala obcou s 1 500 obyvatelmi (r. 1869), ale zidovska

komunita v nej postupne stracala prevahu. (Kandracova - Michaeli, 1998)

V ramci uzemno-administrativneho usporiadania v ramci nasej historickej
$tatnosti patrilo izemie Cubotic, resp. aj Sariskych Luk pocas celej historie najskor do
Sari§ského komitatu (2.pol.13. stor.) s centrom na Sari§skom hrade. Od konca 13. stor.
st stidastou Sarisskej stolice s totoznym centrom, resp. od 17. stor. s centrom v Presove
(Kolosy,1878).

Na prelome storoci (r.1900) patrili obe obce-sidla sluznovskému okresu PreSov.
Od r. 1923 sa stali Cubotice sti¢astou presovského okresu XX. - KoSickej zupy, ako
jednej z dvadsiatich v novovzniknutej CSR. V pravnom ¢&leneni v r. 1949-1960 sa okres
toho istého rozsahu volal Presov - okolie. Az do r. 1971 boli Lubotice i Sarisské Liky
samostatnymi obcami. V roku 1971 boli priclenené¢ k mestu PreSov ako jeho

Casti, a tak pretrvali do r. 1990. (Kandracova - Michaeli, 1998)

Lubotice su spolu so Sari§skymi Likami hromadnou dedinou. Samotné
LCubotice sa vyvijali ako poto¢na radova dedina s hlavnou ulicou paralelnou
s Cubotickym potokom. V jej strede sa nachadzal kostol. Kratke Sikmé a priene slepé
ulicky kontaktovali tito os osidlenia s tunaj§imi zemepanskymi sidlami
I pol'nohospodarskym zazemim pokracujic ako pol'né cesty. Spociatku bola osidlovana

pravobreznd strana potoka. Prevladali drevené domy olepené hlinou a bielené belasou
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farbou, neskor z nepalenych tehal — valkov a kamena. Krytinu tvorila slama, Sindel’ mali

len kuarie zemepanov. (Kandracova - Michaeli, 1998)

Vnuatornd S$truktira sidla sa teda vyvijala postupne, spdjanim hlavnej osi
s hradskou cestou a okolitymi sidlami — Sari§ské Luky, Salgovik, Nizna Sebastova,

a spajanim tychto ciest navzajom. (Kandracova - Michaeli, 1998)

Obec Hranicné

SeverospiSska obec Hrani¢né lezi asi 10 km na sever od Starej Lubovne
v Cubovnianskej vrchovine, v doline potoka Hrani¢nd, ktory je 'avostrannym pritokom
rieky Poprad. Clenity vrchovinny chotar oddavna poskytoval jej obyvatelom obzZivu
najma ako rol'nikom a pastierom. Obec existovala uz v 14.storo¢i. Prvykrat sa v listine
objavuje pod nazvom "Granasztov do roku 1949 (1342, resp. 1364). MoZno
predpokladat’ Ze bola zaloZzend v priebehu prvej polovice 14. storofia na Nemeckom
prave, tak ako niektoré susedné obce. Doéleziti Ulohu v jej dejinach zaiste zohravala
skutocnost, ze lezala na obchodnej ceste smerujicej cez MniSek nad Popradom do
Pol'ska. Doosidlena bola koncom 16. a zaciatkom 17. storo¢ia na kopaniciarskom prave.
Kedze obec patrila k Cubovnianskemu hradnému panstvu, roku 1412 sa ako jeho sucast’
dostala do zélohu pol'skému kralovi. Zaloh skoncil az roku 1772. Hranicné mozno v
minulosti zaradit’ k stredne velkym spi$skym obciam. Napr. roku 1828 tu v 71 domoch
zilo 519 obyvatelov. Cez obec od pradavna viedla Statna cesta do Pol'ska, po nej

prechéadzali hlavne kupci. (Vlastivedny slovnik obci na Slovensku 1, 1977 )

Obec Hrani¢né ma ststredenti kompaktnu zastavbu typu potocné radova. Nema
vyraznejSie centrum. Vystavba okolo cesty 1/68 predstavuje asi 1/3 celkovej vystavby
obce. Prevaznd cast' obce, ktord v podstate pozostava len zrodinnych domov
a hospodarskych stavieb (humien) je v postrannej dolinke. VécSia cCast’ jestvujlcej
vystavby je orientovana na vychod a juh. NajvzacnejSou pamiatkou a dominantou obce
je dreveny kostol. Ide o katolicky kostol zapadného a vychodného obradu. Dreveny

kostol je vyhlaseny za narodnu kultirnu pamiatku. (Obec Hrani¢né, 2005 )
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Obec je funkéne orientovand na byvanie. V obci st vhodné plochy pre d’alSiu
vystavbu rodinnych domov, sluzieb a doplnkovo aj pre objekty cestovného ruchu, ¢o
vidime aj v iIzemnom rozvojovom plane obce:

- vystavba rodinnych domov

- chaluparstvo

- miestny drevospracujuci priemysel

-V pasienkovom pasme je planovany rozvoj pasenia dobytka a oviec

- zariadenia cestovného ruchu a chalupérstva spojeného s agroturistikou su

navrhnuté na holiach v lokalite Dostena ( Jariabka, 2006)

Obec Ihlany

Prvé T'udské stopy st tu predpokladané z obdobia davnej minulosti, pri
hladani lovnej zveri. Po obdobi vel'kého stahovania narodov na toto tizemie vstupili
Slovania, odveki milovnici prirody a pddy. Viedli tadial’ dolezité dial’kové obchodné

cesty spajajuce Spis s Pol'skom, ¢o prispelo k vyvoju osidlenia. (Kov¢ a i., 1997)

Oficialne sa katastralna cast obce Majerka spomina v roku 1307
V hrani¢nom liste Nagyor pod ndzvom Borkut. Obec vznikla z hospodéarskeho dvora
(Mayerschaft) rozSirovanim o polia pre osadnikov. Pravne podlichala Majerka
slobodnému korunnému mestu LCubici. Z obyvatel'stva tu prevazovali Nemci. (Kov¢ a i.,

1997)

Cast’ Stotince sa rovnako spomina v hrani¢nom liste z roku 1307, podl'a
nazvu bola takisto prevazne obyvana Nemcami. V 16. Storoci, kedy sa obec dostala do
vlastnictva pol'ského S$lachtica, bolo povodné nemecké s slovenské rol'nicke
obyvatel'stvo vyhnané a nahradené valachmi, ktori sa venovali chovu dobytka, neskor aj

rolnictvu. (Kov¢ a i., 1997)

Intravilan sa rozprestiera priblizne rovnomerne na obe strany komunikécie, ¢im

vznika skupinova cestna zastavba. (Kov¢ a i., 1997)
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4. VYSLEDKY

4.1 Sucasny stav rieSeného izemia

4.1.1 Architektura obytnych stavieb

V tomto priestore je znatelny predel pdvodnej horskej drevenej a nizinnej
hlinenej a murovanej architektury, ktory uz doznal vplyvu industridlnej spolocnosti.

(PROKSA,P. —ROLKOVA, 2002)

V rychlo sa rozvijajicich obciach, v pdtdesiatych rokoch nasho storocia, sa uz
spomenutd industrializdcia prejavila zanedbanim zakladnych estetickych kritérii

povodnych architektar. (PROKSA,P. —ROLKOVA, 2002)

Tak ako v celom dolnom Sarisi, sa v obci Cubotice skoro vobec nezachovala
povodna l'udova architektira. Je zastupenda len malym poctom chatrajucich domov.
V obci prevlada architektira po roku 1980 kedy bolo postavenych najviac rodinnych
domov. Zvyc¢ajne su tvaru kocky s rovnou strechou. Takisto st zastipené novostavby
v §tyle modernej architektiry a pocetné su aj rekonStrukcie. V starej Casti LCubotic,
vokoli kostola, sa nachadza najviac starych domov, typickych obdiznikovym
pddorysom. Na okraji obce, smerom k sidlisku mesta PreSov, vznikéd vilova zastavba

a sidlisko s novopostavenymi bytovkami.

V cCasti Majerka obce Thl'any, sa kvoli poZiaru nezachovala pdvodnd, prevazne
nemeckd architektura. V porovnani s ¢astou Stotince, sa tu nachadzaju novsie stavby.
Vécsina domov, ktoré boli v minulosti priamo prepojené s mastalou su uz dnes
prerobené, a byvala mastal’ je vyuzivana ako obytny alebo skladobny priestor, pripadne
stale sluzi ako hospodarska ¢ast’ na chov hydiny. V obci sa nachadza vela chatrajucich
domov, niekedy stale obyvanych. V Stotinciach dodnes prevlada murovana radova
zéastavba s drevenymi branami v prostriedku murovanic. V tejto Casti mastal’ stla
osobitne na dvore, nebola a nie je prepojena s domom. Takisto tu mézeme najst staré
podstrechové — mashauzové vchody do dvorov. V obidvoch Castiach obce Ihl'any vidiet’
novostavby ¢i zrekonStruované povodné domy. Na juznom konci st v sucasnosti

postavené aj socialne byty pre romskych ob¢anov.
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Ludovéa architektira je najviac badatelnd v obci Hrani¢né. Nachadza sa tu

pomerne vel'a povodnych drevenic rdznej zachovalosti, mnohé z nich st stale obyvané.

Tato charakterizuje kombindcia zrubovych drevenych stien s murovanym
(prirodne kamennym) soklom, pripadne d’al§$imi murovanymi stenami. Svazity terén
podmienil hmotovo vyznamnl spodnu stavbu s pivnicnymi priestormi. Murované casti

boli omazané vapnom na svetlickovo- modrua farbu. (Jariabka, 2006)

Rekonstrukcie a novostavby nechybaji ani tu, avSak su zastipené v menSom
pocte. Architektiirou nenadvazuju na povodny vzhl'ad dediny, o mozno povazovat’ za

Skodu, pretoze postupne menia raz tejto zaujimavej obce.

Obr. 15 Rekonstrukcie a novostavby vo vybranych obciach (Viera Stroncerova)

4.1.2 Hospodarske stavby v skiimanych lokalitach

Hospodarske stavby v skimanych lokalitich moézeme rozdelit do troch

zékladnych skupin :

- Urcené na chov hospodarskych, pripadne spolocenskych zvierat (chlievy,

voliéry, kuriny...)
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- Urcené na skladovanie krmovin a rastlinnych produktov (pivnice, senniky...)

- Urcené na spracovanie rastlinnych a zivo¢isnych produktov (letné kuchyne,
udiarne...)

- Urcené na skladovanie strojov, naradia, stavebnych materidlov a inych veci

(garaze, kdlne, drevarne...)

Hospodarske stavby st vidcSinou samostatne stojace, s Vynimkou starSej
zastavby, kde mozu mat’ spoloénu strechu s obytnou ¢astou domu. Casto uZz neplnia
svoju povodnu tlohu. V niektorych pripadoch boli prestavané na obytné, skladovacie ¢i

rekreacné ucely, pripadne odstranené.

S vynimkou novostavieb alebo Uplnych rekonstrukcii, sa na kazdom dvore
nachadza miesto s roznymi materialmi pre zberné suroviny. VacSinou je umiestnené
vV zadnej Casti pozemku, Casto aj vo viacerych kutoch dvora. Pdsobi to velmi

neesteticky a rusivo.

Hospodarske stavby s pdvodnou funkciou na skladovanie krmovin a rastlinnych
produktov sa nachadzaji v skimanych oblastiach pomerne ¢asto, najmé v obci Thl'any,
avSak vaésinou uz s pozmenenou funkciou. V Luboticiach je to najmé v najstarsej Casti.
Na uskladnenie zeleniny ¢i ovocia sa vyuZivaji pivnice, ktoré st va¢Sinou priamo
sucastou obytného domu. V Hranicnom moézeme vidiet pre nich typické
sennikopivnice, kde z jednej strany bol vstup do pivnice azdruhej do sennika.
Krmoviny pre chovné zvierata su uskladnené v blizkosti, pripadne priamo v objektoch

pre zvieratd, niekedy v garazi.

V obci [hlany su typické senniky, ktoré sa vyskytovali na kazdom pozemku,
Vv Casti Majerka priec¢ne celou Sirkou pozemku, spojené so susednymi, ¢im tvorili aktsi
,radovu zastavbu®. Dnes maju rozne vyuzitie (skladobny priestor, garaz..) pripadne boli

zbl’lrané.‘

Mo

Obr. 16 Hospodarske budovy (Viera Stroncerova)
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Letné kuchyne st bud’ pod jednou strechou s obytnym domom, alebo stojace

samostatne, vac¢sinou v jeho blizkosti.

Materialy pre zberné suroviny maju najproblematickejSie umiestnenie, a to
hlavne odpadové, pripadne ,,nickedy v budicnosti vyuziteIné* materidly (rozne tehly,
dosky, gumy, plechy...). Casto si umiestnené vol'ne na pozemku, s presne neuréenym,
rozhddzanym a bezne viditel'nym miestom popri dome, oploteni ¢i hospodarskej

budove. Jednou z pric¢in je aj nedostato¢na separacia a spracovanie odpadov v obciach.

4.1.3 Stav zelene
Sucasny stav zelene v skumanych sidlach

Vyhodou obci Thl'any a Hrani¢né je, Ze si umiestnené priamo v lone prirody,
vdaka Comu nevznika problém s nedostatkom zelene, v ktorej st priam ponorené.
V oblasti Hrani¢ného prevladaju jedliny, bu¢iny a jedl'ové buciny, viba (Salix), jasen
(Fraxinus), z krovin hloh (Crataegus), trnka (Prunus spinosa), kalina (Viburnum), baza
¢ierna (Sambucus nigra), ruza sipova (Rosa canina) a borievka obyc¢ajna (Juniperus
communis) avVv Ihl'anoch je to najmd smrek (Picea), smrekovec (Larix), borovica
(Pinus), jarabina (Sorbus), javor (Acer pseudoplatanus), viba (Salix), jelsa (Alnus). Co
sa tyka zelene priamo v intravildne, je zastupena zelefiou cintorinov, okolia kostolov,
pozdiz potoka & komunikicii. Zeleii stkromnych pozemkov je rézne bohata,
v novopostavenych alebo zrekonstruovanych pozemkoch je ¢asto dominantnd najmi
z estetického hladiska, avSak na pdvodnych dvoroch je Casto uz len pozostatkom
starych ovocnych stromov. V obci Majerka st Casté predzéhradky, v Casti Stotince st

zriedkavé alebo st sucast'ou verejnej zelene lemujucej komunikacie.

Obr. 17 Verejna a sikromna zeleii v obciach Hrani¢né a IhlPany (Viera Stroncerovai)

53



Obec Lubotice, ktora je vsadend do mesta, sa nachadza v zéne enviromentalnej
zataze sposobenej najmé znecistujucimi latkami v ovzdusi zo spolo¢nosti Kronospan
Slovakia v PreSove. Takze potreba zelene je o to vysSia. Povodna fauna bola tvorena
dubovo-hrabovymi a luznymi lesmi, zastapené druhmi ako dub (Quercus petraea),
hrab(Carpinus betulus), javor (Acer campestre), lipa (Tilia cordata, platyphyllos),
CereSna (Cerasus avium) atd’. Z krovin sa tu nachadza trnka (Punus spinosa), ruza
Sipova (Rosa canina), hloh (Crataegus monogyna), zob vta¢i (Ligustrum fruticosus),
brslen (Euonymus europaea), svib krvavy (Cornus sanguinea), ostruzina (Rubus
fruticosus). Sucastou verejnej zelene je park v okoli kastiel’a, zelen cintorinov, okolia
kostola, materskej Skoly aniekde sa vyskytujuca zelen sprevadzajica komunikacie,

hlavne s estetickym tc¢elom.

Stkromna zelen je na pomerne vysokej urovni, vo vicSine nechyba
predzahradka tvorena okrasnymi krami, trvalkami ¢i letnickami, tujami alebo celé zivé
ploty. Na pozemkoch so starymi domami je zelene menej a Casto je obmedzena na
niekol’ko uzitkovych druhov stromov. Dalej sa na pozemkoch vyskytuji ovocné &i iné
listnaté a ihlicnaté stromy. V niektorych pripadoch az bezpecnost’ ohrozujuce vel'mi
vzrastlé ihlicnany, ktoré boli vysadené v minulosti, kedy bolo v intravilane menej
obytnych stavieb. VacSina zastavanej Casti je typickd uZ spomenutymi ,.kockami®, kde

sa rekreacna Cast’ Casto prelina s okrasnou.

Z druhov su to najmi: ovocné dreviny ako jablone (Malus domestica), Ceresne
(Cerasus avium), hrusky(Pyrus communis), slivky (Prunus domestica), orech (Juglans),
ribezl’a (Ribes rubrum, nigrum) z ozdobnych drevin magnoélia (Magnolia), orgovan
(Syringa), ibistek (Hibiscus), ruza (Rosa), paulovnia (Paulownia), zlaty dazd’
(Forsythia), drac (Berberis), javor (Acer). Z ihli¢nanov st to smrek (Picea), borovica

(Pinus), borievka (Juniperus), tuja (Thuja), cyprustek (Chamaecyparis).
‘S } y

Obr. 18 Stukromna a verejna zelen v obci Dubotice (Viera Stroncerovi)
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4.1.4 Typy sukromnych pozemkov v obciach a analyza vybranych pozemkov

Pri tejto analyze sa zameriavame na funkéné ¢lenenie pozemkov, ato hlavne
reprezentaénd — predzahradka, obytna — rekreacna, uzitkova, hospodarska Cast, jeho

stcasny vzhl'ad a vyuzitie ploch, a priestorové rozmiestnenie objektov na pozemku.

Zo sadovnickeho hladiska skimame zastupenie (mnozstvo), zdravotny

a esteticky stav dominantnej a doplnkovej zelene na pozemkoch.

V zévere si zhrnieme pozitiva (vhodné umiestnenie a rozmer funkcnej plochy,
dostatok Kkostrovych rastlin v dobrom stave,...) anegativa (nevhodné umiestnenie ¢i

prelinanie funkénych ploch, rusivé elementy daného pozemku,..).
Obec Hranicné

Po prieskume v dedine, som rozdelila typy sukromnych pozemkov na 3 hlavné. Prvy
typ su pozemky mlad$ich rodin, ktoré vyuzivaju zahradu hlavne na rekreacné ucely. Ak
su to pozemky prestavané, stodola je niekedy zburand, niekedy ponechand a vyuzivana
najCastejSie ako sklad. Druhym typom pozemku, ktory je v danej oblasti ¢asovo
najstarsi, je spolo¢ny dvor. Domy stojace blizko seba so spolocnym dvorom, vac¢Sinou
aj so spolo¢nou stodolou. Vznikli kvoli nedostatku priestoru v intravilane, najmé ked’
sa rodiny rozrastali, auz dospelé deti si postavili domy na rodiCovskom pozemku.
Niektoré z tychto pozemkov v sti€asnosti nie st obyvané a domy su uZ v zni¢enom
stave. Tretim typom je pozemok s jednym rodinnym domom a stodolou, vyuZivany

rekreacne a uzitkovo.

Novych domov v obci nie je vel'mi vel'a, mladi 'udia odchadzaji do miest €1 obci

v blizkosti va¢sich miest. ........ popis typov pozemkov (vykres).....
e Pozemok obce Hranicéné

V obci Hrani¢né v minulosti prevazovali tzke dvory, z pri¢iny uz spomenutého
nedostatku priestoru v intravilane. Tento problém casto riesili vznikom spolo¢nych
dvorov. AvSak v blizkej minulosti a v si€asnosti je ¢asto odstranovany odkupovanim
nadvizujucich pozemkov ¢im zvdcSuju jeho priestor. Takymto prikladom je aj dany

vybrany pozemok.
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Pozdiz jeho severnej strany sa nachadza dom s obdiznikovym pddorysom, ktory
oddeluje od cesty mala predzahradka snizkymi kvetmi, malo viditelnymi kvoli
pomerne vysokému drevenému plotu. Velmi nevhodne v blizkosti brani¢ky je
umiestnena lavicka so stolom. Cela zahrada je otvorena smerom ku komunikacii. Na jej
zapadnej strane je postavend vel'k4 a napadna stodola, ktord uz ddvno nesluzi povodne;j
funkcii, avSak je vyuzivana ako skladovy a pracovny priestor. Je prepojena s letnou
kuchynou. Na pozemku prevazuje travnik, a Cast’ s pestovanymi plodinami, chyba
akakol'vek d’alSia vegetacia a chodnik, ktory je momentalne vedeny stredom travnika

nepravidelnym vysypanim Strku. Cely pozemok pdsobi ako skladka.

Funkéné plochy st rozhddzané, v nevhodnych proporcidch pre ich sucasné

a buduce vyuzitie.
Analyza sucasného stavu funkcnych ploch je v prilohe: 1A, 1B, 4A
Obec Lubotice

Najstar§im typom pozemku je pozemok podlhovastého tvaru s rovnako
podlhovastym, vac¢Sinou jednopodlaznym domom, na konci ktorého esSte casto stoji
stodola. Tieto pozemky sa nachadzaji v starSej Casti obce. Predzahradky su malické,
travnik na zahrade je Casto riedky, udupany, neesteticky. Zahrada ma skor Uzitkovy
charakter acasty je drobnochov. Zeleni je zastupena najmd ovocnymi casto

prestarnutymi stromami. Chyba okrasna zelen.

Druhym typom st pozemky zastavané po roku 1980, ktoré sa vyznacuju
jednoduchym, vicsinou kockovitym domom. Zihrada je vyuZivana rozne, niekde len

rekreacne, no pomerne ¢asto aj uZitkovo. Casté su drobné stavby ako kuriny, zajacince...

Tretim typom su najnovSie zastavané pozemky, ktorych vyuZitie je rekreacné.

Z drobnych stavieb st to pristresky, altanky, zdhradné domceky. Vel'a okrasnej zelene.
e Pozemok obce Lubotice

Nachadza sa v novsej Casti Cubotic, susediaci s troma pozemkami, kde jeden je
nezastavana plocha, chyba tu ohrani¢enie. Dom, byvald jednopodlazna kocka je
momentalne v prestavbe. Zjeho zapadnej strany je priamo prepojeny s garazou.

V prednej Casti sa nachddza predzéhradka, zo zadnej strany priamo na dom nadvézuje
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okrasno-rekreacna cast’ s nekrytym miestom pre letné posedenie aso sadovnickou
upravou, najmé kvetmi. Rusivo a neesteticky posobi na zdpadnej strane pozemku stara
letnd kuchyia pokracujuca kurnikom odkial’ sa $iri ni¢im neeliminovany zapach.
ZvySok zahrady tvori travnik a Cast’ s pestovanou zeleninou a niekolko ovocnych

stromov V nie najlepSom stave.

Funkéné plochy sa tu priblizuji logickému usporiadaniu, nevhodné je ich

prelinanie a nezamedzenie rusivym vplyvom z hospodarskej k rekreacnej Casti.
Prilohy: 2A, 2B, 4A
Obec Ihlany

Obec je delend na dve katastralne Casti, a toto delenie zaroven odliSuje 2 hlavné typy
pozemkov. Pozemky s predzahradkou a otvorenou zahradou, apozemky bez
predzahradky, uzatvorené k ulici mirom. Tie sa dalej odliSuju v zavislosti od
pritomnosti d’alSich stavebnych objektov ako stodola a mastal, ktoré boli sucastou
skoro vsetkych pozemkov, avSak dnes st uZz niektoré zburané. Stodoly st velké,
nickedy vécsie ako dom, st postavené prie¢ne pozemkom, a navzajom na seba
nadvizuju. VsSetky S$tyri typy pozemkov si v sucasnosti vyuzivané ako uzitkové

alebo rekrea¢né, alebo oboje.

e Pozemok obce Ihl’any

Je typicky pozemok pre ¢ast’ Majerka, kde v minulosti dominantou dvora boli
hospodarske budovy. Obytny priestor bol minimalizovany na nevyhnutnost. Na jeho
juznej strane sa nachadza dom, v podoryse obdiznik, prepojeny s mastalou, ktora sa
vSak uz dnes vyuZziva ako odkladaci priestor a Cast’ je prerobend na obytni. Na konci
podlhovastého pozemku sa nachadza velka stard stodola, ktord je v suCasnosti
vyuZivana ako gardZ a odkladaci priestor. Rohové muary st kamenné, hrubé 50 cm.
Zvysné mury su tehlové, uzsie. Typické pre stodoly v tejto oblasti si 4 plochy
z gulatiny ako je mozné vidiet’ na obrazkoch vo vykresovej Casti. Majitelia uz vSak tuto
stodolu preréabali, a na jej Celnej strane uz Cast’ tychto driev chyba. Strecha je sedlova

drevena s cervenym uz znienym Sindl'om. Vo vnutri priestor nie je deleny.
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Za stodolou je priestor s travnatou plochou, ktora vsak nie je vyuzivana, ¢o je
Skoda, pretoze nan nadvézuje okolitd priroda s potdcikom. V prednej Casti pozemku sa
nachadza kryté drevené posedenie malych rozmerov, nie najlepSie umiestnené
vzhl'adom ku komunikécii, d’alej voliéra pre psa a Snliry na suSenie bielizne viditeI'né

z ulice. Studna funguje principom elektrického ¢erpadla.

Majitel’ vysadil pri okraji so susednym pozemkom niekol'’ko mladych ovocnych
stromcekov. V predzéhradke je trvalkovo cibul'ovy zdhon, nie vel'mi vysokej estetickej

funkcie. Zelen je podrobne spracovana v inventarizac¢nej tabul’ke na nasledujuce;j strane.

Vicsie funkéné plochy maju nevyuzité priestory, ktoré by sa mohli vyuzivat’ ako

okrasna Cast’. Ich usporiadanie nie je idealne. Takisto ich prelinanie posobi rusivo.
Prilohy: 3A, 3B, 4A, 4B

Vysvetlivky k inventariza¢nej tabul’ke:

Sadovnicka hodnota — 1 — najnizsia,5 — najvyssia

Zdravotny stav — 1 — zIy zdravotny stav, 5 — dobry zdravotny stav

Sposob poskodenia:

7 — drevina netvarna, deformovana

10 — usychanie konarov, ihlic, stromov

13 — nevhodny, netimerne silny orez konéarov, neprimerana redukcia koruny
15 — zle zapestovana koruna

Sposob osetrenia:

12 — névrh na chemickd ochranu

13 — né&vrh na vyrub

24 — okopat’, prihnojit’ drevinu
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4.2 Navrhy

4.2.1 VSeobecné principy navrhovania

Pre spracovanie vysledného navrhu pre vidiecku zahradu bolo potrebné
prejst’ tymito krokmi:
1. analyza SirSich a prevadzkovych vztahov danych obci
2. analyza funkénych ploch konkrétneho uzemia
3. spracovanie sucasného stavu vybraného pozemku
4

navrh sadovnickych a architektonickych uprav
Analyza SirSich a prevadzkovych vit'ahov

Lokalita sa hodnoti ako celok a preto je potrebné analyzovat’ vSetky skuto¢nosti ako
individualnu zastavbu rodinnych domov, objekty obc¢ianskej vybavenosti a stav zelene v danej
obci. Skuimame o aky typ pozemkov Vv danej lokalite ide, z hl'adiska vyuZitia, priestorového
usporiadania a vzdjomného prepojenia. Nezanedbatelné je preskimat’ pévodnu zeleii a
najzastupenejsie druhy v extravilane a intravilane, ¢o nam pomoze pri vybere konkrétnych

druhov, a takisto pri ur¢ovani bliz§ich klimatickych a pédnych pomerov.

Spracovanie sucasného stavu vybranych pozemkoch

Na zadiatku je potrebné si zhotovit’ podklad s vyznacenymi stavebnymi objektmi
a komunikaciami bud’ podrla ziskaného planu pozemku alebo vlastnym vymeranim. Na
pozemku sa snazime definovat’ jednotlivé funkcéné Casti — reprezentacna, obytna, hospodarska
a ind, podrla ich su¢asného vyuzivania. Uréime si pozitivne a negativne faktory, pripadne

faktory nemenné.

Navrhovanie novej podoby pozemku

Po uréeni nevyhovujucich prvkov ( hospodarske objekty st sucastou reprezentaénej ¢i
obytnej ¢asti, nedostatok kostrovych drevin...) sa snazime potlacit’ ich negativny dopad,
pripadne ho uplne odstranit’ ak je to mozné. Pri navrhu je potrebné sa riadit’ zaviaznymi
nariadeniami obce. Dalej si vyzna&ime orientaciu podla svetovych stran, prevladajuce smery
vetrov, mozné vplyvy susednych pozemkov, ktoré nam v d’alej Casti pom6zu rozmiestnit’
oddychové miesta a hospodarske objekty. Uréime si, ktoré funkéné plochy st pre budice

vyuzitie pozemku vhodné, a ur¢ime ich rozmer.
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Navrh funkcnych uprav

Nové funkéné plochy navrhujeme na zaklade predoslych analyz. Zohl'adiiujeme
poziadavky obyvatel'ov na budice vyuzitie pozemku. Tento navrh je podkladom funkéného
rozdelenia pozemku, z ktorého pri sadovnickom navrhu vychadzame. Detailné rozdelenie ploch
bude vysledkom navrhu sadovnickych tprav.
Navrh sadovnickych uprav

Na zaciatku sa stanovi nosna myslienka navrhu. Dalej sa vychadza zo su¢asného stavu
pozemku, ur€ia sa dreviny ktoré ponechame a odstranime. Vymedzime si vyhlady a priehl'ady,
stanovime hlavné komunika¢né vztahy. Oplotenia navrhujeme najma tam, kde st nutné z
funkéného hl'adiska, Dominantou priestoru by mali byt’ vzrastlé dreviny. Vyberame prirodné

materialy v stilade s ostatnymi prvkami.

4.2.2 Pozemok v obci Hrani¢né, Studia

Kedze na pozemku uz stoji iba jeden rodinny dom, zdhrada ostala otvorena k ulici
v celom rozsahu. V navrhu som sa preto snazila opdt’ vytvorit’ sikromny priestor
zahrady ato aspon rekreacnej Casti. Chybajiicu gardz som nahradila pristreSkom pre
auto, s plnou zadnou stenou, ktory zdroven posluzi ako deliaci prvok medzi obytnou
Castou zahrady aulicou. KedZe pozemok mal stipajuci terén, v navrhu je uprava
terénu na dve urovne s rozdielom vySok do jedného metra. NizSia trovenl v okoli domu
bude vyuzivana ako obytna cast,, ktorej sucCastou je aj spevnena plocha - terasa na
posedenie. VysSia troven ostane Uzitkového charakteru, podl'a poziadaviek majitel'ov.

Stucastou navrhu by bolo aj opravenie stodoly, ktord ma popri dome dominantné
postavenie na zéhrade.

Na pozemku chybala siet’ chodnikov, ich navrh je vidiet’ vo vykresovej Casti.

Okrasnu zelen, ktoru reprezentovala len mala kvetinova predzahradka, som rozsirila
na viacero zahonov vo vstupnej Casti zahrady, dosadbou krov astromov, a takisto
trelaZzou s popinavymi rastlinami. V 0zitkovej cCasti zdhrady je takisto navrhnuta

dosadba stromov, a krov ako napriklad ribezle.
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4.2.3 Pozemok v obci Lubotice, Stadia

Predzahradka pozemku je aj v stcasnosti v celkom peknom stave, navrhnuta je
zmena, doplnenie zdhonov a odstranenie tuji z doévodu ich nie velmi vhodného
umiestiiovania vo vidieku, a takisto st vysadené pod elektrickym vedenim ¢o by ¢asom
mohlo spdsobit’ problémy, a ich nahradenie inymi krami. Sucastou predzéhradky je aj
travnaty priestor, ktory majitelia aj napriek tomu, ze maju gardz, vyuzivaji na

zaparkovanie auta. Preto st na tomto mieste navrhnuté zatraviiovacie dielce.

Zadna cCast’ zahrady je aj v navrhu rozdelena na obytnu a Gzitkova, ked’Ze majitelia
sa venuju drobnochovu a pestovaniu zeleniny. Objekt drobnochovu si vyzaduje
prestavbu, a v navrhu je naznacené jeho oddelenie zeleniou od ostatnej Casti zahrady,
aby sa zabranilo Sireniu zapachu a takisto zlepSila estetika zahrady. Prestavba
drobnochovu by takisto vytvorila priestor na sklad zdhradnych néstrojov, aby sa mohla

odstranit’ nevzhl'adna plechova bunka.

Hlavnl obytnu ¢ast’ zdhrady v navrhu tvori vyvySeny priestor nadvézujlci na dom,

kde je navrhnuté drevena terasa z dvoch stran lemovana skalkou.

Priestor na pestovanie je vytvoreny v zadnej Casti zdhrady, doplneny o vysadby

krov, kvetin a stromov.
4.2.4 Pozemok v obci IhPany
Ciel’ rieSenia, varianty

Varianty rieSenia som navrhovala podla zloZitosti Uprav, ich financnej stranky,

a sposobov vyuzitia zahrady.

Ciel'om kazdej varianty je vytvorit’ na pozemku obytnu Cast’ estetickej hodnoty a
vylepsit okrasno — reprezentaénu Cast’ pri zachovani vidieckosti zahrady a jej

typickych prvkov.

Prvy anajmenej naroCny variant obsahuje len fasadové opravy stodoly. Jej
vyuzitie sa ponecha ako v sucasnosti, Cize garaz, skladovy priestor a kdlnicka.
Stcasné posedenie sa premiestni d’alej od komunikacie, a vystrieda ho voliéra pre

psa. Priestor pre posedenie bude tvorit' spevnena plocha — terasa, za ktorou je
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navrhnutd treldz oddelujuca pozemok od fasddy susedného rodinného domu.
V blizkosti posedenia je studiia, ktora bude esteticky dopliiat’ obytnti &ast’ zahrady.
Upravi sa siet’ chodnikov, ako je znazornené vo vykresovej Casti navrhu. Priestor
za stodolou, ktory v sucCasnosti nie je vyuzivany, sa moze vyuzit na pestovanie

plodin pre domacu potrebu.

Druhy variant je finanéne aj zloZitostou naro¢nejsi. Uprava stodoly zahriiuje jej
miernu prestavbu na rekreacné vyuzitie a to formou pristresku. Lava strana stodoly
by sa teda spriechodnila otvorenymi stenami a oddelila novou stenou od zvysnej
Casti stodoly, ktorej funkcia by bola ako stcasne — garaz, sklad, kdlina. Pod touto
otvorenou c¢astou stodoly vznikne priestor pre krb aposedenie v zahrade
s vyhl'adom na potocik a okoliti prirodu na ktort sa pozemok napaja. Vo zvysnej
Casti zéhrady sa doplnia chodnicky a zeleni ako je zndzornené vo vykresovej prilohe.
Cast’ za stodolou moze byt’ opit’ vyuzita ako uzitkové Gast’ zahrady, a takisto sa sem

premiestni kompost.

Treti variant zahriiuje vyraznl prestavbu stodoly a zaroven zmenu jej funkcie na
obytni. Dalsie zmeny v zahrade st uZz mensicho rozsahu, ide o doplnenie zelene,
chodnikov a drobnej architektury. Tento variant je d’alej podrobne rozpracovany

Vv nasledujuicej Casti navrhu rieSenia.

Navrh rieSenia

Navrh sa opiera o typické prvky vidieckosti a 'udovosti, s vnesenim modernych

prvkov, tak aby sa neporusila harmonia a typicky vyraz prostredia.

Na danom pozemku bolo hlavnou otazkou, ¢o spravit’ so stodolou. Jej povodna

uloha, so zmenou spOsobu Zivota, uz stratila vyznam. AvSak odstranenie tejto stodoly,

ako sa to uz stalo na niektorych susednych pozemkoch, by zapri¢inilo znicenie

charakteristickej atmosféry tohto priestoru. Preto som sa rozhodla pre variantu

ponechania stodoly, jej prestavby a ur¢enia novej funkcie.

Prestavba stodoly zahfiia opravu strechy, vybudovanie vntutornych priecok, vymenu

dveri, dosadenie okien a opravu obvodovych murov a dobudovanie inzinierskych sieti.

Ponechal by sa typicky vyraz tejto stodoly, ktory bude zmodernizovany o nové prvky.

62



Kamenné rohové mury ostani ako povodne. Obvodové mury sa prestavia, avSak aj
nad’alej tu ostane dominanta Casti muru z gulatiny o priemere 15 cm, ako je to
znazornené vo vykresovej Casti. Okna s v drevenom rame, takisto dvere do garaze su
drevené a posuvné dvere do zadnej Casti zahrady st sklenené v drevenom rame. Tieto
dvere do zadnej Casti zahrady su dvojité, vonkajSiu Cast’ tvoria povodné ,,vrata®. Interiér
sa deli na 3izby, kapelniu, gardz, a velku kuchyniu prepojent s obyvacou castou
s krbom. Farebné prevedenie stodoly je v prirodnych farbach, svetla prirodna hneda

gulatina a pieskova omietka. Rovnako hned¢ garazové dvere a ramy okien.

Navrhované vyuzivanie stodoly je ako rozSirené byvanie pre majitel'ov, ubytovanie
b

hosti ¢i ubytovanie turistov.

Zadna cast zahrady nam vytvara vhodny stkromny zahradny priestor pre

ubytovanych l'udi, s vyhI'adom na okolita krajinu.

Dalsie navrhované prestavby na pozemku sa tykaji opravy chodnika popri dome
a vymene dlazby, dobudovanie d’al§ich chodnikov ako je znazornené vo vykresovej
¢asti navrhu. UloZenie zatraviiovacich dielcov ako vodiacich pasov veducich od brany

ku garézi aby sa predislo si¢asnému niceniu travnika pri parkovani auta.

V priestore medzi domom a stodolou je navrhnuta strkova plocha, na ktorej bude

poskladané drevo na kurenie, ako esteticky prvok zahrady (vid’ vizualizacie).

Navrhnutd je aj novd podoba studne, ktord uz funguje na principe elektrického
Cerpadla, a preto jej nadzemna Cast’” bude plnit’ esteticki funkciu. Pddorys studne je
osemuholnik, je tvorena z 6smych stupiiov drevenych hranolov. Pokryvku tvori drevena
platia. Technicky popis je vo vykresovej €asti. Na vrch studne je vhodné umiestnit’
kvetina¢ s kvetinou. Farebné prevedenie hranolov je svetlohnedé. Poklop studne

tmavsia hneda.

Stucast'ou zéhrady je voliéra pre psika, ktord bude drevend s kovovym pletivom,

umiestnena v strednej Casti zahrady.

Navrhnuté je aj nové oplotenie. Je tvorené z drevenych hranolov osadenych
V betdne, navzajom nepospajanych. Na povrchu betonu so Strkom. Oplotenie je

v prednej a zadnej Casti zahrady, v strednej Casti je prerusené z jednej strany z dévodu

63



susedného domu a z druhej strany tvori hranicu samotny dom. Farba hranolov ostadva

Vv prirodnej farbe dreva impregnované prichladnym naterom.

Popred fasadu susedného domu je navrhnuta treldz s popinavou rastlinou. Treldz je
od domu vzdialend 60centimetrov a napaja sa na voliéru a tvori estetické pozadie pre

studnu.

Do zéhrady je navrhovana dosadba zelene. Jednotlivé druhy som sa snazila vyberat

na zaklade rastlin typickych a vhodnych do vidieckeho prostredia.

V predzahradke je navrhnuty zahon v pozadi z vys$Sich druhov ako Delphinium
a Chrysanthemum, av popredi z kobercovych Phlox-ov, ktoré su delené vlnitym
Strkovym chodni¢kom. Zahon je umiesteny 60cm od fasady domu po okraj plota. A na
jeho konci je dominantny ker Buddleia davidii. V prednej Casti eSte pribudli stalozelené

kry hlohyne. Na nadvazujicu trelaZ je navrhnuta popinava stalozelena Lonicera henryi.

V zadnej Casti zahrady su dva zahony tvorené z druhov typickych pre vidiek. Efekt
vytvaraju hlavne v lete, ked’Ze obytna funkcia stodoly bude ststredena na leto. Zadnu
Cast’ zahona tvoria vysSie trvalky ako Chrysanthemum, Aster, Hemerocallis,
Delphinium, Thalictrum, Veronica, Lysimachia a v popredi nizsie rastlinky ako Phlox,
Campanula, Euphorbia, Aster. Zo stromov je to Sorbus aucuparia a Malus, a ker

Hydrangea. Podrobny zoznam je v sipise materialu.
Realizacia

Pri realizacii navrhu ako prvé vykoname demolacie a okamzité vyruby.

Z danej plochy bolo odstranenych 6 drevin, z celkového poctu 10. Po odstraneni
vegetacnej zlozky demolujeme nevhodné spevnené plochy.

Dalej sa pristupi k prestavbe stodoly podl'a navrhu architekta a pod vedenim
zodpovednej osoby. Pred samotnou realizaciou stodoly sa rozvadzaju inzinierske siete
k stodole.

Odstrania sa vSetky nerovnosti terénu, plochy sa vytycia.

Postupujeme zrealizovanim chodnikov a ostatnych spevnenych ploch, zakladov
pre oplotenie, treldZz, podstavec pre studnu. Tieto plochy vyty€ujeme od najblizSieho

pevného bodu, existujiicich budov. V naSom pripade sa pridrzame pdovodnému
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situovaniu chodnikov a ostatné plochy vytyCujeme pomocou okrajov pozemkov
a stavebnych objektov na zéhrade.

Na spevnent plochu okolo domu sa pouzije dlazba Semmelrock Pastella vo
farebnom prevedeni antracit a terakota. Rozmery ako na technickom vykrese. Dlazba
bude ulozena v §trkovom 16zku, okraje dlazby v betone. SPapaky budu ulozené takisto
v strkovom 16zku.

VytyCovanie Slapadkov nie je presne stanovené, je urcena vzdialenost
jednotlivych slapakov, pricom ich presné stanovisko si urcia pri vystavbe podobne ako
je to navrhnuté vo vykresovej Casti.

Po zrealizovani spevnenych ploch zakladame vegetacné prvky.

Technologické postupy zalozenia a udrzby vegetacnych prvkov

Navrhovanym rastlinnym materidlom su Skolkarské vypestky 1. triedy podla
normy SPN.

Vysadzat sa budu kry dopestované v kontajneroch C2 a expedované v
kontajneroch, trvalky dopestované v kontajneroch K9.

Bezprostredne po vysadbe, ak neprsi, je nutné po dobu 7 dni aplikovat’ vodu v
mnozstve 20 1 na ker.

Pri vyseve travnika sa aplikuje 20 I/m2, 7 dni po vyseve 10 1/m2.

Pri vysadbe trvaliek sa mnozstvo vody aplikuje podobne ako na travnik.
Hnojivo pri vysadbach NPK v mnozstve 0,01 kg/jamka.

Pri hnojeni travnika sa pouZzije liadok amonny v mnozstve 0,01 kg/m?2.
Hibenie jamiek

Dreviny sadime priblizne do takej hibky v akej boli predpestované avsak u krov
je to 0 10-15 cm viac, pretoze lepSie regeneruje korenova sustava. Pre kry staci jama
50x50x50 cm, pre ostatné dreviny 70x70x60.

Pri vykope jamy vrchni humoéznu cast pody ulozime nabok, neskor ju
pouzijeme na zasypanie koreniov. Pokial' toto nie je mozné dodrzat, na zasypanie
korenov sa donesie kvalitnd zemina.

Vysadba

Pred zacatim vysadby sa vyznacia plochy, do ktorych sa bude vysadzat’, ako aj
hranice medzi jednotlivymi druhmi a miesta solitérnej vysadby. Plochy urcené pre
vysadbu sa chemicky/mechanicky odburinia a obrobia sa do hibky minimalne 15 cm
a vyhnoja. Zeminu upravenu hnojivom sypeme ku koreiom.
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Korenovy kréek musi zostat na urovni terénu, teda v takej vyske, v akej boli
predpestované. Zemina pri vysadbe musi byt zhutnend, aby nezostali vzduchové
medzery, najlepSie je zhutnenie pomocou vody. Po vysadbe je dolezité vytvorit’ tzv.
,,vodnu vanu“, aby sa voda udrzala pri korenoch.
Uprava pléch po vysadbe

Po ukonceni vysadby drevin je nutné dokoncit’ aj vysadbu ostatnych ploch.
Hnojenie

Vysadby je vhodné hnojit’ 1x vo vegetacnom obdobi povrchovo ku korefiom.
Osetrenie rastlin po vysadbe

Od ukoncenia vysadby je nutné oSetrovat’, polievat, odburinovat, chemicky
oSetrovat’, vykonavat vSetky prace potrebné k zabezpeceniu kvalitnej vysadby.
ZaloZenie travnika

Plochy sa chemicky odburinia a vyhnoja zapravenim liadku amoénneho v
mnozstve 0,01 kg /m2. Je potrebné dbat’ na to, aby semeno bolo dobré uvalcované v
pdde. Plochy travnika budi zretelne oddelené odrylovanim, aby nedochadzalo k

prerastaniu travnika ku vysadbam.

Udrzba zelene

Udrzba ploch zelene pozostiva z pravidelnej zalievky a hnojenia vysadenych
rastlin. Dreviny sta¢i hnojit' 1 krat roCne, najvhodnejSie na jar plnym hnojivom.

Odburinovanie travnika a zahonov.

Kontrolovanie stavu drevin a odstranovanie poskodenych ¢i odumretych cCasti
rastlin, pripadne celé rastliny a ich nasledné nahradenie novymi. V pripade Skodcov

a chordb pouZit’ najlepsie biologické chemické postreky.
Kry pravidelne strthame aby nedoslo k nevzhl'adnému prerastaniu.

Travnik sa kosi 1 x za 7 — 10 dni. Raz rocne vhodné vykonat’ aerifikaciu

a hnojenie.
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5. DISKUSIA A ZAVER

Zvyskumov vsidlach vyplynuli uz predpokladané¢ skuto¢nosti. Stav
sukromnych zahrad vidieka je pomerne nestrody. Kde v minulosti prevazoval jednotny
obraz, dnes vidime roznorodost’. Niektoré pozemky maju stale typicky obraz dané¢ho
regionu, na zdhradach su stdle pritomné hospodarske a iné stavby, ktoré uz ale maja
vacsinou zmenenu funkciu a prevazuje povodna zelen, ¢o st najmd ovocné dreviny.
Inde sa prelina minulé¢ snovym, tieto zmeny st vSak cCasto necitlivo prevedené,
a vnasaju do zahrad nejednotnu, rozbitu atmosféru. A nakoniec si to novovybudované
pozemky, ktoré sa svojim charakterom viac podobajii mestskym nez vidieckym typom
a vo vidieckom prostredi ¢asto pdsobia ako gy¢. V prvych dvoch pripadoch je aj Casté

zanedbavanie starostlivosti o estetiku zdhrady.

Takisto réoznorodost’ nevhodnych materialov, napriklad oplotenia, a pouzivanie
mnohych exotickych rastlin na vidieku vnasa chaos arozbija charakter vidieckeho
prostredia, ako ho poznali v minulosti. Tymto zmenam sa samozrejme uplne zabranit’
nedd, pretoze sucasny zivotny §tyl, to, aspont z mdjho pohladu, zatial neumoziuje.
Avsak vhodnym pristupom k tymto premenam, sa moze docielit’ zachovanie jednotnosti
vidieka s niektorymi jeho typickymi prvkami v zosuladeni so stc¢asnymi potrebami
spolo¢nosti. Je to vSak velmi naro¢nd uloha, kedZe vidiek pozostiva prevazne zo
sukromnych pozemkov, ktorych vzhlad odrdaZza subjektivny vkus a potreby danych

rodin.

Nakol’ko je spravne snazit’ sa za kazda cenu opit’ priblizit’ vidiek ¢o najviac jeho
povodnému vzhladu je otdzne. Najmé potreby zmien vo funkénych plochach to uz ¢asto
nedovol'uju, a preto by niektoré snahy boli neopodstatnené a nasilné. V istom zmysle

dnes prechadza vidiek akymsi h'adanim jeho novej identity.

V mojom pripade, som sa snazila navrhnit’ zmeny, ktoré zachovaju typické Crty
daného vidieckeho regionu. Zmeny sa tykaju najmi funkcnosti objektov, ktoré boli
upravené¢ na sucasné potreby. Pri navrhovani bolo mojou snahou spojit’ tuzbu
moderného c¢loveka po nieCom novom, pri zachovani jedinecnosti vidieckeho

prostredia.
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Vyty€ovaci plan

Osadzovaci plan vegetacnych prvkov
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