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Abstrakt 

 Cieľom tejto práce bolo sledovanie vplyvu rôznych spôsobov obrábania, úrovní hnojenia na niektoré úrodotvorné prvky a  úrody zrna pšenice tvrdej formy ozimnej pri dvoch odrodách Pentadur a Riveldur na experimentálnej báze Dolná Malanta – FAPZ – SPU v Nitre. Podklady do tejto práce boli čerpané  z výskumného projektu VEGA pod názvom „Vplyv pestovateľských systémov, efektívnej a racionálnej výživy a hnojenia na kvalitu a kvantitu produkcie vybraných druhov ozimných obilnín pre podmienky trvalo udržateľného poľnohospodárstva“ s registračným číslom projektu 1/0296/08. V pestovateľských rokoch 2008 - 2009 dosiahla  pšenica tvrdá celkovú priemernú úrodu zrna 6,23 t.ha-1, pri odrode Pentadur 6,57 t.ha-1, na nehnojenom variante ,,a“ 6,01 t.ha-1, vplyvom hnojenia sa menila v rozpätí od 6,52 t.ha-1 (variant hnojenia ,,b“) do 7,00 t.ha-1 (variant hnojenia ,,Ce-0,5“ ) a pri odrode Riveldur dosiahla úrodu 5,88 t.ha-1, 

na nehnojenom variante ,,a“ 5,04 t.ha-1, vplyvom hnojenia sa menila v rozpätí od 5,66 t.ha-1 (variant hnojenia ,,b“ ) do 6,71 t.ha-1 (variant hnojenia ,,Ce-0,5“). Dosiahnuté  výsledky môžu byť  využité pri odrodovej agrotechnike v podobných agroklimatických pestovateľských podmienkach.
Kľúčové slová: pšenica tvrdá, úroda, spôsoby obrábania pôdy, odrody, varianty 

                           hnojenia
Abstract
The subject of the research was the technology of cultivation and agrotechnics of durum wheat. The introduction section includes information from Slovak, international literary sources and including Internet. The aim of this work was to study the influence of the different technique of the tillage, the levels of the fertilization on some factors of the crop and the harvest of winter wheat species durum in two varieties Pentadur and Riveldur on the experimental database Dolná Malanta - FAPZ - SUA in Nitra. Some scientific methods were used from the research project VEGA „The effect of growing systems, the effective and rational nutrition and the fertilization on the quality and quantity of production of selected species of winter cereals to conditions for sustainable agriculture “ with the registration number of the project 1/0296/08. This researchs are realizing in Department of Plant Production - FAPZ, SPU - Nitra. They are described in the methodology section. The average crop of durum wheat was harvest 6,23 t.ha-1 for the species Pentadur 6,57 t.ha-1,effect variant fertilization moving from 6,52 t.ha-1 (variant fertilization ,,b”) till 7,00 t.ha-1 (variant fertilization,,Ce-0,5”) and for the species of Riveldur 5,88 t.ha-1, effect variant fertilization from 5,66 t.ha-1(variant fertilization ,,b“ ) till 6,71 t.ha-1 ( variant fertilization ,,Ce-0,5”) during two years 2008 - 2009. Achive researchs can be available for agrotechnics to conformable floricultural conditions .

Key words: durum wheat, harvest, species, methods soil cultivation, variant
                     fertilization. 
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Zoznam skratiek a značiek
HTZ
- hmotnosť tisícich zŕn
SR
- slovenská republika
SPU
- Slovenská poľnohospodárska univerzita

ŠOS
- Štátne odrodové skúšky

Fee
- Feeksová stupnica

STN
- Slovenská technická norma

Nan
- anorganický dusík v pôde

l.ha-1
- liter na hektár

pH
- pôdna reakcia

ha
- hektár, jednotka plochy



t.ha-1 
- tona na hektár

semolina
- špeciálna múka hrubšej granulácie  
mil. klíč. źrn
- milión klíčivých źrn 
KRV SPU Nitra
- Katedra rastlinnej výroby

Úvod

Pšenica tvrdá má v historickom vývoji ľudstva najdôležitejšie postavenie zo všetkých hustosiatych obilnín poľných plodín. Sú to rastliny z čeľade lipnicovitých  Poaceae, ktorým vyhovuje mierne pásmo na všetkých svetadieloch. Pre svoje charakteristické vlastnosti sa pšenica tvrdá využíva na výrobu nevaječných cestovín. V ľudskej výžive zabezpečujú rozhodujúcu časť energetického príjmu z potravín a tiež z celkového príjmu bielkovín. V rozvojových krajinách je denná energetická potreba krytá 60 – 80 % obilninami, vo vyspelých krajinách 20 – 40 %. 

Tak ako v minulosti, aj v súčasnosti najdôležitejšou a základnou skupinou plodín sú obilniny, ktoré sú ťažiskom rastlinnej výroby vo všetkých regiónoch na Slovensku. Z pomedzi všetkých obilnín je najpestovanejšou pšenica letná forma ozimná a po nej nasleduje pšenica tvrdá forma ozimná. Vo väčšine poľnohospodárskych podnikov venujú z  pestovaných plodín najväčšiu pozornosť najmä pšenici, najproduktívnejšej plodine mierneho pásma. Jej produkcia sa na domácom i zahraničnom trhu využíva vo výžive ľudí, hospodárskych zvierat, na výrobu osív a široké uplatnenie ma v rôznych priemyselných odvetviach. Zužitkovať sa dajú všetky druhy rastliny. Obilniny na Slovensku zaberajú 53 – 58 % z celkovej osevnej plochy, z čoho pšenica sa podieľa na výsevných plochách o výmere 50 – 55 %. Slovensko patrí medzi krajiny s nadpriemernými prírodnými podmienkami na výrobu potravinárskej pšenice. Na druhej strane ekonomické podmienky na jej pestovanie sú priemerné a v porovnaní s niektorými krajinami sú až hlboko podpriemerné. Najväčší význam má v Európe, Severnej Amerike a v Austrálii na uspokojovanie potrieb obyvateľstva potravinami. Je nutné venovať zvýšenú pozornosť na ekonomickú efektívnosť, trhový marketing, agronomický manažment a flexibilnú štruktúru výroby.

Cestoviny vyrobené z pšenice tvrdej majú vysokú výživnú hodnotu, dobré organoleptické vlastnosti a neobsahujú cholesterol. Zrno sa využíva k výrobe chleba, pečiva, cestovín a v cukrárenstve. Vlastnosti chleba a pečiva závisia od chemického zloženia zrna, najmä bielkovín, ktoré vytvárajú lepok s mimoriadnym významom pri pečení chleba. Pšeničné zrno má i vysokú dietetickú hodnotu, najmä v celozrnnom chlebe, pri ktorom sa pozitívne hodnotí vplyv vlákniny na zníženie cholesterolu v krvi a činnosť čriev. Využíva  sa tiež ako surovina k výrobe celého radu dôležitých  látok – lepkové bielkoviny, lepidlá, škrob, etanol a iné výrobky. Pšeničné šroty a otruby predstavujú vysoko koncentrované krmivo, vhodné pre všetky druhy hospodárskych zvierat. Na kŕmenie sa využívajú odrody s horšou pekárenskou kvalitou.
1
Prehľad o súčasnom stave riešenej problematiky
1.1
Pôvod a rozšírenie


Pšenica je prastará rastlina, jej pestovanie úzko súvisí so vznikom poľnohospodárstva v 8-10 tisícročí pred n. l. Najstaršie archeologické nálezy týkajúce sa pšenice tvrdej sú 4-3000 rokmi pred n. l. Pšenica tvrdá vznikla z  kultúrnej ,,dvojzrnky“ a jej vznik mal veľký význam  pre jej nelámavý klas a nahé  zrná. Toto bolo príčinou jej rozšírenia v Grécku, v Starom Egypte a v ďalších oblastiach v okolí Stredozemného mora.


V súčasnosti sa najviac pestuje v Kanade, v Rusku, v oblasti Stredozemného mora, Čierneho mora a tradične je jej pestovanie v Taliansku, kde je jej najväčšia výmera v Európe a súčasne najväčšia spotreba cestovín na obyvateľa.


Pšenica tvrdá je jednou z najdôležitejších obilnín vo svete. Pestuje sa v poloaridných regiónoch sveta ako Severná Afrika, oblasti Stredozemného mora, Severoamerické Veľké roviny, Stredný Východ, Rusku (Zakaukazsko). Špagety sú najbežnejšie cestovinové výrobky.
1.1.2
Rozšírenie pšenice tvrdej v SR


Pšenica tvrdá (Triticum durum Desf.) je popri pšenici letnej v poradí druhý najvýznamnejší a najrozšírenejší druh z rodu Triticum. Vo svete sa pestuje približne na ploche 20,5 mil. ha t.j. 8,8 % z celkovej plochy pšenice s priemernou úrodou 1,2 t.ha-1. Na Slovensku patrí pšenica tvrdá medzi tradičné obilniny a hoci pre jej pestovanie sú priaznivé pôdno-klimatické podmienky najmä v teplých oblastiach kukuričnej výrobnej oblasti, v posledných 5. rokoch jej výmera dosiahla len 3545 - 6482 ha, čo nepostačilo pokryť stúpajúce požiadavky cestovinárskeho priemyslu.

Vzhľadom na stúpajúci záujem domáceho trhu a v perspektíve vývozu do zahraničia jej význam narastá čo dokumentujú údaje o jej pestovaní v roku 2001, keď jej výmera sa zvýšila na 7918 ha s priemernou úrodou 4,29 t.ha-1. Z uvedenej výmery sa prevažne v našich podmienkach (14 656 ha) pestujú ozimné formy, ktoré sú o niečo úrodnejšie. Na jedného obyvateľa sa spotreba cestovín odhaduje na 4 kg za rok. O podpore jej postavenia svedčí aj priznanie priamych platieb na výmeru 4717 ha v zmysle platnej legislatívy EU a poskytnutia prémií za kvalitu. Na Slovensku je v listine registrovaných odrôd 6 odrôd ozimnej formy: IS Pentadur (2007), Istrodur (1999), Martondur (2000), Riveldur (2006), Soldur (1989), Vendur (1996) a 2 jarné formy: Multidur (1998), Neodur (1998) (Molnárová a kol., 2007). 
Tab.1

Produkcia pšenice tvrdej formy ozimnej V SR

	Pšenica tvrdá f ozimná
	Rok

	
	2000
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Produkcia(v t.)
	9 362
	12 235
	12 634
	32 014
	21 734
	17 475
	13 267
	34 739

	Osevné plochy (v ha)
	2575
	3289
	4457
	6482
	4673
	3795
	3457
	-

	Úroda (t. ha-1)
	3,63
	3,7
	2,8
	4,95
	4,55
	4,6
	3,85
	-

	Pšenica tvrdá f. jarná
	
	
	
	
	
	
	
	

	Produkcia(v t.)
	1 329
	128,5
	-
	-
	71,6
	443,7
	187,4
	353,4

	Osevné plochy   ( v ha)
	654
	60,2
	-
	-
	25,5
	134,8
	87,9
	-

	Úroda  (t. ha-1)
	2
	2,15
	-
	-
	2,8
	3,3
	2,15
	-


Zdroj: ŠÚ SR
1.1.3
Význam pestovania


Pšenica tvrdá pre jej špecifickú kvalitu je určená na výrobu nevaječných cestovín, ktoré sa pripravujú zo špeciálne zomletého zrna (semoliny), ktoré sú cenovo drahšie ako z múky pšenice letnej, majú však vyššiu nutričnú hodnotu, neobsahujú živočíšne tuky a tak nezvyšujú hladinu cholesterolu. Zrno pšenice tvrdej je sklovité, s vyšším obsahom lepku a žltých pigmentov, ktoré v rozhodujúcej miere ovplyvňujú farbu finálneho produktu.

Zrno pšenice tvrdej sa vyznačuje obsahom pevného lepku, ktorý nieje vhodný na pečenie chleba a iných pekárenských výrobkov, pretože vytvára malý objem pečiva. Hlavné využitie sa upriamuje k výrobe cestovín (cestovinárska pšenica) a jej spotreba neustále narastá. 

Jednou z príčin nedostatočného záujmu poľnohospodárskej praxe o pšenicu tvrdú je jej nižšia produktívnosť (o 15-20 %), nižšia úvodová stabilita a kolísanie technologickej kvality súčasných pestovaných odrôd. Väčšina odrôd pestovaných vo svete patrí do skupiny jarných odrôd, ktoré sú kvalitnejšie. Ozimné odrody sú menej kvalitné než jarné a väčšinou sú menej mrazuvzdorné i zimuvzdorné. Výška úrod odrôd ozimnej formy pšenice tvrdej je teda limitovaná nižším počtom produktívnych stebiel, nižšou kompenzačnou schopnosťou porastu a taktiež takým autoregulačným mechanizmom na úrovni porastu, ktorý neumožňuje dosiahnuť vyššie úrody ani pri zahustení porastu vyšším výsevkom. V súvislosti s nižšími dosahovanými úrodami a zároveň perspektívou rastúceho záujmu spracovateľského priemyslu, je nutné hľadať cesty ako najlepšie využiť geneticky potenciál daných odrôd s cieľom dosiahnuť ekonomický efektívnu úrodu požadovanej kvality (Molnárová a kol., 2007).
Akostné požiadavky na cestovinársku pšenicu:

Objemová hmotnosť
800 g

Sklovitosť  

85 %

Prímesi  

do 5 %

Obsah lepku 

30 %

Pádové číslo

najmenej 20 s

Požaduje sa jantárová farba zrna (vyšší obsah karotenoidov), ktorá po zomletí dáva semoline žltú farbu, žiaducu pre výrobu bezvaječných cestovín ( Zimolka a kol., 2005).


Cestovinársky priemysel, ktorý je spracovateľom pšenice tvrdej má vysoké požiadavky na jej technologickú hodnotu. Výhodou cestovín je dlhá doba skladovateľnosti, ľahká príprava ku konzumácii a ľahká stráviteľnosť. Na výrobu cestovín sú najvhodnejšie múky s lepkom stredných hodnôt pružnosti, ťažnosti a napučiavania. Zvlášť dobré sú však vlastnosti lepku, ktorý je pevný, tuhý, ale zároveň netrhavý. (Muchová, Frančáková, Bojňanská, 1996) 

Pre nevaječné cestoviny je základnou surovinou špeciálna hrubá múka tzv. semolina, vymletá zo pšenice tvrdej Triticum durum (Obuchowski 1996).


Zisťovanie vplyvu dusíkatého hnojenia na technologickú kvalitu zrna pšenice tvrdej sme zistili, že stupňujúcimi sa dávkami dusíka sa zvyšovala sklovitosť a obsah proteínu, ale znižovala sa HTZ a obsah žltého pigmentu. (Kuldip a kol. 1999). 
1.2
Botanická a morfologická charakteristika

Rod pšenica (Triticum L.) patrí do čeľade lipnicovitých (Poaceae). Patrí do skupiny tetraploidných pšeníc, má ozimné a jarné formy. Hoci na svete prevažujú v pestovaní jarné odrody a to kvôli vyššej akosti zrna. Na našom území sa pestujú väčšinou ozimné formy aj keď majú horšiu kvalitu a horšie prezimovanie ako ostatné pšenice (Zimolka, 2005).
Pšenica zahŕňa niekoľko druhov a veľký počet foriem a kultivarov. 

Hlavné sú dva druhy:

· pšenica letná (Triticum aestivum L.) 

· pšenica tvrdá (Triticum durum Desf.). 

Rod pšenica sa delí na tri podrody: 

· diploidné pšenice so 14 chromozómami (napr. Triticum monococcum), 

· tetraploidné pšenice s 28 chromozómami (napr. Triticum durum, Triticum polonicum, Triticum dicoccum), 

· hexaploidné pšenice so 42 chromozómami (napr. Triticum aestivum, Triticum turgidum, Triticum spelta).
Druhy príslušného podrodu sa medzi sebou ľahko krížia a poskytujú fertilné potomstvo. 
 Podrody pšenice tvrdej môžeme ďalej rozdeliť na tri typy: 
·  bezplevnaté (nahé) pšenice - majú pevné klasové vreteno a zrno je ležiace voľne v plevách, 

·  plevnaté pšenice – majú lámavé vreteno a zrno je pevne uzavreté v plevách, 

·  nekultúrne, plané pšenice – majú lámavé klasové vreteno a plevnaté zrno (Špaldon a i., 1982).

Pšenica tvrdá v porovnaní s pšenicou letnou má celý rad biologických odlišností, ktoré spôsobujú jej nižší úvodový potenciál, stabilitu úrod a slabšie produktívne odnožovanie, slabšiu kompenzačnú schopnosť porastu, nižšiu produktivitu klasu a slabšiu zimuvzdornosť. Pšenica tvrdá je po pšenici letnej formy ozimnej druhá v poradí čo sa týka v rámci rozšírenia. Má prevažne len jarné formy.

Klas pšenice tvrdej je veľmi hustý z bočnej strany nie je viditeľné klasové vreteno. Kláskové plevy sú dlhé, zakrývajú plevicu a majú výrazný hrebeňovitý výbežok, siahajúci po bazálnu časť plevy.  Na jeho priereze je plocho štvorhranný. Horná časť stebla je vyplnená dreňou. Zrno je veľké, na priečnom reze trojuholníkového tvaru má sklovitý endosperm, s vysokým obsahom lepku, ktorý je vhodný na výrobu cestovín. Vreteno je pevné, nelámavé, chlpaté a hrubé. Jeho bočná strana je širšia ako predná. Má len ostenné formy, ostiny sú dlhšie než klas (Karabínová a kol., 1999).

Zrno je veľké, sklovité na priečnom priereze trojuholníkovitého tvaru so zaoblenými rohmi s preliačeným klíčkom. Má vyšší obsah lepku, bielkovín a žltých pigmentov ako zrno pšenice letnej. Endosperm zrna je sklovitý s vysokým obsahom lepku. Požiadavkami na dobru kvalitu je vysoká sklovitosť nad 80 %, vysoký obsah lepku, veľká tvrdosť zrna, vysoká objemová hmotnosť a jantárovo žlta farba endospermu (Karabínová, 1997).
1.3
Agroekologické podmienky pšenice tvrdej formy ozimnej 
1.3.1
Požiadavky na pôdu 

Z pestovaných obilnín je pšenica najnáročnejšia na pôdu. Súvisí to s jej pomerne málo vyvinutým koreňovým systémom a pomalším počiatočným rastom. Vyžaduje hlboké, ťažšie, ale pritom vzdušné, štruktúrne pôdy, bohato zásobené živinami a humusom. Najlepšie jej vyhovujú hlinité, ílovito-hlinité až ílovité pôdy s neutrálnou a slabo zásaditou reakciou s pH 6,2 – 7,5. Z pôdnych typov sú najvhodnejšie černozeme na spraši, černozeme degradované, ak netrpia suchom a ich subtypy hnedozeme na sprašiach a sprašných hlinách. Vysoké úrody sa môžu dosahovať aj na illimerizovaných pôdach a lužných pôdach i nivných pôdach, ak hladina podzemnej vody má dostatočnú hĺbku. Pórovitosť pôd pri pestovaní ozimnej pšenice nemá klesnúť pod 50% a vzdušná kapacita pod 11 %. Za nevhodné sa považujú pôdy piesočnaté, plytké, zamokrené, kde hladina podzemnej vody je 1,1 m. Pre pšenicu nie sú vhodné pôdy s obsahom skeletu nad 25 %, plytké pôdy, zamokrené, rašelinové a umelo vytvorené, tiež pôdy s extrémnymi vlastnosťami. Nevhodné sú na pestovanie všetky kyslé pôdy chudobné na Ca2+, Mg2+, K+, NH4+, Na+. Vápnik a humus majú význam i z hľadiska pozitívneho vplyvu na fyzikálny stav pôdy (Kováč a kol., 1998).
1.3.2
Požiadavky na vlahu 


Pšenica je náročná na vodu. Pre obdobie mesiac pred a mesiac po vzídení je optimum suma zrážok asi 120 mm. Vtedy sú dobré podmienky pre prípravu pôdy, vzchádzanie a počiatočný rast. Vysoké zrážky koncom jesene a počas zimy znižujú odolnosť proti vyzimovaniu a zvyšujú náchylnosť na choroby koreňov a päty stebla.

V našich pôdnych a klimatických podmienkach má ozimná pšenica na začiatku jari dostatočné množstvo vody zo zásob vytvorených počas zimného obdobia. Požiadavky na vodu sa zvyšujú až v procese zvýšenej tvorby fytomasy. Najväčšia spotreba vody je v období steblovania až tvorby zrna, t.j. od konca apríla do začiatku júna. Za optimálny úhrn zrážok od sejby po zber 320 – 360 mm (Karabínová a kol., 1999).


Spotreba pôdnej vody ovplyvňuje termín sejby pšenice. Spotreba vody je vyššia pri skoršej sejbe a vyššej intenzite hnojenia, najmä dusíkatými hnojivami. Na 1 kg zrna pšenice pri optimálnom hospodárení s vodou je potreba 550 l vody. Rastliny ozimnej pšenice, ktoré sa v počiatočných rastových fázach vyvíjali pri nižšom obsahu vody v pôde, poskytujú obyčajne vyššie úrody ako tie, ktoré mali spočiatku priaznivejšie vlhkostné podmienky a potom trpeli nedostatkom vlahy. Rastliny, ktoré na začiatku svojho vývinu prekonali obdobie sucha, mali spočiatku pomalší vývin, avšak v dôsledku vytvorenia silnejšej koreňovej sústavy a následne väčšej listovej plochy i vyššieho obsahu chlorofylu produkujú väčšie množstvo sušiny. Takéto rastliny dokážu lepšie využívať vodu z pôdnych zásob a sú menej citlivé na nedostatok atmosférických zrážok.
1.3.3
Požiadavky na svetlo

Svetlo spolu s teplom sa na ozimných obilninách prejavuje ihneď od počiatku rastu. Dobré slnečné osvetlenie pôsobí priaznivo v období odnožovania obilnín na tvorbu krátkych a silných dolných internódií, tvorbu produktívnych odnoží. Slnečné svetlo spolu s teplom pomáha zvyšovať intenzitu fotosyntézy a formovanie rastlinného organizmu, najmä tvorbu zŕn a hromadenie cukrov, bielkovín a iných látok v nich. Pre prístup svetla do porastu a pre jeho využitie má veľký význam výška porastu a postavenie najmä horných listov (napr. nízke odrody s erektoidným postavením listov umožňujú lepší prístup svetla do porastu). Postavenie listov na rastline spôsobuje „efekt zriedenia“ množstva vyžiareného svetla, pričom sa dosahuje ekonomické využitie pre fotosyntézu. Z pestovateľského hľadiska je pre využitie svetelného režimu dôležité zabezpečiť všetkým asimilujúcim rastlinám dostatok svetla. Môžeme to dosiahnuť organizáciou porastu, čo znamená rozmiestnenie optimálneho počtu rastlín na jednotke plochy, charakterizované šírkou riadkov, hustotou rastlín v riadku a orientáciou na svetové strany. Priaznivejší vplyv na porast obilnín majú infračervené lúče s dlhšou vlnovou dĺžkou ako lúče ultrafialové s krátkou vlnovou dĺžkou (Fecenko, Ložek 2000).
1.3.5   Požiadavky na teplotu


Najlepšie poveternostné podmienky na pestovanie ozimnej pšenice tvrdej vyhovujú vo výrobnej oblasti repnej, potom kukuričnej a zemiakovej. Horná hranica pestovania sa zvýšila z 500 na 700 m n. m., kde vytláča pestovanie raže a ovsa. Pšenici najlepšie vyhovuje mierna zima a teplé leto. Suma teplôt pre pšenicu tvrdú formu ozimnú je od 2563 do 3078 °C, má vyšší termický nárok v jesennom až v skorom jarnom období, čo je vyjadrené termickou konštantou 2263 °C. Nároky na teplotu sa v priebehu vegetačného obdobia značne diferencujú. Klíčenie začína už pri teplote 1 - 2 °C, ale vzchádzanie až pri 5 - 6 °C, optimum 15 - 20 °C. Hraničná teplota pre rast je 5 - 6 °C v počiatočných rastových fázach v jeseni a na začiatku jarnej vegetácie. V zimnom období je potrebné hovoriť o odolnosti proti vyzimovaniu a mrazuvzdornosti (Karabínová a kol., 1999).

Hlavné príčiny vyzimovania pšenice sú:

- odumretie rastlín spôsobené chladom v dôsledku toho, že došlo k úbytku z protoplazmy a k vytvoreniu kryštálikov ľadu v medzibunkových priestoroch,

- vyhynutie mrazom a vyschnutím, ktoré spôsobilo vyparenie vody po silnom mraze, vetre a slnečnom svite s prerušovanou možnosťou prívodu vody do rastlín zo zamrznutej pôdy,

- vyzimovanie udusením – najmä prerastených porastov vplyvom dlhotrvajúcej snehovej prikrývky, ktorá vzhľadom na svoju hrúbku alebo zľadovatenie spôsobila nahromadenie oxidu uhličitého. Po zastavení procesov rastu v jeseni nastáva hromadenie sacharidov vo vegetačných vrcholoch. Pri odrodách s vyššou zimuvzdornosťou akumulácia sacharidov začína skôr ako pri menej rezistentných odrodách. Striedanie plusových a mínusových teplôt ovplyvňuje obsah sacharidov v týchto častiach rastlín. Pri mrazoch sa v nich zvyšuje obsah monosacharidov a klesá obsah sacharózy. Pri oteplení dochádza k zvýšeniu obsahu voľných aminokyselín, kým pri ochladzovaní sa ich obsah znižuje. Zvýšenie zimuvzdornosti súvisí so zvýšeným obsahom sacharidov, alebo oligosacharidov v listoch a pletivách výhonkov. Odnožovací uzol a korene pšenice reagujú na nízke teploty citlivejšie ako listy. O úspešnosti prezimovania rozhoduje najmä teplota v pletivách odnožovacieho uzla. Škody spôsobené mrazmi sú tým väčšie, čím dôjde k väčšiemu podchladeniu meristémových pletív. Úspešné prezimovanie sa dosiahne vtedy, ak pletivá ostanú neporušené( Fecenko – Ložek, 2000). 


Prezimovanie pšenice tvrdej patrí medzi najťažšie a najzložitejšie obdobie rastu a vývinu. Redukcia vyzimovania je značne vysoká, v závislosti od odrôd sa pohybuje v rozmedzí od   27 – 48 %. Ak je porast dobre pripravený na zimu, vydrží mráz -20 až -25 °C. Vo vlhkých polohách ju menej poškodzujú mrazy, než raž. Mrazuvzdornosť hodnotíme kritickou teplotou, čo je teplota pod bodom mrazu, pri ktorej uhynie 50% rastlín. Odolnosť proti mrazu sa počas zimy mení. Vážnym nebezpečenstvom sú dlhšie trvajúce mrazy, oveľa viac krátkodobé silné oteplenia (+10 °C), hlavne ak po nich prídu silnejšie mrazy, lebo sa stráca mrazuvzdornosť i možnosť znovuotuženia. Odolnosť pšenice proti poškodeniu mrazom možno výrazne zvýšiť racionálnym hnojením. Extrémne vlhké a chladné počasie znáša pšenica tým lepšie, čím lepšie podmienky má z hľadiska vlastností pôdy a zásoby prístupných živín. Náchylnosť pšenice na vyzimovanie sa prejavuje v korelácii s jej stupňom vývoja. Pomerne veľká náchylnosť pšenice na vyzimovanie je v období vzchádzania. Vo fáze 2. až 4. listu sa citlivosť rastlín na nízke teploty znižuje a v ďalších fázach zvyšuje. Odumieranie rastlín zvyšuje nízke pH pôdy, vysoký obsah pohyblivého hliníka a nízky obsah prístupného fosforu v pôde. Na jar pšenica vyžaduje teplotu 12 - 15 °C, vo fáze steblovania o niečo vyššiu, nikdy nie vyššiu ako 25 °C. V období klasenia a kvitnutia sa zvyšujú nároky na teplotu na 18 - 20 °C, vo fáze dozrievania najpriaznivejšie pôsobia teploty od 22 °C do 25 °C, nemali by však presiahnuť 27 - 28 °C. Aj pri dostatku vody sú nevhodné teploty nad 30 °C, hlavne ak trvajú dlhší čas, čo spôsobuje núdzové dozrievanie (Kulík a kol., 1999).

1.4   Zásady pestovateľskej technológie  
1.4.1   Zaradenie do osevného postupu

Pre dosiahnutie kvalitného zrna je nutné ju zaradzovať po širokolistových zlepšujúcich predplodinách, ako sú viacročné krmoviny, strukoviny, strukovino- obilné miešanky, kapusta repková pravá, kukurica na siláž, skoro zberané okopaniny a zelenina. Výnimka platí však po lucerne siatej v suchších oblastiach, ktorá veľmi vysušuje pôdu pre následnu pšenicu tvrdú formu ozimnú. Pre jarnú formu je však lucerna ako predplodina vhodná. Najčastejšie sa využíva predplodina kukurica na siláž a úrody závisia od úrovne organického hnojenia pod kukuricu. Obilniny ako predplodiny niesu vhodné na zaradenie do osevného postupu, pretože je tu nebezpečie prímesi iných druhov ( max.5%), to znemožňuje využitie k príprave semoliny 
( špeciálna múka hrubšej granulácie) a tým k cestovinárskemu spracovaniu (Karabínová a kol., 1999).
1.4.2   Základne obrábanie pôdy  

Základnou požiadavkou je dobre uľahnutá pôda prirodzením spôsobom. Kultivovanie pôdy organizujeme tak, aby sme zabezpečili časove obdobie pred sejbou, ktoré sa pohybuje od 4 – 6 týždňov. Vo vlhkejších oblastiach môže byť toto obdobie kratšie ( 2- 4 týždne). Spôsob prípravy záleží na predplodine. Po viacročných krmovinách robíme orbu po lucerne ako predplodine po druhej kosbe a po ďatelinotrávach a ďateline lúčnej po prvej kosbe do hĺbky 180 – 200 mm. Pozemok je dobre zorať aspoň 5- 6 týždňov pred sejbou pri použití pluhu s predplúžkom. Po zrnovinách je potrebné uplatňovať klasický spôsob spracovania pôdy a zvláštnu pozornosť je potrebné venovať podmietke. Podmietka plní úlohu ekologického boja proti škodlivým činiteľom(buriny, choroby, škodcovia). Dôležitá je včasnosť podmietky, musí byť uskutočnená po zbere predplodiny v suchších oblastiach hlbšie (100-200 mm), vo vlhších oblastiach plytšie (60-80 mm) s ošetrením valcov za sucha alebo bránami za vlhka. Ak je obdobie od zberu predplodiny do sejby kratšie ako 4 týždne, zlučuje sa podmietka s predsejbovou orbou, ktorú robíme plytko do 150 mm (Karabínová a kol., 1999).
1.4.3   Sejba
Vyžadujeme včasný termín sejby pri ozimnej forme najneskôr do 5. októbra (potrebné je aby porasty do zimy poriadne odnožili). Výsevok sa pohybuje od 4,5 do 5,5 mil. klíč. źrn na hektár, ktoré sa vysievajú do hĺbky 50 – 60 mm. Jarná forma sa seje čo najskôr na jar  s výsevkom 5 – 6 mil. klíč. źrn na hektár do hĺbky 40 – 50 mm. Pšenica tvrdá forma ozimná má malú kompenzačnú schopnosť, a preto je dôležité dodržiavanie optimálneho výsevu (Macák 1991).
S ohľadom na nutnosť niektorých vstupov do porastov počas vegetácie (prihnojovanie, aplikácia herbicídov, ochranných prípravkov) je nevyhnutné pri nedostatku leteckej techniky zaviesť koľajové mediziriadky. Medziriadková vzdialenosť v našich podmienkach sa pohybuje od (125-150 mm). Moderné sejacie stroje spĺňajú požiadavky na kvalitnú sejbu, sú technicky vyspelé s možnosťou výmery výsevných pätiek pre rôzne spôsoby sejby (Poláček, 1995).
1.4.4   Ošetrovanie porastov počas vegetácie


V suchších podmienkach sa osvedčilo valcovanie po sejbe hladkými valcami. Účinne opatrenie proti burinám je bránenie prútovými bránami v období vzchádzania keď porast klincuje. Veľmi účelné je ošetrenie ježkovými valcami, ktoré nevytrhávajú rastliny zo zeme, tým sa pôda kyprí a prevzdušňuje. Opätovné bránenie opakujem od vytvorenia 5 listu alebo až po objavení prvej odnože. Pri optimálnej hustote, dobrej kondícii a nezaburinenosti sa porasty nebránia.
1.4.5 Výživa a hnojenie


V Sústave hnojenia tvrdej pšenice ozimnej forme je základom stanovenia dávok dusíka a jeho optimalizácie s ohľadom na pôdne podmienky predchádzajúce organické hnojenie a priebeh uvoľňovania pôdneho dusíka. Ako optimálna úroveň hnojenia pre ozimnú formu pšenice tvrdej na základe výsledkov výskumu KRV SPU v Nitre sa odporúča úroveň 80 kg N, 18 kg P, 74,4 kg K, spolu 172 kg.ha-1  NPK, pri ktorej sa dosiahli maximálne úrody zrna, ale najväčší obsah mokrého lepku a sklovitosť sa dosiahla pri úrovni hnojenia 120 kg.ha-1 N, 18 kg.ha-1 P, 74,4 kg.ha-1 K, spolu 212,4 kg.ha-1 NPK.

Tab.2
Podiel jednotlivých živín (N, P205, K2O) na spotrebe priemyselných hnojív            na ornej pôde v SR
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Zdroj: ÚKSUP

Celková dávka dusíka sa delí na:

- základnú dávku (pri predsejbovej príprave pôdy) na veľmi úrodných pôdach a po   vhodných predplodinách kde je obsah prístupného dusíka vo väčšine prípadov dostatočný je možné vynechať. Aplikácia nižších dávok pri neskorej sejbe a na pôdach s nízkym obsahom anorganického dusíka. Dusík aplikovaný na jeseň a skoro na jar je prednostne využívaný na tvorbu vegetatívnych orgánov rastlín, ale pri riziku jeho vyplavenia do spodných vrstiev pôd. K spresneniu základnej dávky N je potrebné využiť výsledky rozborov pôdy na minerálny dusík. 

- regeneračnú (v rastovej fáze začiatok než koniec odnožovania do - Fee 2-4), realizuje sa skoro na jar s cieľom regenerácie rastlín zoslabnutých zimou s cieľom zvýšenia odnožovacej schopnosti, týmto prihnojovaním ovplyvňujeme množstvo klasov na jednotku plochy.  Pri aplikácii regeneračnej dávky je nutné brať v úvahu výsledky biologickej kontroly a výsledky agrochemického rozboru pôdy tak ako pri pšenici letnej formy ozimnej,

- produkčnú dávku dusíka (od ukončenia odnožovania do počiatku steblovania Fee 4-5). Dávka sa racionalizuje na základe agrochemických rozborov pôdy na Nan  v hĺbke 0-0,3 m a 0,3-0,6 m alebo na základe anorganických rozborov rastlín,

- kvalitnú dávku (neskoré prihnojovanie) v rastovej fáze klasenia(Fee 10.1 – 10.5) a kvitnutia (Fee 10.5.1 – 10.5.3), vo forme kvapalných hnojív, zameranú na zvýšenie HTZ, obsahu bielkovín a sklovitosti zrna. Pri prihnojovaní kvapalnými hnojivami je nutné voliť nízku koncentráciu, aby nedošlo k významnejšiemu popáleniu listov, prípadne klasov, nakoľko na kvapalné hnojivá je tvrdá pšenica citlivejšia než letná.


Pri jarnej forme sa pred sejbou aplikuje 60 kg.ha-1 N a pre neskoré prihnojovanie na začiatku klasenia sa aplikuje 30-40 kg.ha-1. Fosfor v dávke 34,9-43,6 kg.ha-1 a draslík 83-124,5 kg.ha-1 sa aplikuje na jeseň a rovnomerne sa zapraví orbou do celého profilu ornice. Proti poliehaniu doporučuje sa Retacel (2 l.ha-1) alebo Retacel Super na začiatku steblovania. Proti burinám je možné použiť bežné herbicídy ako pri pšenici ozimnej, resp. jarnej s tým že pšenica tvrdá je na niektoré herbicídy citlivejšia.

Zistilo sa taktiež, že z hľadiska sklovitosti, obsahu proteínu a obsahu lepku v semoline, malo dusíkaté hnojenie významný vplyv.(Rajender, Kumar a kol., 1996)
1.4.6   Zber a pozberová úprava
Pri pšenici tvrdej je požiadavka na skorý zber, na začiatku žltej zrelosti z dôvodu dobrej kvality, nakoľko citlivo reaguje na nepriaznivé počasie, po dažďových prehánkach znižuje sklovitosť, sfarbenie endospermu je sivé a dochádza k farebným zmenám na zrne (zrno nadobúda čierne sfarbenie). Okrem priameho zberu obilnými kombajnmi odporúča sa aj dvojfázový zber, t.j. vo voskovej zrelosti sa uloží na riadky riadkovačom a po preschnutí zber a výmlat z riadkov zberacou mláťačkou (Karabínová M., Upohlav T.,2004).
1.5
Choroby a škodcovia
Mazľavá sneť pšeničná – vyskytuje sa na pšenici ozimnej a jarnej. Pred zavedením osiva najvýznamnejšia choroba pšenice. Začína sa prejavovať po vymetaní klasov. Vyvíja sa v zrnu resp. pod plevami. Napadnuté rastliny môžu byť o niečo nižšie, napadané klasy majú modrozelenú farbu a nekvitnú. Na rozdiel od žltých, zdravých kláskov sa vyvíjajú najskôr mazľavé, tvrdé, matné hálky, ktoré sú naplnené čiernohnedými páchnucimi chlamydosporami. Faktory, ktoré zapríčiňujú napadnutie sú teploty počas klíčenia v rozmedzí od 5 – 10°C. Opatrenie v rámci ochrany rastlín aplikujeme morenie osiva účinnými moridlami.
Sneť zakrpatená – vyskytuje sa u pšenici ozimnej v oblastiach s dlhšie trvajúcou snehovou prikrývkou na nezamrznutej pôde. Prejavuje sa po vymetaní. Typickou vlastnosťou je veľmi silné odnožovanie napadnutých rastlín a ich svetlejšie zafarbenie počas odnožovania. Rovnako ako u sneti pšeničnej sa aj tu namiesto zŕn vyvíjajú hálky, ktoré v dobe kvetu dosahujú svoje konečné štádium veľkosti. Sú väčšinou menšie, guľatejšie a pevnejšie v porovnaní so sneťou pšeničnou a hore sa z nich uvoľňujú chlamydospory. Faktory, ktoré sa podieľajú na napadnutí je chladné a vlhké počasie v neskorom jesennom období s teplotami od 1-5 °C a prípadná snehová prikrivká na nezamrznutej pôde. 

Preventívne agrotechnické opatrenia sú: 

-
osivo z nenapadnutého porastu, 

· podiel ozimnej pšenice v osevnom postupe by nemal prekročiť 20%, 
· Morenie osiva účinnými moridlami.

Prašná sneť pšeničná – predovšetkým sa vyskytuje na pšenici a jačmeni. Po zavedení systémovo pôsobiacich moridiel ma len obmedzení význam. Napadnuté klasy vymetajú skôr ako klasy zdravé. Namiesto zŕn obsahujú hálky napadnuté hnedou až čiernou masou chlamydospór, ktoré v období kvetu pukajú a z klasu zostáva černavá, prázdna a vzpriamene stojace vretená. Faktormi podieľajúcimi sa na napadnutí sú dlhé obdobie kvitnutia pri nižších teplotách a silnom vetre, mierne teploty v období siatia (spory klíčia v rozmedzí  teplôt 5-35°C), pestovaním náchylných odrôd. Preventívnymi agrotechnickými opatreniami sú: - používanie zdravého osiva, - neskorší výsev na jeseň.
Fuzárioza bázy stebla a klasu – vyskytuje sa vo všetkých hlavných obilninárskych oblastiach. Infekcia fuzáriozou je zapríčinená významnou hospodárskou stratou a na zrne môže spôsobovať tvorbu vysokých toxických látok. Môže sa prejavovať napadnutím počas celej doby vegetácie. Choroba sa prejavuje ihneď pri vzchádzaní, keď sa ukazujú hnedé a prázdne miesta v poraste. Vo fáze odnožovania sa prejavujú výraznejšie zhnednutie listovej plochy a následne i bázy stebla. Napadnuté klasy alebo ich časti sú sfarbené lososovite ružovým povlakom spór. Zrno sa pri skorej infekcii zle vyvíja a zvykne byť zafarbené do červena. Prenos choroby sa uskutočňuje osivom, alebo cez pôdu kde spóry prežívajú na pozberových zvyškov. Faktory pri pravidelnom napadnutí:   

-  
jednostranné obilninárske osevné postupy

· infikované osivo

· nedokonale zapravené pozberové zvyšky,

-
vysoké výsevy.

Opatrenia v ochrane rastlín je morenie osiva. Napadnutie klasov môže byť výrazne obmedzene včasným ošetrením prípravku Tango ( 0,6 l/ha).

Steblolam – je najvýznamnejšia choroba päty stebla, ktorá napadá predovšetkým ozimnú pšenicu a menej jarné obilniny. Môže byť spôsobená poľahnutia porastu čo spôsobuje výrazne výrazným stratám na porastoch. Prejavuje sa koncom odnožovania až začiatkom steblovania. Na konci odnožovania sú na listových pošvách pri povrchu pôdy zreteľné, poľahnuté, škvrny hnedej farby. Silne napadnuté odnože odumierajú. Napadnuté steblá strácajú pevnosť a poľahajú, pričom jednotlivé stebla poľahajú chaoticky a nepravidelne v rôznych smeroch. Pri skorej jarnej infekcii dochádza k tvorbe hluchých klasov. Opatrenie v rámci ochrany rastlín sa aplikuje Bavistin (0,3 kg/ha) od začiatku steblovania do štádia 2. kolienka. 

Helminthosporióza pšenice - je to listová choroba so silne stúpajúcim významom Na listoch sa objavujú malé, oválne škvrny. Choroba začína na špičke listu a prechádza postupne na celý list. Zosilňujúce napadnutie rastliny je ak sa pestuje pšenica po pšenici v osevnom postupe, alebo pestovaním náchylných odrôd. Opatrenie v rámci ochrany sa robí od začiatku infekcie do začiatku kvitnutia prípravkom (Tango 0,6 l/ha).

2   Cieľ práce
V súvislosti s nižšími úrodami pšenice tvrdej ( Triticum durum ) v porovnaní s pšenicou letnou formou ozimnou (Triticum aestivum) a zároveň perspektívou rastúceho záujmu o jej pestovanie je nutné hľadať cesty ako najlepšie využiť úvodový potenciál daných odrôd pšenice tvrdej s cieľom dosiahnuť ekonomicky efektívnu úrodu požadovanej kvality.

Jednou z možností je dôsledné uplatňovanie efektívnych pestovateľských technológií najmä obrábaním pôdy a racionálnym hnojením. V ostatnom období sa pri pestovaní pšenice na úrodnejších pôdach popri konvenčnej agrotechnike začínajú vo väčšej miere využívať úsporné technológie. V porovnaní s orbou sú dosahované rovnocenné alebo v niektorých rokoch aj štatisticky významne vyššie úrody .

Cieľom tejto práce  je štúdium možnosti agrobiologickej racionalizácie pestovateľskej technológie pšenice tvrdej  pri vybraných článkoch agrotechniky( odroda, obrábanie pôdy, výživa a hnojenie, pestovateľský ročník ) na tvorbu úrody  zrna pšenice tvrdej formy ozimnej pri odrodách Pentadur a Riveldur. 

3
Metodika práce

Podkladový materiál pre bakalársku prácu sme čerpali z výskumného projektu VEGA: ,, Vplyv pestovateľských systémov, efektívnej a racionálnej výživy a hnojenia na kvalitu a kvantitu produkcie vybraných druhov ozimných obilnín pre podmienky trvalo udržateľného poľnohospodárstva“ riešeného na Katedre rastlinnej výroby – FAPZ – SPU na experimentálnej báze Dolná Malanta počas pestovateľských rokov 2007 - 2010. 

3.1
Charakteristika pokusného stanovišťa
Experimentálna báza Dolná Malanta leží v dolnej časti povodia potoka Selenec a jeho prítokov. Nachádza sa na Žitavskej pahorkatine na východe od mesta Nitra s nadmorskou výškou 175-180 m. Prevládajúci pôdny druh je stredne ťažká, ílovito-hlinitá až ílovitá pôda, pôdny typ hnedozem. Pôdna reakcia je mierne kyslá (pH 5,29-5,70) , v ornici sa nachádza 2,20 % humusu. Klimatické pomery v priebehu mesiaca apríl boli extrémne suché a máj bol naopak mimoriadne vlhký. Poľný pokus bol založený metódou delených blokov a sledovali sme pri nich vplyv rôznych faktorov na úrodu a kvalitu zrna pšenice tvrdej formy ozimnej. Prvým faktorom bola odroda- pestovaná odroda (Pentadur) a (Riveldur) ďalším faktorom boli rôzne spôsoby obrábania pôdy a nakoniec vplývali na úrodu zrna varianty hnojenia v pestovateľských rokoch 2008/2010.
Poľný pokus bol založený metódou delených blokov a sledovali sme pri nich vplyv rôznych spôsobov obrábania pôdy a variantov hnojenia na tvorbu úrody pšenice tvrdej formy ozimnej pri odrodách Pentadur a Riveldur.
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Obr.1
Schéma experimentálnej bázy  SPU v Nitre – Dolná Malanta
3.2
Klimatické podmienky
Zo zhodnotenia výsledkov klimatických pomerov vyplýva, že zrážky v mesiaci apríl v priemere 10,1 mm boli príliš nízke v porovnaní s ďalšími mesiacmi a naopak dostatočne vlahové podmienky boli v júni s množstvom 79,4 mm. Suma priemerných denných teplôt vo vegetačnom období bola 2069,6 °C, čo je optimálny teplotný stav pre pestovanie týchto odrôd pšenice tvrdej. Priemerná denná teplota vyhovovala normálu agroekologických podmienok na nároky pšenice tvrdej v pestovateľskej oblasti. 
Podrobnejšia charakteristika v rokoch 2008 – 2009 je v tabuľke č.6, ktorá je uvedená v prílohe.
Spôsoby obrábania pôdy: 

A) orba bez zaorania pozberových zvyškov, použila sme podmietka do hĺbky 80 mm, stredná orba do hĺbky 180 – 220 mm

B) konvenčný spôsob - orba so zaoraním pozberových zvyškov predplodiny, nasledovala podmietka do hĺbky 80 mm, stredná orba so zapracovaním pozberových zvyškov do hĺbky 180 – 220 mm,

C) využila sa minimalizácia prípravy pôdy bez zaorania pozberových zvyškov, vykonalo sa tanierovanie do 120 - 150mm.
Hnojenie sa uskutočnilo na základe agrochemických rozborov pôdy, keď sa odobrali vzorky z hĺbky 30 mm na jeseň a skoro na jar na základe minerálneho dusíka v pôde sa určili potrebné dávky fosforečného a draselného hnojiva, ktoré sa aplikovali na jeseň v celom množstve potrebného dodania do pôdy. Tato metóda sa využila najmä pri variante hnojenia ,,d“. Potrebná dávka dusíka bola rozdelená na tri časti aplikácie do pôdy: - 1/5 základnej dávky na jeseň, - 2/5 regeneračnej dávky skoro na jar ( 4 – 5 týždňov pred sejbou), - 2/5 produkčného hnojenia v začiatočnej fáze steblovania. 
Varianty hnojenia: 
a – kontrola 



- nehnojená,
b – základné hnojenie na jeseň:
-  regeneračné hnojenie - LAV, 30 kg N,

      




-  produkčné hnojenie - DAM 390, 25 kg N,

      




-  kvalitatívne hnojenie -NITROHUM 12,5 kg N,
c  – základné hnojenie na jeseň:
-  regeneračné hnojenie - DASA 26/30, 30 kg N,

      




-  produkčné hnojenie - NITROHUM 25 kg N,

      




-  kvalitatívne hnojenie -NITROHUM 12,5 kg N,
d – metóda podľa Michalíka a Ložeka na základe rozboru pôdy a rastlín :

      




-  základné hnojenie- 25 kg.ha-1P, -100 kg.ha-1K, 

      




-  regeneračné hnojenie - DASA 26/30,

      




-  produkčné hnojenie - NITROHUM, 

       




-  kvalitatívne hnojenie - NITROHUM 
e –  využitie ekologického hnojiva  Condit Eko v dávke 0,5 t. ha-1 a 1,0 t. ha-1  - na treťom opakovaní bolo na jeseň aplikované biologicko – organické hnojivo CONDIT Eko v dávke 1,0 a 0,5 t.ha-1.
Biologicko - organické hnojivo CONDIT Eko je granulovaná drobivá látka, šedočiernej až čiernej farby, zemitej vône bez cudzorodých pachov, je uvedené v zozname povolených hnojív a pôdnych pomocných látok v ekologickom poľnohospodárstve, čo znamená, že hnojivo CONDIT sa môže používať v ekologickom poľnohospodárstve v súlade s vyhláseniami Rady (EEC) 2092/91 a Centrálneho poľnohospodárskeho inštitútu pre kontrolu a testovanie.
Funkcie: a) zlepšuje pôdu a umožňuje prirodzený rast rastlín a plodín, 
   b) podporuje tvorbu drobno hrudkovitej štruktúry pôdy, 
   c) znižuje potrebu aplikácie pesticídov reguluje PCB látky v pôde o 20 – 60%.
Zloženie biologicko- organického hnojiva Condit Eko: 

- sušina min.80%, 

                 
- spáliteľné látky min.60%, 

   

- dusíkato organické hydrolyzovateľné zlúčeniny min. 18%,                 

    

- pH výluh KCI  8 - 8,5 ,
- celkový počet mikroorganizmov min. 105,
- metabolizovaná energia hnojiva min. 12 MJ.Kg-1,
- makroprvky: N min. 2,5%,   P min. 1%,  K min. 2% 

3.3
Charakteristika sledovaných odrôd pšenice tvrdej formy ozimnej
Pentadur
IS Pentadur je veľmi skorá, krátkosteblová odroda s vynikajúcou cestovinárskou akosťou vyšľachtená z kríženia Cando x Parus odesskij. Má dobrú odnožovaciu schopnosť, spoľahlivú zimuvzdornosť a  nízke steblo s vysokou odolnosťou proti poliehaniu. Je stredne odolná proti listovým chorobám a má dobrú toleranciu proti vírusovým chorobám. Úvodový potenciál odrody IS Pentadur je veľmi vysoký, v pokusných podmienkach dosahuje  úrody 9,5-10 t/ha.  Má nadpriemernú úvodovú stabilitu. Na Slovensku bola registrovaná v roku 2007. IS Pentadur z hľadiska mlynárskej a cestovinárskej akosti má stredne veľké zrno s vysokou sklovitosťou a vysokým obsah bielkovín a mokrého lepku v zrne. Objemovú hmotnosť a  mlynársku kvalitu má vysokú a stabilnú. Vyznačuje sa  veľmi vysokým obsahom žltých pigmentov v semoline, ktorý  je o 60-70 % vyšší ako u odrody Istrodur a dosahuje hodnoty až 9,5 ppm. Má vyššie pádové číslo ako doteraz povolené odrody tvrdej pšenice. Stabilita všetkých parametrov technologickej akosti je veľmi dobrá. IS Pentadur svojou technologickou akosťou prevyšuje všetky doteraz registrované odrody na Slovensku.
Riveldur
Riveldur  je skorá až stredne skorá,  krátkosteblová odroda  tvrdej pšenice vyšľachtená z kríženia SOD-44 x Martondur 1. V rámci druhu Triticum durum Desf. sa vyznačuje veľmi vysokou  mrazuvzdornosťou. Má priemernú odolnosť proti listovým chorobám a pevné nepoliehavé steblo. Má lepšiu cestovinársku kvalitu ako Istrodur, v porovnaní s ňou  má predovšetkým výrazne vyšší obsah žltých pigmentov v zrne a semoline. V  prevádzkových podmienkach dáva úrodu zrna 5,5-6,5 t/ha. Na Slovensku bola registrovaná v roku 2006. Z hľadiska mlynárskej a cestovinárskej akosti odroda Riveldur má veľké, dobre vyplnené zrno (HTZ 48 g) s vysokou sklovitosťou. Objemová hmotnosť dosahuje stredne vysoké hodnoty. Má vysoký obsah bielkovín a mokrého lepku v zrne. Obsah žltých pigmentov v semoline je vysoký ( 8,4 ppm), t. j. o 40-50 % vyšší ako u najviac pestovanej odrody Istrodur. Pádové číslo je v rokoch s normálnym rozložením zrážok v období dozrievania a zberu vysoké, vo vlhkých  rokoch môže byť nižšie a menej stabilné. Cestoviny  z odrody Riveldur majú  intenzívnu žltú farbu
4
Výsledky práce
4.1
Zhodnotenie vývoja úrod zrna pšenice tvrdej vplyvom hnojenia, spôsobov obrábania pôdy v pestovateľských rokoch 2008 - 2009
Pestovateľský rok 2008 
Pri analýze vplyvu na úrodu pšenice tvrdej formy ozimnej sme vybrali tri spôsoby obrábania pôdy, a to A, B a C pri odrode Pentadur a Riveldur.
Zhodnotenie vplyvu vybraných článkov agrotechniky na tvorbu úrody zrna pšenice tvrdej v pestovateľskom roku 2008 je uvedený v tabuľke č.3.

V roku 2008 pri odrode Pentadur sme dosiahli priemernú úrodu zrna 8,12 t.ha-1, vplyvom hnojenia sa úroda pohybovala: 
- pri spôsobe obrábania pôdy ,,A“ od 7,97 t.ha-1 na nehnojenom variante ,,a“ do 9,01 t.ha-1 pri variante hnojenia s ekologickým hnojivom Condit v dávke 0,5 t.ha-1,čo bolo v rozpätí 10,5%.  
- pri spôsobe obrábania ,,B“ sa pohybovali úrody zrna od 6,39 t.ha-1 na hnojenom variante ,,c“ do 8,56  t.ha-1 pri variante hnojenia ,,Ce-0,5“, čo bolo v rozpätí  30,6%.

- pri spôsobe obrábania pôdy ,,C“ sa získali úrody zrna od 7,51 t.ha-1 na hnojenom variante ,,b“ až 8,88 t.ha-1 pri variant hnojenia ,,c“, čo bolo v rozpätí  17,2%.

Najnižšiu úrodu 6,39 t.ha-1 dosiahla odroda Pentadur v roku 2008 pri variante hnojenia ,,c“ a spôsobe obrábania ,,B“, čo bola v porovnaní s kontrolou ešte nižšia úroda o 10%. Najlepším variantom hnojenia pri jednotlivých spôsoboch obrábania bolo ekologické hnojivo Condit v dávke 0,5 t.ha-1 s priemernými úrodami zrna pšenice 8,64 t.ha-1. Najlepším spôsobom obrábania pôdy bol spôsob ,,A“, ktorý pri tejto odrode z dosiahnutých výsledkov získal úrody v priemere 8,53 t.ha-1.
Pri odrode Riveldur sme v tomto roku dosiahli priemernú úrodu zrna 7,37 t.ha-1, ktorá sa vplyvom hnojenia pohybovala: 

- pri spôsobe obrábania A od 7,21 t.ha-1 na hnojenom variante ,,Ce-1,0“ do 8,68 t.ha-1 pri variante hnojenia ,,Ce-0,5“,čo bolo v rozpätí 22,4%.

- pri spôsobe obrábania B od 5,52 t.ha-1 na hnojenom variante ,,b“ do 7,72 t.ha-1 pri variante hnojenia ,,Ce-1,0“, čo bolo v rozpätí 54,6%. 

- pri spôsobe obrábania C od 7,99 t.ha-1 na hnojenom variante ,,c“ do 8,96 t.ha-1 pri variante hnojenia ,,b“, čo bolo v rozpätí 12,3%. 

Najefektívnejšou výživou a hnojením podľa dosiahnutej úrody zrna pri odrode Riveldur sme z výsledkov zistili nárast o 56,3% v porovnaní s nehnojením variantom pri variante hnojenia ekologickým hnojivom Condit v dávke 1,0 t.ha-1 a pri spôsobe obrábania pôdy ,,B“ (orba so zaoraním pozberových zvyškov).
Tab.3
Vplyv hnojenia a spôsob obrábania na úrodu zrna pšenice tvrdej v roku 2008
	Úroda zrna pšenice tvrdej (t.ha-1) 

	Odroda
	Obrábanie
	Hnojenie
	X

	
	
	A
	b
	C
	D
	Ce - 1,0
	Ce -0,5
	

	Pentadur
	A


	7,97
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100,0%
	8,84

110,9%
	8,75

109,8%
	8,17

102,5%
	8,46

106,2%
	9,01

113%
	8,53



	
	B


	7,1


100,0%
	7,84

110,4%
	6,39
90%
	8,41

118,5%
	8,07

113,7%
	8,56

120,6%
	7,73



	
	C


	7,98


100,0%
	7,51

94,1%
	8,88

111,3%
	7,73

96,9%
	8,13

101,9%
	8,35

104,6%
	8,1



	
	Priemer


	7,68


100,0%
	8,06

105,0%
	8,01

104,3%
	8,1

105,5%
	8,22

107,0%
	8,64

112,5%
	8,12



	Riveldur
	A


	6,57


100,0%
	7,51

114,3%
	7,54

114,8%
	7,36

112,0%
	7,21

109,7%
	8,68

132,1%
	7,48



	
	B


	4,94


100,0%
	5,52

111,7%
	6,33

128,1%
	6,22

125,9%
	7,72
156,3%
	6,64

134,4%
	6,23



	
	C


	7,88


100,0%
	8,96

113,7%
	7,99

101,4%
	8,61

109,3%
	8,47

107,5%
	8,48

107,6%
	8,4



	
	Priemer


	6,46


100,0%
	7,33

113,5%
	7,29

112,9%
	7,4

114,5%
	7,8

120,7%
	7,93

122,7%
	7,37




Pestovateľský rok 2009

Zhodnotenie vplyvu vybraných článkov agrotechniky na tvorbu úrody zrna pšenice tvrdej v pestovateľskom roku 2008 je uvedený v tabuľke č.4.
V roku 2009 pri odrode Pentadur sme dosiahli priemernú úrodu zrna 5,02 t.ha-1, vplyvom hnojenia sa úroda pohybovala: 

- pri spôsobe obrábania pôdy ,,A“ od 4,57 t.ha-1 na nehnojenom variante ,,a“ až do 6,33 t.ha-1 pri variante hnojenia s ekologickým hnojivom Condit v dávke 1,0 t.ha-1, v rozpätí 33,9%. 
- pri spôsobe obrábania ,,B“ sa pohybovali úrody zrna od 4,20 t.ha-1 na hnojenom variante ,,Ce 1,0“, čo je v porovnaní s nehnojením variantom nižšia úroda ako pri tomto hnojenom variante ekologickým hnojivom o 10,6%, do 5,29  t.ha-1 pri variante hnojenia ,,d“, v rozpätí 23,1%.

- pri spôsobe obrábania pôdy ,,C“ sa získali úrody zrna od 3,75 t.ha-1 na nehnojenom variante ,,a“ do 5,40 t.ha-1 pri variante hnojenia ,,c“, v rozpätí 22%. 
Najnižšiu úrodu 4,20 t.ha-1 dosiahla odroda Pentadur v roku 2009 pri variante hnojenia ,,Ce 1,0“ a spôsobe obrábania ,,B“. Najlepším variantom hnojenia pri jednotlivých spôsoboch obrábania bolo ekologické hnojivo Condit v dávke 0,5 t.ha-1 s priemernými úrodami zrna pšenice 5,36 t.ha-1, čo bolo v porovnaní s nehnojenou kontrolou v rozpätí 23,5%. Najlepším spôsobom obrábania pôdy bol spôsob ,,A“, ktorý pri tejto odrode z dosiahnutých výsledkov získal úrody v priemere 5,48 t.ha-1.

Pri odrode Riveldur sme v tomto roku dosiahli priemernú úrodu zrna 4,38 t.ha-1, ktorá sa pohybovala: 

- pri spôsobe obrábania ,,A“ od 3,27 t.ha-1 na variante hnojenia ,,b“ do 6,78 t.ha-1 pri  variante hnojenia ,,Ce-1,0“, čo bolo v rozpätí 84,4%.
- pri spôsobe obrábania ,,B“ od 4,53 t.ha-1 na hnojenom variante ,,b“ do 5,83 pri hnojenom variante ,,c“, čo bolo v rozpätí 35,8%.

- pri spôsobe obrábania ,,C“ od 3,42 t.ha-1 na hnojenom variante ,,c“ do 4,17 t.ha-1 pri variante hnojenia ,,b“, čo bolo v rozpätí 22,6%.

Najefektívnejšou výživou a hnojením podľa dosiahnutej úrody zrna pri odrode Riveldur sme z výsledkov zistili nárast o 74,7%, pri ekologickom hnojive Condit v dávke 0,5 t.ha-1 v porovnaní s nehnojením variantom pri spôsobe obrábania pôdy konvenčný spôsobom - orba do 200-220 mm bez zaorania pozberových zvyškov predplodiny.
Tab.4
Vplyv hnojenia a spôsob obrábania na úrodu zrna pšenice tvrdej v roku 2009
	Úroda zrna pšenice tvrdej (t.ha-1)

	Odroda
	Obrábanie
	Varianty Hnojenia
	Priemer

	
	
	a
	B
	C
	d
	Ce – 1,0
	Ce -0,5
	

	Pentadur
	A


	4,57
	4,78
	5,62
	5,83
	6,33
	5,73
	5,48


	
	
	100,0%
	104,6%
	123,0%
	127,6%
	138,5%
	125,4%
	

	
	B


	4,7
	5,21
	4,52
	5,29
	4,2
	5,07
	4,83


	
	
	100,0%
	110,8%
	96,2%
	112,5%
	89,4%
	107,9%
	

	
	C


	3,75
	4,94
	5,4
	4,57
	4,5
	5,28
	4,74


	
	
	100,0%
	131,7%
	144%
	121,9%
	120,0%
	140,8%
	

	
	Priemer


	4,34
	4,98
	5,18
	5,23
	5,01
	5,36
	5,02



	
	
	100,0%
	114,7%
	119,3%
	120,5%
	115,4%
	123,5%
	

	Riveldur


	A


	3,88
	3,27
	4,29
	3,83
	5,52
	6,78
	4,6


	
	
	100,0%
	84,3%
	110,6%
	98,7%
	142,3%
	174,7%
	

	
	B


	3,63
	4,53
	5,83
	4,93
	4,8
	5,8
	4,92


	
	
	100,0%
	124,8%
	160,6%
	135,8%
	132,2%
	159,8%
	

	
	C


	3,32
	4,17
	3,42
	3,46
	3,43
	3,9
	3,63


	
	
	100,0%
	125,6%
	103,0%
	104,2%
	103,3%
	117,5%
	

	
	Priemer


	3,61
	3,99
	4,51
	4,07
	4,58
	5,49
	4,38



	
	
	100,0%
	111,5%
	125%
	112,7%
	126,9%
	152,1%
	


Pestovateľský rok 2008 - 2009 

Zhodnotenie vplyvu vybraných článkov agrotechniky na tvorbu úrody zrna pšenice tvrdej v pestovateľskom roku 2008 je uvedený v tabuľke č.5.

 V priemere pestovateľských rokov 2008 - 2009 sme dosiahli priemernú úrodu zrna pri odrode Pentadur 6,57 t.ha-1, pri odrode Riveldur 5,88 t.ha-1, čo je nižšia o 0,63 t.ha-1, t.j. o 11,7 %. 

Vplyv hnojenia na priemernú úrodu zrna:

Pri odrode Pentadur na nehnojenom variante ,,a“ bola priemerná úroda zrna 6,01 t.ha-1, vplyvom hnojenia sa menila v rozpätí od 6,52 t.ha-1 (variant hnojenia ,,b“) do 7,00 t.ha-1 (variant hnojenia ,,Ce-0,5“ ).  

Pri odrode Riveldur na nehnojenom variante ,,a“ bola priemerná úroda zrna 5,04 t.ha-1, vplyvom hnojenia sa menila v rozpätí od 5,66 t.ha-1 (variant hnojenia ,,b“ ) do 6,71 t.ha-1 (variant hnojenia ,,Ce-0,5“).
Vplyv spôsobov obrábania  pôdy na úrodu zrna:
V pestovateľských rokoch pri odrode Pentadur sme dosiahli priemernú úrodu zrna 6,57 t.ha-1, vplyvom hnojenia sa úroda pohybovala: 
-pri spôsobe obrábania pôdy ,,A“ sa menila od 6,27 t.ha-1 na nehnojenom variante ,,a“ až do 7,39 t.ha-1 pri variante hnojenia s ekologickým hnojivom Condit v dávke 1,0 t.ha-1, čo je v rozpätí 9,4%. 
- pri spôsobe obrábania ,,B“ sa menila od 5,45 t.ha-1 na hnojenom variante ,,c“ do 6,18 t.ha-1 pri variante hnojenia ,,Ce - 0,5“, čo je v rozpätí 23,6%. 
- pri spôsobe obrábania pôdy ,,C“ sa menila od 5,87 t.ha-1 na nehnojenom variante hnojenia ,,a“ až do 7,14 t.ha-1 variant hnojenia ,,c“, čo je v rozpätí 16,8%. 
Pri analýze vplyvu  výživy a hnojenia na dosiahnutú úrodu zrna pri odrode Pentadur sme  zistili zníženie úrody zrna o 7,5% (na variante hnojenia ,,c“ a pri spôsobe obrábania pôdy ,,B“) v porovnaní s nehnojeným  variantom ,,a“. 

Pri odrode Riveldur sme v tomto roku dosiahli priemernú úrodu zrna 5,88 t.ha-1, ktorá sa vplyvom hnojenia pohybovala:
- pri spôsobe obrábania ,,A“ sa menila od 5,39 t.ha-1 na hnojenom variante ,,b“ do 7,73 t.ha-1 pri variante hnojenia ,,Ce - 0,5“, čo je v rozpätí 44,7%. 
- pri spôsobe obrábania ,,B“ sa menila od 5,03 t.ha-1 na hnojenom variante ,,b“ do 6,26 t.ha-1 pri variante hnojenia ,,Ce-1,0“ t.ha-1, čo je v rozpätí 28,7%. 
- pri spôsobe obrábania ,,C“ sa menila od 5,7 t.ha-1 na hnojenom variante ,,c“ do 6,57 t.ha-1 pri hnojenom variante ,,b“, čo je v rozpätí 15,3%. 
Pri analýze vplyvu  výživy a hnojenia na dosiahnutú úrodu zrna pri odrode Riveldur sme  zistili nárast úrody zrna o 47,8% ( pri variante hnojenia ekologickým hnojivom Condit v dávke 1,0 t.ha-1 a pri spôsobe obrábania pôdy ,,A“) v porovnaní s nehnojeným  variantom ,,a“. 
Najdôležitejšími faktormi ovplyvňujúcimi úrodu zrna obilnín sú hlavne spôsoby obrábania pôdy, výživa a hnojenie plodín a použité dávky hnojív, odrody pestovaných plodín popritom zdôrazňujeme optimalizáciu a racionalizáciu pestovateľského postupu.  

Tab.5
Vplyv hnojenia a spôsob obrábania na úrodu zrna pšenice tvrdej v roku 2008/2009

	Úroda zrna pšenice tvrdej (t.ha-1)

	Odroda
	Obrábanie
	Varianty hnojenia
	Priemer

	
	
	a
	b
	C
	d
	Ce–1,0
	Ce -0,5
	

	Pentadur
	A


	6,27
	6,81
	7,19
	7,00
	7,40
	7,37
	7,01



	
	
	100,0%
	108,6%
	114,7%
	111,6%
	118%
	117,5%
	

	
	B


	5,90
	6,53
	5,46
	6,85
	6,14
	6,82
	6,28



	
	
	100,0%
	110,7%
	92,5%
	116,1%
	104,1%
	115,6%
	

	
	C


	5,87
	6,23
	7,14
	6,15
	6,32
	6,82
	6,42



	
	
	100,0%
	106,1%
	121,6%
	104,8%
	107,7%
	116,2%
	

	
	Priemer


	6,01
	6,52
	6,60
	6,67
	6,62
	7,00
	6,57



	
	
	100,0%
	108,5%
	109,8%
	111,1%
	110,3%
	116,7%
	

	Riveldur
	A


	5,23
	5,39
	5,92
	5,60
	6,37
	7,73
	6,04



	
	
	100,0%
	103,1%
	113,2%
	107,1%
	121,8%
	147,8%
	

	
	B


	4,29
	5,03
	6,08
	5,58
	6,26
	6,22
	5,58



	
	
	100,0%
	117,2%
	141,7%
	129,7%
	145,9%
	145%
	

	
	C


	5,60
	6,57
	5,71
	6,04
	5,95
	6,19
	6,02



	
	
	100,0%
	117,3%
	102%
	107,8%
	106,2%
	110,5%
	

	
	Priemer


	5,04
	5,66
	5,90
	5,74
	6,19
	6,71
	5,88



	
	
	100,0%
	112,3%
	117%
	113,9%
	122,8%
	133,1%
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Záver a odporúčania pre prax

V bakalárskej práce sme analyzovali vplyv rôznych spôsobov obrábania pôdy, úrovní  výživy a hnojenia na úrody zrna pšenice tvrdej formy ozimnej pri dvoch odrodách Pentadur a Riveldur v pestovateľských rokoch 2008 – 2009 a z dosiahnutých výsledkov vyplývajú nasledovné čiastkové závery: 

Z pestovaných odrôd najvyššie hektárové úrody sa dosiahli v pestovateľskom ročníku 2008 a to pri odrode: 
- Pentadur, ktorá dosiahla priemernú úrodu zrna 8,12 t.ha-1, na nehnojenom variante ,, a“ 7,68  t.ha-1, vplyvom hnojenia sa menila v rozpätí od 8,01 t.ha-1(variant      ,,b“) do 8,64 t.ha-1 (variant Ce 0,5), čo bolo v rozpätí 7,9 %, vplyvom rozdielneho spôsobu obrábania pôdy sa menila v rozpätí od 7,73 t.ha-1 (variant obrábania pôdy „ B“) do 8,53 t.ha-1 (variant „A“), čo bolo v rozpätí 10,4 % .

- Riveldur dosiahla priemernú úrodu zrna 7,37  t.ha-1, na nehnojenom variante   ,,a“ 6,46  t.ha-1, vplyvom hnojenia sa menila v rozpätí od 7,29 t.ha-1 (variant ,,c“) do 7,93 t.ha-1 (variant Ce 0,5) , čo bolo v rozpätí 8,8  %, vplyvom rozdielneho spôsobu obrábania pôdy sa menila v rozpätí od 6,23 t.ha-1 (variant obrábania pôdy „ B“) do 8,40  t.ha-1 (variant „C“), čo bolo v rozpätí 34,8 %.


Nižšie úrody sme získali v pestovateľskom ročníku 2009, ktorý v porovnaní s predchádzajúcim agrotechnickým ročníkom 2008 dosiahol nasledovné úrody zrna:

- odroda Pentadur dosiahla priemernú úrodu zrna 5,02 t.ha-1, na nehnojenom
variante ,, a“ 4,36  t.ha-1, vplyvom hnojenia sa menila v rozpätí od 4,98 t.ha-1(variant     ,,b“) do 5,36  t.ha-1 (variant Ce 0,5), čo bolo v rozpätí 7,6 % , vplyvom rozdielneho spôsobu obrábania pôdy sa menila v rozpätí od 4,83 t.ha-1(variant obrábania pôdy „B“) do 5,48  t.ha-1 (variant „ A “) , čo bolo v rozpätí 13,5 % .
        - odroda Riveldur dosiahla priemernú úrodu zrna 4,38  t.ha-1, na nehnojenom variante ,,a“ 3,61  t.ha-1, vplyvom hnojenia sa menila v rozpätí od 3,99 t.ha-1(variant      ,,b“) do 5,49  t.ha-1( variant Ce 0,5 ), čo bolo v rozpätí 37,6  %, vplyvom rozdielneho spôsobu obrábania pôdy sa menila v rozpätí od 3,63 t.ha-1 (variant obrábania pôdy „C“) do 4,92  t.ha-1 (variant „ B “) , čo bolo v rozpätí 21,8 % .

              V roku 2008 pšenica tvrdá dosiahla priemernú úrodu zrna 7,75  t.ha-1 . 

Vplyvom hnojenia sa menila v rozpätí od 7,07 t.ha-1 (variant hnojenia „b“) do 8,29 t.ha-1 (variant hnojenia „ Ce 0,5 “) , čo bolo v rozpätí 17,3 %, vplyvom rozdielneho spôsobu obrábania pôdy sa menila v rozpätí od 6,98 t.ha-1 (variant obrábania pôdy „ B “) do 8,25  t.ha-1 (variant „ C “) , čo bolo v rozpätí 18,2 % .

V roku 2009 pšenica tvrdá dosiahla priemernú úrodu zrna 4,70 t.ha-1, vplyvom hnojenia sa menila v rozpätí od 4,49 t.ha-1 (variant hnojenia „b“) do 5,43 t.ha-1 (variant hnojenia „ Ce-0,5“) , čo bolo v rozpätí 20,9 %, vplyvom rozdielneho spôsobu obrábania pôdy sa menila v rozpätí od 4,19 t.ha-1 (variant obrábania pôdy „C“) do 5,04  t.ha-1 (variant „A“), čo bolo v rozpätí 20,3 % .
Konvenčný spôsob obrábania pôdy ,,A“ ( hĺbka orby do 200-220 mm bez zaorania pozberových zvyškov predplodiny) sa z hľadiska dosiahnutých úrod zrna pri obidvoch odrodách prejavil ako najlepší. Najefektívnejším variantom výživy a  hnojenia  bol variant s biologicko - organickým hnojivom Condit Eko v dávke 0,5 t.ha-1, 

pri ktorom sme dosiahli najvyššie úrody v porovnaní s nehnojením variantom. 
Získane poznatky v agrotechnike pšenice tvrdej formy ozimnej môžu byť  využité pri odrodovej agrotechnike v podobných agroklimatických pestovateľských podmienkach Slovenska.
6
Zoznam použitej literatúry
1. FECENKO, Ján – LOŽEK, Otto. 2000. Výživa a hnojenie poľných plodín. Vyd. SPU v Nitre a Duslo Šaľa. 2000, 452 s., ISBN 80-7137-777-5.
2. FECENKO, Ján. 2004. Hnojenie poľných plodín mikroelementmi je aktuálne a potrebné. In Agrochemia 1, roč. 44, 2004, č. 8., s. 6-10. ISSN 1335-2415.

3. HAŠANA, Roman. 2009. Hnojenie pšenice na kvalitu. In Naše pole [online], roč.VII, 2009, č.7, [cit. 2010-04-19]. Dostupné na:

<http://www.nasepole.sk/pole07/clanok.asp?ArticleID=20>.

4. JOMOVÁ Klaudia a kol. 2009. Polymorfizmus  zásobných bielkovín v pšenici tvrdej, Acta fytotechnica et zootechnica, Mimoriadne číslo 2009, s. 259- 262, 
5. KARABÍNOVÁ, Mária – KULÍK, Dušan – PROCHÁZKOVÁ, Magdaléna. 1999. Obilniny I. Pestovanie ozimných obilnín. Vyd. Nitra ÚVTIP- NOI. 1999, ISBN 80-85330-63-6.
6. KOBZA, Jozef – GÁBORÍK, Štefan. 2009. Súčasný obsah a vývoj makroelementov (P, K, Mg) v poľnohospodárskych pôdach Slovenska. In Agrochemia 3, roč.49, 2009, č.13, s. 3-8. ISSN 1335-2415.

7. LOŽEK, Otto. 1998. Optimalizácia výživy ozimnej pšenice. 1. vyd. SPU v Nitre. S. 57. ISBN 80-7137-555-1.

8. MACÁK, Milan – ŽÁK Štefan, - HANÁČKOVÁ Eva. 2007. Vplyv ekologického a low-input systému pestovania pšenice letnej f. ozimnej na úrodu a kvalitu produkcie. In Agrochémia 2, roč. 47, 2007, č.11, s. 12-18. ISSN 1335-2415. 

9. MOLNÁROVÁ Juliana a kol. 2007. Rastlinná výroba I. 1 vyd. Nitra : SPU, 2007. 184 s. ISBN 978-80-8069-896-6.

10. MUCHOVÁ, Zdenka – FRANČÁKOVÁ, H. – BOJŇANSKÁ T. 1996. Technológie spracovania cereálií. Nitra: VŠP, 1996, s.134, ISBN 80-7137-269-2.

11. OBUCHOWSKi, A. 1996. Suszenie makaronu – niektoré ozagodenia zwiazane z postupom w tej dzedzimie, Pzeglad Zboz. – Mlynarsky, 40, 1996, 9, s. 64-66.
12. POLÁČEK, Milan. 1995. Vplyv hnojenia a spôsobu sejby na príjem živín pšenicou. In Acta fytotechnica, č. LI, s.67-72.

13. RAJENDER – KUMAR a kol. 1996. Effect of different rates of fertilization on wheat ( Triticum durum L.) cultivars. Crop – Research - Hisar. 1996, 10, s. 51-53.

14. ŠIMANSKÝ, Vladimír – TOBIAŠOVÁ, Erika – ZAUJEC, Anton. 2007. Vplyv obrábania na stabilitu pôdnej štruktúry vo vzťahu ku kvantite a kvalite pôdnej organickej hmoty. In Agrochémia 1, roč. 47, 2007, č.11, s. 27-30. ISSN 1335-2415.
15. ŠPALDON, E. a kol. 1982. Rastlinná výroba. Bratislava:  Príroda, 1982, s. 58-85.
16. TOBIAŠOVÁ, Erika – ZAUJEC, Anton. 2005. Vplyv ekologickej a integrovanej sústavy hospodárenia na fyzikálne vlastnosti hnedozeme. In Transport vody, chemikálií a energie v systéme pôda- rastlina- atmosféra. Bratislava: GFÚ SAV, 2005, s. 552-557.
17. TÝR, Š. – OTEPKA, P. – KROŠLÁK  I. 2001. Ochrana pšenice proti burinám. In Naše pole, roč. V, 2001, č.5, s.24-25.

18. ZALABAI, Július. 1995, Analýza úrody, jej stability a hodnotenie technologickej akosti vybraných odrôd ozimnej tvrdej pšenice Triticum durum Desf.: dizertačná práca. Nitra: VŠP 1995.

19. ZIMOLKA, Josef a kol. Pšenice pěstovaní, hodnocení a užití zrna. Praha 2005, s. 117, ISBN 80-86726-09-6.

20.WRIGLEY, C. – BÉKÉS, F. – BUSHUK, W. 2006. Gliadin and Glutenin. 2006,s. 466,ISBN 1-891127-51-9.
21. V súčasnosti v SR registrované odrody vyšľachtené na výskumno-šľachtiteľských staniciach a pracoviskách Horná Streda. 2007 [online] Horná Streda: aktualizované 2007. [cit. 2010-05-04]. Dostupné na:
<http://www.legusem.sk/Osiv%C3%A1/Osiv%C3%A1ozim%C3%ADn/Popisp%C5%A1enice/P%C5%A1enicatvrd%C3%A1/ISPentadur/tabid/548/Default.aspx>
22. V súčasnosti v SR registrované odrody vyšľachtené na výskumno-šľachtiteľských staniciach a pracoviskách Horná Streda. 2006 [online] Horná Streda: aktualizované 2006.[cit.2010-05-04].Dostupné: <http://www.legusem.sk/Osiv%C3%A1/Osiv%C3%A1ozim%C3%ADn/Popisp%C5%A1enice/P%C5%A1enicatvrd%C3%A1/Riveldur/tabid/549/Default.aspx>
23. <http://www.condit.nl/sk/produkt/condit_/>
24. Houbové choroby obilnin, 
25. Podklady čerpané z katedry biometeorológie. Špánik, František – Čimo, Ján. 2009.
7
Prílohy
Tab.6
Klimatické podmienky v Nitre v rokoch 2008 - 2009

	Mesiac
	Max.denná teplota(°C)
	Min.denná teplota(°C)
	Priem.denná teplota(°C)
	zrážky(mm)

	Január
	1,4
	-4,0
	-1,3
	41,7

	Február
	3,9
	-2,1
	1,2
	51,3

	Marec
	9,4
	2,0
	5,5
	53,6

	Apríl
	21,7
	2,0
	14,0
	10,1

	Máj
	10,4
	8,1
	15,5
	38,1

	Jún
	23,6
	12,2
	17,1
	79,4

	Júl
	14,7
	14,7
	20,6
	69,8

	August
	27,9
	16,0
	20,6
	49,8

	september
	24,9
	12,3
	21,0
	13,4

	Október
	14,1
	7,1
	10,3
	65,3

	november
	9,2
	3,0
	6,7
	55,4

	december
	3,5
	-2,1
	1,3
	47,4

	Suma
	
	
	
	575,3


Zdroj: Katedra Biometeorológie (Špánik, Čimo 2009)

Tab.7
Teplota vzduchu v 2,0 m v °C (Nitra 2009)

	Deň
	Mesiac

	
	I.
	II.
	III.
	IV.
	V.
	VI.
	VII.
	VIII.
	IX.
	X.
	XI.
	XII.

	1.
	-3,9
	1
	3,9
	11,2
	17,2
	11,4
	22,9
	22,7
	20,2
	14,7
	2,0
	8,4

	2.
	-2,2
	4,8
	4,3
	11,6
	15,1
	13,7
	21,4
	23,5
	22,4
	12,2
	3,6
	4,6

	3.
	-6,2
	4,1
	3,9
	12,5
	14,5
	13,9
	21,7
	23,4
	24,0
	10,0
	3,0
	1,9

	4.
	-5,8
	4,9
	5,9
	13,0
	14,4
	12,0
	22,5
	20,9
	16,5
	13,2
	2,5
	5,8

	5.
	-2,0
	4,2
	7,4
	15,4
	12,3
	13,1
	21,1
	20,9
	15,5
	9,0
	4,1
	5,0

	6.
	-2,6
	6,9
	6,8
	14,3
	11,9
	18,5
	20,8
	22,8
	15,7
	19,7
	4,9
	4,8

	7.
	-4,1
	7,5
	5,8
	13,1
	13,0
	17,1
	21,3
	23,6
	16,6
	19,2
	5,9
	4,7

	8.
	-6,8
	6,0
	6,6
	15,2
	16,7
	18,5
	17,3
	21,5
	16,4
	18,2
	10,7
	5,0

	9.
	-8,8
	1,9
	7,0
	14,9
	16,6
	21,1
	16,4
	21,0
	19,0
	15,2
	9,5
	6,2

	10.
	-9,6
	1,1
	4,3
	14,7
	19,2
	19,5
	13,5
	22,2
	19,5
	12,5
	6,5
	4,0

	11.
	-7,8
	2,0
	3,4
	14,6
	20,1
	17,3
	16,2
	19,4
	20,0
	14,0
	4,6
	4,7

	12.
	-4,3
	0,2
	4,6
	14,9
	15,8
	14,4
	15,7
	19,8
	20,2
	10,0
	4,4
	3,0

	13.
	-5,0
	-1,2
	4,4
	15,7
	11,8
	15,2
	20,4
	18,9
	18,7
	17,3
	5,8
	0,6

	14.
	-2,0
	-0,1
	3,6
	15,2
	9,6
	17,5
	23,6
	18,0
	18,8
	4,2
	10,3
	-3,0

	15.
	-1,0
	-1,0
	4,5
	14,0
	15,3
	20,2
	26,2
	19,1
	20,0
	4,2
	7,6
	-2,7

	16.
	0,9
	-1,3
	6,4
	17,2
	15,2
	19,8
	24,2
	21,2
	20,7
	3,7
	9,2
	-3,5

	17.
	-2,9
	-2,0
	4,9
	9,6
	16,7
	16,4
	23,8
	23,7
	18,6
	4,2
	10,0
	-6,3

	18.
	-0,9
	-2,4
	4,8
	12,1
	19,2
	20,4
	17,2
	22,7
	18,3
	4,9
	8,0
	-6,4

	19.
	1,3
	-3,8
	3,0
	13,9
	18,1
	22,2
	17,5
	22,0
	17,0
	6,1
	6,9
	-9,3

	20.
	5,0
	-1,4
	3,7
	15,1
	18,8
	12,0
	17,5
	21,0
	16,4
	5,4
	7,6
	-10,0

	21.
	5,2
	-1,8
	3,2
	14,2
	19,7
	14,2
	20,7
	22,1
	18,2
	8,0
	4,6
	-8,5

	22.
	2,2
	-3,8
	5,3
	12,3
	19,5
	14,2
	23,2
	20,0
	18,6
	12,4
	6,1
	1,3

	23.
	2,6
	-0,8
	7,8
	11,9
	16,2
	17,0
	25,2
	19,6
	18,1
	12,0
	5,9
	2,3

	24.
	2,1
	0,0
	4,3
	14,2
	13,7
	16,5
	22,8
	18,8
	18,7
	9,6
	9,9
	7,1

	25.
	1,6
	1,6
	0,2
	13,2
	17,6
	19,0
	18,5
	21,6
	18,3
	9,5
	9,0
	8,6

	26.
	2,2
	1,1
	2,4
	13,2
	21,5
	19,0
	18,2
	21,9
	14,4
	11,7
	8,2
	1,7

	27.
	2,4
	3,3
	7,6
	14,8
	15,9
	17,9
	19,4
	23,3
	14,5
	11,4
	7,3
	0,4

	28.
	4,1
	3,8
	12,2
	14,5
	14,1
	18,2
	21,4
	23,1
	16,4
	9,5
	5,5
	4,9

	29.
	2,2
	0,0
	10,0
	16,0
	9,2
	20,4
	21,7
	18,4
	17,2
	8,2
	7,3
	0,9

	30.
	1,7
	
	8,0
	16,7
	9,7
	21,4
	23,9
	17,6
	14,6
	4,4
	10,2
	1,8

	31.
	1,6
	
	10,5
	
	10,5
	
	22,5
	16,3
	
	3,7
	
	1,2

	1.-10.
	-5,2
	4,3
	5,6
	13,6
	15,1
	15,9
	19,9
	22,3
	18,6
	14,4
	5,3
	5,0

	11.-20.
	-1,7
	-1,1
	4,3
	14,2
	16,1
	17,5
	20,2
	20,6
	18,9
	7,4
	7,4
	-3,3

	21.-31.
	2,5
	0,4
	6,5
	14,1
	15,2
	17,8
	21,6
	20,2
	16,9
	9,1
	7,4
	2,0

	1.-31.
	-1,3
	1,2
	5,5
	14,0
	15,5
	17,1
	20,6
	21,0
	18,1
	10,3
	6,7
	1,3


Tab.8
Úhrn zrážok v mm (Nitra, 2009)

	Deň
	Mesiac

	
	I.
	II.
	III.
	IV.
	V.
	VI.
	VII.
	VIII.
	IX.
	X.
	XI.
	XII.

	1.
	0,0
	0,6
	0,0
	0,0
	0,0
	0,2
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,5
	16,1

	2.
	0,0
	1,3
	0,0
	0,0
	0,0
	0,2
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	3.
	0,0
	2,8
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	1,8
	0,5
	0,0
	0,3
	0,3

	4.
	0,0
	2,5
	1,0
	0,0
	1,9
	0,0
	0,0
	9,7
	0,0
	0,0
	4,0
	0,0

	5.
	1,2
	0,1
	7,4
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	12,5
	10,2
	0,0
	2,0
	0,0

	6.
	1,0
	0,0
	0,0
	0,0
	1,0
	0,0
	2,5
	0,2
	0,0
	0,0
	1,4
	0,0

	7.
	1,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	5,7
	3,2

	8.
	0,0
	3,8
	2,6
	0,0
	0,0
	0,0
	18,6
	0,0
	0,0
	0,0
	3,8
	19,0

	9.
	0,0
	0,0
	0,6
	0,0
	0,0
	0,0
	2,7
	0,0
	0,0
	10,1
	0,4
	0,0

	10.
	0,0
	8,6
	1,8
	0,0
	0,0
	0,0
	3,7
	6,1
	0,0
	10,0
	13,2
	1,4

	11.
	0,0
	0,4
	1,7
	0,0
	0,0
	2,5
	0,0
	0,9
	0,0
	17,0
	13,3
	2,6

	12.
	0,0
	0,0
	4,9
	0,0
	0,0
	1,2
	0,0
	0,0
	0,0
	7,4
	0,1
	0,0

	13.
	0,0
	0,0
	3,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,7
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	14.
	3,7
	0,0
	0,0
	0,0
	5,9
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	15.
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	1,2
	0,0
	0,0
	0,0
	2,9
	0,0
	0,0

	16.
	0,0
	9,7
	0,1
	0,0
	0,0
	0,2
	0,0
	0,0
	0,3
	2,8
	0,0
	0,3

	17.
	0,0
	4,2
	0,3
	9,9
	0,0
	0,0
	29,6
	0,0
	2,4
	0,0
	0,0
	0,0

	18.
	0,0
	0,0
	0,4
	0,0
	10,9
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	1,5
	0,0

	19.
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	1,8
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,2
	3,5

	20.
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	4,2
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,3
	0,0

	21.
	21,8
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,0

	22.
	0,7
	9,9
	0,0
	0,0
	0,0
	7,4
	0,0
	3,0
	0,0
	5,8
	0,6
	0,0

	23.
	3,6
	8,6
	2,6
	0,0
	0,0
	28,5
	0,5
	6,0
	0,0
	6,6
	2,3
	0,0

	24.
	0,0
	0,2
	0,8
	0,0
	0,0
	2,4
	12,0
	0,0
	0,0
	0,0
	4,9
	0,0

	25.
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	26.
	0,0
	3,8
	0,1
	0,0
	7,8
	2,3
	0,0
	0,0
	0,0
	1,6
	0,2
	0,0

	27.
	1,9
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	8,4
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,0

	28.
	3,0
	0,8
	0,0
	0,0
	0,8
	6,8
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,2
	0,0

	29.
	3,6
	0,0
	26,3
	0,0
	3,0
	0,0
	0,0
	8,9
	0,0
	1,0
	0,3
	0,0

	30.
	0,0
	
	0,0
	0,2
	0,2
	12,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	1,0

	31.
	0,2
	
	0,0
	
	6,6
	
	0,0
	0,0
	
	0,0
	
	0,0

	1.-10.
	3,2
	19,7
	13,4
	0,0
	2,9
	0,4
	27,7
	30,3
	10,7
	20,1
	31,3
	40,0

	11.-20.
	3,7
	14,3
	10,4
	9,9
	16,8
	11,1
	29,6
	1,6
	2,7
	30,1
	15,4
	6,4

	21.-31.
	34,8
	23,3
	29,8
	0,2
	18,4
	67,9
	12,5
	17,9
	0,0
	15,1
	8,7
	1,0

	1.-31.
	41,7
	57,3
	53,6
	10,1
	38,1
	79,4
	69,8
	49,8
	13,4
	65,3
	55,4
	47,4


Tab.9
Maximálna denná teplota vzduchu v 2,0 m v °C (Nitra, 2009)
	Deň
	Mesiac

	
	I.
	II.
	III.
	IV.
	V.
	VI.
	VII.
	VIII.
	IX.
	X.
	XI.
	XII.

	1.
	-3,0
	3,0
	8,5
	17,0
	23,5
	17,6
	31,5
	29,0
	28,0
	21,2
	2,7
	10,3

	2.
	-0,5
	6,3
	6,7
	19,5
	20,0
	21,4
	31,1
	34,8
	29,5
	17,0
	5,9
	8,5

	3.
	-0,5
	5,1
	8,4
	20,2
	22,0
	22,2
	27,5
	29,9
	31,0
	18,0
	5,6
	6,4

	4.
	-4,0
	6,2
	8,6
	21,0
	23,7
	18,9
	27,0
	29,0
	18,5
	22,7
	4,7
	6,6

	5.
	-1,0
	6,2
	9,6
	23,0
	17,5
	18,5
	26,5
	27,2
	19,0
	21,0
	5,5
	5,7

	6.
	-0,5
	11,0
	8,5
	24,4
	15,0
	23,0
	30,4
	28,0
	21,5
	24,0
	6,4
	6,1

	7.
	-4,2
	9,0
	8,5
	24,5
	19,5
	21,5
	29,5
	30,4
	24,4
	27,0
	7,2
	5,4

	8.
	0,0
	11,0
	10,5
	25,5
	23,0
	26,0
	22,7
	28,0
	24,0
	27,5
	10,6
	5,2

	9.
	-2,0
	5,5
	10,0
	23,5
	24,0
	29,8
	24,5
	25,5
	26,0
	17,5
	11,6
	8,5

	10.
	-4,0
	3,5
	9,2
	24,5
	27,0
	26,0
	17,0
	27,0
	29,0
	12,5
	7,6
	8,0

	11.
	-4,0
	4,5
	7,4
	23,5
	28,2
	26,7
	20,5
	24,2
	25,0
	19,0
	6,5
	4,6

	12.
	-3,5
	3,5
	9,5
	22,5
	21,0
	18,5
	23,5
	25,6
	27,5
	11,3
	8,9
	3,5

	13.
	-4,0
	0,0
	8,0
	20,5
	21,0
	21,2
	22,0
	24,7
	22,5
	9,5
	11,8
	1,1

	14.
	-0,8
	1,0
	11,2
	21,0
	12,8
	25,0
	30,0
	25,0
	22,5
	5,5
	11,9
	-0,9

	15.
	1,6
	2,1
	6,0
	21,5
	20,4
	27,0
	31,0
	26,0
	25,5
	5,0
	10,0
	1,3

	16.
	4,7
	-0,3
	10,0
	23,1
	18,5
	26,2
	29,0
	30,5
	27,0
	6,0
	11,0
	-1,3

	17.
	-0,5
	1,0
	7,5
	15,0
	23,8
	25,1
	30,5
	31,5
	21,2
	6,0
	11,3
	-4,1

	18.
	0,2
	1,0
	9,9
	18,5
	22,0
	29,5
	28,5
	29,0
	26,5
	8,0
	13,1
	-4,9

	19.
	3,8
	0,4
	7,5
	21,5
	24,0
	31,4
	22,5
	28,0
	24,5
	12,6
	14,2
	-5,9

	20.
	7,0
	2,6
	8,0
	24,2
	26,9
	13,5
	23,0
	29,0
	26,8
	7,5
	13,3
	-7,4

	21.
	7,1
	2,6
	8,5
	23,5
	28,7
	17,0
	27,0
	30,0
	27,4
	11,1
	4,9
	-5,3

	22.
	4,0
	-1,0
	9,2
	22,4
	24,2
	17,4
	29,5
	25,5
	27,6
	16,0
	5,5
	3,3

	23.
	4,0
	0,2
	10,2
	17,4
	21,0
	23,5
	30,0
	24,0
	27,2
	13,5
	6,3
	5,4

	24.
	7,0
	3,1
	9,6
	20,5
	23,5
	23,0
	27,5
	25,7
	27,0
	11,0
	12,8
	9,4

	25.
	6,5
	5,7
	5,0
	19,5
	21,5
	27,0
	22,0
	28,4
	23,0
	13,0
	15,8
	11,2

	26.
	7,3
	5,2
	4,7
	19,5
	26,5
	26,6
	22,5
	30,2
	23,3
	14,4
	11,5
	7,8

	27.
	5,5
	7,5
	13,5
	22,0
	20,0
	23,0
	26,0
	32,5
	25,1
	16,5
	8,6
	3,0

	28.
	6,6
	7,8
	18,7
	23,0
	21,5
	22,0
	28,8
	32,5
	24,5
	15,5
	9,8
	7,1

	29.
	3,5
	0,0
	11,0
	22,5
	13,2
	29,1
	30,5
	23,0
	22,4
	10,0
	8,7
	5,0

	30.
	3,5
	
	12,5
	26,2
	17,0
	31,6
	32,1
	23,5
	18,5
	8,0
	11,7
	2,7

	31.
	3,1
	
	14,5
	
	14,0
	
	27,5
	26,0
	
	8,0
	
	2,8

	1.-10.
	-2,0
	6,7
	8,9
	22,3
	21,5
	22,5
	26,8
	28,9
	25,1
	20,8
	6,8
	7,1

	11.-20.
	0,5
	1,6
	8,5
	21,1
	21,9
	24,4
	26,1
	27,4
	24,9
	9,0
	11,2
	-1,4

	21.-31.
	5,3
	3,5
	10,7
	21,7
	21,0
	24,0
	27,6
	27,4
	24,6
	12,5
	9,6
	4,8

	1.-31.
	1,4
	3,9
	9,4
	21,7
	21,4
	23,6
	26,8
	27,9
	24,9
	14,1
	9,2
	3,5


Tab.10
Minimálna denná teplota vzduchu v 2,0 m v °C (Nitra, 2009)

	Deň
	Mesiac

	
	I.
	II.
	III.
	IV.
	V.
	VI.
	VII.
	VIII.
	IX.
	X.
	XI.
	XII.

	1.
	-5,5
	-1,0
	1,2
	9,0
	11,6
	8,5
	18,0
	17,0
	13,0
	12,2
	-0,8
	4,9

	2.
	-3,5
	-1,0
	2,0
	5,0
	11,0
	7,5
	17,5
	18,0
	12,0
	11,4
	0,1
	-0,4

	3.
	-6,0
	2,2
	1,7
	8,0
	7,8
	10,0
	16,5
	18,0
	16,0
	4,8
	1,0
	-2,5

	4.
	-11,0
	2,5
	2,0
	7,5
	6,5
	8,0
	16,0
	19,4
	17,0
	6,5
	0,8
	1,4

	5.
	-3,0
	2,9
	6,3
	7,8
	8,5
	6,8
	16,0
	18,0
	13,8
	4,4
	2,2
	3,1

	6.
	-3,3
	3,4
	7,8
	7,5
	9,6
	10,5
	16,5
	19,1
	10,5
	13,0
	3,4
	1,0

	7.
	-6,8
	5,0
	4,5
	8,3
	7,5
	10,0
	17,0
	17,4
	9,0
	15,5
	5,9
	1,0

	8.
	-7,4
	3,0
	4,5
	10,0
	6,5
	10,3
	16,5
	16,5
	10,0
	15,0
	3,0
	4,2

	9.
	-15,0
	1,6
	4,0
	10,0
	11,5
	16,0
	10,5
	15,5
	10,5
	14,0
	3,1
	4,7

	10.
	-14,0
	-4,0
	2,0
	8,0
	12,0
	14,0
	10,5
	15,5
	13,0
	12,0
	3,2
	1,1

	11.
	-14,0
	-2,0
	1,8
	10,0
	12,0
	12,7
	9,0
	17,8
	15,0
	12,0
	3,8
	3,2

	12.
	-5,8
	-1,5
	1,5
	8,0
	13,4
	12,0
	9,0
	15,8
	17,0
	9,5
	1,3
	1,1

	13.
	-6,0
	-2,0
	1,0
	9,0
	7,5
	7,5
	10,5
	15,7
	14,0
	6,0
	0,5
	-1,6

	14.
	-7,5
	-2,2
	-1,4
	8,0
	8,7
	8,6
	13,5
	15,5
	12,2
	3,9
	2,6
	-4,8

	15.
	-3,0
	-2,2
	0,2
	7,5
	9,2
	15,0
	18,0
	13,5
	15,0
	3,0
	3,1
	-7,0

	16.
	-6,5
	-4,5
	0,2
	8,0
	12,8
	18,0
	18,5
	14,5
	13,5
	3,0
	3,4
	-5,7

	17.
	-8,5
	-4,0
	1,4
	13,5
	8,0
	13,2
	17,8
	17,0
	14,0
	3,5
	8,6
	-7,2

	18.
	-2,0
	-7,5
	2,5
	4,5
	16,0
	10,5
	19,0
	18,5
	14,5
	3,0
	3,0
	-8,8

	19.
	-2,8
	-4,6
	-2,5
	5,5
	14,0
	16,7
	12,0
	14,8
	12,5
	3,0
	2,6
	-8,4

	20.
	-2,0
	-8,0
	-0,5
	5,5
	13,0
	12,5
	10,5
	14,0
	11,0
	2,5
	0,6
	-18,5

	21.
	3,0
	-8,0
	-1,0
	9,5
	11,0
	10,4
	11,5
	14,0
	10,5
	2,0
	3,1
	-15,6

	22.
	1,4
	-10,5
	-0,2
	6,3
	15,0
	11,0
	16,0
	17,0
	11,4
	2,0
	3,0
	-5,5

	23.
	0,8
	-3,0
	-2,3
	7,4
	11,0
	14,3
	17,8
	16,0
	11,3
	11,6
	4,9
	0,0

	24.
	1,5
	-1,3
	3,6
	6,5
	7,8
	15,9
	12,5
	11,6
	10,5
	8,5
	5,6
	1,1

	25.
	1,4
	-6,0
	-3,0
	9,0
	11,5
	14,5
	14,0
	13,0
	13,4
	6,8
	4,8
	5,8

	26.
	-2,5
	-2,5
	-1,2
	6,4
	10,5
	16,2
	12,0
	17,0
	9,0
	6,0
	3,4
	-2,1
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