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	Abstrakt 

	          Sprievodným javom intenzívnej poľnohospodárskej výroby je existencia pozitívnych alebo negatívnych externalít.  Externality predstavujú nekomoditné výstupy a medzi pozitívne externality môžeme zaradiť vidiecky krajinný priestor a kultúrne dedičstvo, prevenciu prírodných rizík, biodiverzitu, potravinovú bezpečnosť, oživenie vidieckej ekonomiky, menej často sa spomína starostlivosť o zdravie zvierat a kvalita potravín. K negatívnym externalitám patrí ochudobnenie biodiverzity, znečisťovanie vodných zdrojov, v dôsledku erózie a vyplavovania živín, ohrozenie zdravia zvierat, problémy spojené so zavlažovaním, emisie skleníkových plynov. Tieto nekomoditné výstupy v podobe externalít sú zohľadňované v multifunkčnom poľnohospodárstve, ktoré sa praktizuje v Európe. Z týchto externalít som vybral niektoré z nich a snažil som sa ich priblížiť, a poukázať na ich dopady.  Za najdôležitejšiu externalitu je považovaná potravinová bezpečnosť.  Krajina je schopná zabezpečiť potravinovú bezpečnosť dostatočnou domácou produkciou, dovozom výrobkov a potravín z iných krajín, a tiež tvorbou vlastných zásob. V práci sme sa zamerali na analýzu potravinovej bezpečnosti v Slovenskej republike. Postupne je analyzovaná domáca produkcia a spotreba rastlinnej a živočíšnej výroby za obdobie 2003 – 2008. V tejto časti je vykonaná aj indexná analýza na základe bázického a reťazového indexu. V ďalšej časti som analyzoval zahraničný obchod s poľnohospodárskymi a potravinárskymi komoditami a na záver sme sledovali vývoj zásob na Slovensku za obdobie 2003 – 2008. Zo získaných údajov môžeme konštatovať, že  Slovensko je schopné zabezpečiť potravinovú bezpečnosť pre svojich obyvateľov. V závere práce sú moje navrhované riešenia a predstavy, akým smerom by sa malo poľnohospodárstvo vyvíjať a možné príčiny nedostatkov nášho poľnohospodárskeho systému.

Kľúčové slová: externality, potravinová bezpečnosť, indexná analýza, multifunkčné poľnohospodárstvo




	Abstract

	            The existence of positive or negative externalities is side-effect of intensive agricultural production. Externalities introduct noncomdit outputs and we can include rural provincial space and cultural heritage, prevention of natural risks, biodiversity, food security, revival of rural economics among positve externalities. Walfare of animals and quality of food is less often mentioned. Depletion of biodiversity, pollution of water sources, as a consequence of erosion and soil washing of nutriment, health hazard of animals, problems connectet with irrigation, emissions of greenhouse gas belong to negative externalities. These noncomodities outputs which are externalities are taken into conscience in multifunctional agriculture, which is practiced in Europe. I took some of these externalities and i tried to come near to them and to point to its impacts. Food security is considered as the most important externalitiy. A country is able to ensure food security by enough big home production, import of products and food from other countries and also the  production of its own supplies. I target the analyse to food security in Slovak republic.Home production and consumption of plant and animal production from period from 2003 – 2008 is gradually analysed. In this part index analysis is done at base of basic and chain index.  In the next part I analysed foreign trade with agricultural and food commodities and in the end I attended development of supplies in Slovakia from 2003-2008.From these datas  we could state that  Slovakia is able to provide food security for its inhabitants. In the end of this work there are proposed my solutions and imaginations in which our agricultural should develope and  possible reasons of faults our agricultural system.

Key words: externalities, food security, index analyses, multifunctional agriculture
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Úvod
Málokto z nás si uvedomuje , že s rozvojom poľnohospodárstva ktorého prvoradou úlohou je zabezpečiť obživu pre ľudí, súvisí množstvo ďalších oblastí, ktoré ovplyvňujú nás, naše životy, zdravie a tiež prostredie v ktorom žijeme. Či už ide o používanie pesticídov, ktoré majú rastliny chrániť pred chorobami a zvýšiť ich odolnosť a úrodu, alebo o zavlažovanie, môžu mať v konečnom dôsledku aj negatívne dopady. V prípade užívania pesticídov sa môže zhoršiť zdravotný stav ľudí, v prípade nadmerného zavlažovania sa môžu minúť zásoby podzemnej vody. Poľnohospodárstvo nám taktiež zabezpečuje pracovné miesta.
Tieto a rôzne ďalšie dopady poľnohospodárstva sa nazývajú nekomoditné výstupy ktoré majú charakter externalít. V súčasnej dobe sa začínajú prejavovať následky ľudských zásahov do poľnohospodárstva. V dôsledku kultivácii rastlín dochádza k rapídnemu úbytku druhov týchto rastlín, pretože sme sa zamerali na najúrodnejšie druhy. Uskutočňujú sa genetické zásahy do rastlín ale aj živočíchov. Domnievam sa , že jednou z týchto príčin môže byť, že niektoré krajiny spravili z poľnohospodárstva ,,biznis“ a ich hlavným cieľom je vyprodukovať čo najviac za každú cenu. .Pritom  nezohľadňujú možné dopady na rovnováhu v prírode a ohrozenie zdravia človeka. Takýmto príkladom môže byť industrializovaný systém poľnohospodárstva v USA a ich pestovanie geneticky modifikovaných potravín. Aj keď poukazujú, že pestovanie takýchto plodín nemá žiadne negatívne dopady  na zdravie a ani na prírodu, nikto nevie s presnosťou  predpovedať možné následky pre ďalšie generácie.
          Naproti tomu v Európe vznikol model multifunkčného poľnohospodárstva, ktorý nezohľadňuje len produkciu potravín (primárnu funkciu), ale aj enviromentálne, sociálne a kultúrne funkcie spojené s poľnohospodárskou činnosťou.

            Pre multifunkčnosť poľnohospodárstva je typická (OECD,2001):

· spojitosť existencie komoditných a nekomoditných výstupov, ktoré sú spoločne produkované poľnohospodárstvom,

· väčšina  nekomoditných výstupov má charakter externalít alebo verejných  statkov,

·  pre nekomoditné výstupy neexistuje trh resp. nefunguje efektívne, čo vedie k jeho zlyhaniu.

Kým spojitosť produkcie je viazaná na ponukovú stránku komoditných a nekomoditných výstupov, s dopytom po nekomoditných výstupoch súvisí ich charakter verejných statkov, resp. pozitívnych externalít.
Smerovanie  Európskeho  multifunkčného prístupu k poľnohospodárstvu je vo svete považované za najsprávnejšie. Preto sme sa rozhodli priblížiť určité externality v poľnohospodárstve a zamerali sme  pozornosť na najdôležitejšiu z nich, a to potravinovú bezpečnosť, ktorá bola  analyzovaná v rámci Slovenskej republiky.
1 Prehľad o súčasnom stave riešenej problematiky doma a v zahraničí
        ,,Multifunkčnosť zodpovedá ekonomickej aktivite, ktorá môže mať mnohonásobné výstupy a môže prispieť k viacerým spoločenským cieľom naraz“. OECD (2001).

Existujú dva prístupy k analýze multifunkčnosti.

          Prvým je jej chápanie – ako istej formy ekonomickej aktivity. Multifunkčnosť interpretovaná týmto spôsobom, nie je špecifická pre poľnohospodárstvo, je výsledkom mnohých ekonomických aktivít. Určitá aktivita môže, ale nemusí byť multifunkčná. Neexistuje však žiadny implicitná predstava, čo je považované za multifunkčnú aktivitu. Tento pohľad na problematiku môžeme označiť ako ,,pozitívny“ koncept multifunkčnosti.

           Druhým prístupom je interpretácia multifunkčnosti v podmienkach plnenia mnohonásobných úloh poľnohospodárstvom. Z tohto pohľadu sú poľnohospodárske aktivity predurčené na plnenie určitých funkcií v spoločnosti. Udržiavanie multifunkčných aktivít, prípadne zvyšovanie úrovne multifunkčnosti, sa môže stať cieľom politiky. Toto stanovisko sa označuje ako ,,normatívny“ koncept multifunkčnosti.

            Multifunkčné výstupy môžu byť zmesou súkromných a verejných statkov.

     K nekomoditným výstupom (ďalej NCO –non-commodity-outputs) poľnohospodárstva so signifikantným  významom  patria:

· enviromentálne aspekty

               - krajinný priestor: biologická diverzita

                     - rekreácia

                     - estetika
· kultúrne dedičstvo

· potravinová bezpečnosť (dostupnosť za akýchkoľvek podmienok)

· kvalita potravín (kvantitatívne a fytosanitárne opatrenia)

· rozvoj vidieka

                   - osídľovanie vidieka

                   - miestne ekonomické aktivity

Enviromentálne  aspekty môžu mať pozitívny, aj negatívny charakter. Je dôležité uvedomiť si, že verejné statky sú súčasťou integrovaného produkčného systému. Všetky uvedené pozitíva a negatíva sú závislé od primárnej produkcie.

1.1 Klasifikácia externalít z hľadiska verejných statkov

         Problematika pozitívnych externalít je úzko spojená s problematikou verejných statkov.
Verejným statkom sa pripisujú dve základné charakteristiky:

· nerivalita, tzn. každý jednotlivec môže profitovať zo spotreby statku bez ohrozenia užívania statku inými jednotlivcami,

· nevylúčiteľnosť, tzn. statok je verejne prístupný, nie je možné vylúčiť jednotlivca z jeho spotreby.
Úplné verejné statky (napr. národná obrana)

· sú nevylúčiteľné a nerivalitné, vo väčšine prípadov sú zabezpečované štátom a odhad skutočného dopytu po týchto statkoch je problematický,

· nevyužiteľné hodnoty vidieckej krajiny, prirodzený habitat, biodiverzita
Lokálny úplný statok (naor. miestna hasičská služba)

· sú nevylúčiteľné a nerivalitné, výhody vyplývajúce z užívania týchto statkov sú viazané na určitú lokalitu,

· protipovodňová ochrana, pozitívne dôsledky vidieckej zamestnanosti, využiteľné hodnoty vidieckej krajiny
Voľné prístupné zdroje (napr. rybolov v oceáne)

· sú nevylúčitelné a rivalitné, statky tejto kategórie sú obyčajne nad mieru využívané, riešením k zlepšeniu efektívnosti je zmena vlastníctva alebo je potrebná intervencia štátu,

· potravinová bezpečnosť, využiteľné hodnoty vidieckej krajiny pre návštevníkov
Zdroje spoločného vlastníctva (napr. zavlažovanie v rámci komunity)

· sú vylúčiteľné a rivalitné, statky sú využívané efektívne v rámci komunity za predpokladu dodržiavania stanovených pravidiel pre využívanie zdrojov,

· obnova podzemných zdrojov vody, využiteľné hodnoty prirodzeného habitatu a biodiverzita
Vylúčiteľné a nerivalitné statky (napr. nepreplnené diaľnice)

· poskytovateľom statkov tohto druhu je súkromný sektor, ktorý za poskytovanie služieb vyberá od úžívatľov poplatky,

· nevyužiteľné hodnoty prirodzeného habitatu a biodiverzita, za predpokladu ustanovenia enviromentálnych syndikátov
Klubové statky (napr. golfový klub)

· sú vylúčiteľné s možnosťou preplnenia, vo väčšine prípadov sú tieto statky poskytované súkromným sektorom, resp. verejným sektorom za užívateľské poplatky,

· nevyužiteľné hodnoty prirodzeného habitatu a biodiverzita, za predpokladu ustanovenia enviromentálnych syndikátov.
           Charakter verejných statkov sa môže v prípade niektorých externalít časom zameniť a môžu sa stať súkromnými statkami. Jednotlivé externality vníma obyvateľstvo rozdielne. Kým potravinovú bezpečnosť uprednostňujú najmä nízko- príjmové skupiny obyvateľstva, vysoko-príjmové skupiny si môžu kúpiť potraviny aj v prípade nedostatku za vyššiu cenu, na druhej strane však uprednostňujú vymoženosti vidieka, pretože dopyt po tejto externalite narastá s rastúcim príjmom (Pretty J.N. – Brett C. – GEE D. – Hine R. E., 2000). 
1.2 Charakteristika pozitívnych externalít poľnohospodárstva
        Pozitívne externality sú súčasťou  integrovaného produkčného systému poľnohospodárstva a sú závislé od primárnej produkcie. Medzi najčastejšie uvádzané pozitívne externality patria vzhľad vidieckeho krajinného priestoru a kultúrne dedičstvo, prevencia prírodných rizík, biodiverzita, potravinová bezpečnosť, oživenie vidieckej ekonomiky, menej často sa spomína starostlivosť o zdravie zvierat a kvalita potravín.
          Sprievodným javom intenzívnej poľnohospodárskej výroby je exisitencia  negatívnych externalít, ktoré je možné rozdeliť do piatich skupín:

ochudobnenie biodiverzity, znečisťovanie vodných zdrojov, v dôsledku erózie a vyplavovania živín, ohrozenie zdravia zvierat, problémy spojené so zavlažovaním, emisie skleníkových plynov.

         Tlmenie negatívnych externalít, v spojení so znižovaním intenzity poľnohospodárskej výroby, spôsobuje rast nákladov farmárov na uvedené činnosti:

· organické poľnohospodárstvo

· integrovaný boj proti škodcom

· ochranné pásy

· vetrolamy

· ošetrujúca orba

· zmeny aplikačných praktík hnojív

· zmeny kompostovania a nakladania s odpadom

· zlepšenie podmienok pre hospodárske zvieratá

· efektívnejšie zavlažovacie systémy

Tab. č 1    
Príklady pozitívnych a negatívnych externalít poľnohospodárskej výroby
Externality                           pozitívne                                            negatívne

Enviromentálne               + otvorený krajinný priestor             - zápach

                                        + ochrana pôdneho fondu                  - erózia pôdy

                                        + ochrana rozvodia                            - vyplavovanie živín

                                        +  protipovodňová prevencia              - strata biodiverzity

                                        + obnova vodných zdrojov                 - pokles kvality biotopov

                                        +  biodiverzita                                     - fragmentácia biotopov

                                        + biotopy pre voľne žijúce                 - emisie skleníkových

                                           druhy                                                   plynov

Socio-ekonomické            

                                       + príjem pre vidiecke                           - kontaminácia potravín,

                                          obyvateľstvo                                          napr. pesticídmi

                                      + zamestnanosť                                    - monokultúry

                                      + zábezpeka dostupnosti                      - konflikty vo využívaní 

                                          potravinových zdrojov                        pôdy,

                                                                                                            napr. pre potreby 

                                                                                                            cestovného ruchu,

                                                                                                             priemyslu

                                     +  vysoká kvalita potravín

                                     + kultúrnosť vidieckej krajiny

                                     + tradičný život na vidieku 

                                     +  kultúrne bohatstvo

Zdroj: BRODOVÁ M., Kvantifikácia pozitívnych externalít poľnohospodárstva v SR,                  Bratislava 2005, s.9 ,ISBN 978-80-8058-454-2

 1.3 Charakteristika vybraných externalít z enviromentálnej a zo socio-ekonomickej sféry.
         Niektoré z týchto externalít si charakterizujeme a poukážeme na ich dopady nielen na poľnohospodárstvo, ale aj na naše zdravie , krajinu  a ekonomiku.

1.3.1 Používanie pesticídov a priemyselných hnojív

         Jedným zo zásadných negatívnych aspektov intenzívneho poľnohospodárstva je používanie pesticídov, hnojív a chemických vstupov v poľnohospodárstve. Cieľom je zvýšenie úrody a ochrany rastlín, ale vedľajšími následkami ich používania sú negatívne dopady na životné prostredie, zdravie a ekonomiku. Sú predpoklady, že sa na Slovensku zvýši používanie pesticídov a priemyselných hnojív. Vychádza sa z toho, že po vstupe Slovenska do Európskej únie sa zvýšia aj dotácie v poľnohospodárstve. Ak si naši poľnohospodári budú chcieť udržať konkurencieschopnosť, ich snahou bude  zvýšenie poľnohospodárskych výrobkov, čo môžu dosiahnuť práve zvýšením chemických vstupov.

KONEČNÝ M., (2004) Pesticídy sú prípravky na potláčanie burín – herbicídy, hmyzu – insekticídy, hubových a plesňových ochorení – fungcídy. Sú to toxické látky používané na prevenciu/likvidáciu nežiaducich organizmov. Málokedy sú však druhovo selektívne a ich negatíve účinky pôsobia rovnako aj na „neškodnú“ flóru a faunu, pracovníkov ktorí s nimi manipulujú a rovnako i na konzumentov v prípade ich rezíduí v potravinách a vo vode.
         Priemyselné hnojivá ( ako napr. NPK – dusík, fosfor, draslík) sa používajú, aby do pôdy doplnili živiny odčerpané pestovanými plodinami. Môžu sa využívať samostatne alebo spolu s maštaľným hnojom, kompostom alebo zeleným hnojením. Ich škodlivosť môžeme spozorovať od počiatku použitia. Nesprávny čas, spôsob dávkovania a pomer týchto živín nemá na rastlinu pozitívne vplyvy, práve naopak môže prísť napr. k spomaleniu rastu  a vysychaniu rastlín. Ďalším negatívnym dopadom je, že môžu zostať v podobe rezíduii, ktoré ostávajú v potravinách, krmivách a vode.

Dopady používania pesticídov na životné prostredie
V prípade aplikácie agrochemikálii, určitá časť z nich sa zachytí na rastlinách, resp. plodoch. Avšak pri aplikácii sa väčšie množstvo dostane aj do ovzdušia, pôdy, spodnej či povrchovej vody. Mnohé druhy vtákov, bezstavovcov a hmyzu vymierajú práve pri kontaminácii pôdy a vody. Pri prieniku dusičných a fosforečných  hnojív do povrchových vôd dochádza k eurofizácii- premnoženiu siníc a rias. To zapríčiní pokles kyslíka vo vode a následný úhyn vodných živočíchov. Môžu vznikať aj toxické látky jedovaté pre človeka a dobytok.

Dopady na zdravie 
Bolo preukázané, že oslabenie imunity, porušenie hormonálnej činnosti, poškodenie nervového systému, oslabenie plodnosti a kvality spermií, až po rôzne druhy rakoviny môžu byť zapríčinené, ak sa v potrave a vode nachádzajú malé dávky rezíduií pesticídov. Hlavným znečisťovateľom  pitnej vody sú dusičnany. Ak takúto vodu prímame ,tak sa dusičnany v žalúdku menia na dusitany a tie ďalej na nitroamíny, ktoré sú považované za rakovinotvorné. Fosforečnany často obsahujú vysokotoxické kandium, ktorého koncentrácia v potravinách môže dosiahnuť vysoké hodnoty. Pesticídy môžu ohroziť aj plod a predovšetkým malé deti, ktoré sú najcitlivejšou skupinou na pesticídy a priemyselné hnojivá v prostredí, potravinách a vode. Rezíduá pesticídov boli objavené v 40 % vzoriek potravín v EÚ a koncentrácia limity dusičnanov a pesticídov sú často prekročené vo vodách.

Dopady na ekonomiku

Reálnym príkladom negatívnych externalít je znečistenie vody agrochemikáliami. Ľudia si veľmi neuvedomujú, že pri používaní pesticídov musia za ne zaplatiť ,,viackrát“. Prvý krát za nákup a aplikáciu pesticídov, ďalší krát za ne platia v prípade kontaminácie pitnej vody. Tým sa zvýšia náklady na čistenie tejto vody, čo sa v konečnom dôsledku odzrkadlí v nákladoch domácností, ktorým Slovenské vodárne účtujú vyššie poplatky za vodu. Nevýhodou je, že pri čistení vody od rezíduii pesticídov je potrebných viacej metód, pretože pre každú skupinu pesticídov sa vyžaduje iná metóda čistenia. V praxi je preto čistenie vody na všetky pesticídy nereálne. Negatívne dopady na zdravie človeka sú logicky spojené s vyššími nákladmi na lekársku starostlivosť.

Dopady pre farmárov

Používanie pesticídov prináša zisk priemyslu, no poľnohospodárom sa zvyšujú náklady. Pri dlhodobom a intenzívnom používaní pesticídov dochádza  k oslabeniu hospodárskych plodín a vedie to k postupnej rezistencii škodcu. Pesticídy môžu okrem škodcov zlikvidovať aj ďalšie druhy organizmov, ktoré sú prirodzenými predátormi týchto alebo iných škodcov. Tým môže prísť k premnoženiu sekundárnych škodcov. Kým spotreba insekticídov sa od II. svetovej vojny zdesaťnásobila, straty spôsobené hmyzom vzrástli zo 7% na 13%.

1.3.2 Negatívne dopady  priemyselných veľkochovov

       Jedným z  cieľov bakalárskej práce je zamerať pozornosť a analyzovať  potravinovú bezpečnosť. Z vyššie uvedenej časti o pesticídoch boli poukázané negatívne dopady používania pesticídov na kvalitu potravín. Nielen vedľajšie faktory v rastlinnej výrobe môžu negatívne ovplyvniť kvalitu potravín, ale aj faktory v živočíšnej výrobe. Ide napríklad o walfare (pohodu) zvierat, rôzne hormóny a antibiotiká v krmivách zvierat.

 Walfare môžeme chápať ako starostlivosť o zdravie zvieraťa. Ing. Brodová zaraďuje walfare tiež medzi externalitu, aj keď ide o menej spomínanú externalitu.

           V súčasnosti je cieľom priemyselných veľkochovov vyprodukovať čo najväčšie množstvo v čo najkratšom  čase. Zvieratá nie sú považované za živé bytosti, ale za výrobné jednotky. Do krmív sa miešajú rôzne  prídavné a podporné látky( antibiotiká, hormóny), ktoré ovplyvňujú ( napr. rýchlosť rastu, znášku vajec). Zvieratá sú chované v stiesnených priestoroch,  preplnených kotercoch či klietkach. Nosnice sú chované v malých klietkach až po 5 kusov a dochádza u nich k zvýšenej agresivite a vzájomnému napádaniu sa. Tak ako aj my ľudia potrebujeme voľnosť pohybu, aj zvieratá majú svoje potreby. Ošípané potrebujú rýpať, sliepky hrabať a roztiahnuť krídla. To im však nedovoľujú priestory v ktorých ich chováme.

        Takéto stiesnené a špinavé priestory vytvárajú ideálne podmienky pre hromadné a infekčné (bakteriologické a vírusové) ochorenia. Zvieratá sú stresované a tým sa zvyšuje riziko ich ochorenia. Zvyšuje sa aj pravdepodobnosť, že sa v našej potrave môže vyskytnúť  strava, ktorá nám v konečnom dôsledku môže zapríčiniť zdravotné problémy. Potravinová bezpečnosť, kvalita potravín a walfare spolu úzko súvisia. Záleží len od nás, či zabezpečíme dobré životné podmienky pre zvieratá a tým sa vyhneme riziku konzumácie zdraviu škodlivých potravín alebo sa naďalej budeme uberať nesprávnou cestou.

Dopady na životné prostredie

Veľkochovy sú najväčším producentom skleníkových plynov ako amoniaku, CO2, metánu a N2O, ktorým sa pripisuje i veľký podiel na kyslých dažďoch. Na lokálnej úrovni veľkochovy znepríjemňujú život obyvateľom. Popri zápachu produkujú i emisie amoniaku, ktorý zapríčiňuje astmatické ochorenia. Taktiež sa v okolí veľkochovov  nachádza množstvo prachu a baktérii, ktoré spôsobujú zvýšenú chorobnosť na alergie.

Krmivá vo veľkochovoch
Krmivá musia obsahovať veľa bielkovín a byť bohaté na energiu. V súčasnosti je vo svete najviac skrmovaná sója. Veľké množstvo sóje sa dováža a dovoz tvorí až 30 % z celej Európskej spotreby. Táto sója býva často geneticky modifikovaná a nikto nepozná možné následky pre ďalšie generácie.

Ekonomické dopady Prevádzka voľného chovu zvierat často znamená len mierne vyššie náklady ako veľkochovy. Naviac, veľkochovy spôsobujú vysoké skryté náklady – odstraňovanie znečistenia ŽP, vody, vyššie zdravotnícke náklady kvôli ochoreniam z produktov (BSE, salmonela, otravy...) i lokálneho znečistenia (astma, alergie). Dodržiavanie lepších štandardov pohody zvierat znamená preto nielen dodržiavať morálne a etické práva, ale sú i ekonomickou nevyhnutnosťou.

Antibiotiká –V rastlinnej výrobe sa voči chorobám a škodcom používajú pesticídy a v živočíšnej výrobe ide o antibiotiká. Ich cieľom je predísť bakteriálnym ochoreniam. Avšak používanie veľkého množstva antibiotík má už dlhšie obdobie za následok zvýšenie odolnosti baktérií na tieto antibiotiká. Ide napr. o baktérie Salmonela a Campylobakter. Tieto odolné baktérie infikujú aj ľudí a komplikujú aj liečbu. Antibiotiká podobne ako pesticídy zanechávajú rezíduá. 

       Popri antibiotikách sa vo veľkochovoch používajú aj hormóny a anaboliká. Hormóny (ako napr. clenbuterol, beta-agonist) boli široko používané na zvýšenie tvorby svalovej hmoty chovných zvierat, hoci oficiálne ich možno použiť len na liečebné účely. Ich zvyšky v potravinách môžu spôsobovať poruchy srdca u ľudí rovnako ako u zvierat . Skrmovanie hormónov ako stimulátorov rastu zvierat, ako aj dovoz mäsa „hormonálne“ chovaných zvierat bolo v EÚ zakázané v r. 1988. USA, ktoré týmto zákazom stratili veľa odbytových príležitostí v Európe, žalovali EÚ na WTO - Svetovej obchodnej organizácii. V r. 1999 WTO rozhodlo, že zákaz znamená prekážku voľného trhu a uvalil pokutu 120 mil. $ (USD) ako ročnú pokutu na EÚ. Európska únia napriek tomu zákaz zachovala. Aj tu môžeme vidieť rozdiel zmýšľania amerického hospodárstva, ktorému ide predovšetkým o zisk a nehladí do budúcna. Naproti tomu stojí model multifunkčného poľnohospodárstva v Európe, ktorý nezohľadňuje len produkciu potravín (primárnu funkciu), ale aj enviromentálne, sociálne a kultúrne funkcie spojené s poľnohospodárskou činnosťou.

1.3.3 Možnosti obnovy vidieka

         Keďže do skupiny socio- ekonomických externalít patrí aj zamestnanosť, príjem pre vidiecke obyvateľstvo, ukážeme si aké možnosti nám vidiek prináša. Zvýšenie pracovných miest nám môže zabezpečiť ekologické poľnohospodárstvo a podobné typy poľnohospodárstiev, ktoré vyžadujú viac ľudskej práce ako intenzívne poľnohospodárstvo. Pracovné miesta sa môžu vytvoriť priamo na agrofarme ale aj mimo nej nap. činnosti spojené so spracovaním a predajom bioproduktov.

· Malé polosamozásobiteľské farmy sú prínosom a nie prekážkou rozvoja vidieka. Krajiny môžu využiť špeciálne opatrenie Plánu rozvoja vidieka na podporu a rozvoj polosamozásobiteľských fariem. Opatrenie podporuje postupnú komercionalizáciu farmy –ekonomickú efektívnosť , produkciu pre trh skôr ako len pre svoju spotrebu. Ak bude toto opatrenie dobre pripravené, môže pomôcť časti farmárom prežiť obdobie reštrukturalizácie, no na druhej strane môže nútiť k intenzifikácii produkcie. Farmári z týchto prevažne rodinných fariem by sa mali skôr zamerať na konverziu na ekologické poľnohospodárstvo. (ktoré je zvýhodnené i výškou dotácií). V každom prípade by dotácie pre všetkých farmárov, i v tomto opatrení, mali byť viazané na dodržiavanie štandardov ochrany ŽP a pohody zvierat. Prirodzene ekonomickú samostatnosť netreba vidieť v čisto produkčnej činnosti, skôr využitím ďalších možností, ktoré poskytuje vidiecke prostredie – ako napr. turizmus, možno dosiahnuť dlhodobú prosperitu.
Paška Ľˇ., (2004)uvádza, že vidiecky turizmus predstavuje využívanie času turistov na vidieku (v prírode) úborom rekreačných aktivít viazaným  na možnosti ubytovania v rodinách, vidieckych domoch, alebo v účelových komerčných ubytovacích a stravovacích zariadeniach vybudovaných v tomto prostredí. Patria sem tiež aktivity približujúce sa k aktivitám cestovného ruchu avšak etablované na podmienky vidieka.

Agroturizmus je užším pojmom a zahŕňa špecifické činnosti agropodnikateľských subjektov v konkrétnych výrobno-ekonomických podmienkach zameraných na čo najlepšie uspokojovanie rekreačných potrieb, želaní a záujmov turistov a následné dosahovanie zisku.
Prínosy agrotzurizmu a vidieckeho turizmu pre rozvoj obce (vidieka):

· Umožňujú sa zvyšovať príjmy obyvateľovi i samotnej obce

· Vytvárajú sa podmienky pre vznik nových pracovných príležitostí 

· Využíva sa prírodný, kultúrny, historický potenciál obce a okolia

· Otvárajú a udržiavajú sa podmienky pre vznik remeselníckych, umeleckých  a iných výrob a tiež folklóru a ďalších tradícií obce

· Aktívne sa využíva dovtedajší existujúci bytový fond alebo subjekty, ktoré prestali slúžiť svojmu pôvodnému účelu

· Zlepšuje sa vybavenosť obcí, rastie kultúra a vzdelanostná úroveň obyvateľstva, ako základného predpokladu úspešného rozvoja agroturizmu a vidieckeho cestovného ruchu 

· Výrazne sa akumulujú finančné zdroje obce, ktoré sa náležite využívajú pre ďalšie zlepšenie vybavenosti obce

· Udržiavajú sa a oživujú gastronomické zvyky a obyčaje 

· Umožňuje s zachovať pôvodný tvar krajiny v okolí obce a pod. 

1.4 Potravinová bezpečnosť
          Podľa definície schválenej na ,,World Food Summit“ v roku 1996 potravinová bezpečnosť znamená fyzickú a ekonomickú dostupnosť k dostatočnému množstvu zdravotne nezávadných a výživných potravín, za účelom uspokojenia výživových potrieb a preferencií pre zdravý a aktívny spôsob života všetkých obyvateľov.

Vymedzenie potravinovej bezpečnosti vo svete a EÚ 

       Podľa definície Bredhal, Hollean, Northen (1999) prostriedkami potravinovej bezpečnosti sú sebestačnosť vo výrobe potravín, dostatočnosť ponuky potravín, dostupnosť potravín pre spotrebiteľa, výživová primeranosť a zdravotná nezávadnosť potravín. Potrebnú hladinu sebestačnosti určuje riziko cenových šokov a nedostatku. Potravinová bezpečnosť je jednak prostriedkom ochrany voči rizikám, jednak úzko súvisí s celkovou ekonomickou a obchodnou pozíciou krajiny. Spravidla čím je zahraničná bilancia krajiny nepriaznivejšia, o to vyšší stupeň potravinovej bezpečnosti sa usiluje. Definícií potravinovej bezpečnosti je veľa a nie sú jednoznačné. Koncept definovania potravinovej bezpečnosti sa vyvíjal od roku 1974 do roku 1996. Od 70. rokov začala stúpať produktivita a viac sa zdôrazňovala výživná hodnota potravín.

        (Mann, S., 2006)   Keďže viac ako 95% kalorického prímu človeka pochádza z poľnohospodárstva, môže byť spojitosť medzi poľnohospodárskou produkciou a potravinovou bezpečnosťou popísaná ako dokonalá spojitosť v rámci multifunkčnosti.

Vymedzenie potravinovej bezpečnosti na Slovensku

      Koncepcia a zásady poľnohospodárskej politiky (1993) uvádza ako jeden zo strategických cieľov – zabezpečenie potravinovej bezpečnosti štátu, zdravej výživy a výživovej dostatočnosti obyvateľstva.

Potravinová bezpečnosť štátu bola v našich podmienkach relatívnej otvorenosti trhu vymedzená ,,prahom potravinovej bezpečnosti“. Vychádza zo zásady udržať výrobné zdroje a objem výroby minimálne na úrovni 90 % predpokladanej reálnej spotreby v základných komoditách poľnohospodárskej produkcie, najmä u potravín dennej spotreby.

          Výživová dostatočnosť obyvateľstva je vymedzená prístupnosťou potravín, v množstve a nutričnej skladbe zodpovedajúcich zdravému a harmonickému vývinu jedinca, ktorá v priemere zodpovedá odporúčanej dávke potravín – ODP.
Tab.č.2

	                 Odporúčané dávky potravín v kg na obyvateľa za rok

	Druh potraviny
	ODP v kg/obyvateľa/rok
	Prípustný interval racionálnej spotreby  v kg/obyvateľa/rok

	
	
	

	Mäso v hodnote na kosti
	57,3
	51,6 - 63,0

	V tom:
	 
	

	Hovädzie a teľacie
	17,4
	 

	Bravčové
	22,2
	

	Hydina
	15
	

	Ostané
	2,7
	

	Ryby
	6
	

	Mlieko a mliečne výrobky
	220
	206,0 - 240,0

	Syry celkom
	6,9
	 

	Ostatné mliečne výrobky
	16
	

	Vajcia
	11,2
	

	Tuky spolu z toho
	22
	19,8 - 23,1

	Maslo
	2,8
	 

	Bravčová masť
	3
	

	Rastlinné tuky a oleje
	16,2
	

	Cukor
	30,9
	

	Kakaové výrobky
	1,5
	

	Nečokoládové cukrovinky
	1,5
	

	Obilniny (v hodnote múky)
	98,5
	94,0 - 103,0

	Zemiaky
	80,6
	76,3 - 84,9

	Strukoviny
	2,6
	2,1 - 3,2

	Zelenina
	127,9
	116,9 - 138,9

	Ovocie
	96,7
	86,7 - 106,7

	 

	Prameň: Vestník MP SR, roč.31, čiastka 22, december 1999 ,,Základný model odporúčaných 

	dávok spotreby potravín platný od 1.1.2000"


Podľa Murgaša (1996) hlavné strategické ciele slovenského poľnohospodárstva sú koncipované v dimenziách zabezpečenia potravinovej bezpečnosti štátu a výživovej dostatočnosti obyvateľov, ekonomickej stability, dôchodkovej primeranosti poľnohospodárstva a regionálne vyváženého rozvoja ako aj zveľadenia a ochrany poľnohospodárskej pôdy, ekologického  hospodárenia a zamedzenia vstupu cudzorodých látok do potravinového reťazca. Kardinálnou otázkou je v stratégií sebestačnosti výživová dostatočnosť obyvateľstva definovaná prístupnosťou potravín v množstve a nutričnej skladbe zodpovedajúcej zdravému a harmonickému vývinu jednotlivca, ktorá zodpovedá odporúčaným dávkam.

Kuzma F.,(2001) považuje potravinovú bezpečnosť národno-strategický záujem. V súlade so vstupom Slovenska do EÚ je cieľom agrárnej a potravinovej politiky výroba prístupných, kvalitných a zdravotne neškodných potravín pre obyvateľov ako aj  ochrana prírodných zdrojov.
	Tab.č.3
Normy spotreby potravinárskych produktov na obyvateľa a obyvateľov SR

	 

	Názov položky
	Norma spotreby na obyvateľa  90 dní
	Potreba pre 5,4 mil obyvateľov na 90 dní
	Skutočná potencionálna produkcia vybraných komodít na 90 dní
	Prebytok(+)/nedostatok (-)

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Mäso
	7,8 kg
	41 340 t
	82 245 t
	40 905

	Mlieko
	30 l
	159 000 tis.l
	176 050 tis.l
	17 050

	Vajcia
	18 ks
	95 400 tis.ks
	283 575 tis.ks
	188 175

	Masť
	2,1 kg
	11 130 t
	7 610 t
	-3 520

	Rastlinné tuky
	1,5 kg
	7950 t
	11 500 t
	3 550

	Múky
	14,1 kg
	74 730 t
	79 143 t
	4 413

	Maslo
	0,9 kg
	4 770 t
	9 825 t
	5 055

	Chlieb
	29,75 kg
	115 275 t
	87 920 t
	-27 355

	Cukor
	4,5 kg
	23 850 t
	55 500 t
	31 650

	Zemiaky
	27,0 kg
	143 100 t
	112 900 t
	-30 200


Zdroj: KIŠ, HRABOVSKÁ (2002)
Podľa Gozoru (2000) základným predpokladom je udržať produkčnú a hodnotovú stránku agropotravinárskej výroby v rovnovážnom stave. Dostať poľnohospodársko – potravinársky komplex do rovnovážneho stavu môže len schopný manažment, účinne zainteresovaný na výsledkoch podnikateľských subjektov a zosúladený s oprávnenými požiadavkami vlastníkov, podielnikov či akcionárov v týchto subjektoch. K tomu však musia prispieť výraznejšie ostatné rezorty a sektory národného hospodárstva rastom produktivity práce, hospodárnou výrobou nižšou cenovou úrovňou svojich výstupov.

Zabezpečenie dostatku potravín, zdravej výživy a výživovej dostatočnosti obyvateľstva sa stáva základom potravinovej politiky. 
Graznár M.,(2004). Uvádza, že potravinová bezpečnosť v podmienkach relatívnej otvorenosti trhu bola vymedzená tzv. ,,prahom potravinovej bezpečnosti“. Vychádza to zo zásady udržať výrobné zdroje a objem výroby minimálne na úrovni 90 % predpokladanej reálnej spotreby. Zostávajúcich 10 % potreby je možné pokryť medzinárodnou výmenou. Ako uvádza ďalej, najspoľahlivejším garantom potravinovej bezpečnosti krajiny je domáce poľnohospodárstvo.

         Potravinová bezpečnosť štátu je výsostne strategickou záležitosťou každého štátu. Potvrdzuje to aj skutočnosť, že svetová produkcia obilia len zanedbateľnou čiastkou ( o 2 mil. t oproti 800 mil. t) presahuje svetovú spotrebu. Pre Slovenskú republiku, ale aj pre každý iný štát to znamená vyvinúť maximálne úsilie o dosiahnutie sebestačnosti v život podmieňujúcich komoditách. Nie je možné a priori  kalkulovať s tým, že v prípade potreby budú očakávania podpory zo strany iných štátov splnené. Aj svetové obilnice sú vystavené globálnym poveternostným výkyvom, rozdielna je iba miera pripravenosti k preventívnym zásahom s cieľom odvrátenia katastrofálnych následkov, uvádza Danilová M.,(2000).
      Medzi strategické ciele agrárnej a výživovej politiky patrí riešenie potravinovej istoty štátu  a výživovej dostatočnosti obyvateľstva, uvádza Zoborský (2001,s.38). Potravinová bezpečnosť štátu v našich podmienkach predstavuje objem výroby minimálne na úrovni 90% predpokladanej reálnej spotreby základných komodít domácej poľnohospodárskej produkcie, najmä pri potravinách dennej spotreby (konzumné mlieko, výsekové mäso, chlieb, pečivo).

Prostriedkami potravinovej istoty sú:

· sebestačnosť vo výrobe potravín

· dostatočnosť ponuky potravín

· dostupnosť ponuky potravín pre spotrebiteľa

· výživová primeranosť.

· kvalita potravín

Potravinová istota je prostriedkom voči rizikám, ale úzko súvisí aj s celkovou ekonomikou a obchodnou pozíciou krajiny. Spravidla, čím je zahraničná bilancia krajiny nepriaznivejšia, usiluje sa o vyšší stupeň potravinovej bezpečnosti.

 Potravinová bezpečnosť je často spomínaným elementom multifunkčnosti poľnohospodárstva. Možnosť získania potravín, funkčný transport potravín a distribučný systém predstavuje  prístup k potravinám. Potraviny si ľudia môžu dovoliť v závislosti od veľkosti zárobku a ceny potravín. Čím je väčšia kúpna sila obyvateľstva, kvalita distribúcie a transportu, tým je prístup krajiny k potravinovej bezpečnosti lepší.

         Ohrozením pre potravinovú bezpečnosť môže byť:

· populačný rast, čím sa zvýši celosvetový dopyt po potravinách,

· zníženie, obmedzenie dodávok potravín v dôsledku politických, technických alebo prírodných udalostí (povodne, suchá, choroby rastlín a zvierat),

· menšia produkcia v poľnohospodárstve (nedostatok vody, erózia pôdy, klimatické zmeny),

· chronický alebo akútny problém s dostupnosťou potravín (chudoba, devalvácia meny, ekonomická kríza),

· prírodné katastrofy napr. zemetrasenie a následné narušenie transportu, distribúcie a trhového mechanizmu,

· politické príčiny (obchodné embargo, vojenské konflikty).

2 Cieľ práce
Charakter verejných statkov sa môže v prípade niektorých externalít časom zameniť a môžu sa stať súkromnými statkami. Jednotlivé externality vníma obyvateľstvo rozdielne. Kým potravinovú bezpečnosť uprednostňujú najmä nízko- príjmové skupiny obyvateľstva, vysoko-príjmové skupiny si môžu kúpiť potraviny aj v prípade nedostatku za vyššiu cenu, na druhej strane však uprednostňujú vymoženosti vidieka, pretože dopyt po tejto externalite narastá s rastúcim príjmom (Pretty J.N. – Brett C. – GEE D. – Hine R. E., 2000).

        Hlavným cieľom práce je analýza vybraných externalít v poľnohospodárstve SR, ktorá pozostáva z parciálnych cieľov.

Prvým parciálny cieľom je analýza socio-ekonomických pozitívnych externalít predovšetkým potravinovej bezpečnosti.
Podľa BRODOVEJ M.,(2005) Potravinová bezpečnosť je často spomínaným elementom multifunkčnosti poľnohospodárstva. Prístup k potravinám zahŕňa možnosť získania potravín, funkčný transport potravín a distribučný systém. Možnosť prístupu k potravinám závisí od príjmu a ceny potravín. Prístup krajiny k potravinovej bezpečnosti závisí od kúpnej sily obyvateľstva, kvality ich transportu a distribúcie.

 Potravinová bezpečnosť môže byť klasifikovaná ako voľne prístupný zdroj, t.j., čím väčšia časť populácie využíva túto externalitu, tým nižší je stupeň  istoty využitia jednotlivcom.

Teoreticky môže potravinová bezpečnosť predstavovať vylúčiteľný klubový statok, ktorý je jednoduchšie manažovaný ako voľne prístupné zdroje, za predpokladu , že spotrebitelia prichádzajú do priameho kontaktu s dodávateľmi potravín.

Pomocou parciálnych cieľov sme identifikovali hlavný cieľ práce a zamerali sme sa na analýzu potravinovej bezpečnosti na základe dostupných údajov v oblasti:

· domácej produkcie a spotreby za obdobie 2003 – 2008 

· dovozu a vývozu poľnohospodárskych výrobkov a potravinárskych výrobkov ako aj na vývoj zásob rastlinnej a živočíšnej výroby v Slovenskej Republike 

3 Metodika a materiál
Predmetom mojej analýzy je potravinová bezpečnosť, ktorú ľudia považujú za najdôležitejšiu externalitu. Zameral som sa na analýzu potravinovej bezpečnosti v SR. Najprv si uvedieme rozdiel v  globálnej a domácej potravinovej bezpečnosti.

Globálna potravinová bezpečnosť je definovaná ako:
Pr[(svetová produkcia + svetové zásoby)] ≥ svetová potreba ≥ π

kde Pr        pravdepodobnosť

       π         minimálne akceptovateľná pravdepodobnosť

Domáca potravinová bezpečnosť môže byť formulovaná ako:

Pr[(domáca produkcia +domáce zásoby +dovoz +potravinová pomoc) ≥ domáca potreba ≥ π

           V tomto prípade je domáca potravinová bezpečnosť menej obmedzujúca ako svetová potravinová bezpečnosť, pretože môže byť založená na dovoze a potravinovej pomoci z iných krajín.

           Ak je globálna potravinová bezpečnosť pod požadovanou hranicou, sú bohaté krajiny schopné zabezpečiť si dostatočný podiel zo svetovej produkcie.

           Tento spôsob úvah možno aplikovať aj v prípade individuálnej potravinovej bezpečnosti, kedy jedinec s dostatočnou kúpnou silou si dokáže zabezpečiť zásoby potravín, aj v prípade , že potravinová bezpečnosť na domácom trhu nie je postačujúca.

          Produkcia za normálnych okolností, by nemala byť rovnaká v produkcii počas krízového obdobia. V čase krízy je možné zvýšiť produkciu, avšak musia byť dostupné nevyhnutné faktory produkcie, najmä poľnohospodárska pôda, kvalifikovaná pracovná sila, hospodárske zvieratá a kapitálové vybavenie.

Následne na základe získaných údajov zo Štatistických ročeniek Slovenskej republiky, publikácii Zelených správ a Komoditných  situačných a výhľadových správ, štúdií Výskumného ústavu ekonomiky poľnohospodárstva a potravinárstva, Zborníkov z medzinárodných vedeckých konferencii, údajov získaných na internetových stránkach som vypočítali a zostavili grafy :
celkovej domácej produkcie a spotreby v rastlinnej výrobe ako aj živočíšnej výrobe, 

následne som na základe štatistických metód indexnej analýzy zhodnotil vývoj indexov  a komentoval priebeh vývoja. V prípade indexnej analýzy pre domácu produkciu a spotrebu rastlinnej výroby sme použili bázický index a pre prípad analýzy  domácej produkcie a spotreby živočíšnej výroby  sme použili reťazový index.  S metodikou a použitými vzorcami pre výpočet indexov sa oboznámime v nasledujúcej časti.
3.1 Základy indexnej analýzy

         Veličina ktorá kvantitatívne popisuje určitú skutočnosť (biologickú, ekonomickú či sociálnu), je nazývaná ukazovateľ. Pri praktických úlohách však spravidla nepracujeme s jednotlivými izolovanými hodnotami určitého ukazovateľa, ale snažíme sa zistiť, či sa hodnota ukazovateľa mení oproti minulému obdobiu, inému územiu, alebo či sa mení z vecného hľadiska.

         Ak chceme vedieť, koľkokrát (o koľko %) sa jedna hodnota ukazovateľa zmení oproti inej, porovnáme ich podielom. Ak budeme chcieť vedieť o koľko jednotiek sa zmení hodnota jedného ukazovateľa oproti inej, porovnáme ich rozdielom. Podielom dvoch hodnôt toho istého ukazovateľa získame index, rozdielom potom absolútny rozdiel. Obe tieto miery porovnávania sú rovnocenné a nezastupiteľné, ale navzájom sa doplňujúce. Index je teda podielom dvoch hodnôt  toho istého ukazovateľa, ktoré sa líšia len časovým, priestorovým alebo vecným vymedzením, a z ostatných dvoch hľadísk sú vymedzené rovnako. V tejto súvislosti hovoríme o časovom, priestorovom a vecnom indexe, či o časovom, priestorovom a vecnom absolútnom rozdiele.

      Pomocou indexov skúmame veličiny dvoch základných druhov:

a) extenzitné veličiny (označujeme ich q a Q) vyjadrujú objem, rozsah, veľkosť, množstvo, vyjadrujeme ich absolútne na základe priameho zisťovania meraním, vážením, spočítaním a pod. delíme ich na jednoduché q druhovo rovnorodé, a zložené Q druhovo rôznorodé (prepočítavajú sa na spočítateľný základ napr. Q= q . p, kde p je intenzitná veličina.

b) intenzitné veličiny (označujeme ich p), vyjadrujú určitú úroveň, hladinu teda intenzitu skúmaného javu. Vyjadrujeme ich obyčajne relatívne, pomerom, teda nepriamo pomocou pomeru dvoch extenzitných veličín  p= Q/g. V čitateli zlomku je veličina, intenzitu ktorej zisťujeme a v základe je extenzitná veličina, ktorú považujeme za nositeľa danej intenzity.

  Členenie indexov na základné druhy vyplýva z charakteru, zložitosti a vplyvu skúmaných veličín. Kľúčom k ich pochopeniu je základná klasifikácia indexov, ktorá nám umožní lepšie sa orientovať v celej škále rôznych typov indexov, zároveň nám umožní zvoliť pri riešení konkrétnej úlohy vždy ten správny index.

Schéma 1.1 Klasifikácia indexov


[image: image1]
         Členenie indexov v prvej línii na indexy množstva a indexy úrovne je členenie na indexy extenzitných a intenzitných ukazovateľov a vychádza jednoznačne z typu ukazovateľa, ktorého dynamiku charakterizujeme. V druhom stupni delíme indexy na individuálne a súhrnné. Kritériom členenia je nerovnorodosť ukazovateľa, ktorého dynamiku chceme merať. Indexy rovnorodých ukazovateľov triedime ďalej na indexy jednoduché a indexy zložené.

3.2 Individuálne jednoduché indexy

         Individuálne jednoduché indexy resp. prírastky nás informujú o zmene individuálnych jednoduchých extenzitných ukazovateľov resp.  individuálnych jednoduchých intenzitných ukazovateľov. Ak označíme základné obdobie ( tj. obdobie ku ktorému porovnávame) symbolom 0. , bežné obdobie (tj. obdobie ktoré porovnávame zo základným) symbolom 1. Pre individuálne jednoduché indexy úrovne a množstva a im zodpovedajúce absolútne rozdiely platí:

          p1
I p =  p0                       Δp = p1 – p2

          Q1
I Q =  Q0                      Δ Q = Q1 – Q2
          q1
I q =  q0                       Δq = q1 – q2

 Individuálne jednoduché indexy (výlučne časové) sa často vyskytujú združené do dlhších časových radov. V takomto prípade môžu byť príslušné indexy počítané vždy k rovnakému základu alebo k premenlivému základu (bezprostredne prechádzajúcemu pozorovaniu v časovom rade).V prvom prípade hovoríme o tzv. bázických indexoch, v druhom prípade  hovoríme o reťazových indexoch.

        Predpokladajme, že porovnáme údaje, ktoré charakterizujú extenzitné alebo intenzitné jednoduché veličiny za n období:       
                      q0, q1, q2.....qn        resp. p0, p1, p2......pn

        Z uvedených údajov pre extenzitné veličiny (pre intenzitné údaje sú nasledujúce výpočty rovnaké) stanovíme bázické indexy:

q1, q2,  q3 .... qn                          percentuálne vyjadrenie   (q1/q0 )  *100 - 100                                                          
q0  q0   q0      q0

alebo reťazové indexy :                 percentuálne vyjadrenie   (q1/q0 )  *100 - 100                                                          
q1, q2,  q3 .... qn                                          
q0  q1  q2       qn-1

        Medzi bázickými a reťazovými indexami existuje určitý vzťah. Násobením reťazových indexov dostávame bázické indexy :
q1  .  q2     .... qn     = qn  
q0     q1         qn-1          q0

      Delením dvoch za sebou nasledujúcich bázických indexov dostávame príslušný reťazový index:
qn    :   qn-1   =  qn
q0       q0        qn-1

-  ďalej sme zostavili grafy vývozu a dovozu poľnohospodárskych výrobkov a potravinárskych výrobkov za obdobie 2006 – 2008
-     posledné grafy predstavujú vývoj zásob jednotlivých komodít rastlinnej ako aj živočíšnej výroby v SR v sledovanom období 2003 – 2008 ako aj vývoj celkových zásob RV  a ŽV a následne ich komentáre.
4 Vlastná práca

4.1 Analýza domácej produkcie a spotreby  RV a ŽV na Slovensku
Slovenská republika sa snaží zabezpečiť potravinovú bezpečnosť obyvateľstva z časti domácou produkciu a z časti dovozom potravín s ďalších krajín. V nasledujúcej analýze budeme sledovať domácu produkciu rastlinnej výroby za obdobie  v rokoch 2003 – 2008.
 graf č.1                                                      
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Zdroj: Zdroj: Zelená správa  za jednotlivé roky , Vlastné prepočty           
           Pod rastlinnou výrobou rozumieme súčet vyprodukovaného množstva jednotlivých plodín a to: pšenica, jačmeň, kukurica na zrno, repka olejná, slnečnica, zemiaky, strukoviny v tis.t.
Z grafu vidíme, že domáca produkcia mala tendenciu prudkého nárastu v rokoch 2004 a v roku 2008.V ostatných rokoch medzi obdobím 2004 až 2008 mala domáca produkcia mierne klesajúci charakter. Opačný vývoj zaznamenala domáca spotreba, ktorá sa počas sledovaného obdobia zvyšovala. Výnimkou boli iba roky 2004 a 2007, ktoré zaznamenal iba mierny pokles oproti predchádzajúcim rokom. Vo všetkých rokoch je domáca produkcia schopná pokryť domácu spotrebu. Z toho vyplýva, že naša krajina nie je odkázaná na pomoc  ostatných krajín a náš výrobný potenciál je na dobrej úrovni.

Podľa stanovených postupov v metodickej časti sme na základe údajov vypočítali Individuálny jednoduchý index množstva bázický, ktorý vyjadruje podiel súčasného roku k roku bázickému (základnému).
IDp2004 / 2003 = 1,445 čo v %-nom vyjadrení predstavuje 44,5 %. Táto hodnota vypovedá o tom , že domáca produkcia vzrástla v roku 2004 oproti bázickému roku 2003 o 44,5 %. V každom nasledujúcom roku bola domáca produkcia väčšia ako v bázickom období 2003. Pre jednotlivé roky mali indexy tieto hodnoty: 
IDp2005 / 2003 =1,369                    36,91 %

IDp2006 / 2003=1,314                    31,49 %
IDp2007 / 2003= 1,236                   23,65 %

IDp2008/ 2003 = 1,719.                  71,94 %

Z týchto hodnôt vidíme, že od roku 2005 do roku 2007 mal vývoj indexu klesajúcu tendenciu, čo  zodpovedá vývoju domácej produkcie na grafe. Taktiež sa dozvedáme o tom, že domáca produkcia vzrástla v poslednom roku 2008 nášho sledovaného obdobia oproti bázickému roku až o 71,9 %.
IDs2004 / 2003 = 0,980 čo v %-nom vyjadrení predstavuje -1,98 %. To znamená, že  domáca spotreba v roku 2004 v porovnaní s bázickým rokom mierne poklesla a to  o 1,98 % . Hodnoty indexov v nasledujúcich rokoch domácej spotreby mali rastúcu tendenciu,

IDs2005 / 2003 = 1,028                     2,83  %

IDs2006 / 2003  = 1,101                    10,18 %

IDs2007 / 2003  = 1,077                    7,78   %

IDs2008 / 2003 = 1,205                     20,59 %

, výnimkou bol iba mierny pokles indexu v roku 2007 oproti indexu z predchádzajúceho roku, avšak v porovnaní s bázickým rokom 2003 bol nárast domácej spotreby o 7,7 % vyšší. Nárast domácej spotreby oproti bázickému roku bol najvyšší v poslednom roku sledovaného obdobia 2008 a to o 20,5%
Taktiež zhodnotíme vývoj domácej produkcie a domácej spotreby jednotlivých komodít v živočíšnej výrobe za obdobie v rokoch 2003 – 2008. Pod živočíšnou výrobou budeme rozumieť hovädzí dobytok, ošípané, ovce, kozy a hydinu. Pri indexnej analýze budeme pri živočíšnej výrobe používať Individuálny jednoduchý index množstva reťazový, ktorý sa vyjadruje k premenlivému základu (bezprostredne prechádzajúcemu pozorovaniu v časovom rade).
graf č.2
[image: image3.emf]Domáca produkcia a spotreba komodít ŽV

428 993

403 822

352 524

239 040

232 200

204 903

294 326

344 355

331 101

296 700

319 589

303 313

0

100 000

200 000

300 000

400 000

500 000

2003 2004 2005 2006 2007 2008

rok

množstvo v tonách

Domáca produkcia Domáca spotreba


 Zdroj: Zdroj: Zelená správa  za jednotlivé roky , Vlastné prepočty
           Na grafe máme znázornený priebeh domácej produkcie a domácej spotreby komodít živočíšnej výroby. Vidíme, že domáca produkcia má za celé sledované obdobie klesajúci charakter , zatiaľ čo domáca spotreba má kolísavý charakter.
IDp2004 / 2003 = 0,941 čo v %-nom vyjadrení predstavuje pokles o 5, 86 %. V každom nasledujúcom roku sme zaznamenali pokles domácej produkcie oproti roku predchádzajúcemu a preto boli hodnoty reťazových indexov  nasledovné:

IDp2005 / 2004 = 0,872                     -12,7   %

IDp2006 / 2005 = 0,678                     - 32,19 %

IDp2007 / 2006 = 0,971                     - 2,86  %

IDp2008 / 2007 = 0,881                     -11,85 %

Najväčší pokles domácej produkcie v živočíšnej výrobe bol zaznamenaný v roku 2006, kedy domáca produkcia poklesla až o 32,19 % oproti roku 2005. Naopak najmenší pokles sa zaznamenal v roku 2007 a to o 2,86 %.

Domáca spotreba mala iný charakter vývoja, v jednotlivých rokoch bol zaznamenaný nárast a v ďalších pokles. Hodnoty reťazových indexov boli nasledovné.

IDs2004 / 2003 =  0,961                       - 3,84  %    
IDs2005 / 2004 =  0,888                       -11,10 %      

IDs2006 / 2005 =  1,008                         0,80  %

IDs2007 / 2006 =  1,077                         7,71  %    
IDs2008 / 2007 =  0,949                      - 5,09 %

Z týchto hodnôt vidíme, že najväčší pokles domácej spotreby bol zaznamenaný v roku 2005 , kedy poklesol oproti roku 2004 o 11,10 %. Poklesy boli zaznamenané aj v rokoch 2004 a 2008. V rokoch 2006 a 2007 bol zaznamenaný nárast, pričom  v roku 2007 tento nárast bol o 7,71% väčší ako v roku 2006.
Spočiatku domáca produkcia je schopná kryť domácu spotrebu. Zlom nastal na prelome rokov 2005 a 2006 kedy aj naďalej klesá domáca produkcia, a bol zaznamenaný nárast domácej spotreby. V oblasti živočíšnej výroby nie je naša krajina úplne sebestačná, a určité množstvo sa musí dovážať. Pokles domácej produkcie je spôsobený vysokými nákladmi na výrobnú jednotku. Farmárom sa chov neopláca a postupne upúšťajú od takejto výroby. Preto štát  zabezpečí potravinové istoty dovozom s iných krajín. 
4.2 Analýza zahraničného obchodu s poľnohospodárskymi a potravinárskymi výrobkami
Každá krajina by mala zabezpečiť dovoz určitého množstva potravín z iných krajín , aby sa vyhla ,,potravinovej kríze“ v prípade neočakávaných udalostí, ktoré by znemožnili produkciu potravín v domácej krajine. Preto aj Slovenská republika dováža určité množstvo poľnohospodárskych výrobkov a potravinárskych výrobkov, a sama niektoré vyváža. Tým sa zabezpečuje aj globálna potravinová bezpečnosť. Analyzujme vývoj dovozu a vývozu poľnohospodárskych výrobkov a potravinárskych výrobkov v rokoch 2006-2008.

 graf č.3         Dovoz a vývoz poľnohospodárskych výrobkov za obdobie 2006 - 2008
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Zdroj: Zelená správa rok 2009 a 2008 ,Vlastná práca
graf č.4     Dovoz a vývoz potravinárskych výrobkov za obdobie 2006 - 2008                                                       
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Zdroj: Zelená správa rok 2009 a 2008,Vlastná práca
Podľa VÚEPP v roku 2008 sme doviezli poľnohospodárske výrobky v celkovej hodnote 687.25 mil. € (20 766 mil. Sk), čo bolo medziročne viac o 63,4 mil. € (10,1 %). Z toho predstavoval dovoz nahraditeľných poľnohospodárskych výrobkov až 69,1 %. V rovnakom období sme uvedené výrobky vyviezli za 603,8 mil. € (18 191 mil. Sk), čo bolo viac o 67,05 mil. € (12,5 %).

Vyššia dynamika rastu exportu poľnohospodárskych výrobkov v porovnaní s importom sa nepriaznivo premieta do vývoja salda. V roku 2008 zahraničný obchod s poľnohospodárskymi výrobkami vygeneroval schodok 85,8 mil. €. Pozitívne je, že v obchodnej výmene nahraditeľných poľnohospodárskych výrobkov sa dosiahla aktívnu bilanciu 62,64 mil. € (celkový pokles o 2,4 %).

Zahraničný obchod SR s poľnohospodárskymi výrobkami sa vyvíja priaznivo. Avšak ani každoročný rast exportu u nás pestovaných poľnohospodárskych komodít mierneho pásma nedokáže v plnej miere eliminovať negatívnu obchodnú bilanciu s tzv. nenahraditeľnými komoditami a nenahraditeľnými výrobkami, ktoré v našich podmienkach nie je možné produkovať: jedlé ovocie a orechy, prípravky zo zeleniny a ovocia, zelenina, nápoje a liehoviny, rôzne potravinové prípravky a kakaové prípravky.

Diametrálne odlišná bola situácia v zahraničnom obchode SR s potravinárskymi výrobkami, ktoré sme doviezli celkovo za 2,2 mld. € (66,5 mld. Sk), (v porovnaní s rokom 2007 viac o 8,2 %), z čoho až 83,0 % predstavoval dovoz nahraditeľných potravinárskych výrobkov. V roku 2008 sa mierne oživil vývoz potravinárskych výrobkov, ktoré boli umiestnené na zahraničných trhoch v celkovej hodnote1,35 mld. € (40,7 mld. Sk), čo bolo viac o 2,9 %. Z toho až 91,6 % predstavoval vývoz nahraditeľných potravinárskych výrobkov.

„Nožnice“ medzi úrovňou dovozu a vývozu sa stále viac roztvárajú, čo sa prejavuje v neustále sa zhoršujúcej obchodnej bilancii v obchode so spracovanými potravinárskymi výrobkami. Zatiaľ čo v roku 2007 spracovateľský priemysel vygeneroval schodok-0,73 mld. € (-22,0 mld. Sk), (z toho 65,1 % majú za následok nahraditeľné komodity), v roku 2008 to už bolo -0,86 mld . € (-25,8 mld. Sk), (z toho až 69,4 % pripadá na nahraditeľné výrobky).
4.3 Analýza vývoja zásob potravín v Slovenskej republike 
Jednou z možností, ako zabezpečuje krajina potravinovú bezpečnosť pre svoje obyvateľstvo je aj tvorba zásob. Slovenská Republika vytvárala zásoby jednotlivých komodít rastlinnej a živočíšnej výroby za obdobie 2003-2009 nasledovne.
graf č.5
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Zdroj: Komoditná a situačná výhľadová správa za jednotlivé roky, Vlastné prepočty
Z tohto grafu môžeme vidieť, že zásoby jednotlivých komodít, majú rozličný vývoj v jednotlivých obdobiach. Zatiaľ čo zásoby hydinového mäsa majú rastúci charakter, zásoby bravčového mäsa majú kolísavý charakter, pričom za posledné dva roky výrazne poklesli. Dovoľujem si povedať, že vývoj zásob hovädzieho a teľacieho mäsa sa za sledované obdobie pohyboval približne na rovnakej úrovni, pretože nevidíme výrazné odklony vo vývoji ako v predchádzajúcich prípadoch.

graf č.6
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Zdroj: Vlastné výpočty
Z grafu vývoja zásob celkovej živočíšnej výroby, pod čím rozumieme hovädzie a teľacie, bravčové a hydinové mäso spolu môžeme vidieť, že najvyšší stav zásob bol v roku 2007.V tomto roku by bol štát schopný najlepšie zabezpečiť potravinové istoty pre svojich obyvateľov, prípadne by mohol pomôcť iným krajinám zo zabezpečením potravy v prípade výskytu nečakanej krízovej situácie.
graf č.7
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Zdroj: Komoditná a situačná výhľadová správa v roku 2009. ,Vlastná práca
Na tomto grafe je vidieť výrazný rozdiel v zásobách jednotlivých komodít rastlinnej výroby. Zatiaľ čo zásoby obilnín sa pohybujú v státisícoch tonách, v prípade olejnín sa jedná iba o  tony. Najväčšie zásoby olejnín boli v roku 2006 a to 32 428 t. V prípade cukru boli najväčšie zásoby v roku 2004 a to 119 000 ton. Tieto zásoby cukru u nás naďalej klesajú, jednou z príčin je aj regulácia výroby cukru a tvorby zásob, ktoré reguluje Európska únia, a postupné rušenie cukrovarov.(napr. Trnava)
graf č.8
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Zdroj: Vlastné výpočty
Aj keď zásoby cukru a olejnín mali klesajúci charakter, vysoký nárast zásob obilnín zapríčinil, že v konečnom dôsledku sa zásoby za rastlinnú výrobu, ktorá predstavuje súhrn týchto troch komodít, rapídne zvýšil. Zvýšenie zásob obilnín spôsobila výnimočne dobrá úroda v tomto roku, ktorá sa oproti minulému zvýšila až o 48%. Výpočtom bázického indexu 2008 / 2003 = 430 %., sme zistili, že zásoby RV v roku 2008 sa zvýšili až o 430 % oproti zásobám v roku 2003. V roku 2003 boli nepriaznivé poveternostné podmienky, ktoré sa v priebehu vegetácie vyznačovali nedostatočnými atmosferickými zrážkami a rekordne

vysokými teplotami, najmä v období dozrievania, negatívne ovplyvnili hmotnostný objem

tohtoročnej úrody obilnín. V roku 2003 bola najnižšia produkcia a priemerná hektárová úroda repky za posledných desať rokov a to iba 52,9 tis. ton v dôsledku 59,6% vymrznutia porastov a veľmi nepriaznivých klimatických podmienok v priebehu vegetácie.

V hospodárskom roku 2003/2004 celková ponuka repky poklesla o 79,4%. Potravinársku

spotrebu odhadujeme na úroveň 65,9 tis. ton. Vývoz poklesne o 97,4% a konečne zásoby

budú nulové. Nižšia produkcia cukrovej repy v roku 2003 oproti predchádzajúcim dvom rokom bola zapríčinená suchom. Hlavnou príčinou nárastu zásob v roku 2008 oproti  bázickému roku 2003 bolo počasie ako vidíme  z vyššie uvedených údajov.
5 Záver

Celkovú situáciu potravinovej bezpečnosti zo získaných a vypočítaných hodnôt by sme mohli hodnotiť nasledovne.

Domáca produkcia v rastlinnej výrobe za celé sledované obdobie pokrývala domácu spotrebu. Z toho môžeme usúdiť že výrobný potenciál v rastlinnej výrobe u nás je na dobrej úrovni. Na druhej strane však rastie dovoz poľnohospodárskych a potravinárskych výrobkov zo zahraničia. Z toho viac než 69 % poľnohospodárskych výrobkov bolo nahraditeľných a v prípade potravinárskych výrobkov dovoz nahraditeľných výrobkov predstavoval až 83 %.

Našou snahou by malo byť znížiť dovoz a naopak zvyšovať vývoz. Predpokladáme, že vývoz  v budúcnosti by sa mohol zabezpečiť a zvýšiť aj u výrobkoch živočíšnej výroby.

Naša krajina má podmienky na chov hospodárskych zvierat, nakoľko sa na našom území nachádzajú horské pásma. Chybou je, že nevieme zabezpečiť nižšie náklady na výrobnú jednotku. Jedným z riešením by mohlo byť naučiť sa určité prvky hospodárenia z vyspelejších krajín ako Švajčiarsko, Rakúsko, ktoré majú takisto vysokohorské oblasti a sú charakteristické chovom hovädzieho dobytka. V našich podmienkach by sme sa mohli zamerať na chov oviec, ktoré bolo pre našu krajinu charakteristické v minulosti, a následne predajom výrobkov ako bryndza, ktorá má vo svete známe meno. Už samotné ovčiarstvo je možné považovať za atraktívne pre turistov, a tu môžeme poukázať, ako je poľnohospodárstvo prepojené s inými vedľajšími extenalitami. Konečným produktom býva mäso a výrobky z týchto hospodárskych zvierat, čo môže zvýšiť zabezpečenie potravinovej bezpečnosti, taktiež by sa zvýšila zamestnanosť a podporoval by sa rozvoj turizmu. Známe sú aj  zdravé mikroorganizmy ktoré bryndza obsahuje, a tým sa dostáva na popredné miesta kvalitných a zdravých výrobkov.

Ďalším problém na Slovensku je, že máme pomerne zastarané stroje a niektoré výrobné technológie, čo zvyšuje náklady našich výrobcov. Vyššie náklady znamenajú vyššiu cenu, a tým neschopnosť konkurovať na svetových trhoch, ale  hlavne na európskom trhu. Potrebovali by sme investovať veľké množstvo peňažných prostriedkov do novších výrobných liniek a strojov, získať poznatky, aby nám to v budúcnosti prinieslo lepšiu konkurenčnú výhodu. Tým by sa zaručene vyriešilo pokrytie domácej spotreby v živočíšnej výrobe domácou produkciou a mohlo by sa uvažovať o väčšom množstve vývozu. Ale situácia sa v našej krajine vyvíja opačným smerom.

Jedným z riešením ako zlepšiť produkciu a zabezpečiť potravinovú bezpečnosť by mohla byť  podpora výskumu a snaha  prísť na nové pracovné postupy v poľnohospodárstve. Tradičným problémom je opäť otázka financovania takýchto výskumov, a myslím si, že aj slabá motivácia zo strany štátu.

Ak máme hodnotiť situáciu zásob na Slovensku za celkovú rastlinnú a celkovú živočíšnu výrobu ,vývoj v oboch prípadoch má kolísavý charakter. Za pozitívne považujem už len to, že si môžeme dovoliť  vytvoriť určité zásoby potravín, na rozdiel od mnohých krajín, ktoré sú odkázané na pomoc iných krajín. Malo by byť prioritou každej krajiny, snažiť sa vyprodukovať také množstvo kvalitných potravín, ktorými by zabezpečili potravinovú bezpečnosť nielen domácu, ale aj globálnu. Nikto nevie, kedy sa môžeme ocitnúť náhle v krízovej situácii a byť závislí od ostatných krajín. Preto väčšina ľudí považuje práve potravinovú bezpečnosť na najvýznamnejšiu externalitu spomedzi všetkých externalít. A práve pri zabezpečovaní potravinovej bezpečnosti ostatné externality s ňou úzko súvisia. Či už ide o externality  enviromentálne napr. erózia pôdy nezabezpečí dostatočné množstvo  produkcie , alebo už spomenuté socio-ekonomické externality.

Preto je potrebné sledovať a analyzovať jednotlivé ukazovatele, a vyvodzovať z nich správne závery, aby sme sa ako krajina nedostali do problémov zo zabezpečením potravinovej bezpečnosti.
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