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Abstrakt

Ucelom predkladanej bakalarskej prace je  ozréjmiproblematiku
polnohospodarstva Slovenskej republiky pred vstupopo astupe do Eurépskej Unie.
Poukazéd na vyhody ale aj nevyhody tohtdenstva ako aj na faktory, ktoré s touto
problematikou Uzko suvisia a maju fa zna&ny vplyv. Nakdko je pdnohospodarstvo
Siroka a Specificka obléspraca v jednotlivych kapitolach porovnava Slow&Ensepubliku
s inymi krajinami a pojednava napriklad o: z&kladnyekonomickych ukazovdiech
po’nohospodarstva, vyvoj cenovych indexov Vmpmhospodarstve a potravinarstve,
dopadoch na gmohospodarstvo po vstupe do EUJmohospodarskej produkcii, podstate
agrarnej politiky, celkovych vydajoch do [pmhospodarstva a potravinarstva, perspektive
Spolainej agrarnej politiky. Praca ma nasledovny posgitny poliad do obdobia pred
vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej uUnie ak@daanie na vyhody, z ktorych SR
pri vstupe mohlaerpa’. Dalej obdobie vstupu do EU a nakonie¢leaenie Slovenskej
republiky medzi ostatné krajiny Europskej Unie a3tatovanie stasnej situacie. Cie
danej témy bakalarskej prace bol splneny v jejeiickej ¢asti a v naslednej analyze
zistenych skuténosti. Vysledkom prace a moznym rieSenim pre zhpSe&asného
polnohospodarstvaladi, ktori viiom podnikaju by mohlo hyaj v to, Ze svoje zameranie
z ¢isto vyrobnych oblasti, by upriamili aj do sféry&keb poskytujucich stravovaniéi,
rozne formy oberstvenia. Praca upriamuje svoju pozotfhosa problematiku
polnohospodarstva v ramci Slovenskej republiky, aleka sdas’ Eurépskej Unie a jej

integracie.

Kracové slova:agrarna politika, Eurépska unia,’/pohospodarstvo, SAP



Zusammentfassung

Die Agrikultur und EU- Schon in den ersten Jahheas Bestehens war man sich dartber
im Klaren, dal3 sich die Gemeinschaft bei ihren ¢diglungen und bei der Planung und
Durchfuhrung ihrer Politik auf zuverlassige undgleichbare Statistiken sttitzen muf3. Vor
diesem Hintergrund wurde das Europdaische StatiSystem (ESS) Schritt fur Schritt
aufgebaut, mit dem Ziel, vergleichbare Statistikanf EU-Ebene bereitzustellen.
Eurostat arbeitet nicht allein. Das ESS umfallt &atound die statistischen Amter,
Ministerien, Agenturen und Notenbanken, die in &hMitgliedstaaten sowie in Island,
Norwegen, Liechtenstein und der Schweiz amtlicheatiSiken erstellen. Die
Mitgliedstaaten erheben die Daten und erstelletisBken sowohl fir eigene als auch fur
EU-Zwecke. Das ESS ist als Netz konzipiert, in demnostat die Leitungsfunktion bei der
Harmonisierung der Statistiken in enger Zusammaeiarbmit den nationalen
Statistikbehtrden zuféllt. Den Schwerpunkt der ES$ieit bilden die verschiedenen
Politikbereiche der Gemeinschaft, mit der Auswaigtuler Gemeinschaftspolitik auf neue
Gebiete wurde indessen die Harmonisierung aufaiéestStatistikbereiche ausgedehnt. Das
ESS koordiniert seine Arbeit auch mit internati@maOrganisationen wie der OECD, der
UNO, dem Internationalen Wahrungsfonds und der bdek.

Mehrjahresprogramm- Die Verordnung (EG) Nr. 322/97 des Rates uber die
Gemeinschaftsstatistiken sieht die Erstellung eirfgtistischen Programms der
Gemeinschaft vor, ,das die Leitlinien, Hauptbereiaind Zielsetzungen der geplanten
Malinahmen fur einen Zeitraum von nicht mehr ald flahren festlegt.” Das derzeitige
Programm deckt den Zeitraum 2008-2012 ab. Es wuduweh die Entscheidung Nr.
1578/2007/EG des Europaischen Parlaments und dess Ram 11. Dezember 2007
erlassen. Jedes Programm soll einen Uberblick ierfir den Planungszeitraum
vorgesehenen Strategien, Prioritaten und Arbemsplgeben. Die Funfjahresprogramme
werden durch Jahresprogramme erganzt, in deneilliddiere Ziele fur die einzelnen
Jahre festgelegt werden.

JahresprogrammVerordnung (EG) Nr. 322/97 des Rates vom 17. Feli@87 lUber die
Gemeinschaftsstatistiken und die am 21. Februar619®n den Kommission
angenommene Mitteilung Uber die Verbesserung a@gissschen Arbeit (SEC (96) 253/4
vom 15. Februar 1996) bilden die Grundlage fiur dienahme eines jahrlichen
statistischen Arbeitsprogramms. Dieses Programrd wiit den statistischen Amtern der
Mitgliedstaaten erértert und mit den Kommissionadistellen abgestimmt. Teil des
statistischen Arbeitsprogramms der Kommission sligdPrioritaten der Kommission fur
die statistischen Arbeiten 2009. Das Arbeitsprognrammmt Bezug auf das Statistische
Programm 2008-2012 und die politische Strategieka@nmission fur 20009.

Das Schlusselwort Agrikultur, EU, Mehrjahresprogramm, Arbeitsprogna, Grundlage,
Politik, Statistische Programm, Verordnung, Ziele

Kracové slova pa’nohospodarstvo, Eurdpska Unia, vidgenp plan, pracovny program,
z&kladné polohy, politika, Statisticky program,iadenie, ciele



Pouzité ozn&enie

EU Europska Unia

SAP Spoldna agrarna politika

HDP Hruby domaci produkt

SR Slovenska republika

EHS Eurépske hospodarske spelastvo
WTO Svetova obchodna organizacia

ES Eurdpske spatenstvo

GATT VSeobecna dohoda o clach a obchode
RVHP Rada vzdjomnej hospodarskej pomoci
VTP Vedecko - technicky pokrok

usD doléar

Kés KorunaCesko-slovenska

t tona

ha hektar

SVE Stredna a vychodna Europa

HPP Hruba pinohospodarska produkcia

SAPARD Program pre rozvoj agrosektora a vidieka

Eur Euro

VUEPP Vyskumny ustav ekonomiky prahospodarstva a potravinarstva
RV Rozvoj vidieka

BRIC Brazilia, Rusko, Indiaina

AEC Azijské ekonomicka kooperacia



OECD Organizacia pre hospodarsku spolupracu ajozv

VH Vysledok hospodarenia
kg kilogram

mid. miliarda

mil. milién

tis. tisic

a pod. a podobne

atd’. a takd’alej

% percento

SAPS Jednotkova platba na plochu
PHARE Predvstupova pomoc EU
Sk Slovenskéa koruna

USA Spojené Staty americké

NSPRV Narodny strategicky plan rozvoja vidieka

EAFRD Eurépskeho gaohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka

Tomatoes paradajky

Cars auta

Set aside neobrabanie pody - danie podyldiolk

Decoupeling neviazanie priamych platieb na vySladpkcie

Cross compliance priame platby m6zu dos&a farmari, ktori spinia dané podmienky

tzv. takzvané



OBSAH
Uvod
1 PrehPad o si¥asnom stave rieSenej problematiky

1.1 Pdnohospodarstvo
1.2 Preltiad pd@nohospodarskej vyroby
1.3 Pd@nohospodarska produkcia
1.4 Osobitosti ptnohospodarskej vyroby
1.5 Aktudalny stav pinohospodarstva
1.6 Eurdpska unia
1.7 Postavenie fnohospodarstva v EU
2 Ciel
3 Metodika prace a material
4 Vlastna praca
4.1 Podstata agrarnej politiky
4.2 Agrarna politika Eurdpskej Unie a Slovenskeubliky
4.3 Perspektivy Spataej agrarnej politiky
5 Zaver

6 Pouzitd literattra

7 Prilohy

10

10
10
13
14
15
15
16

17

18

19

19

23

31

36

38

40



Uvod

Historia vz’ahov medzi Slovenskou republikou a Eurépskou Useugala podpisom
tzv. Asocignych zmlav 4. oktobra 1993. Prihlaska do EU boldgwa 27. juna 1995 na
summite v Cannes. Prihlasku displo Memorandum vlady SR, pial ktorého chcelo
Slovensko do EU vstipiokolo roku 2000. Napokon sa SR stéllenom EU 1. 5. 2004.

Pd’nohospodarstvo je jednym z rozhodujucich faktokeality vidieka a Zivotného
prostredia. Bez podpory trhového'pohospodarstva a rozvoja vidieka by mnohé
oblasti Europy celili coraz v&Sim hospodarskym, socialnym a ekologickym
problémom. Eurépsky model frmohospodarstva vychadza z multifénkj alohy, ktora
po’nohospodarstvo  zohrdva vo tehu Kk bohatstvu aréznorodosti  krajiny,
potravinarskej vyrobe, ako aj kultirnemu a priradoéedéstvu.

Program rozvoja dmohospodarstva a potravinarstva zameriava na:

« zabezpeéenie dostattnej ponuky zakladnych potravin z vlastnej
polnohospodarskej a potravinarskej produkcie pre zdvg¥ivu obyvatéstva,

« dosiahnutie arovne konkurencieschopnosti dostejok eliminécii dovozov
poskodzujucich doméacu produkciu a zabeémpeej uplatnenie prebytku
produkcie na zahragmych trhoch s minimalnymi poziadavkami na exportné
dotécie,

« rast efektivnosti vyroby v prodakych oblastiach a pouZzitie mimo
produkinych podpornych politik k jej dosiahnutiu v znevghenych oblastiach

« vytvorenie predpokladov trvalo udrzéteého produkného  stavu
po’nohospodarstva pri rozSirovani jeho mimo prashyich funkcii, hlavne v
znevyhodnenych oblastiach,

« vyuzitie efektivneho potencialu prmohospodarskej pddy popri vyrobe potravin
na alternativnu produkciu nefpmhospodarskych a energetickych surovin,

« konverziu vyuzivania menej prodiriej pody (dobrovtné uvadzanie dolkdu,
rozSirovanie TTP, extenzivne obhospodarovanie adglk environmentalnymi
programami),

» diverzifikovanie vyroby s ciem vytvori® dodaténé doéchodkové zdroje pre
udrZzanie zamestnanosti a osidlenia vidieku,

« zabezpeéenie predpokladov dynamického rozvoja potravin@sschopného
odolava konkurencii na trhu EU.

V programovom obdo2007 - 2013a budu matziadatelia z oblasti faohospodarstva
uchadza o financovanie aktivit z eurépskych prostriedkggetky zakladné informéacie su
obsiahnuté Warodnom strategickom plane rozvoja vidieka SR preprogramovacie
obdobie 2007-2013(NSPRYV). Opatrenia na dosiahnutie narodnych pribddd v
aktualnom programovom obdobi spolufinancované zopskeho ptnohospodarskeho
fondu pre rozvoj vidieka (EAFRD.)
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1 Prehrad o s®asnom stave rieSenej problematiky

1.1 Pd@nohospodarstvo

Zo zdrojov (www. sk.wikipedia.org) sa dozvedame, paénohospodarstvo je odvetvie
hospodarstva , ktorého hlavnou Ulohou je zab&age vyZivy obyvatéstva. Tato dolezita
tloha je zakladnym pilierom samotnej existencie I@pmwsti a ludstva. Hlavnym
vyrobnym prostriedkom je pdda. Charakteristickionog’ou v pd’nohospodarstve je
obrabanie pédy, pestovanie kulturnych plodin a chospodarskych zvierat. Hlavnymi
produktmi pdnohospodarskej vyroby su potraviny pre obylstie a krmoviny pre
hospodarske zvierata. Vi&Simi produktmi su suroviny pre potravinarsky rahky
priemysel. Siroké spektruminnosti v pd#nohospodarstve podrobne skimaji a vyvijaju
polnohospodarske vedy.

Charakteristickoucrtou pd’nohospodarskej vyroby je viazatioma p6du. Zakladnou
mernou jednotkou rozlohy pody je hektar (ha)l'medospodarstvo ma dolezita funkciu v
starostlivosti o krajinu. Je priestorovo najroz&@hacinnog’ ¢loveka na Zemi. Aj preto je
predmetontastych kontroverzii, napr. kvéli spélej pdnohospodarskej politike EU .

1.2 Prel’ad pa’nohospodarskej vyroby

Pod’a intenzity hospodarenia rozliSujeme nigkmtypov pdnohospodarskej vyroby.

 Drobné farmarstvo sukromne hospodariacichlnikov je charakteristické
limitovanou malou rozlohou aohospodarskej pédy. Vstupy do vyroby byvaju
zv&Sa mensie a z vlastnej produkcie, mensi stupechanizacie a chemizacie.
Produkcia sluzi prevazne k potrebam prezitientka, zacag’ predanej produkcie
sa zabezp®ju ostatné potreby doméacnosti a vstupyddésej vyroby.

* Intenzivne priemyselné poohospodarstvo s Vkeymi rozlohami poli, vysokym
stupiom mechanizacie a chemizacie vyroby. Vysoka koméeiat hospodarskych
zvierat na plochu, pestovanie Sirokej Skaly’mmhospodarskych plodin vratane
olejnin a technickych plodin.

« V poslednej dobe sa znasobuje potreba ochranynéfiot prostredia a zdraviadi
a zvierat, preto sacag pod’nohospodarov vracia k tragiéemu spbésobu
hospodarenia na pode. V¥lju sa zasahy chemizéacie vyroby, zliyi® podavanie
lie¢civ a rastovych stimulatorov hospodarskym zvieratddprednosiuju sa
osvedené postupy striedania plodin na poli ako prirodzeohrana plodin proti
Skodcom a chorobam, Grodiigzddy sa obnovuje pouzivanim organickych hnojiv
z chovu hospodarskych zvierat. Takéto hospodareamienazyva Ekologické
polnohospodarstvo a produkty vyroby sa azija znamkou ekologicky produkt.

V roku 2001 bola celkové rozloha [pmhospodarskej pédy 2450 tis. hektarov. Z toho
59,2 % tvorila orna pbda, 5,1 % trvalé porasty,736, pastviny. Na jedného obyvite
pripadalo 0,45 ha foohospodarskej pody. Na jeden hektar obrabanej péigpdalo v

priemere 82,6 kg hnojiva. Pre porovnani€eskej republike sa v roku 2001 hospodarilo
11



na 4178 tis. ha, z toho az 71,9t%%rila ornd pdda, trvalé porasty boli na 5,5 %htac
polnohospodarskej pddy a pastviny tvorili iba 22,6/% jedného obyvata pripadalo
0,42 ha ptnohospodarskej pédy. Spotreba hnojiv na jeden leaMdak 128,3 kg.

Doélezité plodiny

skupina obilnin: kukurica, pSenica¢paei, ovos, raz
skupina okopanin: zemiaky, cukrovaiaka repa
skupina olejnin: repka olejna, stiméca,l'an,

Priemernd Urodnost’ pol’nohospodarskych plodin na
Slovensku v roku 2005 (t/ha)

pSenica 4,70
raz 3,34
ja¢men 4,00
ovos 2,69
kukurica na zrno 7,89
zemiaky 22,15
slnenica 2,32
repka olejna 2,44
cukrova repa 54,96
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Délezité hospodarske zvierata

Zakladna skupina hospodarskych zvierat: hovadzytéboSipané, ovce, kozy, kone

Skupina drobnych hospodarskych zvierat : hydinaljkkdomaci, nutria

V pornohospodarskej vyrobe je najdblezitejSia Uzitkdv@sdnotlivych hospodarskych
zvierat. Na zvySovanie UZzitkovosti sa zameriava samotna zootechnickd prax a

plemenarska praca.

Priemernd Uzitkovos’ niektorych hospodarskych zvierat na Slovensku v
roku 2005

Priemerna réna dojivos v | 5812

Priemerny prirastok teliat v kg na 10raych dni 72,36

Priem.prirastok mladého chovného Hov. dobytka n&d.00

kimnych dni 61,76
Priem.prirastok hov. dobytka vykrm v kg na 1@thkych dni 83,52
Priem.prirastok mladé chovné oSip. v kg na 1i@@nlych dni 39,82
Priem.prirastok oSip.vykrm v kg na 108riaych dni 59,08
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1.3 Pd@nohospodarska produkcia

Medzi dolezité pbnohospodarske produkty patria hlavne: maso, mlielkaggcia, zrno
obilniny, krmoviny, vina a iné. Faohospodarska produkcia sa vyjadruje v r6znych
jednotkach, napr. v celkovej produkcii (kvantitpyodukcia v percentach jednotlivych
doélezitych Zivin v produktoch, produkcia préftana na finatné prostriedky, ako podiel
na HDP a pod. Podiel poohospodéarstva na HDP v roku 2005 zostal na Gnmkui 2004

a to 4,7 %. Podiel foohospodarstva na zamestnanosti v State klesgPzih 4r. 2004) na
4,6 % v roku 2005. Tento trend viedol k narastupkaivity prace na 14,8 % (vyjadrenou
hrubou pridanou hodnotou na zamestnanca). Celkgejedok hospodarenia za vSetky
polnohospodarske subjekty klesol z 1 573 mil Sk (080nha 575 mil Sk v roku 2005,
pricom najvysSi pozitivny vysledok hospodarenia makvpické osoby s 20 a viac
zamestnancami. V roku 2005 sa investovalo o 43 &6 ako rok predtym a investicie
dosiahli najvyssi objem aky sa dostal démmhospodarstva od roku 1990.

Hrub& poPnohospodéarska produkcia v beznych cenach v roku
2002 (v mil. Sk)

Hruba rastlinna produkcia 28 745
obilniny 12 330
obchodné plodiny 5159
krmiva 2123
zelenina 3747
zemiaky 2522
ovocie 949
hrozno 562
ostatnd rastlinna vyroba 1353
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Hruba ZivoéiSna produkcia celkom 34 190

hovadzi dobytok 4522
oSipané 11 378
ovce a kozy 338
hydina 4 060
mlieko surové 9 946
vajcia 1944
ostatna ZivoiSna vyroba 2002

1.4 Osobitosti p@’nohospodarskej vyroby

Pd’nohospodarska vyroba sa Zna odliSuje od priemyselnej vyroby nigkgmi
kracovymi znakmi. Zakladnou charakteristikou'pohospodarskej vyroby je jej viazarios
na pbédu. Péda ako vyrobny prostriedok jémievariabilny, v jednotlivych regiénoch
krajiny ma inu prirodzena urodngsfyzikalne vlastnosti a potrebu Specialnych Uprav
(napr. melioracie). Tym sa aj naklady jednotlivyabdnikov na zurobvanie pédy znme
liSia. V sasnosti sa uplatje tzv. bonitacia podyo je systém ohodnocovania kvality
pody.

Dalsim charakteristickym znakom Ipmhospodarskej vyroby je zavisfosd klimatickych
podmienok. Napr. potreby jednotlivych pestovanydbdim na zavlaZzovanie sa liSi v
kazdom pestovalekom roku. Mnohokrat nie je v silach lipmhospodarskych podnikov
zabranf’ zni¢eniu ¢asti alebo celej arody nepriaznivymi poveternostngtebo prirodnymi
podmienkami.

Charakteristickym znakom poohospodarstva je aj skdtwg’, Zze vyrobny proces je
zérovei biologickym procesom. VyZadujedity ¢as trvania, na ktory vplyva aj striedanie
ro¢nych obdobi. Produky proces je sezénny,éém savisi aj sezénnégrzieb podnikov.
Znanacag’ produktov mé charakter viastného medziproduktu.
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VSetky osobitosti pinohospodarskej vyroby maju za nasledok nerovnonsénmdieb v
ramci jedného roka ale aj v ramci ni€kgch rokov po sebe. Nie je zvlaSttos Ze
polnohospodarsky producent musi kistraty z ugitych pd’nohospodarskych produktov
Zo zisku inych.

1.5 Aktualny stav pd’nohospodarstva

Poda KUZMU, F. (www.slpk.sk). je aktualny stav lpmhospodarstva na Slovensku
vysledkom dlhodobého vyvoja. V centralne riadenogstéme do roku 1989 boli
po’nohospodarstvo a vyZiva silne preferované oblastspbdarskej politiky. Popri
produlkénej funkcii sa vyznamnou mierou potiéo na udrZani plnej zamestnanosti v
narodnom hospodarstve. Transformacia narodnéhooblasgtva po roku 1989, najmé
zasadné zmeny vlastnickychtahov a liberalizacia ekonomiky spdsobili radikamenu
ekonomickych podmienok pre pwhospodarsku vyrobu. To si vyZiadalo vytéoa
uplatnt’ principialne novu agrarnu a vyZzivovu politiku.

1.6 Eurdépska Unia

Ako uvadza zdroj (www.euroinfo.gov.sklEurépska Unia je jedin€éné hospodarske a
politické spol@enstvo27-ich demokratickych StatovEurépy, ktoré sa dobrotne spojili
do politického a ekonomického zoskupenia na dosigdrspol@nych cidov. a jednoty
v Eurépe pomocou jednotnej zahrarej a vnutornej politiky zvrchovanycblenskych
Statov.

Eurdpska Unia je zaloZzend na Eur6pskych sjolstvach, ktoré su subjektmi
medzinarodného prava. Prvym sp@ostvom bolo Europske spéenstvo pre uhlie a ote
(ESUO) ktoré bolo zaloZzené Zmluvou o zaloZeni Eského spoléenstva pre uhlie a ote
v roku 1951. Tato zmluva bola podpisana na obdsbiekov, takZe jej plathéskortila

v roku 2002. Pravne nastupnictvo Eurépskeho spaltva pre uhlie a oteana zaklade
Rozhodnutia Rady z 19. jula 2002 / OJ L z 23.7.20p&chadza na Europske
spolaienstvo. Protokol o finamych nésledkoch uplynutia platnosti Zmluvy o zalize
ESUO a o Vyskumnom fonde pre uhlie alyddory bol prijaty na zasadnuti Eurépskej
rady v Nice, ustanovuje, Ze vSetky aktiva a pa&S8/O k 23. julu 2002 sa 24. jula 2002
prevadzaju na Europske sp&dmstvo. Ulohou tohto spalenstva bolo koordinovaa
postupne vytvoti spol@ny trh s vyrobkami uhimého a oceliarskeho priemyslu medzi
clenskymi Statmi ESUO [/ Francuzsko, SRN, Belgickaplafddsko, Luxembursko a
Taliansko.

V roku 1957 tie isté Staty, ktoré zalozili uvedepdlatenstvo podpisali Zmluvu o zaloZeni
Eurépskeho spotenstva pre atdbmovu energiu (EURATOM) a Eurdépskepbdérske
spolaenstvo (dnes ES). Predmetom zaujmu Europskeho cgdtva pre atémovu
energiu bola jadrova energetika, podpora atomovéygkumu, nadnarodna kontrola
zaobchadzania so Stiepnymi materialmi, mierové warnie jadrovej energie , ako aj
jadrova bezp&og’. Eurépske hospodarske spi#astvo si kladlo za cle postupné
zblizovanie narodnych hospodarskych poliignskych Statov , ktoré by nasledne vytvorili
spolany trh. Nazov Eurdpska unia vznikol v roku 1993.openstvo 15 Statov ako
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nastupnika Eurdpskeho spédmstva tak definovala Zmluva o EurOpskej urigsto
ozna&ovana ako Maastrichtskd zmluva. Bola podpisanaeBruéira 1992 dvanastimi
¢lenskymi Statmi. Vstupila do platnosti 1. novemi&93 a pri tejto prilezitosti sa nazov
Eurdpske spokenstvo zmenil na nazov Eurdpska Uniac&obu zmluvy je 17 Protokolov
a 33 Deklaracii. Predmetna zmluva sa tak stalaogpgm pravnym ramcom pre ftri
Eurdpske spokenstva. V roku 1995 sdenskymi Statmi Eurdpskej Unie stali Rakusko,
Svédsko a Finsk@lenska zaklatia Europskej Gnie sa tak rozsirila nadlénskych Statov.
NajmasivnejSia vina rozSirovania sa uskoita 1. maja 2004, ki k ,starym“ ¢lenskym
Statom pribudlo desanovychélenskych krajin: Cyprus;eska republika, Estonsko, Litva,
LotySsko, Ma’arsko, Malta, Pisko, Slovinsko a Slovensko. Poslednym roz&irenim EU
bolo pristipenie Bulharska a Rumunska do EU od 2007. EU sa tak stala zoskupenim
27 ¢lenskych krajin.

Eurépska Unia je aj spold@enstvom hodnoét— c¢lenské Staty sa zaviazali dodrzidva
zakladn&udské prava, slobodu, demokraciu a politicky pliarad.

Eurdpska Unia je tiez spol@éenstvom solidarity, v ktorom silnejSie krajiny podporuja
slabsie.

Eurdpska Unia je spol@enstvo riadené pravom- ¢lenské Staty preniestiag’ svojej
narodnej suverenity na EU. InStiticie EU vykonawajaje ulohy v ramci jasne stanovenej
pravnej Struktury.

Clenské krajiny EU: Belgicko, Bulharsko, Cyprugeskéa republika, Dansko, Estonsko,
Finsko, Francuzsko, Grécko, Irsko, Holandsko, LitvaySsko, Luxembursko, Miarsko,
Malta, Nemecko, Hsko, Portugalsko, Rakusko, Rumunsko, Slovenska biatl
Slovinsko, Spanielsko, Svédsko, Taliansko #RéeBritania.

Kandidatske krajiny:

Chorvatsko, Macedénsko a Turecko

1.7 Postavenie pPnohospodarstva v EU

BIELIK, P. a kol. (1998, 247 s.) uvadza, Ze agraana/zivova politika tvori vyznamnu
sikkas’ hospodarskej politiky vo vSetkych krajinach s \sisp ekonomikou. Aj ké

po’nohospodéarstvo nie je takym vyznamnym ndsite ekonomického rastu ako
priemysel, posilnenie ich vzajomnych vazieb moézZéspm k jeho vysSej rastovej

dynamike. Vzajomny sulad umiZje rast oboch Usekov.

V teritoriach svetového Foohospodarstva v podstate platia komparativne ajastr
agrarnych politik (ceny, subvencie, daned.a}, ale maju znme diferencovane
formulovany ci€ svojej narodnej agrarnej politiky, ktory sa snad@siahnti primeranou

legislativou, predzri@nymi finargnymi, daiovymi a menovymi nastrojmi.

17



2 Cidr’ prace

Zamerom predkladanej bakalarskej prace bolo na adékl ziskanych informacii
a preStudovanej literatury, ozrejiyproblematiku ptnohospodarstva Slovenskej republiky
pred vstupom a po vstupe do Eurdpskej Unie. Potikdaaryhody ale aj nevyhody tohto

¢lenstva ako aj na faktory, ktoré s touto problekmtiizko suvisia a maju na zna&ny

vplyv.

Praca vo svojom uUvodeéerpa zo situacie a poznatkov postaveniinpbospodarstva
v predvstupovom obdobDalej si kladie za cizobjasnf zmeny, ktoré nastali po vstupe
Slovenskej republiky do Eurépskej Unie a opisujgenayhody, z ktorych mohlo Slovensko
cerpd apré&o to neurobilo. Vykredlje vz'ah slovenského agrosektoru a Sgok)

polnohospodarskej politiky a taktiez opisuje postageshovenskych farmarov.

Nakd’ko je pd@nohospodarstvo Siroka a Specificka oblgséaca v jednotlivych kapitolach

porovnava Slovensku republiku s inymi krajinamicgepinava napriklad o:

- zakladnych ekonomickych ukazoviteh pd@nohospodarstva

- vyvoj cenovych indexov v gmohospodarstve a potravinarstve
- dopadoch na gmohospodarstvo po vstupe do EU

- po’nohospodérskej produkcii

- podstate agrarnej politiky

- celkovych vydajoch do gmohospodarstva a potravinarstva

- perspektive Spotmej agrarnej politiky

Cielom bakalarskej prace je na zéklade zistenych &kosti o sdasnom stave
po’nohospodarstva a jeho doterajSom vyvoji, zhodretikit mozné vychodiska rieSenia
na zlepSenie situaciggmu je podriadena metodika celej prace.
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3 Metodika prace a material

Pre korektné a uspesné spracovanie témy predklabakalarskej prace bolo potrebné
preStudova literatdru, ¢lanky, internetové stranky a rézne publikicie vigck autorov
zaoberajucich sa pinohospodarstvom a Eurépskou uniou.

Nakd’ko je pdnohospodarsky sektor Kmi Specificky, pradca ma nasledovny postup:
Spéatny pohad do obdobia pred vstupom Slovenskej republiky Eloopskej Gnie
a poukéazanie na vyhody, z ktorych SR pri vstup&leméerpa’. Dalej obdobie vstupu do
EU a nakoniec zdenenie Slovenskej republiky medzi ostatné krajiyropskej Unie

a konStatovanie gasnej situacie.
Porovnavanie krajin pozostavé&lenskych a kandidatskych krajin Eurépskej Gnie.
Podklady pre predkladanu bakalarsku pracu boliexiékz r6znych zdrojov a to napriklad:

« 70 Zelenej spravy a Statistického Uradu SR

» od autorov, ktori sa zaoberaju agrosektorom a Ekapuniou
» z publikaciou &lankov v réznych periodikach

e zinternetu

e azinych diplomovych prac zameranych na danu tému

Pre naplnenie predsavzatéholaigrace, boli pouzité tieto metody:

* metdda analyzy - ako prezentovanie literatary ketém

* metdda selekciedize vyberu

* metdda komparécie - ziskanie a spracovanie material

* metoda indexov - pri vype do tabuliek

* metdda priameho rozhovoru - s manazérorfnpbospodarskeho podniku s 25 -

ro¢nou praxou

Vysledky, ktoré boli po preStudovani literatiry @stupnych zdrojov dosiahnuté, su
interpretované pomocou teérie a tabuliek so Sprgifni Gdajmi tykajlcimi sa samotného
agrosektoru a jeho postavenia v Eurépskej unii.
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4 Vlastna praca

4.1 Podstata agrarnej politiky

Pod’a BACA, P.(2007 www)., je aktudlna situacia taka, ¥ organoch EU prevlada
opatrny optimizmus. Opatrny preto, lebo sa neddmit'pvel’ké predsavzatia, ako su
Zmluva o Ustave pre EurOpu, Lisabonska stratégakt Btability a objavuju sd’alSie
nezhody sponiajice napredovanie EU. Optimizmus preto, lebo dlpbjici svet
vystavil Eurépe objektivne objednavku na hilbSitegnaciu a Eurdépa sa v tomto zaujme
nakoniec vzdy dohodla. VSeobecne sa predpoklad&allailacie vékych Statov sa podari
prekonad a EU sa posunie od Relepych vyhlaseni a formalizmu k rieSeniu konkyétn

vyziev smerujucich  k posilneniu Eurépy ako cel&le aj v prospech jejenov.

K otazkamo pd’nohospodarskych dotaciachsilneju hlasy volajuce pdalSej zasadnej
zmene, ktord by znamenala zniZenie fimeap a administrativnej natoosti a k zlepSeniu
konkurencieschopnosti Spélej agrarnej politiky EU (SAP). Dokonca sa Sirioy
mytus, Ze keby sa nedotovaloI'pohospodarstvo, bolo by dostatoknpei na vedu,
vyskum, Skolstvo a zdravotnictv®, na spol@né rieSenie energetiky, dopravnych sieti a
pod. To vSak nie je pravda, pretoZe dotacie dingioospodarstva predstavuju tretinu
rozpatu EU. Rozpéet EU tvoriaglenské Staty jednopercentnym prispevkom z hrubého
domaceho produktu (HDP). Reéalne sa jedna tedatioure jedného percenta z HDP
¢lenskych Statov. TakZze, aby sme ziskali fivgn prostriedky na tmé financovanie
problémov, o ktorych sa hovori, museli by sme 8eateié dotacie pre oohospodarstvo
viac nez degsa rokov. Takéto zjednoduSené rieSenie inych problémma Ukor

polnohospodarstva pdd ma neexistuje.

O agrodotaciach v SRje evidentné, Ze slovenskilpmhospodari sa doZaduju rovnakych
dotacii a rovnakého upladvania dotanej politiky na Slovensku, aka sa upilae v
ostatnych $tatoch EU. V podstate satagsjl preto ze maju malo dotécii, ale Ze ich
konkurenti maju oviéa vysSie dotacie. Vobec by im nevadilo, keby sadeSdotacie
zredukovali, hoci aj o polovicu keby sa tym dosiaith vyrovnanie medzi Statmi EU.
Opodstatnenastejto poziadavky je zrejma z grafu, ukazujucehekdikonasobne v&iu
podporu farméarov EU 15, ako v novyetenskych Statoch. K tomu treba dédae v

pristupovej zmluve si novo pristupujuce krajinyagpaliciastaini moznos doplini’ tieto
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dotécie z narodnych rozpov. Toto aj napr.Ceska republika naplno vyuziva, ale
Slovensko nie. Teda administrativnymi néstrojmi dnkurenti slovenskych
polnohospodarov z inych Statov finare zvyhodneni,¢o netrhovo zniZuje naSu
konkurencieschopnésa podporuje expanziu zahramych agroproduktov na slovensky
trh. Teda slovenski agrarnici sa domahaju dorowadotacii do vysky svojich
konkurentov, lebo Slovensko nevie dosiahalkonkurentov ich zniZzenie na Urav8R.

Dotacie EU pre pthohospodarov v starych a novycenskych krajinach na ha
po/nohospodarskej pdody v obdobi rokov 2004 - 200Gnyropriemer bez narodnych

doplatkov a spolufinancovania.

Eur/ha
400 21,5 Eur
36,2 Eur
300
18,8 Eur
320,4
Eur
150 50,0 Eur
45,8 Eur
0
st. &l. EU novy &l. EU
Sektorové operacné programy pre polnohospodarstvo a rozvoj vidieka
Plany rozvoja vidieka
Prvy pilier ( cenové dotacie + priame platby )

Vlastna praca

Na otazkupodiatkov dotacii pa’nohospodaromodpoveda ten historicky fakt, Ze odkedy
saclovek zaoberal aktivne ziskavanim a skladovanimapit, uz odvtedy existovali r6zne
formy celospoldenskej ochrany a podpory tegmnosti. NajlepSie to mozno demonstruje

dobre znamy a pre akademickd Urdveozno az priliS jednoduchy biblicky priklad.
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Egyptsky faradnpoziadal Jozefa, aby mu vysvetlil sen so siednydniymi a siedmymi
chudymi kravami. Jozef mu odpovedal, Ze sedénydh krdv znamena sedem uUrodnych
rokov a sedem chudych krav znamena sedem neurodokahh Faradn nasledne vyzval
ro/nikov aby pestovali viac obilia pas Urodnych rokov, zatil im vykup tohto obilia za
dobré ceny, zabezgievybudovanie skladov, organizaciu a fungovanilee agrarneho
trhu. Cely tento pribeh az do konca znamenal, Zegsgt hospodarsky a kultirne rozvijal
aj v casoch neurod a iné narody bez neorganizovaného drlinez zasob vymierali na
hladomor a viedli z@ujuce vojny o potravinyHistorickym faktom naozaj je, Ze pre

hladomory vyhynuli celé etnika.

Index maloobchodnych cien rajciakov v americkych velkomestach
v porovnani s indexom maloobchodnych cien novych aut
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(Zdroj: www.economagic.com/www.fao.org)

Ako vidno aj ztohto prikladwrganizovanie agrarneho trhu je potrebné, lebo je
prirodzene znane nestabilny Jeho prirodzena nestabilita vyplyva zo spontannej
diverzity prirody ako takej. Ide o produkciu ,podlym nebom*, naplno podliehajacim
vplyvom nepredvidatme sa meniaceho pasia, netakavanym epidémiam Skodcov a
chordéb, nehovoriac o prirodnych katastrofach. Ompaanie ateda aj datae
podporovanie stabilizicie potravinového trhu znaesliminaciu jeho prirodzenej
nestability. To je hlavny zmysel dotacii akatasti celej organizacie trhu potravin. Je v
prvom radev zaujme spotrebitd’ov a bolo a je aj dnes vyznamnym vnutroStatnym
politickym néastrojom. O tom je agrarna politikeZiadne politické zaujmy sa nedaju
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UspeSne presadzoua v hladujucej spolainosti. V prosperujicich a perspektivnych
spolanostiach je preto agrarna politika prioritnou obtas zaujmu politikov. Az na
poslednom mieste tejto politiky byva blahobyt'pohospodarov.

Aj novodobé systémy agrarnej politiky sa daju nagle pochopina priklade:

V roku 1932, pdas celosvetovej hospodarskej krizy, americky peatil Rooseveltydal
po/nohospodarsky zakon. NajvySSi sud mu ho zakazatnippretoze narasal, pdd
verdiktu sudu, viny trh a slobodu podnikania. K zavedeniu tohto nakao Zivota ho vSak
viedol nielen politicky zaujem o plynulé zasoborarobyvatéov potravinami a
predchadzanie hladovym nepokojom, ale nutili hooku aj bankéri, ktorym neboli
farméri schopni splagadvery a nutili ho k tomu aj priemyselnici, pretdaemari nemali

za ¢o kupova stroje a iné vstupy. Zastavovalo sa financovamiro biznisu, zdrazeli
avery, krachovali obchody a burza. Na zaklade &gl tohto zakona farmari zintenzivnili
produkciu, lebo im Stat garantoval odbyt a cenuwysle¥dok bol ten, ze farmari mohli
splaca bankam Uvery, peniaze sa’ah otécar, uroky klesali, nestabilny potravinovy trh a
trh dodavatéov farmarskych potrieb zal fungova. Je to zrejmé aj z aktualneho grafu.
Koneiny vysledok bol ten, Ze USA sa v priebehu p#@desiatych rokov znizila realna
cena potravin des#l nasobne ¢ize z 50% na 10%. To znamena, zd€ kadxcan vynaloZil

zo svojho platu na potraviny 50 % , po polstdmotovaného agrarneho trhu to bolo iba 10
%. Teda z organizovaného a dotovaného agrarneho pirbfituje mnohonasobne viac
spotrebité potravin a dodavaitské odvetvia ako samotni producenti potravin.
V kone&nom désledku teda piohospodarske dotacie idu spotrelita a nie
polnohospodarom. Jednozime plati, Ze nikde tak dobre a vynosne Stat neiojes
peniaze daovych poplatnikov, ako prave do stabilizacie trhuotrgvin.
Treba ale tiez prizma Ze postupne sa inStrumentarium na rieSenie nkistab
potravinovych trhov rozSirilo do neopodstatneneraksatizovanych rozmerov. Najma
ekonomicky silné krajiny z@li uplatiova’ cla, exportné podpory, dovozné a vyrobné
kvéty, cenové a necenové opatrenia, priplatkglavé dotacie, prémie, zavazné regulatiny

a iné trh naruSujuce nastroje v nebyvalom a neadi@itefnom rozsahu.

Podporné, ochranarske a iné nastroje realizaci@ragsh politik Statov boli a su aj dnes
vyznamnymnastrojom rieSenia mocensko - politickych zapasovj anedzi Statmi, inak
povedané tieZ nastrojom bezpesti StatuV tomto kontexte mézZzeme chapaj povojnové

agrarne politiky eurépskeho spoémstva a socialistického bloku v obdobi studen@gwo
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vratane Ceskoslovenska. Ich hlavnym B@n bolo zabezpé® dostatok potravin z
domécich zdrojov a zastabilizavanezavislog plynulého zasobovania potravin na ich

dovoze zo zahratii.

4.2 Agrarna politika EU a SR

O S3pecifikaciach pgmohospodarstva a o rieSeni nedostatkového a celkesgtabilného
potravinového trhw ramci Eurépskeho hospodarskeho spol@nstva (EHS) hovorili
uz v roku 1957 Rimske zmluvy.

Ses krajin spol@enstva muselo na &atku 60. rokov okrem nedostatku potravin riegji
problém vyudiovania vidieka, ktory mohol nedostatokl’pohospodarskej produkcie este
pretbit. Spola@enstvo malo nedostatok prakticky vsetkych Pmmhospodarskych
vyrobkov, prtom krajiny prechadzali fazou silného hospodarskedgiu a zvySovania
kipnej sily obyvatéstva. Pdénohospodari v takejto situécii ziskali podporu
prostrednictvom vysSich garantovanych predajnyeh,ai6znych prémii, davok a nahrad.
Od roku 1960 teda celu obtasyroby a agrarneho obchodu reguluju pravidielenej
Spolatnej agrarnej politky EU (SAP) (CAP — Common Agricultural Policy). Je to
najsilnejSia spokna hospodarska politika EBo do objemu finatnej angazovanosti
rozpatu EU, ale aj pokiiide o rozsah a zavaznopouzivanych regutmych nastrojov.
Najviac sa odliSuje od inych politik EU tym, #enské krajiny nemohli samostatne
prijimat’ Ziadne regulacie agrarneho trhu, ale len tie an@die, o ktorych sa spdaiwe

dohodlo v Bruseli.

Ciele SAP:
Stabilizova trhy.
Zabezpéit riadne zasobovanie.
Zvysit produktivitu pdnohospodarstva.
Zabezpeit dodavky spotrebitem za primerané ceny.
Zabezpéit’ primeranu Zivotnu Urovepa’nohospodarov.
Schopnym farmam zabezipe podobné prijmy ako zamestnancom v priemysle.

Pre v&Sinu pdnohospodarskych sektorov vypractsystém dotacii opierajuci sa
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a. intervertny nakup nadbytmych vyrobkov

b. ochranné dovozné cla

c. podpora vyrobkov pri vyvoze na svetové trhy
Na dosiahnutie clev SAP sa pouZzivalo Vmi Siroké reguléné inStrumentarium.
Od roku 1968 sa v spalenstve zaviedli spotmé ceny pbtnohospodarskych produktov.
Ked'Ze boli utené na zaklade najvy$5ej narodnej ceny v ramciospastva, vysledné
ceny sa Vv priemere zvySili a presiahli ceny na®wan trhu. Z toho dévodu musel thy
jednotny pdnohospodarsky trh chraneny &vodovozom lacnych pgmohospodarskych
komodit zo zahraia, preto na tentod@l boli uvd’ované vysoké dovozné cla a dovozné

kvoty.

Zatia’ ¢o na zdiatku 60. rokov malo EHS problémy so seb&sta’ou v zasobovani
potravinami, na konci 60. rokov sa ajaka spolénej pdnohospodarskej politike podarilo
tento problém vyrieg§i O d'alSich desa rokov sa uz spol@nstvo stalo vyznamnym
vyvozcom agroproduktov. daka nastrojom spoloej pd’nohospodarskej politiky
dynamicky rastla domaca produkcia, zhtia sa dopyt nasytil. Vysledkom bola zvySena
exportna vykonnas po’nohospodarskeho sektordp vSak postupne fingne veémi

za’azovalo rozpet SAP.

Vyvazali sa najmé mliae produkty, obilie, hovadzie maso a cukor. Spahstvo sa stalo
druhou najvéSou mocno®u vo vyvoze ptnohospodarskych vyrobkov za USA.
Orientacia podporného systému na rozsamgioospodarskej produkcie podporovala jej
d'alSi narast. Prebytok i redlne ceny komodit smerom dol& zvySovalo naklady na
vyrovnavanie smerom ku garantovanym cenam. Zvy3ewvaykonu agrosektora malo v

konenom dosledku negativny vplyv aj na Zivotné proseed

V priebehu dvadsiatich rokov od vzniku SAP sa zAearmmenila situacia v eurépskom

polnohospodarstve. Novy stav vyuastii do nevyhnutnosBformovania SAP.

Teda odpové na otazku o splneni Ulohy SAP je, Ze poévodné GélE sa podarilo naplti

dostatkom potravin, stabilizaciou agrarneho triarmarskej komunity. Na druhej strane
sa vSak nebral dad na nakladovdsa zivotné prostredigio znamenalo stratu globalnej
konkurencieschopnosti v cenach, konflikt s pravidlasvetového obchodu (WTO)

a s poziadavkami ochrany prirody.
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Prvou zdsadnou reakciou na tento stav bolo zavederdity na produkciu mlieka v roku
1984. Systém stanovenia kvoty je zalozeny na tarprdducent do vySky produkcie ma
garantovany odbyt za garantované ceny. Holieodukcia danej komodity prekiio

maximalnu povolenu hranicu denu v kvéte, okamzite sa zniZuju vyrovnavacie platb
¢ize odbytové ceny su vyrazne nizZSie - pod vyrob@&lady. Tento mechanizmus
agrosektor motivoval, aby produkoval len do Uroknétovanej hranice. Rast vyroby sa

zastavil, ale zniZzovanie nadprodukcie potravinadalibaciasta:ne.

Zasadny reformny program SAP bol schvaleny v roku 292 na zaklade odpotani
Komisara Eurdopskeho spdéknstva (ES) pre faohospodarstvo Mac Sharryho a jeho
jadrom bolo zniZenie cenovej podpory. Na zakladhtty opatreni sa znizili intervéme
ceny pre vSetky obilniny (pSenicamaei, ovos araz) o 36 % v priebehu tr@gmého
prechodného obdobia (1993 — 1995). Farmari bolkodiseni za pokles vo vynosoch
rozsiahlymi kompenzéaciamiDalej boli obmedzené (zemia na pestovanie obilia a

zavedené neobrabanie 15 % pbdy (zndmeSat@sidé.

Vdaka tymto krokom doSlo k vyraznému poklesu cenyniii SAP a jej reforma bola v
tomto obdobi ovplyvnend aj prebiehajlucimi rokovamiar ramci Uruguajského kola
VSeobecnej dohody o clach aobchode (GATT). Sfoistvo bolo vystavené tlaku
Spojenych Statov, ktoré pozadovali zdsadné zmengAP, ako stags vysledku

multilateralneho kola obchodnych rokovani. Vyskedbotvrdené v zaveteom akte

Uruguajského kola GATT boli najma: - 36 % redukeiaodnote exportnych subvencii v
priebehu 6 rokov , 21 % redukcia hodnoty subwganych exportov v priebehu 6

rokov a 20 % redukcia domacej podpory.

DalSou etapou reformovania nakladnéhornmhospodarskeho systému bolo prijatie
Agendy 2000, ktora bola &ésne rozp&tom EU na roky 2000 az 2006. Jejldm je
zvySenie konkuremej schopnosti eurépskeho [phospodarstva, ktoré sa mé realizbva
najma prostrednictvom zniZzovania garantovanych mdnotlivych komodit. Vytvéral sa
teda tlak na farmarov znizovaaklady.Ci uz ide o hovadzie méaso, mlieko alebo obilniny,
polnohospodari su za nizSie garantované ceny odSkodmestrednictvom priamych
platieb na hektar. Okrem snahy ziizeny pdnohospodarskej produkcie EU je len

Agendy 2000 vyhoviésubvegnym limitom WTO.
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Taktiez bolo potrebné zéadnt zavery Goteborgského summitu, ktory pozadoval
zoh’adnenie pdsobenia SAP na Zivotné prostredie a neat@thy hospodéarsky rozvo.
Multifunk ¢né pa’nohospodarstvo sa stava podstatnou zasadou refohmhkgokov.
Pod’a tohto summitu spodma organizacia agrarneho trhu ma sluzylucne ako
zachranna siepre eurépskych gmohospodarov, ki agrosektor sa ma orientavaa také
produkty, ktoré si Ziadaju spotrebitelia na trhoi@ na tie, ktoré wra Uradnici v Bruseli.
Potravinova bezg@os musi by plne zakomponovana do spéhej politiky a Zze vySka
priamych platieb musi d&alej zabezp®va' primeranu Zivotna Urowepre eurdpskych

farméarov.

NajvyznamnejSie opatrenie je postupné odstranempopenia finatinych prispevkov zo
spolaného eurdpskeho rozfto na objem produkcie, vymeru jednotlivych pestgadn
plodin alebo peet chovanych zvierat. Presun v Struktlre dotaciiustrovany na grafe
vyvoj vydavkov. Farmy dostali priame subvencie mkthre obradbanej pody, ktoré boli
vypccitané na zaklade vysky podpory v predchadzajuciioch, préom nezalezalo na
objeme a druhu goohospodarskej produkcie, ktoru by vykonavali. Menie priamych
platieb na vySku produkcie je zndme akecoupeling Toto umo#uje farmarom upinu
flexibilitu pri rozhodovani sa o druhu a vySke ®jgirodukcie. Citom takéhoto kroku je
tiez presun podpory zameranej na produkciu smerondotaciam zameranym na
producenta. Tym sa zvysSil aj prirodzeny vplyv trébe mechanizmu a subvencie dostali
stanovené v normach. To je aj jeden z dbévodov jm&inia agendyozvoja vidieka,
mensi vplyv na obchodg¢o je v sulade so zamermi liberalizdcie obchodu s

polnohospodarskymi vyrobkami, ktoré presadzuje aj@s&ebbchodna organizacia.

Okrem toho, reforma @ita aj s prisnejSim upkaivanim Standardov tykajucich sa
potravinove] bezpmosti, ochrany Zivotného prostredia, zdravia ztiemavhodného
zaobchédzania s nimi, ako aj beapesti pri praci. Z tejto myslienky sa rozvinula ada
zndma ako krizova zhod@ross compliance)na zéaklade ktorej mézu priame platby

dosta len farmari, ktori spinili podmienky.

Ciele oboch politik boli vémi podobné. Agrarne politky EU aj Rady vzéjomnej
hospodarskej pomoci (RVHP) (teda @gskoslovenska) plnili v prvom rade mocensko -

politicki funkciu. Mali zabezpgt dostatok potravin na trhu bez zavislosti na doebzo
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potravin od svojich politickych rivalo¥iZze potravinovisebest&nos’. Toto nakoniec aj
agrarna politika Ceskoslovenska plnila. Slovensko na konci socializdnsahovalo
potravinovl sebestaos’ takmer 100 %. Ké&Ze potravinova sebegt@s’ sa vyjadrovala
financne ako pomer medzi dovozom a vyvozom vSetkych pistrav tomto vysledku su
zahrnuté dovozy potravin ktoré sa nepestuju v nagdemepisnom pasme ako su kava,
citrusy a pod. Ich dovoz sa financoval najma zoojdr ziskanych z exportu u nas

vyrabanych agroproduktov mierneho pasma.

Prirovnanie by zniesli apilanéné - planovacie metodya administrativne nastroje

uplatiované u oboch rivalov.

Uplne opany bol v3ak spdsob presadzovania dlev a uplatnenia nastrojov tychto
politik. Zatid ¢co v rdamci SAP regutamé nastroje motivovali dastnikov potravinového
trhu k dobrovénému plneniu cigov, nastroje socialistickej regulacie zavazovali
Gcastnikov trhu k povinnosti pltiicentrélne rozpisané ulohy. Teda na strane SAPoiSlo
dobrovd@nu odozvu podnikafev na regulaciu z ktorej fingne profitovali, na druhej
strane iSlo o zakonnu povinnoeasilne vynucovanu (kontingenty) pinilohy Statneho

planu,¢asto aj v neprospech podnikigkych subjektov.

Verkym problémom Rady vzajomnej hospodarskej pomowHR) aj v Ceskoslovensku,
bola izolovano$ od svetového vedecko-technického pokroku (VTP)motmej i
poznatkove] podobe viadom na rézne devizové systémy a rézne formy tgplaného

embarga.

Vrchol nasilne vynucovaného plnenialice v socializme bolmasilné kolektivizovanie
pody a iného majetku Faikom. Hoci individualne vlastnictvo pédy nezanikfadia si
nemohli realizové vlastnicke pravo. Vysoké rozdiely boli napr. apouzivani cla ako
nastroja ochrany domaceho trhu. Kym v ramci SAR baba uplatova’ aj niekdko sto
nasobné cla na ochranu pred dovozmi, v socialigtitikrajindch cla mali mensi vyznam.
Socialistickd propaganda to aj intenzivne vyuzivaBolo to vSak preto, lebo v
socialistickom planovanom hospodarstve sa nakupoxal zahraia na zaklade tzv.
centralne bilancovaného devizového Juisi. To znamenalo, Ze do vysSky takéhoto
pridubu sa dali realizo¥adovozy napr. v parite 8 ds za jeden USD a mimo devizovy
pridub bola parita 32 &/USD, teda 4x viac. Tym sa vlastne znemoznilo #ava

progresivne potreby pre pmwhospodarstvo s ino¥aou potenciou vysSieho radu.
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Verkovyrobné podmienky socialistického limmhospodarstva a postupna demokratizacia
Statneho planovania a pagivanie funkcie trhu, vSak znamenali taky vyznamaiktdr pre
rast a efektivna's Ze pri pade socializmu v roku 1989 sa sociakstipdnohospodarstvo
vyrazne priblizilo k arovni dosahovanej v rdmci'pohospodarstva SAP. Napriklad, hoci
suma podpo6r socialistického [pmhospodarstva zaostavala za podporami v rdmci \5AP
roku 1989 Slovensko dosahovalo Urodu 5,4 t/ha psemipénohospodari hospodariaci v
ramci SAP dosiahli 5,6 t/ha pSenice.¥evyrobné podmienky hospodarenia v Statoch
strednej a vychodnej Eurépy (SVE) vnimali aj 3@ty ako nasu konkurént vyhodu a so

znanym reSpektom. Potvrdzuje to aj nasledovnélislw agrarnych cenéch.

Konkurencieschopnost v cenach

Uroven agrarnych Uroven agrarnych
cien cien
Svetova cena=100 |EU 15=100
Pol sko 118 T
Slovensko 126 82
Cesko 130 85
Mad arsko 131 86
EU 15 153 100
Zdroj: OECD

Co spdsobilo tpadok slovenského poohospodarstva po roku 1989 fakt, Ze pre
pripravované rozsirenie EU o krajiny strednej ahoginej Eurépy bolo naj¥&ou
prekazkou fungujuce, Vkovyrobné pdnohospodarstvo u nas. Odhadovalo sa, Ze jeho
rastovy produény a proefektivnostny potencial je okolo 15% v peku niekdkych
rokov. Samozrejme, poKidby sa aj u nas bola uptatvala SAP. To by znamenalo zo SR
export nadprodukcie potravin. Takdto konkurenciumiéi hospodariaci v SAP odmietili.

Da sa poveda Ze pdnohospodarstvo SR muselothgbetované na oltar prijatia SR do
EU, teda organizovali sa kroky pre jeho destrukzistratu rastového potenciéalu. Ako
priklad sa uvadzaju tri parametre— Suma Uhrad déklgpd’nohospodarov dotaciami sa

v SR znizila zo 41 % na 13 % (pritom v EU vZ&go 43 % na 56 %).— Z vera do
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rana sa zruSila ¥&ina nastrojov organizacie agrarneho trhu, zvgdildovozy, zniZila sa
domaca spotreba z dévodov rastu cien a poklesuskhppnosti. Hruba faohospodarska
produkcia (HPP) sa znizila az o 38 % dineprvych rokoch transformacie socialistického
polnohospodarstva na trhové podmienky. Ziskové odeegbdnohospodarstva padlo do
hlbokej straty na roky, bez moznosti dostattho financovaniato len jednoduchej
reprodukcie.

CiZe tzv. neschopnéssocialistickych ptnohospodéarov adaptat/aa na trhové podmienky
bola vlastne cielenou pripravou nashd’rmhospodarstva pre vstup do EU 15, stym
cielom, aby v krajinach SVE minimalne tretinu trhov naein mohli obsadi prebyt@ne
potraviny z EUCiZe tento konkureimy zépas, ktory EU nevedela zvladrithovymi ani
administrativnymi netrhovymi nastrojmi, nakoniechvgla prostrednictvom politicko-
ideologickych a mocenskych néastrojov. Platila némo@ zasada medzi EU
a pristupujucimi Statmi, Ze ak sa nedohodnemd, mijmete naSe podmienky, alebo Vas

neprijmeme do EU.

Dalsim dévodom porevoimého Upadku gdmohospodarstva bol vnatorny politicko-
ideologicky vplyv, vyznamnefasti politického spektra, za kazdu cenu v SR psoti
socialistickej druzstevnej Vkovyrobe,coby Uspesného reliktu socializmu. Samozrejme,
Ze faktorov deStrukcie pnohospodarstva po roku 1989 bolo viacej. Niektandibale

musi&’ vyhodnoti’ az historici.

Takze Slovensko vstapilo v roku 2004 do SAP EU rosgktore vEmi slabé a naviac
s tym, Ze prijalo diskriminujiice postavenie priugt do EU dopredu na celé déséné
prechodné obdobie. Diskriminacia sa uplge hlavne v priamych platbach a to dvojakym
spésobom . Je to jednak tym, Ze priame platby pacihavali na zaklade skutaych arod
obilnin v referetinom obdobi 2000 — 2002. V tomto obdobi Urodyi hoEU 6 t/ha a na
Slovensku 4 t/ha.

CiZe ten kto mal 6 t irodu (EU 15) dostava 400 EW@RLtha priamych platieb a Slovensko
s Grodou 4 t dostane 240 EUR. Nespravodtivasgliskriminacia je v (EU) stanovenom
referetnom obdobi. K& sme mali skoro rovnaku podporu v SR ako v EU, kur989,
vtedy sme mali aj rovnaké urody. Ale refefie@ obdobie 2000 — 2002 predstavuje roky,
ked” pa’nohospodarstvo v EU bolo na vrchole rozvoja, syigjeu historickou podporou
a slovenské pgmohospodarstvo bolo na najnizSej urovni v dosledkoohonasobnych
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reStrikcii. No a tato diskriminacia sa stue v tom, Ze z takéhoto znizeného naroku sa
nam priznalo len 25 % pre 1. rok, t. j. 60 EUR stppnym navySovanim &ne o 5 %.

Rapidny rast dovozov potravin do SR a budovaniealiRsurovinovej a odbytovej bazy
za 2 rokylenstva v EU je zrejmy z tabky.

Zahranirnoobchodna bilancia za vybrané/pohospodarske a potravinarske vyrobky

celkom EU 25 z toho
rok dovoz saldo dovoz saldo
2003 40416 | -14992 32605 -11036
2004 48758 -16310 40491 -11596
2005 50902 -16103 43730 -15141

rok komodita 2004 2005
bravcové maso 27,8 41,5
dovoz ——
z toho Zivé maso 4,9 9,5
, psenica 26,0 256,6
Vyvoz —
jaCmen 42,0 107,0

Vlastna praca

Pozitivne moZno v agrosektore SR pri vstupe do Ekvladnutie narénej bruselskej
administrativy mozno hodndti tak na Urovni Statnej spravy ako aj na podnilske)
arovni. Obavy vlady, Ze p@oohospodari tito administrativu nezvladnu sa ukazal
neopodstatnené, naopak v rezorte pédohospodarsivariio proces zvladnuty najlepSie.
Predvstupova pomoc, Strukturalne fondy a SAPARDKkyitisfinanéni pomoc ktorej
rozsah rezortni Ziadatelia &grpali v predstihu. Po futkej stranke sa vSak ukazalo Ze
podpory su nedostatné a idi mimo ciele a predovsetkym tyo, vedia dobre Uradova

V konetnom ddsledku prdhili regionalnu rozdielnas a neprispeli preukazne k rastu
konkurencieschopnosti agrosektoru.
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4.3 Perspektivy Spolénej agrarnej politiky (SAP)

Pokid’ ide od’alSiu perspektivu SAR0 strednodobého Kadiska v rokoch 2007 — 2013
je situacia dogjasna. Uplne ina situécia je v3ak po roku 2014, Xati& ziadny organ EU
sa ani nepokasil o definovanie a parametrizovanigraraeho prostredia EU.
Obdobie 2007 — 2013, ptalprognostikov bude charakterizované predovsetkym:

a. znizovanim rozgtovych vydajov na SAP
b. financovanim rozvoja vidieka zo samotnéhalton
c. dokowenim a monitoringom reformy SAP

d. plnenim zaverov rokovania vo WTO

Financny ramec na roky 2007 - 2013: rozvoj vidieckychastil v novych¢lenskych
krajinach bude vyraznejSie dotovany - z celkovenys®9,250 mid. Eur sa predpoklada
alokova’' 33,01 mld. Eur¢o je 47,7%.

2007-
Vyhradené prostriedky 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2013
Celkovy rozpocet EU 120,601 | 121,307 | 122,362 | 122,752 | 123,641 | 125,055 | 126,646 | 826,363
% z HDP 1,1 1,08 1,06 10,4 1,03 1,02 1 1,045
udrzatelné hospodarenie s
prirod. zdrojmi a ich
ochrana 54,972 | 54,308 | 53,652 | 53,021 | 52,386 | 51,761 | 51,145 | 371,244
trhové opatrenia a priame
platby - SPP 43,120 | 42,697 | 42,279 | 41,864 | 41,453 | 41,047 | 40,645 | 293,105
rozvoj vidieka - SPP 69,250

Vlastna praca

Z tabuky je jednozna&né medziréné zniZzovanie priamych podpér ljpwhospodérstva.
Pokid ide o podpory rozvoja vidieka, oproti navrhu koimisa oproti pévodnym
predvstupovym prisibom sa podpora vidieka, g@na predovsetkym pre nowdenské
Staty, zna&ne zredukovala. Naviac, z tychto prostriedkov sdubfinancové aj podpory

v Rumunsku a Bulharsku.
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Pre SR by mal tento rozpet postupne zmiertidiskriminaciu v priamych platbach. Aby
sme v3ak mohli agrarnu politiku EU dilej ozn&ova® za spoloénd, nemala by
pokratova’ diskriminaciac¢o by si vSak vyZzadovalo pre SR uUravpriamych platieb asi
0 200 mil. EUR vysSiu. Vtedy by to bolo v suladprmcipom jednotného upkatvania
SAP vo v3etkycltlenskych Statoch EU rovnako.

Tato pozitivna perspektiva rastu priamej podpory zéaové:n spaja od roku 2009
s prechodom od priamej platby na jeden hajedmotnd platbu na farmu. Cize s&et

doterajSich priamych platieb na obrabanu pédu rojisié komodity by sa vyplacal
suhrnnou sumou pre farmu ako celok. V roku 2013shypodla tohto navrhu vysSka

priamych platieb na farmu mala pohybéweprep@te nad 249 Eur/ha (7500 Sk/ha).

V kontinuite reforiem SAP, zakladnym €@n je pobadafarmarov k tomu, aby robili len
to, ¢o je pre nich efektivneiim sa vedia presatina trhu. Pripadne ak o vyrobia
nedokazu so ziskom pratdamemaju to vyral@a Tuto podporu dostanu aj enebudu
produkova pre trh, ale musi to lByv stulade so zasadami krizovej zhody o dodrziavani
ekologickych noriem. Zarowevsak s prechodom na jednotnu platbu na farmu ea id
uplatnt’ v SR dalsi zavazny nastroj znizovania nadprodukcie patré&lJ a to je danie
pddy do Kudu vo vymerel0 % pbdy (set aside)Pod’a Vyskumného ustavu ekonomiky
po’nohospodarstva a potravinarstva (VUEPP) by to meptiu znameniad’alSie znizenie
polnohospodarskej produkcie priblizne o015 %. Minstes chysta v regionoch
informainu kampa, kde chce o zameroch v pésobeni SAP na Slovens&koeh 2007 —
2013 informové. Osobitnu pozorn@smaju venova prave prechodu na jednotna platbu na

farmu.

Pokid’ ide od’alie zmeny v SAP, organy EU sa zhoduju v tom, ¥eav nasledujicom
rozpaitovom obdobi mal vytvori predovSetkym priestor pre tvorivé dokenie reformy
Z roku 2003 a ,urodenie” pésobnosti reforiem. Jestakcia na neochotu friohospodarov
EU pokraova d’alej v praci v strese v neustéle sa meniacich pedkaich reformovane;
SAP. Mala by sa zrealizovauzatvorena reforma cukru. Mala by sa tiez dopratov
a uvies do Zivota reforma poslednej nereformovanej konyditorou je vino. Koncefme
sa spracuvaju oblasti vyuzitia plodin pre nepotrarske dely, vyuzitie biomasy pre
energetiku, ekologické ffnohospodarstvo a SirSi eko nastup u biotechnol&iésia sa
spolané otazky rizik agropodnikania, Specialit na trhpod. UvaZuje sa aj s vySSou
zavéaznotou opatreni EU pre realizaciu takychto koncepdisyd mali doteraz zw&a len

indikativny charakter.
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Délezitou informaciou je, Zeod roku 2008 sa malo z&t monitorovanie
a vyhodnocovanie dopadovéasnej reformy. Nasledne na to, by sa mala v rol28di —
2012 uzatvori otazkaco d’alej so SAP v EU a o jej podobe na roky 2014 — 2021

Vyznamnou novinkou jefinancovanie rozvoja vidieka (RV) vramci SAP aj v
podmienkach SR. Zdbraznenie rozvoja vidieka akoossatne financovanej oblasti SAP je
uréite vyznamnym krokom pre podpory multifufiosti reformovanej SAP.
Dalej nasleduje ramcova Struktdra podpory z novamgného fondu rozvoja vidieka SR.
Ramec podpory Programu rozvoja vidieka SR zo samaastného fondu RV
Na roky 2007 — 2013 je predpoklad prerozdeleniartinych prostriedkov réne 265,5 mil
Eur/rok (8 mld. Sk/rok) oproti 295 mil Eur/rok,,8mld. Sk) v roku 2006.

Mdbzeme preto ledaka’, ¢o urobia silné Staty ako Nemecko, Francuzskdk¥dritania a
Taliansko so SAP po roku 2014. J&'mé pravdepodobné, Ze sa dohodnu vaSeidi
mensej miere na tzv. nacionalizacii SAPitdr prvky nacionalizacie sa uz uplaja aj

dnes.

Pre novo vstupujtce krajiny v roku 2004 EU odsttddsn 25 % - nG vysku giatocnych
dotacii z celkovo nagdtaného narokuCize spol@néa agrarna politika zostala spéd len
pre Staty EU 15. Zaroweim v3ak umoznila vtejto vyske dorowhariame platby
z narodnéhg(nacionalneho) rozpaitu. Ked'ze v bohatsich Statoch EU narasta neochota
platit farmarom novych chudobnych krajin dotacigiira sa uz aj verejne hovorio tom,
7e by sa malidalej znizf narodné prispevky do spélEho rozpstu EU a tieto
neodvedené prispevky by jednotlivé Staty pouziliapo na podporu svojho
polnohospodarstva. Samozrejme to by znamenalo, ZeobhédStaty ako je aj Slovensko,
by svojich pdnohospodarov mohli podpdrien v zlomkovom objemeio by viedlo ku
skonkurovaniu slovenského Ipmhospodarstva zahrégnymi vysoko dotovanym
agropodnikatémi. Ak by nacionalizacia agrarnej politiky nemalathtakyto dopaddo by
sme samozrejme nechceli), potom by vlastne musajs’ & zruSeniu SAP a v zmysle
spola@ného agrarneho trhu ak uplatneniu regumj@h obchodnych nastrojov WTO,
vratane opatovného zavedenia ciel. Zasadné rozhiedkunacionalizacii SAP sa vSak
pravdepodobne urobi az pred skemim nasledujuceho rozfiového obdobia.
VSetci hovoria o potrebe slobodnejSieho trhu, dratisvani trh kaziacich bariér, gom
zisk jedného znamena stratu pre inych. Preto jendo@j nedohoda.

Ked’Ze sme povinni uvazowvaaj za horizont roku 2020, treba tiez vzdo Gvahy nazory

prognostikov o staléazSej predvidataosti rieSenia civilizénych vz'ahov a dynamizacii
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globalnych trhov aj vZtadom na novych lidrov (BRIC — Brazilia, Rusko, mdiina).
Sily sa preskupuju aj do novych globalnych zoskip@EC — Azijska ekonomicka

kooperacia).

Vydaje do pfhohospodarstva a potravinarstva v mil. Sk

2006 2007

Podpora EU SR Celkom
Vydavky- trh. orientované 933,2 218,2 14,3 232,5
Statna pomoc 493,1 - 293,7 293,7
Priame platby- z toho: 6916,8 4196,8 3094,8 7291,6
SAPS 4219,1 4166,6 1074,1 5240,7
doplnk. vyrovnavacie platby 2256,1 30,2 2020,7 2050,9
osobitna platba za cukor 441,6
Rozvoj vidieka 7589,7 6797,5 21114 8908,9
PRV SR 2004 - 2006 4754,5 2678,9 763,5 3442,4
podpora znevyhod. Oblasti 3141,9 | 2327,4 594,3 2921,7
SOP PaRV 2835,2 1791,2 753,6 2544.,8
SAPARD 599,3
Vseobec. sluz. z MP SR 2406,4 2310,8 2310,8
Vseobec. prospes.pol.
aktivity
PHARE 39,7

Spolu 18978,2 | 11212,5 7884,9| 19097,4

Vlastna praca

Z tabuky vyplyva, Ze vydaje do fpmhospodéarstva a potravinarstva vzrastli v roku 200
0 0,6% oproti roku 2006. Priame platby tvorili 28p-ny podiel na celkovych podporach
v pdhohospodarstve. Na celkovych vydajoch mal n@jv@podiel Rozvoj vidieka, ktory
stapol oproti roku 2006 o 17,4%. Naopak Trhovo wiieané vydavky sa kazdons

Znizuju.
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Z&kladné ekonomické ukazovatele zénphospodarstvo a potravinarsky priemysel v mil.
Sk, index v %.

POLNOHOSPODARSTVO
Ukazovatel' | Ndklady | Vynosy | Vysledok hospodarenia
2006 67042 | 68351 1309
2007 70964 | 71278 314
Index 07/06 105,8 | 104,3 24,0
Rozdiel 07/06 | 3922 | 2927 995
POTRAVINARSKY PRIEMYSEL
2006 126456 | 128349 1893
2007 125619 | 128466 2846
Index 07/06 99,3 100,1 150,3
Rozdiel 07/06 -837 117 953

Vlastna praca

Celkové vydaje do dmohospodarstva za roky 2004 — 2007 dosiahli objér mid. Sk.
Hlavny podiel podpér do foohospodarstva SR tvorili priame platby, ktoré smwali
najméa do produtnejSich oblasti¢ize do podnikov, ktoré hospodaria v lepSich prigmin
podmienkach.

36



5 Zaver

Aké vyhody arizikd ztejto analyzy vyplyvaju prdogensko? Ako som uZ uviedla,
pozitivnu stranku vyznamného narastania objemu mytd dotacii pre nase
polnohospodarstvo. Tak isto naSu konkdran vyhodu vyplyvajlicu z existujucich
vel’kych podnikov a s tym savisiacu potencialnu vyhadisich vyrobnych nakladov. Toto
by sme premenili na realnu konkuted vyhodu ovEa viac, ak sa presadi silnejSie
posobenie prirodzenych trhovych sil a mensie trlusiglce opatrenia. Teda postupné

rieSenia otvorenych otazok smerom k trhu by moytita nas prospech.

Velkym rizikom pre slovenské [Poohospodarstvo je vysoka diskriminacia SR
v podporach, ktoré som uviedla aneochota vlady Zi¢yuv pristupovej zmluve

vynegociovany priestor pre slovenskychl'pahospodéarov. Riziko vidim aj v rapidnom
upadku vidieckej ekonomiky ako désledku tejto diskinacie adalSieho znizovania sumy
penazi operujucej na vidieku,d/alSej deStrukcii agrarno-vyrobno-technickej zakkdn

a v destrukcii verejnej infrastruktary vidieka.

Stale otvorenejSie sa &aa uvaZzov& S moznogou ¢iastainého azuplného zniZenia
priamych platieb po roku 2014 Je to mozZna varianta pri presadeni zasadnej cezluk
financnej podpory SAP. Ve riziko je v tom, Ze siasny systém priamej podpory vedie
polnohospodarov k zniZzovaniu produkci®, ale oslabuje celkovu agrarnu ekonomiku a
vedie k Uupadku vyrobnej zakladne a vidieckej irtf@&ury. Prakticky to znamend Ze ti
polnohospodari, ktori si zlikviduju teraz vyrobu, jwtpm nebudd schopni obnéva
ekonomicky Uplne prepadnu. Peniaze z priamych gilatiz nedostanu a z realizacie

produkcie ich nebudu schopni nahrdébo nebudu ntas¢im a ako.

Teda najvaSi konkureriny zapas v SAP prebehne medzi Statnvi tom, kto si aky objem
produkcie obhaji. Slovenska agrarna politika musitg prioritne reagovazachovanim
finalnej produkcie potravin. Osobitne to plati mpmeevyhodnené vyrobné podmienky a
najchudobnejSie agrarne regiény, kde sa rozdigladkiu ekonomiky najviac prehlbuje.
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Véaznymi formami stimulovania neprodukcie bez vazizy ekonomicku aktivitugo je
zamer priamych platieb sa zo Slovenska stava pesddacnych surovin {kane obilie)
a dovozca hotovych vyrobkov (masové a gmnie vyrobky). Pritom domace spracovanie
tychto surovin by znamenalo ich viac nez 10 — nd8athodnotenie a priamo Umerne aj

zvySenie ekonomickej sily upadajucich vidieckyciémov.

Slovensko mé prirodny potencial na vyrobu potrgui@ 10 milibnov obyvat®v, ktory

v sltasnosti vyuziva iba na 40 %.

Velké riziko je v bagatelizovani tychto negativnychdencii a v zdmernom znevazovani
tlohy pd’nohospodarstva v ekonomikevabagatelizovani role vidieka v spol@nosti.
Slovensko nevyrieSi problém zaostavajucich vidietkyegionov ak nedokaze posilni
vidiecku ekonomiku, resp. vyrieSi tento problém tdéej miery, do akej miery sa mu

podari positova’ vidiecku ekonomiku.

Z analyzy mimovladnej organizacie Vidiecky parlamea Slovensku vyplyva, Ze len tam
kde prosperuju agropodnikatelia, tam sa rozvijavidjek atam, kde oni krachuju |,
krachuje aj cely vidiek. Mi&ou vyzvou pre nas je moznogiskania az 100 tisic
pracovnych miest vyuzitim slovenského I'pohospodarstva alesného potencialu na

spracovanie, dmohospodarstva a lesnej suroviny do finalnej podoby

Moznym rieSenim pre zlepSenie cadného pknohospodarstva ladi, ktori viiom
podnikaju by poth mdéjho nazoru mohol IByaj vtom, Ze svoje zameraniecigto
vyrobnych oblasti, by upriamili v ztiaej miere aj do sféry sluzieb poskytujacich

stravovanie¢i rézne formy oberstvenia.

Najv&sim politickym problémom je uvedothisi, v slovenskej spolmosti realitu, Ze
nielen akt rozsireni&U je biznis, ale aj cela EU je v prvom rade biznis. Jedno gram
HDP, ktoré Staty sustdiji do rozpsétu EU, slzi nielen na vzajomna solidaritu, alenaj
konkurenciu a ostatnych 99 % HDP predstavuje gtinptlivych narodnych ekonomik,

ktoré medzi sebou naplnotazia.
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7 Prilohy

Celkovy dovoz a celkovy vyvoz pta kontinentov a ekonomickych zoskupeni krajin wrgkR09

(mil. Eur, bezné ceny)”

Celkovy dovoz Celkovy vyvoz Saldo
Krajinavpé\./odu / januarv | Struktira indexy januarv | Struktara indexy januar v
uréenia mil. % 2009/2008 mil. % 2009/2008 mil.
EUR EUR EUR

SPoLU 2938 100,0 714 2773 100,0 66,7 -165
OECD 2016 68,6 75,3 2 457 88,6 67,4 442
z toho: Spojené Staty 43 15 105,1 18 0,6 21,9 -25
Japonsko 40 1,4 74,9 1 0,0 13,1 -39
Turecko 18 0,6 67,1 26 0,9 39,3 8
Kanada 3 0.1 34,8 2 0,1 23,8 -1
EU-27 1971 67,1 72,9 2 463 88,8 68,5 492
z toho: Nemecko 461 15,7 62,6 613 22,1 69,8 152
Ceska republika 357 12,2 79,4 329 119 64,2 28
Taliansko 108 3.7 75,3 192 6,9 70,8 84
Rakusko 105 3,6 90,1 150 5.4 71,7 44
Pd'sko 119 4,0 72,7 201 7.2 72,9 82
Madarsko 130 44 62.1 163 5,9 68,8 34
Francuzsko 128 4.4 79,7 245 8,8 84,0 117
Spojené kréovstvo 88 3,0 150,8 151 5,4 76,7 62
Holandsko 30 1,0 49,3 98 3,5 67,6 69
Belgicko 40 1,4 73,5 45 1,6 50,3 5
Spanielsko 42 14 714 64 2.3 62,1 23
Svédsko 17 0,6 80,7 44 1,6 70,9 27
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Slovinsko

11 0,4 56,0 23 0,8 70,2 12
Dansko 18 0,6 90,3 29 1,0 724 1
Finsko 10 0,4 101,2 10 0,4 14,3 0
Irsko 8 0.3 87,3 3 01 275 5
Grécko 5 0,2 59,6 19 0,7 107,9 14
Portugalsko 5 0,2 67.9 12 0,4 107,6 6
Rumunsko 15 0,5 69,1 32 1,2 38,1 17
Bulharsko 6 0.2 142.8 20 0,7 130,0 14
EZVO 27 0,9 79,0 35 13 87,0 8
z toho: Svajiarsko o5 0.8 855 26 0,9 91,4 1
Noérsko 2 0,1 47,1 9 0,3 82,7 7
EUROPA 2108 71,8 71,8 2 661 96,0 69,4 554
z toho: Ruska

federacia 310 10,5 65,3 92 33 84,9 -218
Ukrajina 23 0,8 58,1 17 0,6 37,3 -6
Chorvatsko 1 0,0 35,1 14 0,5 121,2 13
AZIA 506 17,2 69,0 63 2,3 35,1 -443
z toho:Cina 162 55 618 4 0,2 15,9 -158
Korejska republika 192 6,5 96,8 3 0,1 107,3 -189
Taiwan 19 0,7 21,6 0 0,0 7,0 -19
Malajzia 15 0,5 110,1 2 0,1 53,2 -13
India 10 0,4 133,1 4 0,2 38,0 -6
AFRIKA 8 0.3 62.9 11 0,4 48,7 3
z toho: Juzna Afrika 1 0,0 106,7 3 0,1 50,9 1
Maroko 3 0,1 75,9 2 0,1 57,9 -1
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PobreZie Slonoviny 0 0,0 92| " 0,0 0,0 0
Egypt 1 0,0 86,5 1 0,0 13,9 0
AMERIKA 63 2,2 92,4 36 13 34,4 -27
z toho: Brazilia 5 0,2 102,7 1 0,0 47,7 -3
Mexiko 2 0,1 46,7 3 0,1 28,1 1
Jamajka 2 0,1 81,0 0 0,0 0,0 -2
Kostarika 4 0,1 116,6 0 0,0 86.,7x -3
Argentina 0 0,0 63,1 2 0,1 361,3 2
AUSTRALIA 2 01 79.1 1 0,0 10,0 -1
z toho: Austrélia 1 0,0 85,2 1 0,0 10,0 -1
Novy Zéland 0 0,0 41,0 0 0,0 10,0 0
OCEANIA 0 0,0 206,8 0 0,0 01 0
NESPECIFIKOVANE 250 85 69,7 0 0.0 10,1 -250

Poznamke

1) hodnoty typu FOB; Udaje su predbezneiitamé poda metodiky platnej od roku 2007 (bez nepriamyclodov a vyvozov);
pripadné rozdiely na poslednom mieste su zo zatikwéhia; Udaje o hodnote dovezenej a vyvezeneyielgkioli odhadnute
na zaklade Udajov o fyzickych tokoch elektriny.

"-" znamena4, Ze Udaj sa nevyskytoval

"0" znamena hodnotu mensiu ako polovica mernejgégn
"X" znamena, Ze zapis nie je mozny z logickychdifwo

43



Cenové indexy

115

Vyvoj cenovychindexov vpotravinovej vertikale vroku 2007
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EEEEW 1 otrebitelské ceny potravin —— inflacia (CFT)
Prameri: SU SR, Vypracoval: VUEPP
Vyplatené platby v rdmci rozvoja vidieka
v mil. Sk
2006 2007
Opatrenia celkom EU SR celkom
Plan rozvoja vidieka 4754,5 5004,2 1359,2 6363,4
z toho znevyhodnené oblasti (LFA) 3141,9 - - -
Program rozvoja vidieka 2007-2013 (LFA) - 2 327,40 594,3 2921,7
SOP PaRV 2 835,2 1791,2 753,6 2544,7
Rozvoj vidieka spolu 7 589,7 6 795,2 2113,2 8908,4

Prame:: ZS,MPSR, Vypracoval: VUEPP
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