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Abstrakt

Hlavhym ci¢om mojej bakalarskej prace bola analyza vyvoja bdapskeho
vysledku a jeho pouzitia v Paohospodarskom druZzstv@akajovce a DraZovce.
Vzhradom na skuinog’, Ze vysledok hospodarenia vyznamne determinujiosyra
naklady, je potrebné sa zamegj na tieto kategorie a zistfinitele, ktoré ich v danom
podniku ovplywiuja.

Zavergna praca sacleni na dvecasti. Prvac¢as sa zaoberd zakladnou
charakteristikou skimaného podniku a vyvojom zakjati vyrobnych faktorov (pédy,
prace, kapitalu), s ktorymi disponuje. DrultdZziskova,cag’ je zamerana na samotnu
analyzu vynosov, trzieb, nakladov a hospodarskefstedku. Pozorna'sie venovana aj
dotaciam, ktoré podnikerpa zo Statneho rozfta a fondov Eurdpskej Unie. Tvoria
vyznamnu zloZku vynosov a Kkeou mierou sa podfaju na dosiahnuti kladného

vysledku hospodarenia.

V zavere prace su uvedené navrhy a opatrenia prktiaiu vyrobu a lepSie
fungovanie daného podniku.

Kracové slova: trzby, vynosy, naklady, hospodarsky eqsk, produkcia,
polnohospodarstvo, podpory,



Abstract

The main goal of my bachelor thesis was the armlgéidevelopment of the
economical result and its use in Agricultural caagige Cakajovce and Drazovce.
Given the fact, that economic result is greathyed®eined by the benefits and costs, we

need to address these categories and identifyatiters that influence them.

The thesis is divided into two parts. The firsttpdeals with the fundamental
characteristics of the company in question and wlith development of the basic
production factors (land, labor, capital) which atit's disposal. The second part
concentrates on the analysis of actual benefilessaosts and profits. Attention is
devoted to the grants which the business receiva® fthe state budget and the
European Union funds. They are an important path@frevenue and greatly contribute

to achieving positive results.

The conclusion presents suggestions and measusstwe effective production

and improved functioning of the business.

Key words: sales, benefits, costs, economical tgsudduction, agriculture, grants
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Zoznam skratiek a zn&iek
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Uvod

Pd’nohospodarstvo zastupuje najstarSie odvetvie hasptd. Jeho hlavnou tlohou
je zabezp&ova' vyzivu obyvatéstva, ktora je zakladnym pilierom existencie spotusti
aludstva. Ptnohospodarska vyroba v sebe iz@hdve odvetvia, a to rastlinni a Zé&nu
vyrobu. Je siou spojena existencia nidiych Specifik, ako su Uzka prepojetioa pbédu,
zavislog od klimatickych podmienok a biologicky proces Wyyo

Okrem prirodnych podmienok na slovenskélmohospodarstvo vplyvaju aj
ekonomické a politické zmeny. Za jednu z najvyznesich zmien povaZzujeme prechod z
centralne planovanej vyroby na trhové hospodarstvb. centralne planovanom
hospodarstve neexistovalo sukromné vlastnictvodakd tomu patrili  vSetky
polnohospodarske podniky do rak Statu, ktory ich fiadi zaklade viackmych planov
vyroby, ktoré bolicasto nerealne. Do pohospodarstva plynuli rézne priplatky a dotacie,
boli stanovené subvencie a intervencie k predajogmam, utené jednotné nakupné ceny

a zavedené mnohé iné opatrenia.

Po roku 1989 nastupilo trhové hospodarstvo Enpbospodarske podniky sa musel
prispdsoli novym podmienkam. Bolo pre ne naméhavé utlrdia poziciu v silnom
konkurenom prostredi a zaroiedosiahnti zisk. Boli natené znizovavysoké vyrobné
naklady. Toto obdobie je spojené aj so zniZzovandasahu pbnohospodarskej, ale aj
nepdnohospodarskej vyroby. Oddelenie pridruzenej vyramamenalo stratu ztae]
miery zisku, ktory z nej plynul a malo vplyv aj maiZovanie pstu zamestnancov. Mnohé

mensSie podniky tuto situaciu nezvladli a zanikli.

DalSou novou skutmog’ou pre pénohospodéarstvo bol vstup Slovenskej republiky
do Eurdpskej unie. Slovensko sa zaviazalotpdpiol@&nu pd’nohospodéarsku politiku. Pre
po’nohospodarov to znamenalo cely rad pozitivnych, @lenegativnych dopadov.
Zakladnou vyhodou bola existencia uceleného systékbtory sa zavazoval zvysi
produktivitu v pdnohospodarstve, zabezpe primerané ceny a poskytnipravidelné
podpory. PBnohospodarstvo sa stalo déveryhodnym odvetvim. dmt@redstavovali
vel’kd pomoc najma pre malé pwhospodarske podniky, ktorym by inak hrozil zanik.
Problémom ale bolo, Ze slovensky’'pohospodari boli v porovnani so zapadoeuropskymi
konkurentmi kapitdlovo poddimenzovany. Na trikaaprenika produkty zahragnych
vyrobcov, ktoré boli, aj #aka vyspelym technolégiam, mnohokrat tevelacnejSie
a slovenski ptnohospodari im konkurovali len sRkymi tazkogami.
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Medzi jeden z poslednych javom, ktoré ovplyvnil @jvpo’nohospodarstva,
zaral’'ujeme stale pretrvavajucu finaml a odbytovu kriza, ktora nastupila v polovici uok
2008. Jej dopady sa naplno prejavili aazl’alSom roku. Slovenski poohospodari
zaznamenali obrovskym prepad nakupnych cien produlstali sa neschopnymi ¢as
splacd svoje zavazky, takisto pokiaval Upadok ZivéiSnej vyroby a waka nevyhodne
nastavenej agrarnej politike Eur6pskej utiegsSie znasali désledky krizy. Madom na
tieto skut@nosti mnohé pinmohospodarske podniky ukg@ilh dany hospodarsky rok

s hlbokou stratou.

V zavere mozno povedaze momentalna situacia na trhu nie j€mvepriazniva.
Pd’nohospodarske podniky musia plne vyuZivprirodné podmienky, ktoré maju
k dispozicii a uroli vSetko preto, aby dosiahli priazniva vyrobnu Staul. Je vSak
potrebnd aj pomoc zo strany Statu a EurOpskej tktmrych Ulohou méa by €inna
regulacia nadkupnych cien jednotlivych komodit ataesnie spolénej agrarnej politiky

v prospech vSetkych.
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1 Suiéasny stav rieSenej problematiky doma a v zahrasi

Predmetom tejt@asti prace bude charakteristika zakladnych pojmoxisgacich s
vysledkom hospodarenia vipmhospodarskom podniku, ktoré boli publikované

v literarnych zdrojoch domaéacich a tiez zahtagich autorov.

Zakladnou funkciou pmohospodarskych podnikov je dadBIELIKA, P. (2008)
tzv. produkRna funkcia, ciZze zabezp#mvanie potravin pre obyvdlvo
a pdnohospodarskych surovin pre priemysel. Okrem naipgbodniky aj mnohé’alSie
funkcie, medzi ktoré mézeme zaradkrajinotvornt funkciu (starostlivéis o krajinu
a Zivotné prostredie), socialno-kultarnu funkciwsifienie krajiny a jej trvalo udrzdiey
rozvoj), rekre&na funkciu suvisiacu s rozvojom agroturistiky a.irlavnou ¢innog’ou
polnohospodarskych podnikov je lmmhospodarska vyroba, ktora &ani na rastlinnd
a ZivaiiSnu vyrobu. Rastlinna vyroba predstavuje suboretdv pdnohospodarskej
vyroby, ktorych podstata spizva vo vyuzivani pédneho fondu. Produkty rastlimmgpby
mozu sluAa’ Tudskej vyzive bd priamo alebo az podalSom spracovani, napr.
v potravinarskom priemysle. Zig@na vyroba je zamerana na chov hospodarskychatvier
uréenych na vyrobu potravin Ziwidneho pbévodu a na vyrobu surovin pre koziarsky,

textilny a farmaceuticky priemysel.
Pd’nohospodarske podniky maju svoje Specifitkg, medzi ktoré patria:
» vysoka zavislosod prirodnych podmienok,
» casovy nesulad medzi priebehom vyrobného a pracavpéitesu,

* sezonnotprace v pbnohospodarskej vyrobe.

Zakladnym Specifikom gdimohospodarskej vyroby je, Ze sa realizuje za pomoci
vyrobného prostriedku — pody, ktorej prirodzenadmams’ ad’alSie vklady za &lom
zarodnenia ovplykuju vyrobné naklady atym aj dosiahnuté vysledkgmkania. Ako
dalej uvadza CHRASTINOVA, Z. (2001) vyrobné podmienky jednotlivych
polnohospodarskych podnikov s rozdielne a vdkeg miere zavisia od prirodnych
podmienok. Medzid’alSie osobité znaky ponohospodarstva patri biologicky vyrobny
proces. Ten si vyZaduje prirodze¢gs trvania, na ktory vplyva striedanig€mgch obdobi

a klimatické podmienkyco zapréinuje sezonnas reprodukného procesu a naturalnu
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formu produkovanych vyrobnych prostriedkov.'& ¢ag’ tychto vyrobkov mé charakter
vlastného medziproduktu, ktory sa nasledne v padsgotrebovava.

1.1 Naklady podniku

Nékladom sa podia § 2 ods. 4 pismena gjkona o (&tovnictve (2009)rozumie
.Znizenie ekonomickych Uzitkov ¢tovnej jednotky v Gtovnom obdobi, ktoré sa da
spd’ahlivo ocent.”

PATAKY, J. —- HACHEROVA, Z. — KO CNER, M. (2008) uvadzaju, ze naklady
predstavuju znizenie ekonomickych Gzitkov v priabaelitovného obdobia v podobe
zniZzenia majetku alebo zvySenia zavéazkov. Z uzgkovi¥adiska reprezentuju vyjadrenie
hodnoty sumy pouzitého (spotrebovaného) a opotmatvo majetku, nakupovanych prac

a sluzieb v podniku.

Naklady delia uvedeni autori na:

e Interné naklady — vyjadruju spotrebu vlastnych basive majetku, ktory
podnikatd ziskal vlastnou vyrobnotinnog’ou, vratane spotreby prac a sluzieb
realizovanych inymi strediskami. Napr. spotrebaekdi ciciakmi, spotreba
vlastnych osiv, oprava traktora vlastnou tibel a pod.

» Externé naklady — predstavuju suhrn spotrebovamsfetku, ako aj prac a
sluzieb, ktoré boli zabezpené prostrednictvom styku s vonkajSim okolim,

napr. spotreba materialu, spotreba energie, preaay a pod.

EMMETT, S. (2008) c¢leni ndklady do dvoch hlavnych kategorii, a to nand
a variabilné. Ptiom fixné naklady su tie, ktoré sa vyskytuju v pdanikazdodenne,
nezavisle na akejkeek ¢innosti, zati#i ¢o variabilné naklady su vzdy spojené s nejakou

éinnog’ou.

Poda KUPKOVI CA, M. (2003) sa akékbvek podnikova ¢innog’ spéja so
spotrebou Zivej a zhmotnenej prace. Ale odpracoviaodiny, spotrebovany material
a energia, opotrebovanie hmotného investho majetku (strojov, zariadenia, dopravnych
prostriedkov) su vyjadrené v naturalnych jednotkdekze sa nedajisat’. Aby sme tak

mohli urobit’, nazyvame spotrebu nakladmi podniku, ktoré deéimg nasledovne:

13



.Naklady predstavuju pmzné ocenenie spotreby podnikovych vyrobnych faktor
vynaloZenych podnikom na jeho vykony a ostatiélavo vynaloZzené naklady spojené

s jeho¢innog’ou.”

LANG, H. (2005) uviddza néklady ako paZzne ocenené mnozstva vyrobnych
faktorov, sluzieb, poplatkov a dani @@ z@tovacieho obdobia, ktoré su cené na

vytvorenie podnikovych vykonov.

Pod’a tvrdeniaBIELIKA, P. (2008) su naklady podniku peznéciastky, ktoré boli
podnikom @elne vynaloZzené na ziskanie vynosov. Predstavujazme ocenenie spotreby
podnikom vynaloZzenych vyrobnych faktorov, ktoré Z&ii na realizaciu jeho vykonov

(vyrobkov a sluzieb) a ostatnéalovo vynalozené naklady suvisiac&rmnog’ou podniku.

Naklady podniku predstavuju hodnotové vyjadrenigtisgby vyrobnych prostriedkov
a prace. Su totiz syntetickym indikatorom kvalitya@e podniku, lebo ibadiaka nim

mozno v¥islit, kol'ko stoji realizicia éitého vykonu. Vznikaju v okamihu spotreby.

Obdobne charakterizuju naklady 8)¥NEK, M. ai. (2007) ktory tiez povaZuje
podnikové naklady za paznéciastky, ktoré podnik &elne vynaloZzil na ziskanie vynosov.
Avsak okrem toho uvadzaju, Ze naklady podniku drori

a) bezné prevadzkové nakladyspotreba materialu a energie, osobné naklady)
b) odpisy dlhodobého majetku,

c) ostatné prevadzkoveé naklady

d) finanéné néklady (aroky a iné finatné naklady),

e) mimoriadne naklady (napr. dary, mimoriadne odmeny).

GURCIK, LI (2004) chape naklady ako finané prostriedky vynaloZené na
zabezpeéenie konkrétnych vyrobkov, prac a sluzieb ako wjeter (vystupov), resp.
obchodného procesu. Naklady su teda spotrebovaném faktory, ocenené v faznych
jednotkach.

Néaklady sa tak v ekonomickej tedrii, ako aj v psadi’skej praxi diferencuju pda
réznych tadisk. Z&kladnym lradiskom jec¢lenenie nakladov pdd druhov. Na zéklade

toho Hadiska ich delime nasledovne:
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1. Prevadzkové naklady- zaral'uje sa tu:
* spotreba materialu a energie,
* sluzby,
* o0sobné naklady,
» dane a poplatky,
e odpisy,
* rezervy a opravné polozky k prevadzkovym nakladom,
» ostatné prevadzkové naklady.
2. Finanéné naklady- zaltnaju:
» predané cenné papiere a vklady,
e Uroky,
» tvorby rezerv na finamé naklady,
e ostatné finatné naklady,
e dai z prijmov z beznsjinnosti.
3. Mimoriadne naklady:
* manka a Skody,
» ostatné mimoriadne naklady.

4. Dane z prijmov z mimoriadnej ¢innosti

Pod’a DANKA, J. ai. (2003) s naklady definované ako if@&né vyjadrenie
spotreby. Je nepripustné ich zaiaie ich s vydajmi, ktoré sa spdajaju s poklesom
podnikového majetku a nemaju bezprostrethsbvu a vecnu nadvaziics nakladmi.

Aby bolo mozné odkny perspektivne zdroje zniZzovania nékladov a zhodnoti
dosahovanu Urowe konkrétnych nakladovych poloziek, klasifikujemekia@ly poda
réznych ladisk a dévodov. NégstejSie sa uplatje ¢lenenie pota:

» nakladovych druhov — druhowéenenie,
» polozZiek kalkulg&ného vzorca — kalkuéaé ¢lenenie,

e zavislosti ndkladov od objemu vyroby.

Naklady predstavujud vyznamnu kategoriu aj v ekom@mipdnohospodarstva.
Su délezitym nastrojom riadenia podnilaieych subjektoch v pédohospodarskom rezorte

a spajaju sa so spotrebou prace t@@BORSKY, I. M. (2006). Vplyvaji na ne viaceré
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Specifickeé ¢initele (Zivé organizmy a prirodné vplyvy), ktor@ prejavuju vo vyske
a vykyvoch nékladov v zavislosti od rozdielnychrpdinych podmienok a vplyvu pasia.
Dalej vyjadruje néklady v gfoaohospodarstve:
 ako naklady, ktoré predstavuju f@@né ciastky vynalozené na vyrobu
polnohospodarskych produktov (napr. materidlove, o8@bmé naklady),
* ako polozky, ktoré nie su paznymi ciastkami, ale pokh (Etovnictva su

zahrnuté medzi naklady (napr. odpisy).

GRZNAR, M. — SZABO, .. — JANKELOVA, N. (2009) uvadzaja minimalizaciu
nakladov ako strategicky diegrarnych vyrobcowo je priznané pre utimové odvetvia.
Realizacia tohto kritéria je na jednej strane vgeaDvplywviovana cenovym vyvojom
nakupovanych vstupov a na druhej strane je podmé&rschopna®u producentov
optimalizova kombinaciu vyuzivanych vyrobnych zdrojov (podyage a kapitalu, ako aj
organiza&ného know-how) a optimalizovgrodukiné portfélio podniku ako odpodena
dopyt spotrebitiéov.

1.2 Vynosy podniku

Vynosom sa podla § 2 ods. 4 pismena Zakona o (&tovnictve (2009)rozumie
.Zvysenie ekonomickych Uzitkov¢tovnej jednotky v &tovnom obdobi, ktoré sa da

spd’ahlivo ocend.”

PATAKY, J. — HACHEROVA, Z. — KO CNER, M. (2008) piu, Ze vynosy
predstavuju zvySenie ekonomickych Uzitkowa® tovného obdobia vo forme zvySenia
majetku alebo zniZzenia zavazkov. Z uzitkovéh@dmska predstavuje vynos hodnotu

reprodukovaného majetku, ktory podnik ziskal sva@jomog’ou.

Vynosy delia uvedeni autori na:
* Interné vynosy — vyjadruja vykony, ktoré podnikatiey subjekt ziskal
v procese vyroby. Napr. produkcia vyrobkov z rasilij i Ziva&iSnej vyroby,
pripadne nepmohospodarskej (priemyselnej) vyroby, rézne practuzby

vykonavané pre iné strediska napr. vnatropodnildn@rava, opravy.
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* Externé vynosy — su hodnotovym vyjadrenim realingea vykonov. Napr.

trzby za realizované vyrobky, tovar, rézne sluzipod.

BIELIK, P. (2008) charakterizuje vynosy podniku na principe tzv.udkneho
Gctovnictva, ako p@aznéciastky, ktoré podnik ziskal zo vSetkych svojighnosti za utité
uctovné obdobie bez ¢hdu na togi v tomto obdobi dosSlo k thrade. Vynosy odliSuje od

prijmov, néklady od vydavkov a zisk od cash flow.

Vynosy sa realizuju v okamziku vyskladania tovaleba poskytnutia sluzby. Medzi
hlavné vynosy vyrobného podniku patria trzby zigkanpredaja vyrobkov, tovarov
a poskytnutych sluzieb.

Pod’a SKORECOVEJ, E. (2005)st vynosy pgaznym ekvivalentom realizovanych
vykonov. Vynosy predstavuju definitivne overenigeldvosti vynaloZenych nakladov.
Znamenaju prirastok majetku, ktory vznika realinacgpodnikovych vykonov — predajom
vyrobkov, tovarov, poskytovanim prac alebo sluzidhjcastejSie sa prejavuju v feznej
podobe. Ziskané pazné prostriedky vyznamne ovphpju finartna situaciu podniku a su
prei nevyhnutné na financovanie obnovenia — reprodukiavheZznych podnikalfskych
aktivit.

SYNEK, M. ai. (2007) definuje, Ze vynosy predstavuju pre podnikuginé
Ciastky, ktoré ziskal zo vSetkych svoji¢mnosti za ufité (étovné obdobie (mesiac, rok)
bez olfadu na to¢i v tomto obdobi doslo k ich inkasu.

Podnikové vynosy tvoria:
a) prevadzkové vynosyziskané z prevadzkovo-hospodarskanosti (trzby za
preday),
b) finanéné vynosyziskané z finatmych investicii, cennych papierov, vkladov
a (asti,
c) mimoriadne vynosy ziskané mimoriadne, napr. predajom odpisanych

strojov.

GURCIK, I (2004)¢leni vynosy v zavislosti od objemu vykonov uskirtenych

v konkrétnom vnutropodnikovom uUtvare na externgterné.
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Externé — podnikové vynosy tvoria:
» prevadzkove vynosy ziskané z prevadzkovo — hosphkejginnosti podniku,
* finanéné vynosy,

* mimoriadne vynosy.

1. Medziprevadzkové vynosyzaralujeme:
» trzby za predané vyrobky, tovar a poskytnuté sluzby
* zmena stavu zasob vyrobkov, tovaru a nedd&oaj vyroby,
» aktivacia,
» ostatné prevadzkové vynosy (napr. vynosy z prexfegab).
2. Medzifinanéné vynosypatria:
» trzby z predaja cennych papierov,
* vynosy z finadnych investicii,
* vynosy z kradtkodobého finaného majetku,
* vynosove uroky,
» ostatné finaéné vynosy.
3. Medzimimoriadne vynosyzaral’ujeme:
* prijaté uhrady za mankéa a Skody,
» zWtovanie rezerv a opravnych poloziek do mimoriadnyghosov,

e ostatné mimoriadne vynosy.

1.3 Trzby
Trzby predstavuju hlavné vynosy podniklUPKOVI €, M. (2003) definuje trzby

ako pa&azné prijmy ziskané za predaj vyrobkov, sluzielljmmv z ndjomného budov,
pozemkov a pod. Uvadza, Ze trzby su rozhodujucimarfinym zdrojom podniku a slizia
na:
e Uhradu nékladov a zabezjaie jednoduchej reprodukcie vyrobnyihitel'ov,
* Uhradu dani a poplatkov.
Hrubé trzby predstavuju sumu faktir vydanych vipeleu obdobia &isté trzby su
charakterizované ako hrubé trzbyisiné o dobropisy za vrateny tovar a réziavy

poskytnuté odberafem.
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SYNEK, M. (2007) rozliSuje hlavné vynosy jednotlivych druhov podnik
U vyrobného podniku su to trzby za predaj vlastnyglobkov a sluzieb, u obchodného
podniku je to tzv. obchodné rozpatie (rozdiel medmedajnou a kdpnou cenou) a u
bankového podniku rozdiel medzi arokmi, ktoré bamlska za poskytnuté Uvery a uroky,

ktoré zaplati za vklady.

Pod’a DANKA, J. (2003) trzby predstavuju peznuaciastku, ktora podnik ziskal
predajom vyrobkov, tovaru a sluzieb v danonttounom obdobi. Najvyssi podiel
z celkového objemu trzieb podniku dosahuju trzbywyeobky, pripadne za poskytovane
sluzby. Ich vékos’ je ovplyviovana:

» fyzickym objemom vyroby,

* cenami realizovanych vyrobkov,
« sortimentnou Struktlrou predaja,
e spodsobom fakturacie,

» dobou Uhrady faktir.

Podnik mbze zvySovasvoje trzby zvySovanim kvality produkcie, vyvojarovych
vyrobkov, zlepSovanim poskytovaného servisinmiou reklamou a pod.

Dalej uvadza, Ze trzby avynosy v podnikai®m subjekte nemozno stotoZni
Vynosy su SirSi pojem a okrem trzieb obsahuju pigimy z predaja materialovych zasob
a hmotného investhého majetku, aktivovanie materialu, mimoriadne osjn a cenové

zvyhodnenia a znevyhodnenia a pod.

BIELIK, P. ai. (2005) piSu, Ze trzby su tvorené hodnotou predaja vynadten
vyrobkov a poskytovanych sluzieb, predaja zasohlendu a inymi, v rdmci prevadzkovej
sféry podniku realizovanymi, predajmi. Obdobne gkedchadzajuci autor uvadzaju, ze
objem trzieb zavisi od:

» fyzického objemu predaja,

» cien jednotlivych vyrobkov dosahovanych na trhu,
e sortimentu a Struktdry predaja,

e sposobu fakturacie a doby uhrady faktur,

* marketingu, odbytu ako aj vyvoju menovych, deviadviurzov.
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Trzby su rozhodujucim faktorom tvorby zisku,éa@ne su rozhodujacim zdrojom

financovania podniku.

1.4 Vysledok hospodarenia

Vysledkom hospodareniaje pod'a § 2 ods. 4 pismena Eakona o (tovnictve
(2009) ,oceneny vysledny efektinnosti &tovnej jednotky dosiahnuty v ¢tovnom
obdobi.”

KOTULI €, R. — KIRALY, P. — RAJCANIOVA, M. (2007) povazuju vysledok
hospodarenia za jeden zo zakladnych syntetickyazawat&ov, ktory napriek tomu, ze je
ovplyvneny viacerymi moznymi deforriaymi vplyvmi zo strany podnikov v snahe
zaplatt’ ¢o najniZSie dane, vypoveda o UspesSnosti hospo@apeniniku. Okrem toho je aj
zakladnym zdrojom rastu majetku z vlastného imadeho vysSka je rozhodujuca pre
navratnog bankovych Gverov a vyplacanie odmien subjektonprétsa podiéaju na

zé&kladnom kapitéli podniku.

Skutaina pouziténog’ kapitalu v podobe zisku vSak zavisi od miery tfamacie

vyprodukovaného vysledku hospodarenia neapaé prostriedky.

Poda PATAKYHO, J. — HACHEROVEJ, Z. — KO CNERA, M. (2008)
predstavuje hospodarsky vysledok zakladny inf@mjiazdroj o finadknom hospodareni
actovnej jednotky za prislusnéctdvne obdobie. Zarowve je chapany ako vysledny
ukazovaté efektivnosti a vykonnosti (vynosovej situacie) piatd’'ského subjektu.
Uroven vyvoja vysledku hospodarenia wiiom ¢asovom obdobi ako aj jeho
porovnavanie s dosiahnutym vysledkom hospodareni@olnych podnikov, umaije
podniku iexternym pouzivdtem &tovnych informacii analyzowa ekonomicku
uspesnaspodnikania a predikovabuducnos jeho vyvoja.

Redlne vyislovanie vysledku hospodarenia v podvojnortounictve vyzaduje
splnenie zakonom ustanovenych zasad tykajuciclozsahu, spésobu a preukaZatesti

vedenia Gtovnictva pdas &tovneho obdobia a pri uzatvaraiavnych knih.
Vykéazany vysledok hospodarenia — zisk alebo stratavisi na:
e pouzivanej sustaveitov,

e U¢tovnom spdsobe vyjadrenia kolobehu majetku,
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* ocaiovani majetku a zavazkov,
* rozsahu, obsahu&eneni nakladov a vynosov,
e ustanovenych obsahovych principoch a metodickydbtymoch k vyisleniu

vysledku hospodarenia.

ZALAIA, K. (2008) tvrdi, Zze celkovy hospodarsky vysledok dosiahnyttovné
obdobie je ukazovafem UspeSnosti podniku v jeho predmétenosti, teda v jeho beznej
¢innosti, ako aj ukazovatem pripadnych mimoriadnych udalosti, ktorych vynossp.
naklady vyusuju do mimoriadneho vysledku hospodarenia. Mimanadysledok ukuju

ovplyvnite’né. Pyramidovy rozklad vysledku hospodéarenia zalpeaabrazok 1.

+
VHB Cg | -

(orec ) (vames ) - [ opme )

DPBCs | MV DPHC< |
+ — +
) DPBC, MN | DPMCo
Obr. 1

Model Struktary hospodarskeho vysledku
Kde:
VHBC\ — vysledok hospodarenia z beztienosti po zdaneni (netto),
VHM Cy — vysledok hospodéarenia z mimoriadiiginosti po zdaneni (netto),
VHBCg — vysledok hospodarenia z beZ#ignosti pred zdanenim (brutto),

DPBC — dai z prijmov za beZnéinnog,

21



DPBCs—dai z prijmov za beznéinnog’ splatna,

DPBCo — dai z prijmov za beznéinnog’ odloZena,

VHM Cg — mimoriadny vysledok hospodarenia pred zdanebfoittp),

DPMC — dai z prijmov z mimoriadnejinnosti,

DPMCs — dai z prijmov z mimoriadnejinnosti splatna,

DPMCo — dai z prijmov z mimoriadnejinnosti odlozena,

VHHCg — vysledok hospodarenia z hospodarsgkajosti pred zdanenim (brutto),
VHFCg — vysledok z hospodarenia z figarch¢innosti pred zdanenim (brutto),
VHC — vynosy z hospodarsk&nnosti,

NHC — néaklady na hospodarskimnog’,

FV — finartné vynosy,

FN — finartné naklady,

MV — mimoriadne vynosy,

MN — mimoriadne naklady.

Pri posudzovani vykonnosti podniku a jej predpoéta&ho budidceho vyvoja je
potrebné analyzovatvorbu hospodarskeho vysledku z beztieposti. Ten je vysledkom

uspesnosti podniku v prevadzkovej, resp. hospodatsinosti a vo finatinej ¢innosti.

CHAJDIAK, J. (2004) konStatuje, Ze najdblezitejSim ukazovate produkcie
z poladu sukromného vlastnictva firmy je vysledok hogpedia, ktory sa vypidta sa
ako rozdiel vynosov a nakladov firmy. V praxi &sto pouziva pojem zisk pre kladny

vysledok hospodarenia a strata pre zaporny vysladsgodarenia.

KOSCO, T. ai. (2006)tvrdia, Ze vysledok hospodarenia podniku je rdpdie
medzi vSetkymi podnikovymi vynosmi a vSetkymi pddniymi nakladmi. Kd& su tieto
vynosy vysSie ako naklady, vysledok hospodarenigpatbbu zisku, ak je to naopak, ma
formu straty. Zisk ako finamy vysledok podnikovejcinnosti je vyznamnym
kvalitativnym ukazovafiom. Charakterizuje efektivnbpouzivania podnikového kapitalu,

je zdrojom déchodkov vlastnikov a délezitym zdrojbnancovania rozvoja podniku.
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Pod’a VLACHYNSKEHO, K. ai. (2006) mozno vy3ku hospodarskeho vysledku

v podniku v¥islit dvoma sp6sobmi:

1. ako rozdiel medzi vlastnym imanim podniku na koaana zaiatku sledovaného
obdobia (v pripade prirastku vlastného imania podlisahuje zisk, v pripade jeho
Ubytku stratu),

2. ako rozdiel medzi vynosmi a nakladmi podniku (aknesy prevysuju naklady je
vysledkom zisk, v opanom pripade je vysledkom strata).

VySka dosiahnutého vysledku hospodarenia zavisi n@kd’kych zakladnych
¢initel'ov, a to od:
* objemu realizovanej produkcie,
» Struktury realizovanej produkcie,
» ceny jednotky realizovanej produkcie,

* nakladov na jednotku realizovanej produkcie.

VLACHYNSKEHO, K. ai. (2006) dalej uvadzaju, ze v sulade so v3eobecne
platnymi Upravami podnik rozéleje zisk v tomto poradi:
1. nauhradu dani,
2. nacag odierpavanu vlastnikmi podniku,
3. na samo financovanie podniku.
Rozsah samo financovania podniku vyznamne zavisidawvej politiky a od

politiky, ktora sa uplaiuje pri oderpavantasti zisku vlastnikmi podniku.

Pod’aSYNEKA, M. a i. (2007)plni zisk niekdko dolezitych funkcii:
* je kritériom rozhodovania o vSetkych zakladnyclzkéeh ekonomiky podniku
— 0 objeme vyroby, novych vyrobkoch, investiciach,
* je hlavnym zdrojom akumulécie, t.j. tvorby firaych zdrojov predalSi
rozvoj podniku,
* je zakladom rozd®vania dochodkov medzi vlastnikov, investorov & Sta
* je zakladnym motivom podnikania a moéze t byakladom hmotného

zainteresovania pracovnikov.
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Za netypicky ukazovate vysledku vyrobnych a obchodnyctinnosti podniku
povazujuKOTULI €, R. —KIRALY, P. — RAJCANIOVA, M. (2007) pridana hodnotu.
Ta totiz nie je ¢istend o viaceré nakladové polozky ako su odpisgbpné naklady
a ostatné naklady na hospodarskinnog’ podniku a preto sa nepovazuje za formu
vysledku hospodéarenia v pravom zmysle slova. Negoenu mé vyznamnu vypovedaciu

schopnos.

1.5 Finanéno-ekonomicka analyza

Finartna analyza sa zapodieva figaou situaciou podniku, tvrdfLACHYNSKY,
K. (2006). Jej ulohou je:

» charakterizovésplnenie finatinych ci¢ov podniku,

» odhdova’ priciny odchylok skuténosti od planovanej kvantifikacie ¢y,

e posudzovg, c¢i planované finatné ciele podniku boli stanovené reélne
a dostatone mobiliz&ne aci boli zvolené adekvatne nastroje a opatrenia na
ich zabezpe&enie,

» charakterizové financné zdravie podniku a jehaakavany buduci vyvoj ako

aj celkové postavenie podniku na trhu.

KOSCO, T. (2006) povaZzuje za cie finargnej analyzy hodnotenie &isnej
financnej situacie podniku a poukazanie, resp. zisteakéofov, ktoré ju ovplykuju. To
vyZaduje posudivztah medzi podnikovym majetkom a firgarymi zdrojmi jeho krytia.
Na Ziaduci stav medzi tymito poloZzkami poukazujé gvavidla:

» zlaté bilagné pravidlo,

» zlaté pravidlo financovania.

Zlaté bilartné pravidlo vyZzaduje, aby sa na obstaranie dihodddmaného kapitalu,
stalych aktiv vyuzili finatiné zdroje, ktoré st dlhodobo k dispozicii. Pritora phati’, Zze
objem dlhodobych zdrojov je ¥8i, ako je objem stalych aktiv.

Zlaté pravidlo financovania vyjadrujgasovy sulad medzi disponibilrimsi
finantnych zdrojov a viazanésu majetku, ktory bol ich prostrednictvom obstarahg
vyZzaduje, aby finatny kapital bol k dispozicii taki dobu, ktord zodepda Zivotnosti

majetku, ktory bol obstarany na jeho zaklade. Aknssi kapital vrati skér, ako sa odpisal
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investiény majetok, vznika napatie medzi potrebou a zdrdjnd@nénych prostriedkov¢o
ma za nasledok neziaduci ekonomicky dosledok.

Posudenie finainej situacie podniku sa realizuje pomocou pomerovytaninych
ukazovatéov, ktoré su usporiadané tak, aby odrazali vSetblgzité stranky finainej
situacie podniku. N&astejSie sa finamé pomerové ukazovatelenia nasledovne:

» ukazovatele likvidity,

» ukazovatele aktivity,

» ukazovatele zadlzenosti,

» ukazovatele rentability — vynosnosti,

» ukazovatele trhovej hodnoty podniku.

Poda GURCIKA, I (2004) ma finagna analyza analyticky, ale aj hodnotiaci
charakter. Umaiuje odhali silné a slabé stranky podniku, ktoré determinughoj
financny stav atak sa stavalwel uzitoccnym diagnostickym prostriedkom uniagicim
posudzové financné zdravie podniku. Chape ju ako rozbétoenych udajov zameranych

na poznanie finamej situacie podniku &nitel'ov, ktoré ju ovplyviuja.

Pod’a BELICU, M. (2002) medzi zakladné infornéaé zdroje, ktoré slazia pre
vypocet ukazovatbov finantnej analyzy su:
e slvaha,
* vykaz ziskov a strat,
» vykaz o majetku a zavéazkov,
» vykaz o prijmoch a vydavkoch,

» kontokorentny Get.

Dalej BELICA, M. (2002) uvadza, ze vyznam fin&nej analyzy sptiva
predovSetkym, v tom Ze:
* uréuje diagnozu stavu podnikovej ekonomiky, jej vyvdjaredpokladov
d’alSieho smerovania,
* odhduje nezrovnalosti v ekonomickom spravani sa podeikkého subjektu

a to vcase, ke’ je eSte mozné zvrétnepriaznivy vyvoj,
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* komparuje vSetky najdolezitejSie fakto#y ukazovatele, ktoré su vyznamné

pre zdravy vyvoj podniku aj v #ade na stav konkuréneého prostredia.

Informacie, ktoré sa tykaju finaného stavu podniku, su predmetom zaujmu
mnohych subjektov prichadzajacich do kontaktu sydan podnikom. Poth
GRUNWALDA,R. — HOLE CKOVEJ, J. (2007) medzi tieto subjekty patria
predovsetkym:

* management,

* vlastnici,

* potencialni investori,
* banky,

» obchodni partneri,

* zamestnanci,

» Stat a jeho organy,

* konkurenti.

Pod’a ALEXYHO,J. — SIVAKA, R. (2005) k nosnym otazkam fingnej analyzy
podniku patri:

» analyza likvidity — je zamerand na posudenie scbsprpodniku uhradza
svoje zavazky.

* analyza finatnej Struktary — je orientovand na skumanie a pasiéde
finanénych zdrojov podniku a ovplyavanie ich racionalnej Struktary.

e analyza aktivity — je upriamena na skimanie efekt$ti vyuzitia podnikového
majetku.

* analyza rentability - predstavuje analyzu pasivaby a predstavuje &itu
syntézu predchadzajucich troch analyz, ktorych edlsy sa premietaju
v rentabilite a poskytuju komplexny piidd nacinnog’ podniku

» analyza trhovej hodnoty — uptage sa pri nej pdlad subjektov situovanych

v trhovom okoli podniku, ktori maju zaujem o jelleava hodnotu.
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2 Ciel prace
Ciel'om zaverenej prace je zhodnativyvoj hospodarskeho vysledku a jeho pouzitie
vo vybranom ptnohospodarskom podniku. Viadom k tomu, Ze vysledok hospodarenia

determinuju vynosy a nakladyalSim ci¢om je zhodnoti vyvoj vynosov a nakladov

a zistt’ vplyv faktorov, ktoré ich ovplytuji v danom podniku.

Uskutatnenie analyzy vynosov, trzieb, nakladov a vysletlkgpodarenia a zistenie
pri¢in ich vyvoja si vyZiadalo hlbSie sa oboznéinsio skimanym subjektom, t.j. zisti
podmienky, v ktorych uskutéiuje svoje podnikatiské aktivity as akymi zdrojmi
disponuje, resp. aj ako efektivne ich vyuziva.

Preto parcialnym ciem zaverénej prace je:

* analyza vyrobnych faktorov — pédneho fondu, pragotin sil, majetku
a zdrojov jeho krytia,

» analyza ostatnych zloZiek vynosov,

e 0sobitna analyza trzieb,

» analyza celkovych nakladov podniku.

Na zaver tychto informécii bude t@n zistt’ rezervy, ktoré mé podnik v zlepSeni
hospodarskeho vysledku cestou rastu trzieb a vynopdpadne znizenim néakladov

a navrhni pripadné opatrenia, ktoré by hospodarsky vyslengKili.

27



3 Metodika prace a material

Vypracovanie zavetmej prace bolo uskutaené potla vopred stanovenej metodiky,
ktora sa odvijala od stanovenéholaieVypracovaniu vlastnej prace predchadzalo stadium
odbornej a vedeckej literatury, pialdov a Statistickych zisvani. Suhrn tychto poznatkov

je spracovany v pré&ade literarnych zdrojov z domova i zo zahéamni

Analyza vysledku hospodarenia bola usknend v Ptnohospodarskom druzstve
Cakajovce a Drazovce, hospodariacom v kulej vyrobnej oblasti Nitrianskeho kraja so
subtypom kukutino-pSeninej vyrobnej oblasti za pgeo¢né obdobie, za roky 2005 az
20009.

Vlastna praca je r@ékenend na dveasti. Prvac¢as sa zaoberd charakteristikou
podniku a druhataziskovacag’ je zamerana na analyzu vynosov, trzieb, nakladov

a vysledku hospodarenia.

1. Charakteristika podnikatel’ského subjektuobsahuije:
1.1 Pravne usporiadanie a predméhnosti

1.2 Vybavenie a vyuzitie vyrobnych faktorov vo \amom pd’nohospodarskom
podniku

e pornohospodarsky pddny fond je charakterizovany vymerdtruktarou,

e pracovne sily a uroweproduktivity su vyjadrené: gtom zamestnancov, Struktdrou
pracovnikov poth pracovného zaradenia, produktivita prace je vegjaél hodnotou
vynosov, vyroby, trzieb ahrubej pridanej hodnotyiséej pridanej hodnoty
Vv prep@&te na jedného pracovnika, vyvoj produktivity prage konfrontovany
S vyvojom priemernej mzdy,

* majetkova a kapitalova Struktira je hodnotena paudwdnoty majetku, Struktdry
majetku ajeho vyvoja, vybavenwa podniku majetkom na 1 hektar al
zamestnanca, efektiviimal vyuZitia majetku, dobou inkasa pFadavok, dalej
pomocou hodnoty zdrojov krytia majetku, vyvojom tauktirou tychto zdrojov,
mierou samo financovania, vySkou cudzich zdrojoxi& na 1 hektar p. p., mierou

zadlZzenosti, Gverovou Zazenosou a dobou splatnosti zavazkov.

28



Metodicky postup vypcitu ukazovatd’ov
Analyza pracovnych sil a produktivity prace:

Vynosy / P@et zamestnancov

Vyroba / P@et zamestnancov

Trzby / P@&et zamestnancov

GVA / Patet zamestnancov

NVA / Pocet zamestnancov

Hruba pridana hodnota (GVA) = Vyroba + Obchodnazaar Vyrobna spotreba
Cista pridana hodnota (NVA) = GVA — Odpisy

Priemernd mzda = Celkové vyplatené mzdy za 1 mé&atet zamestnancov

Majetkova a kapitalova vybavenos:
Doba inkasa pdladavok = Kratkodobé pdadavky / Trzby * 365
Miera samo financovania = Vlastny kapital / Celkdapital * 100

Miera zadlZzenosti = Cudzi kapital / Celkovy kapitdl00
Uverova zdazenosg = (Bankové Gvery + Fin&né vypomoci) / Celkovy kapital * 100

Doba splatnosti zavazkov = Kratkodobé zavazky byrz365

1.3 Charakteristika rastlinnej a zZiwSnej vyroby

» rastlinnd vyroba je charakterizovana dosiahnutyekidrovymi arodami k 31.12.
daného roka,

e ZivociSnu vyrobu charakterizuju stavy jednotlivych druhwvierat k 31.12 daného

roka.

2. Analyza vynosov, trzieb, nakladov a vysledku hpsdarenia — je taziskovoucag’ou
prace a jej obsahom je:
2.1 Analyza vynosov a trzieb
2.1.1 Analyza vynosov aich Struktira- vychadza zlenenia vynosov
zodpovedajuceho vykazu zisku a strat.
2.1.2 Analyza trZzieb- analyzuje dosiahnuté trzby v podniku a zameriaga
predovSetkym na trzby z rastlinnej a Ail&nej vyroby ako aj ich rozklad ptel
jednotlivych poloZiek.
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2.2 Analyza podpor prudiacich do p#nohospodéarskeho podniku— zhodnotenie
podpor, ktoré podnikerpa z externych zdrojov.

2.3 Analyza nakladov podniku aich Struktura — vychadza zlenenia nakladov
zodpovedajuceho vykazu zisku a strat.

2.4 Analyza hospodéarskeho vysledku podnike zhodnotenie dosiahnutého vysledku
hospodérenia a jeho pouZzitia.

3. Zaver a navrhy opatreni

Trhovost’ a efektivho®’ vyuzitia celkového kapitalu:

Trhovog’ = Realizované mnoZstvo produkcie / Vyrobené mmna¢ptodukcie * 100
Rentabilita celkového kapitalu = (VH + NakladovéKy * (1 — Sd)) / Celkovy kapital
Rentabilita nakladov = VH / Naklady spolu

Objem rentability = VH / Vymera gmohospodarskej pédy

Pouzité metody:

- metdda analyzy— bola najviac uplabvanou metoédou v praci, tato metdéda umge
stéle hlbSie skimeieSenu problematiku,

- metdda syntézy- tato metdda bola pouZzita hlavne v kimam zavere préace,

- metdéda komparacie— pouzitd bola najma pri porovnavani vyvoja a tamgvoja
jednotlivych ukazovat®v,

- Statistické metdédy— z tychto metdd boli najviac vyuzité aritmeticggiemer, vazeny

aritmeticky priemer, indexova metdda (bazicky inderariatné rozpatie,

> x

=1

Aritmeticky priemer = n = paet pozorovani

Xini
Vazeny aritmeticky priemer = =1 —

n
Bazicky index = BeZzné obdobie / Bazické obdobie D0
Bazické obdobie = vychodiskové obdobie

Bezné obdobie = posledny sledovany rok
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L o Xmax— Xmi
Varia&né rozpatie = ——=""* 100
Xpriem

- grafickhA metéda — bola pouzita pre nazornejSie vyjadrenie Urovneyvaja

jednotlivych ukazovat®v.

Material:
Zaveréna praca bola vypracovana na zéklade udajov ziskamyykazu ziskov
a strat, suvahy, vysmych sprav, vnutropodnikovej evidenciel’alSich zdrojov, ktoré su

obsiahnuté v zozname pouzitej literatdry.
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4 Vlastna praca

4.1 Charakteristika poPnohospodéarskeho podniku

Pa’nohospodarske druzstetakajovce a Drazovce bolo zaloZzené 10. januara $691
sidlom vCakajovciach. Statutarnym organom je predstavengisinohospodarskeho
druzstva, ktoré je zaroieaj jeho vykonnym organom. Zapisované zakladné iean

predstavuje sumu 156 011 €.

Druzstvo samostatne podnika vo vlastnom mene alastmv zodpovedn@sza
Ucelom dosiahnutia zisku a zabezewia hospodarskych a socialnych potrieb svojich
¢lenov. Hlavnou ¢innog’'ou je rastlinna a zivdSna vyroba a poskytovanie sluzieb

v pa’nohospodarstve.

Po’nohospodarske druZstvGakajovce a DraZovce je drZiten Zivnostenského
opravnenia na vykonavanie ohlasovahenosti:
vel’koobchod s obilim, osivom a krmivom,
vel’koobchod s ptnohospodéarskymi zakladnymi produktmi a Zivymi zatemi,
sprostredkovanie obchodulpmhospodarskych zakladnych surovin, Zivych zvierat,
vyroba hotového krmiva pre hospodarske zvierata,
vyroba ostatnych potravinarskych vyrobkov,
opravy pdnohospodarskych strojov,
sprostredkovanie dopravy,

podnikaté&ské poradenstvo v oblasti[pmhospodarstva,

© © N o g b~ 0w DdhPRE

prenajom nehnuteosti,
10.¢innog’ uctovnych poradcov,

11.inStal&cia elektrickych rozvodov a zariadeni naple&zé napétie.

Druzstvo hospodari na celkovej vymere 983, 90 Hagloospodarskej pody,éoho
3,34 ha tvoria trvalé travne porasty. Obhospodaravpdda lezi vo vyhodnej lokalite
okresu Nitra, celkom na dsmich katastralnych Uzemi&akajovce, Drazovce, Zbehy,
JelSovce, Luzianky, Surianky, Mlynarce. Z celkowgimery méa podnik vlastni pddu

ovymere 13,64 ha. Ostatn ma prenajatd od Bislaimskuradu, Slovenského
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pozemkového fondu a fyzickych oséb. Najomnyralz je zabezpeny najomnymi
zmluvami na dobu 15 rokov.

Pd’nohospodarske druzstvo upilafe odvetvovy systém riadenia, ma jedno stredisko
rastlinnej vyroby a mechanizéacie, dve stredisk@dsnej vyroby. V ptnohospodarskej
¢innosti podnika od svojho vzniku. V rastlinnej vigmsa zameriava na pestovanie obilnin,
cukrovej repy, olejnin a krmovin. V Zigignej vyrobe sa Specializuje na chov hovadzieho

dobytka a chov oSipanych.

4.1.1 Charakteristika prirodnych podmienok

Pd’nohospodarsky podnik sa nachadza v juhozapathstj Slovenskej republiky.
Prevazn&ad’ po’nohospodarskych pozemkov sa nachadza na rovinatemilpo oboch
stranach potoku Dobrotka v nadmorskej vySke asi @®On. m. Hospodarsky obvod
vytvara suavisly komplex. Orna péda je zaradena dkukéného vyrobného typu so
subtypom kukutino-pSeninym. Tento vyrobny typ je vhodny tak pre pestovashénin,

olejnin ako aj krmovin, ale obzviapre teplomilnu kukuricu, sleicu a cukrova repu.

Juhozapad Slovenska sa zBup vziadom Kk svojmu nizZinatému charakteru
k najteplejSim, ale zaroite aj najsuchSim oblastiam Slovenskej republiky pre

polnohospodarske podniky znamena zvysSené naroky nazoananie.

4.1.2 Vybavenie podniku vyrobnymi faktormi
Vyrobné faktory chapeme ako najzakladnejSie prikitgré sa vkladaju do procesu
vyroby, aby sa pouzili na vytvorenie findlneho pretli. Medzi tri zkladné vyrobné

faktory patria p6da, praca a kapital.

a) Pd’nohospodarsky podny fond a jeho Struktara

V poslednom sledovanom roku vybrand’mahospodarske druzstvo hospodarilo na
celkovej vymere 926,32 ha pmhospodarskej pody, ktord malo deklarovanu v Bado
o priame platby. Tato vymera sa meni skoro kazdy pod’a investénych aktivit

v priemyselnom parku a obciach ffackatastra, kde druzstvo pédu obhospodaruje.
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Pdda, s ktorou druzstvo hospodari sa daja do réznych cenovych skupin. Do
cenovej skupiny 19 patria pozemky leZiace v kataStikajoviec a Surianok. Pozemky
pripadajuce katastru JelSoviec a Luzianok patriaz@lmove) skupiny 16. Ostatna poda sa

zaral'uje do cenovej skupiny 15.

Celkova vymera pmohospodarskej pédy oproti roku 2005 klesla o 7$ha5t.).
0 7,58 %. Vymera trvalych travnych porastov ostadéas celého obdobia nezmenena,
zmenila sa iba vymera ornej pody. Tento postupnytakb ornej pddy zapéinila
rozSirujlca sa vystavba priemyselného parku ,SeldedZovce a zaroveaj Ubytok pddy
v Cakajovciach v désledku realizacie stavby obecndp\uky, ako aj haly na vyrobu

plastovych okien, ktora vyrastla na 2 ha najurcsiejgpody.

Vymeru a Struktaru pédneho fondu za roky 2005 -92fitbrazuje taldika 1.

Tab. 1

Vymera a Struktara pédneho fondu v ha

Roky . Index
Ukazovatd’ mena | ng/05
2005 | 2006| 2007 2008 2000 09-05 |
Orna poda 99893 971.6653,07 980,56 92299 -7595 | 92.40
TTP 334 | 334| 334 334 33 0 100,00
PaPnohospodarska [, > 54974 99 956 41] 983.9|926.34 -75.95 | 92.42
poda spolu

Zdroj: Vyro¢na sprava za roky 2005 — 2009

Ubytkom ornej pddy prichadza druzstvo o vyrobnyspriedok, ktory ma dopad na
nizsiu produkciu trznych goaohospodarskych plodin, nizSie trzby, kvébmu méze

menej investovaa ma obmedzenie v podnikani.

b) Pracovné sily a produktivita prace

Na za&iatku sledovaného obdobia zamestnavallnpbospodarsky podnik 40

zamestnancov. Tento ¢&t z roka na rok klesal a v roku 2009 to bolo aBestnancov
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menej, teda iba 27. Najgsi pokles druzstvo zaznamenalo pri robotnikoch &drej
vyroby, najmd v désledku zniZzovania stavov zvielah paiet sa znizil 053,85 %.
Robotnici rastlinnej vyroby predstavovali najptnejSiu kategoriu s priemernym podielom
38,00 %. Napriek tomu, Ze sa ich¢pbsa za sledované obdobie tiez znizil, svoje veduc
postavenie nestratili a v roku 2005 tvorili 40,74 2€elkového p&u zamestnancov.
Priemerny vek zamestnanca bol 50 rokov.

Struktdru pracovnikov pdd pracovného zaradenia uvadza priloha 2.

Vymera pdnohospodarskej pddy pripadajuca na jedného zammestn&azdym
rokom rastla. Je to sposobené tym, Ze dj &a zniZuje rozloha paohospodarskej pbdy,
pocet zamestnancov klesa rychlejSie. V roku 2009 (elshlo na jedného pracovnika
druzstva 34,31 ha joohospodarskej pody.

Vyvoj produktivity prace, ako aj priemernej mésaj mzdy poskytuje talfka 2.

Tab. 2

Vyvoj priemernej mesaénej mzdy v € a produktivita prace

Roky 7 Index
Ukazovatd’ menat ng/o5
2005 2006 2007 2008 2009 09-05 v %
Patet zamestnanco 40 35 30 29 27 -13)00 67|50

Vynosy / p@éet zam.| 39629 4176
Vyroba / p@et zam.| 31356 3332

50773 54183 46 p12 6983 7,621
39163 43316 30Pp10 -446 5893,
Trzby / p@&et zam. 30403 33074 45872 41603 35p65 4 8625,991
GVA / pacet zam. 13112 13130 14964 15409 5407 -7§04 ,2441
NVA / pocet zam. 77600 7013 7828 8027 -2H21 -10p832,49
Priemerna mes&na
mzda v na 1 zam.

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia za roky 2005 — 20@astné vypéty

[@RF NI N e)

516,83| 600,15| 693,06| 746,6 | 746,6 | 229,77 | 144,46

Priemernd mesaa mzda sa vyvijala priaznivo. Vroku 2008 vzrastigroti
vychodiskovému roku o takmer 2308, predstavuje narast o viac ako 30 %. Narast tohto
ukazovatéa sa zabezpé planovanym zvySovanim mzdy zo stranyfpohospodarskeho

druzstva a vyrobou zabezjmvanou s vyrazne nizSim gom zamestnancov. Zarave
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zamestnanci dosiahli tento zarobok tak, Ze odrofdiisi patet nadasovych hodin, lebo
objem vyroby sa neznizil. V roku 2009 sa mzdy népwwli. VSetku pracu druZzstvo
muselo zvladnti s menSim p&iom zamestnancov as podstatne vySSimctgoo

nadtasovych hodin, za ktoré muselo zamestnancov vyplawtasové priplatky

a priplatky za sobotu a ndie

Produktivita prace rastla az do roku 2008, kedytataglom avroku 2009
medzir@gne klesla 0 13,97 %, na hodnotu 46 612 €. Naprakuto poklesu, oproti
vychodiskovému roku vzrastla o 6 983 &Ze 0 17,62 %. Obdobny vyvoj mali aj trzby
pripadajuce na jedného zamestnanca ktorych prigmegska predstavovala hodnotu
37 243 €. Hruba pridana hodnota na jedného prakayiak isto agista pridana hodnota
na jedného pracovnika sa vyvijali negativne. Hrpbidand hodnota oproti roku 2005
klesla 0 58,76 % éista pridana hodnota az o 67,51 %.

c) Majetok a zdroje jeho krytia

Tak majetok ako aj kapitdl su pre podnikl'me délezité. Majetkova Struktira
podniku predstavuje vSetky prostriedky, ktoré p&dia svojej¢innosti obstarava, pouziva
a vytvara a s ktorymi vo vlastnom zaujme hospod&rd kapitalovou Struktirou chapeme

Strukturu zdrojov krytia majetku.

Majetkova Struktira podniku

Za sledované obdobie pwhospodarske druzstvo zaznamenalo vyrazny pokles
majetku az 083,12 %. Okrem tohto zniZenia hodnmyyidie’ aj zmena v Struktlire
majetku. Vo vychodiskovom roku 2005 sa neobeznyetokj podi€al na celkovom
majetku druzstva 51,76 %. Jeho hodnota sa zaeedoobdobie vyraznejSie nezmenila,
vzrastla iba 08,07 % aso sumou 1001761 € sakw 009 podikala 57,24 %
na celkovej hodnote majetku. S vynimkou roku 2085na tomto majetku podiali iba
dihodoby hmotny a dlhodoby fin&amy majetok, pdom najv&Si podiel pdas celého
sledovaného obdobia mal dlhodoby hmotny majetokrism@rnou rénou hodnotou
999 394 €.

Pri obeznom majetku nastal za danérpé&é obdobie pokles hodnoty 0 26,42 %.

Ten sa tykal vSetkych poloziek, okrem figagich (&tov, ktoré vzrastli az o 140,80 %.
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Najviac sa na tomto majetku pothd zasoby, s priemernym podielom 23,93 %
a kratkodobé pdladavky so 16,89 %. NajvyraznejSi pokles zaznamedbdbdobé

pohradavky, ktoré klesli o vySe 99 %, gwm v roku 2008 dosiahli nulovd hodnotu.
Vyvoj, Struktdru a vybavengéslaného podniku majetkom uvadza priloha 3.

Vybavenos$ podniku majetkom klesala. V poslednom sledovanoku mprislichalo
na 1 ha ptnohospodarskej pddy 1 889 € majetka, bolo o vySe 10,06 % menej ako
v roku 2005. Napriek tomu vybavenogodniku dlhodobym hmotnym majetkom vzrastla
0 3,35 %, ato preto, Ze dlhodoby nehmotny majetarky podnik vykazoval iba v prvom
sledovanom roku. Kvéli zniZzovaniu @ni zamestnancov vzrastla majetkova vybavénos
pracovnej sily 041,51 % a vroku 2009 na jednélamestnanca podniku pripadal
dihodoby hmotny majetok v hodnote 37 069 €. Efeld& vyuZivania majetku za prvé
Styri sledované roky rastla, ale v roku 2009, wdmo vyrazne poklesli celkové vynosy sa
medzir@ne znizila 0 21,74 %. V roku 2009 na 1 € dosiahmytébou prislichalo 0,75 €
neobezného majetku. Hruba pridana hodnota na bfkedmajetku bola za obdobie rokov
2005 — 2008 relativne stala, iba v roku 2009 klesh® %, na hodnotu 0,08 €. Doba inkasa
poladavok sa vyrazne zlepSila. V roku 2009 trvalo sakpoliadavok 65 dni¢o je o 73

dni menej ako bolaizka inkasa pdadavok vo vychodiskovom roku 2005.

Kapitalova Struktura podniku

V roku 2009 podnik vlastnil celkovy kapital v hodadl 750 006 €;o je 0 16,88 %
menej ako v roku 2005. Pas referetného obdobia jeho rozhodujuéas’ tvorilo vlastné
imanie, ktorého podiel dosahoval priemerna vysku499%. NajvysSiu hodnotu
dosahovalo vo vychodiskovom roku, ato 1 537 97N&opak najnizSiu hodnotujze
1 411 477 €, nadobudalo v poslednom sledovanom. ré&nto rozdiel znamena pokles
0 8,22 % za referéné obdobie. Na vlastnych zdrojoch sa najviac piadiie zakladné
imanie. To poas sledovaného obdobia kleslo 07,26 % na hodn®iu088 € a jeho

priemernda réna vyska bola 902 001 €.

Podiel cudzich zdrojov na celkovej Struktire kdpitsa za celé sledované obdobie
vyrazne znizil na 151 544 €0 je zniZzenie aZz 063,64 %. Bankové uveégrpalo
po’nohospodarske druzstvo najviac v roku 2005, ato wvyS8ke 240324 €. Ras
sledovaného obdobia sa ich hodnota zmenSovalaolkuv2009 druzstvo nemalo Ziadne

zavazky vai banke.

Vyvoj, Struktlru a vybavendsianého podniku kapitdlom zobrazuje priloha 4.
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Patas sledovaného obdobia klesla vySka cudzich zdrpjisiGchajuca jednému
hektaru pénohospodarskej pbdy ovySe 60 %ize vroku 2009 na 1 hektéar
polnohospodarskej pody pripadalo 163,60 € cudzichjadrdMiera samo financovania
vzrastla o 7,61 %o automaticky vyvolalo pokles miery zadlZenosti.Klésla 0 11,14 %
na hodnotu 8,66 %. Poohospodarske druzstvo v roku 200Ferpalo Ziadne bankove
avery ani iné finatné vypomoci, preto bola Uverovataienos v tomto roku nulova.
Doba splatnosti zavazkov sa oproti vychodiskovéoku r2005 skratila o takmer 16 dni.

V roku 2009 bolo druzstvo schopné splavoje zavazky za 29 dni.

4.1.3 Struéna charakteristika RV a ZV

Pd’nohospodarske druzstvo ma orgatiea vyrobu rozdelend na dve samostatné
organiz&né jednotky, Gsek RV a Usek ZV. Usek mechanizagaroz&ne patri pod Gsek
rastlinnej vyroby, ale vykonava prace pre Gseky RV a zabezpaije aj iné prace v ramci

svojich moznosti.

Rastlinna vyroba

V rastlinnej vyrobe sa druzstvo zameriava na pestiev obilnin, cukrovej repy,
olejnin a krmovin. Plnenie tloh na useku RV, okiegth faktorov, ovplyviuje paasie,

a to vé&akrat rozhoduje o tom, aké budu vysledky.

Najviac pestovanou skupinou plodin, latliska zberovej plochy, boli obilniny,
ktorych priemerny podiel predstavoval 62,04 % kaeéj ornej pédy, Zoho husto siate
obilniny tvorili 51,07 %. Druhou vyznamnou skupindwli olejniny s priemernym
podielom 17,48 %. Cukrova repa bola pestovana oehpl s podielom 7,94 % a zvySok

tvorili krmoviny s priemernym podielom 12,54 %.

NajvyznamnejSou plodinou bola pre dany podnik pEenktorej podiel z celkovej
zasiatej plochy obilnin tvoril 40,03 %. Jej vymdrala za sledované obdobie relativne
stala, pohybovala sa v rozmedzi 270 — 296 ha, Wminbol rok 2007, kedy zaberala len
235,67 ha. Zvy3nu rozlohu obilnin tvorikcjaen, ktory sa zaradil aj medzi druht hlavna
pestovanu plodinu so zasiatou plochou v rozmed2{781- 240 ha. Jeho vymera mala
prevazne negativny vyvoj, za sledovanych 5 rokossldl o 9,00 %. Rozloha pédy
pripadajuca na kukuricu nadobudala@® sledovaného obdobia r6zne hodnoty v rozmedzi
95 — 122,72 ha. Naj¢aiu plochu zaberala v roku 2007 a najmenSiu v 20Q06.

38



Priemerna vymera olejnin predstavovala 598,46 htghp repka olejna zaberala
53,63 %. Jej vymera rastla do roku 2007, a hodiegog dva roky zsmla postupne klega
za celé referemé obdobie sa zvysSila 047,9 ha. Simea pa@&as prvych Styroch
sledovanych rokov priemerne zaberala 54,40 ha. sledoom sledovanom roku sa
druzstvo rozhodlo ju nepestavaZvySok plochy pripadajucej na olejniny tvoril mak
ktorého vymera sa za sledované obdobie zvysila eakdmasobne a priemerne tvorila
31,20 ha. Plocha prislichajuca cukrovej repe kleslEb,5 ha. Jej priemerna rozloha
predstavovala 76,73 hektara. Hiath o vymere jednotlivych pestovanych plodin, ako aj

vyvoj celkovej produkcie uvadzaju priloha 5 a pnddb.

Rok 2009 bol z agronomického gdaldu priemerny a v porovnani s rokom 2008,
ktory bol mimoriadne arodnym rokom, to spdésobilongdzir&nom porovnani vyrazné
zniZenie Urod. Vynimkou bola len kukurica, ktoradzieo¢ne vzrastla o 0,31 ton na
hektar. AvSak s porovnani s ostatnymi sledovanyokimi su dosiahnuté urody v roku

2009 vyrovnane.

Z 1 hektara obilnin sa vyprodukovalo priemerne 61b8. NajproduktivnejSou
a zarové aj najstabilnejSou obilninou bola kukurica. Naj$ys hektarova Urodu u nej
sledujeme v roku 2009, a to 9,85 t@n, v relativnom vyjadreni znamena o 72,50 % viac
ako v roku 2007, ktory bol pre tato plodinu najmepdaznivy. Medzi obilninyd’alej
zaralujeme aj pSenicu, ktorej priemerna hektarova ummaastavovala 6,15 ton. chaei
dosiahol svoju najvyssSiu Urodu v roku 2009, a tbl&on na ha¢o bolo o 17,27 % viac

ako jeho priemerna Uroda.

Olejniny nadobudli svoju najvysSiu Urodu v roku B0@ to Waka sInénici, ktorej
hektarova aroda v danom roku predstavovala 2,92Rdamerna Uroda repky olejnej, bola
3 tony,¢o je 0 20,96 % viac ako jej najnizSia uroda dosigav roku 2007 a zarokeo 18
% menej ako jej najvysSia Uroda dosiahnuta v rok®d82 Priemerna Uroda maku
dosahovala vysku 0,56 ton. Stnéca a mak patrili medzi najrizikovejSie plodinyefoze

pri ich hektarovych urodach bola variabilita vidkoa 10 %.

Cukrova repa sadaka svojej priemernej hektarovej urode 61,80 tai raedzi
najurodnejSie plodiny. Rfom jej najvysSia dosiahnuta droda, teda 71,79 ®rhektar,
ktor( nadobudla v roku 2008 je 0 16,17 % vySSiajekpriemerna Uroda. NajnizSiu Grodu
u tejto plodiny sledujeme v roku 2006.

Hektarovu drodu dosiahnutd u pestovanych plodisledované obdobie zobrazuje
tabu’ka 3.
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Vyvoj hektarovych trod vt . ha™

Tab. 3

Plodina Roky Priemer ZomgegSa I(;]g/?))é \r/(?zrﬁact?ee
2005 | 2006| 2007 2008 200p v % v %

PSenica 6,12 5,78 6,02 7,15 5Y 6,15 -0,42 93,14 23,58
Jamei 545 | 429 49| 611 53| 521 -0,15 97,25 34,95
Kukur. zrno 9,77 7,02 5,71 9,54 9,8p 8,30 0,08 100,82 49,86
Obilniny 579 | 504| 546| 663 550 6118 | -0,285 | 9507 | 2582
Repka olejna 3,1 33| 248 354 2496 204 -0,54 82,58 36,10
SInetnica 2,52 2,92 2,86 2,01 0] 251 -2,52 0,00 116,41
Mak 03 | 068| 044 042 094 060 0,66 320,00 110,37
Olejniny 1,97 | 2,30 193] 1,99 111 2,39 -0,8 59,46 | 47,09
Cukrovarepa | 58,6 | 58,56 60,94 71,79 59,49 61,44 0,49 100,84 21,53

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia za roky 2005 — 200

Pre lepSiu nazornésivedeného vyvoja hektarovych trod sluzi aj grabbeizku 2.

Usek RV okrem trznych plodin pestuje i plodingené k vyrobe objemovych krmiv

pre ZV aod ich kvality a mnozstva priamoumerneisiaaj plnenie uloh na Gseku ZV.
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Obr. 2

Vyvoj hektarovych urod jednotlivych plodin

V roku 2009 sa vyrobil dostatok objemovych krmiwdabrej kvalite (silaZz kuku&na,

senaz lucernova, hrachova, seno lucernové) a sadoak kmnej davky HD.
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Zivo&isna vyroba
V zivocisnej vyrobe sa dané pwhospodarske druzstvo Specializuje na chov

hovadzieho dobytka a chov oSipanych. V chove hdehdzdobytka sa Specializuje na

chov krav s trhovou produkciou mlieka, vykrm bykadchov teliat a jalovic préalSiu

reprodukciu stada krav.

Vyvoj stavu jednotlivych druhov zvierat za refetaé obdobie udava tatka 4.

Tab. 4

Vyvoj stavu zvierat daného podniku v kusoch

Ukazovatd’ i Zmena I(;gi/g)é
2005 | 2006 | 2007 2008 2009 09-05 f 7o/

Kravy 97 95 90 91 96 -1 98,9y
Plemenny byk 1 1 0 0 0 -1 0,00
HD vykrm 53 55 48 0 0 -53 0,0d
VTJ 11 17 18 17 4 -7 36,3p
Jalovice do 2 rokov| 54 57 35 42 45 -9 83,83
Telce 87 93 48 53 30 -57 34,48
HD spolu 303 318 239 203 175| -128 | 57,76
OSipané spolu 0 280 0 362 0 0 X
Spolu 303 598 239 565 175 -128 | 57,76

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia za roky 2005 — 200

Dané pdnohospodarske druzstvo zaznamenavalo kaZdergookles celkového

poctu zvierat. Z povodnych 303 kusov vo vychodiskovarku 2005 sa stav znizil 0 42,24
%, na 175 kusov vroku 2009. Tento pokles je zapFnhy najma nie celkom dobrou
situaciou na trhu zivdsSnych produktov. Aj zaatkom roka 2009 podnik stal pred
rozhodnutim, ¢i pokratova’ alebo nepokr@va’ v ZivociSnej vyrobe. Nakoniec sa
rozhodol, Ze bude pokfava’ v tejto vyrobe tak, aby nepoklesla UzitkowosezhorSil sa

zdravotny stav zvierat, neznizila sa reprodukaatatné vyrobné ukazovatele.

S vynimkou rokov 2006 a 2008 sa dandrmhospodarske druzstvo zameriavalo
vyluéne na chov HD. V spominanych rokoch podnik vlassjiloSipané, ptbm ich

priemerny podiel predstavoval az 55,45 %. Ale sitwana trhu spésobila, Ze chov
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oSipanych sa stal pre podnik nevyhodny a pretooghodol, Ze tento chov realizava

nebude, pokiasa situacia nezmeni.

Najv&siu polozku HD predstavovali kravy, s priemernyndigtom 39,85 %. Ich
stav bol za sledované obdobie vyrovnany, avSakpithel rastol. Bolo to zapfinené
znizenim stavu ostatnych poloziek. N&giapokles sledujeme ultoch. Z pévodného
poctu 87 zostalo v roku 2009 uz len 30 kusov. HD zab&ge aj produkciu mlieka, ktora
je hlavnou naplou ZzivaiiSnej vyroby daného ponohospodarskeho druZzstva. Vo
vychodiskovom roku sa vyprodukovalo 806 897 kgotéjomodity. Toto mnozZstvo sa za
sledované obdobie znizilo o0 20,61 % a v roku 20410 iolo vyprodukovanych uz len
640 616 kg. Prdlad o stave zvierat v kg ako aj mnozstvo vyprodukéha mlieka za
roky 2005 — 2009 zobrazuje priloha 5.

V dosledku vyrazného poklesu stavu zvierat, akamagny ich Struktiry mézeme
predpokladd Ze déjde aj k zmene tleosti a Struktary trzieb zo ZV. Av3ak zavisi tooaj

vyvoja realiz&nych cien.

4.2 Analyza vynosov, trzieb, nadkladov a vysledku hosp@denia

4.2.1 Analyza vynosov

Vynosy predstavuju pre podnik f@Zné ciastky, ktoré ziskal zo vSetkych svojich
¢innosti za uwité casové obdobie (mesiac, rok) beZ'atu na togi boli v tomto obdobi
uhradené.

Vyvoj vynosov bol za sledované obdobie kolisavyroku 2006 klesli, no dalSich
rokoch sa zaznamenal ich rast, aZz do poslednéhn kekly sa opévyrazne znizili. Oproti
vychodiskovému roku poklesli o 20,61 %. Priemerngka vynosov v podniku bola
1479 952 €. Na ich celkovej hodnote sa najviadgfatl vynosy z hospodarskeéjnnosti.
Patas celého referégného obdobia tvorili vySe 98,9 %. ZvySok tvorilnéirtné vynosy.
Mimoriadne vynosy vykazoval podnik iba v roku 2007.

Prevaznucas’ hospodarskych vynosov tvorili trzby z predaja trigsh vyrobkov
a sluzieb, ktoré su polozkou vyroby. Dosiahli pregmi vySku 1 143 556 €p je 77,59 %
Z vynosov z hospodarské&nnosti. Mali klesajucu tendenciu, s vynimkou rad07, kedy
sa oproti predchadzajuceho roku mierne zvysili.vi§d@znejSi pokles, az o vySe 432 %,

bol viditelny pri zmenach stavu vnatropodnikovych zasabbolo zapiinené problémom
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S0 sp&azovanim pbnohospodarskej, najma rastlinnej, vyroby, v dégletitho sa zasoby

hromadili na sklade atym sa zvySovali aj naklaggjené so skladovanim. Podnik za

skumané obdobie nerealizoval predaj tovaru. ReaizeSak predaj dlhodobého majetku

a materialu. Trzby z tejto polozky rastli do rokQ0Z, kedy nastal zlom ad&i klesa.

Zmena oproti vychodiskovému roku predstavuje zn&ea51,73 %. Vyznamnym

podielom sa na hospodarskych vynosoch padiieaj ostatné vynosy z hospodarskej

¢innosti, dokonca u nich sledujeme néarast o 94,83c¥.podstatnitag’ tvoria dotéacie,

ktorym sa budeme venava d’alSej kapitole.

Tab. 5

Vyvoj vynosov daného p8nohospodarskeho podniku v €

Roky Zmena Index
Ukazovatd’ 09 - 05 09/05
2005 2006 2007 2008 2009 ) V%

Trzby z predaja tovaru 0 0 0 0 0 0 X
Vyroba 12542321166368 1174899 1256167 834562| -41967¢ 66,54
Z toho:
- trzba z predaja viastnych [ 1180907 1116345 1302463 1182898 935167 245740 79,19
vyrobkov a sluzieb
Ihinad stavu vnatropodnikovyghy o759 | 55393 167530 53436 | -135414 -176143| -332,48
- aktivacia 32596 | 24630 39966 19838 34809 22125106,79
Trzby z predaja DM a materialu 35219 26655 70039 71H8| 17001| -18218 48,27
Ppu2|t|e a zrusenie rezerv do 7303 22140 0 0 0 7303 0.00
vynosov z hospe.
Zuétgyame a zrusenie opravnycp 4o 0 0 0 0 78371 0,00
poloziek do vynosov z hosp.
Ostatné vynosy z hosp. 208823| 231694 262365 291159 406491 198p68 194,85
Vynosy z hospodarskeginnosti | 1583948 1446856 1507303 1566041 1258454 -325494| 79,45
Trzby z predaja CP a podielov 0 14605 3631 4816 D) O X
Vynosy z DFM 763 0 0 0 0 -763,46 0,00
Vynosoveé Uroky 432 133 133 96 63 -368,62 14,60
Kurzové zisky 0 0 0 285 5 5 X
Vynosy z finartnej ¢innosti 1195 14738 3784 5257 68 -112) 5,69
Mimoriadne vynosy 0 0 12116 0 0 0 X
Vynosy z mimoriadnej éinnosti 0 0 12116 0 0 0 X
Vynosy za &tovné obdobie 1585143 1461594 1523203 1571298 1258524 -326621| 79,39

Zdroj: Vykaz ziskov a strat za roky 2005 — 2009
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Finartné vynosy sa podiali na celkovych vynosoch minimalne, s priemernym
podielom 0,33 %. V roku 2009 zaznamenali vySe 7BhAy pokles na hodnotu 68 &)
v relativnom vyjadreni znamené pokles 0 94,31 %oBo spésobené najma tym, Ze
druzstvu v spominanom roku prestali plynprijmy z predaja CP a podielov, ako aj
skutanog’ou, Ze hodnota finagmych vynosov vo vychodiskovom roku bola zvySena o

sumu plyndcu z jedno razového predaja dihodobétamfiného majetku.

Preifad o vynosoch v danom pmwhospodarskom podniku poskytuje tBkau5.

Analyza trzieb

Trzby predstavuj0 sumu paZznych prostriedkov ziskanych predajom tovarov,
vykonom préc alebo poskytnutim sluzieb.

V tabu’ke 6 moZzno pozorovaako sa za sledované obdobie vyvijali jednotlivé
polozky trzieb.

Tab. 6

Vyvoj trzieb daného pd’nohospodarskeho podniku v €

Roky Zmena Index
Ukazovatd’ 09 - 05 09/05
2005 2006 2007 2008 2009 ) v %

Trzby z predaja vlastnych
vyrobkov a sluzieb

Z toho:

1180907 1116345 1302463 1182898 935167| -245740| 79,19

- — 742096 | 737710 909248 9061%2 7333118981,2| 98,79
- trzby z predaja vyrobkov RV

- trzby z predaja vyrobkov ZV 388007 325862 35336856078| 174859 -213148| 45,07

- trzby z predaja sluZieb 50804 52713  375R7 20669113 -49691 2,19
Trzby z predaja DM a 35219 | 26655| 70039 18715 1701 -18218  48l7
materialu

Trzby z predaja CP a podielov 0 14605 3651 4876 0 0 X

Trzby za Gétovné obdobie 1216126 1157605 1376153 1206489 952168| -263958| 78,30

Zdroj: Vykaz ziskov a strat a Vnutropodnikova evidia za roky 2005 — 2009

Skumané pinohospodarske druzstvo nerealizovalo predaj tovaletio podstatnu

¢ad’ trzieb tvorili trzby z predaja vlastnych vyrobkavsluzieb, s priemernym podielom
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96,89 %. ZvySok ddpali trzby za predaj dlhodobého majetku a materiélobdobi rokov
2006 — 2008 sa k nim pridali aj trzby za predajngeth papierov a podielov, ktorych
priemerna vyska za dané tri roky dosahovala hodnati0 €.

Trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb za®l&né obdobie klesli o viac ako
245 tisic €. Okrem zniZzenia ich objemu sa zmenijaStauktara. Zatii ¢o vo
vychodiskovom roku trzby z predaja vyrobkov rastép vyroby predstavovali 62,84 %
z tychto trzieb, v poslednom sledovanom roku sapobdiel zvySil o 15,55 %. Naopak
podiel trzieb za vyrobky ZivtSnej vyroby klesol 14,16 % a podiel trzieb z pjadduzieb
0 4,18 %.

Néazorné porovnanie trzieb za celé sledované obdmiskytuje obrazok 3.
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Obr. 3

Vyvoj jednotlivych druhov trzieb

Analyza rastlinnej a Zivd5nej vyroby naznidla vyvoj trzieb z tychto dvoch vyrob.
Struktara rastlinnej vyroby bola stabilna, ale Btiwa Zivaisnej vyroby bola réznao sa

prejavilo aj na trzbach.
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Trzby z RV

NajvysSi podiel na trzbach z predaja vlastnych bkovy a sluzieb tvorili trzby
z predaja vyrobkov rastlinnej vyroby, ktoré su vgeme ovplyviované hektarovymi
vymerami jednotlivych pestovanych plodin, realizgmi cenami komodit a trhovesu.
V roku 2009 dosahovali hodnotu 733 115¢€ bolo len 01,21 % menej ako vo
vychodiskovom roku, ale oproti roku 2007, kedy dusali najvysSiu hodnotu, to bolo
0 19,37 % mene;.

Rozklad trzieb z rastlinnej vyroby ptaljednotlivych poloZiek poskytuje takka 7.

Tab. 7

Struktara trzieb z RV v €

Ukazovatd’ Roky Zmena I(;]S/((e))é

2005 2006 2007 2008 2004 09-05 | 7o
PSenica 149238 229183 3084R2 214996 173890 246526,52|
Jamei 158122| 126431 149833 260532 126425 -31497 8(,08
Triticale 232 0 0 0 0 -232 0,00
Kukurica 89138 | 53797 115148 68855 203351 114p13 ,132B
Obilniny 306731 | 409412 573403 544383 5038p607135| 127,00
Repka olejna 41035 72435 93243 154881 722397  31p676,18
Sinenica 34318 | 44752 33653 35346 65] -33667  1,p0
Mak 0 24200 | 39047 28364 37558 37548 X
Olejniny 75353 | 141387 165943 218590 1105P635153 | 146,65
Cukrova repa | 267999| 186911 169901 143179 118743 -149p564,31
Soja 2014 0 0 0 0 -2014 0,00
sy Z2 742096 | 737710| 909248 | 906152| 733115| -8981 | 98,79
vyrobky RV

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia za roky 2005 — 200

Z tabu’ky vidiet, Ze najvynosnejSou skupinou plodin za celé reterembdobie boli
obilniny. Ich priemerné é trzby predstavovali sumu 379 455 € a tvorili180%
z celkovych trzieb plynacich z rastlinnej vyrobyrhovos’ obilnin kolisala,¢o bolo
spésobené kolisanim predaja. Jej priemerna hognwetdstavovala 86,06 %. Reaking
ceny obilnin, obdobne ako aj ostatnych plodin, wkmaas celého obdobia rastli

a dosahovali uspokojivé hodnoty. Vynimkou bol lemokr 2009, kedy u nich
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zaznamendvame vyrazny medZimg pokles na hodnotu nizSiu ako vo vychodiskovom
roku.

U obilnin najvé&Sie trzby plynuli z pSenice. Ich vyvoj Uzko suvisslvySkou
realiza&nej ceny, ktora bola najvysSia v roku 2007. Pra¥aka tomu sme v tomto roku
zaznamenali aj najvySSie trzby z danej komodityciho spominanom roku zaberala
najmensiu vymeru za celé sledované obdobie, len6Z3ba. Priemerné trzby plynuce
z j&mena predstavovali 164 309 € s variabilitou 81,61 %bil@nu Triticale, ktora
predstavuje hybrid pSenice araze, pestovalo dasi@opospodarske druzstvo pred
sledovanym obdobim a v roku 2005 dosiahlo z jejredga trzby vo vySke 232 €.
Variabilita trzieb z kukurice bola dbsvysoka. NajvysSie trzby dosiahla v poslednom
sledovanom roku;o bolo zabezp®né vysokym predanym mnozstvom, ktoré mednieo

vzrastlo vySe 4 — nasobne.

Olejniny poskytovali 17,35 % z celkovych trzieb ¥ RS0 typickou trhovou
plodinou, kde celd produkcia sa realizuje. N&§idprinos z tejto skupiny mala Repka
olejna, ktorej priemerna vyska trzieb predstavovg®a778 €. Predana produkcia danej
komodity vzrastla o vySe 90 todp sa prejavilo aj na celkovom raste trzieb. Na ich
kongnej vySke mal vSak vyrazny podiel aj vyvoj ekondkyith podmienok. Napriek
tomu, Ze za prvé 4 sledované roky bola reatiaacena sinmice pomerne vysoka a
variabilita trzieb len 30 %, druzstvo sa rozhodkpokr&ova’ s jej pestovanim. Preto
trzby v roku 2009 plynuli uz len z dopredaja mimolmych zasob. Trzby z maku cadi
plyn(t az od roku 2006 a ich vyvoj bol priaznivy.

Prijmy z cukrovej repy postupne kazdéame klesali aza referéné obdobie
zachytavame ich pokles o 55,69 %. Zaipil to tak pokles realizanej ceny ako aj pokles
predaného mnozstva. Napriek tomu je cukrova rapg@3genici druhou najvynosnejSou
plodinou daného podniku ajej priemerné trzby peadsvali 177 347 €. Trhove@s
dosahovala 98,80 %.

Priloha 8 zobrazuje vyvoj realigaych cien jednotlivych poloZziek RV. Objem
realizovanej produkcie RV poskytuje priloha 9 awbs’ za jednotlivé plodiny uvadza
priloha 10.

Trzby zo ZV
Do trzieb zo ZV zardujeme okrem trZzieb za vyrobky ZV &ag’ trzieb z predaja
dihodobého majetku a materialu,dkee zakladné stado a plemenné druhy zvietatj@me
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ako dlhodoby majetok. Trzby za ZV mali negativnywejy za referetné obdobie klesli

0 55,15 %, na hodnotu 189 870 €. Ich podiel naasl&h trzbach sa znizil tiez, a to z
34,81 % na 19,94 %. Bolo to zapniené poklesom stavov a tym aj poklesom vyroby, ako
aj nizkymi realizanymi cenami.

Celkové trzby plyntce zo ZV zobrazuje téka 8.

Tab. 8

Celkové trzby zo ZV v €

Roky Index
Ukazovate’ Zmena 09/05
2005 2006 2007 2008 2009 09-05 v %

Trzby z predaja | 399607 395862| 353361| 256077| 174859| -214748| 44,88
vyrobkov 2V

Trzby z predaja DM| 33744 25201 19115 8880 15011 7338| 44,48
Spolu trzby za ZV | 423351| 351063 372476| 264957| 189870| -233481| 44,85
Zdroj: Vnutropodnikova evidencia za roky 2005 — 200

Trzby plynice zo ZV boli prevazne tvorené trzbamipzedaj vyrobkov, ktoré sa na
nich podidali vySe 93 %. Za sledované obdobie sa ich hodmpizla o vySe polovicu
a ich priemerna vysSka predstavovala 299 953 €.

NajvynosnejSou polozkou na trzbach z predaja vyoubRV bol hovadzi dobytok
s podielom 76,93 %, a todaka produkcii mlieka, ktora tvorila vo vychodiskanaoku
56,88 % z tychto trzieb. Predany objem mlieka Zarestné obdobie klesol. Tak isto
realiza&na cena, ktora sa pas prvych Styroch sledovanych rokoch pohyboval&olio
0,31 € za kg, v poslednom roku rapidne kleslaaunbtu 0,19 € za kg. Tieto skdtwsti
zaprtinili, Ze celkovy objem trzieb plyndcich z mlieka ga sledované obdobie znizil.
Av3ak jeho percentualny podiel na trzbach z presgjabkov ZV vzrastol o 6,44 %0
bolo zapréineny vyraznejSim znizenim hodnoty trzieb z inyolopiek.

Trzby za predaj jatmych bykov boli najvysSie vroku 2007, kedy dosaiov
najvyssiu realizénu cenu 1,73 € za kg. ¥alSich rokoch cena klesaky sa odrazilo aj v
naslednom poklese trzieb. Vroku 2009 sa uz preagcnych bykov nerealizoval.
Priemerné trzby plynace danému I'pohospodarskemu druzstvu z realizcie jalovic

predstavovali 3 137 €.
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NajvaiSou a zaroue jedinou pozitivnou zmenou presli trzby z#ice Za referefné
obdobie sa podnik rozhodol zniZich stav, ¢o vyustilo do zvySovania predaného

mnozstva. Trzby vzrastli takmer 300 — nasobne @ku 2009 dosahovali hodnotu 7 549 €.

Predaj vetlajSich produktov, medzi ktoré zdigeme mastiany hnoj uskutonilo druzstvo

iba v rokoch 2006 a 2009, s priemernou trzbou 35 €.

Osipané tvorili zvy3nych 23,07 % z trzieb za vyrpll/. Patas celého sledovaného

obdobia boli tvorené len trzbami za predaj §atech oSipanych, s vynimkou roku 2005,

kedy sa na nich podiali s 1,11 % aj trzby za odstata a s 1,49 % trzby za jednorazové

prasnéky. Za sledovanych 5 rokov sa ich objem znizil 8erypolovicu, ¢o bolo

zaprtinené znizenim predaného mnozstva ako aj reéakgaceny. Prelfad o realizovanej

produkcii v kg a kusoch zobrazujua prilohy 11 a ¥2voj realizanych cien jednotlivych

druhov zvierat uvadza priloha 15.

Trzby za jednotlivé polozky ZiwiSnej vyroby poskytuje talika 9.

Tab. 9

Struktara trzieb zo ZV v €

Ukazovatd’ Roky Zmena I(;\S/((%))é
2005 | 2006| 2007| 2008 2009 09-05 v %
Mlieko 221609 204162 194312 195645/ 110714 -110895| 49,96
Jat@né byky 45036 50272 46929 41563 Ol -45036 0,00
VTJ 0 0 0 0 84 84 X
Jalovice 3503 874 2751 5966 2591 -912 73,97
Telce 28 39 7546 4161 7549 7521 | 26960,71
Mastd'ny hnoj 0 50 0 0 20 20 X
HD spolu 270176 255397| 251538| 247335/ 120958 -149218| 44,77
Jat@né oSipané 11632770465 | 101823 8742 | 53901 -62426 46,34
Odstavata 1324 0 0 0 0 -1324 0,00
Jednoraz. prastky 180 0 0 0 0 -1780 0,00
OsSipané spolu 119431 70465 | 101823 8742 | 53901 -65530 45,13
g/z by 2 Wyrobky 1 309607 325862 353361 256077 174859 -214748| 44,88

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia za roky 2005 — 200
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Trzby zpredaja zékladného stada a plemennych drubvderat dofiajd, s
priemernym podielom 6,31 %, trzby zo ZV. Ich potistecag’ tvoril predaj zékladného
stada krav, ktory dosiahol najvySSiu hodnotu v drahsledovanom roku, ato 23 201 €.
Tato sumu zapéinil najvasi predany objem, ako aj reakré cena v hodnote 0,80 € za
kg. Predaj zakladného stada oSipanych druzstvataisilo iba vo vychodiskovom roku
strzbou 11 197 €. Celkovo mOzeme povedze trzby za predaj DM Kklesli o vySe

polovicu.

Vyvoj realizovanej produkcie z tohto druhu zvievatg a kusoch poskytuju prilohy
13 a 14. Trzby z predaja zakladného stada a pleyobrrvierat zobrazuje priloha 16.

4.2.2 Podpory

Slovenskd republika, ako aj Eurdpska Unia, si uwedd dolezitog
po’nohospodarstva. Vedia, ze praianog’ jednotlivych pdnohospodarskych podnikov
ma véky vplyv na potravinovu sebesteog’ a zdravé zivotné prostredie. Preto tymto
podnikom pomahaju réznymi formami dotacii.

RozliSujeme dva typy dotacii, ato prevadzkové vestcné. Na celkovych
podporach plynucich do daného podniku sa prevadzkintacie podili 78,68 %. Mali
pozitivny priebeh a za sledované obdobie sasiWé vySe polovicu. Ich siag’ou su
domace podpory, ktoré sterpané z vlastnych zdrojov Slovenskej republikyodpmry
plyndce zo zdrojov Eurdpskej unie. Domace podpdecg pa&as celého obdobia vzrastli
092 089 €¢0 je 20- nasobny narast, ale napriek tomu tvgriemerne iba 15,56 %
z celkovych prevadzkovych podpbr. NajvyraznejSi iphdato 39,65 %, dosiahli
v poslednom roku. Spdsobilo to najnd@rpanie novych druhov podpér tykajucich sa

cukrovej repy a cukrovarského priemyslu, ako ajgmoy na udrzanie stavov dojnic.

Dna 1. maja 2004 Slovensko vstupilo do Eurdpskej .Ufiento vstup znamenal
velky prinos pre celé gfoohospodarstvo, pretoZze to znamenatoatak poberania dotacii
aj z rozpe@tov tohto spoléenstva. Tieto podpory predstavovali omnoho vySgmaysako
tie, na ktoré boli ptnohospodarske podniky dovtedy zvyknuté. Inak toreboto ani
v sledovanom pimohospodarskom druzstve. V roku 2005 ziskalo zdarieurépskej Unie
sumu 153 430 €, ktora sa takmer kazdoeozvySoval. Za celé referaré obdobie vzrastla
0 33,79 % a v roku 2009 dosiahla hodnotu 205 271 €.
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Tab. 10

Vyvoj dotacii plynacich do daného p&nohospodarskeho druzstva v €

Roky Zmena Index
Zdroje podpory 09/05
2005 | 2006 | 2007| 200§ 200p09-05]

Jednotna platba na plochu SAPS 69865 79613 810563395112641 42786 | 161,25
Podpora plodin na ornej p6de POP 69480 55370 A453BW23| 29642 -39838 42,66
Osobitna platba na cukor 0 39726 43982 47851 44546540 X
Vyrovnavaci prispevok na znevyhod. il d
oblasti so &pecif. nevyh. S1(LFA) 14095 | 14258| 13517 19561 14134 39 100,28
Podpora pestovanie energetickych 0 0 4030 0 2314 2314 x
plodin
Podpora EU spolu 153430 188967 18794203768 205271 51841 | 133,79
Poistné RV 4389 3964 0 1186 4540 171 103,90
Kontrola UZitkovosti 461 446 0 0 0 -461 0,09
Skody - sucho 0 77 0 0 0 0 X
Doplnkova narodna priama podpord 0 0 37810 37084 3919b 391do X
na VDJ
Docasna Statna pomoc pre 0 0 0 0 2200d 22004 x
pestovatéov cukrovej repy
D|ver2|f|ka0|a, reStrukturalizacia 0 0 0 0 2001d 29014 X
cukrovar. priem.
Hlasenie stavov CEHZ - na kravy 0 0 0 0 219 21J79
Domaca podpora spolu 4850 4487 37810 38270 96939 08®| 1998,74
SPOLU prevadzkové podpory 153430 188967 22575240852 244461 91031 | 159,33
Investiéna dotacia SOP (Progrant 153958 36517 0 0|199320 75362 160,80
rozvoja vidieka)
Poradenstvo 0 0| 1884 0 0 0 X
SPOLU prijata podpora 277388 225484| 227638| 240852 443781 166393 159,99

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia za roky 2005 — 200

V roku 2009 suma celkovych podp6r vyrazne mednieovzrastla o 84,25 %, gam
sa najviac podi@la invesitna dotacia SOP vo vySke 199 320 €, ktord putovala d
druzstva z Programu rozvoja vidieka 2007 — 2013ryktje swag’ou Spol@nej
polnohospodarskej politiky Eurdpskej unie. V prvyctodir sledovanych rokoch druzstvo
prijalo investénu dotaciu z Planu rozvoja vidieka na roky 2002006, a to v roku 2005
vo vySke 123 958 € avroku 2006 vo vysSke 36 517Ti€to dotacie boli wené na
modernizaciu skladovania, pozberovej Upravy zrnistr@goveho parku. Poradenstvo

druzstvo vyuZzilo iba v roku 2007.

Struktru dotacii plyntcich do daného podniku udtakalka 10.
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4.2.3 Analyza nakladov

Naklady su p#aznym ocenenim spotreby vyrobnych faktorov vynailgéb na

podnikové vykony¢i na iné @ely spojené ginnog’ou podniku.

Prefad o nakladoch v danom pmhospodarskom podniku uvadza tédaull.
Tab. 11

Vyvoj nékladov v danom pd’nohospodarskom podniku v€

Roky Zmena | Index
Ukazovatd’ 09/05 v
2005 | 2006 | 2007 2008 2009 09-05) "o
Vyrobna spotreba 729768 706831 725984 809306 688582206 | 94,35
Z toho:
- spotreba materialu, energie a
ostatnych neskladovdteych 532729 | 540563 | 543750 645345| 501414| -31315| 94,12

dodavok

- sluzby 197039 166268 182235 163961 187148 -9$994,98
Osobné naklady 357001 363042 400352 379483 3944824813| 110,50
Z toho: ]

_ 248125| 252075 281883 268766 278451 30426 11p,38
- mzdové néklady
- naklady na socialne poistenie 91117 93209 10363B034 | 103214 12094 113,28
- socialne naklady 17759 17759 14838 11683 124175342 | 69,92
Dane a poplatky 35517 32895 38538 376/7 37406 20895,88
Odpisy a opravné polozky k
dlhodobému nehmotnému majetky 214068 | 219179 230532 225642 191121 -22947 89,28
dihodobému hmotnému majetku
Zostatkova cena predaného
dlhodobého majetku a predaného| 20879 | 24198| 42322 9780 15832 -5047 75|83
materialu
Tvorba rezerv na € a ztovanie
komplexnych nakladov buducich | 22140 | 15767 0 0 0 -2214p 0,09
obdobi
Tyorba opravnych poloziek do 3784 2456 0 0 0 3784 0.0(
nakladov z C
Ostatné naklady na 102337| 4680 3120 2664 3992 -983p5 3,90
Naklady z hospodarskej¢innosti | 1485494 1369050 1440848 1464552 133159 -153899| 89,64
Predané cenné papiere a podiely 0 19020 2821 375230 0 X
Nakladové droky 17526 16697 9759 7250 3812  -13y14,7%
Kurzové straty 0 0 0 159 12 12 X
Ostatné naklady na @ 43882 | 37941 31767 33389 30102 -13780 6860
Naklady z finan¢nej €¢innosti 61409 | 73657| 44347 78321 33946 -27483 55,25
Naklady z mimoriadnej ¢innosti 0 0 0 0 0 0 X
Naklady za (&tovné obdobie 1546903 1442707 1485196 1542873 1365521 -181382] 88,27

Zdroj: Vykaz ziskov a strat za roky 2005 — 2009
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Vyvoj nékladov sledovaného podniku mal obdobny danliy priebeh ako vynosov.
Aj ked’ celkové naklady v roku 2006 kleslidialSich rokoch postupne narastali, az do roku
2009, kedy vyrazne poklesli. Tento pokles bol apkgichodiskovému roku vo vysSke
181 382 €,¢o predstavuje 11,73 %. Priemerna vyska celkovydkladav dosahovala
hodnotu 1 476 640 €. Na celkovych nakladov saiaajpodi¢ali ndklady z hospodarskej
¢innosti, ktoré priemerne tvorili 96,08 % z celkov&juktury nakladov. Zvysok tvorili

financné naklady. Mimoriadne naklady podnik za celé sladé obdobie nevykazoval.

Prevaznuc¢as’ hospodarskych nékladov tvori vyrobna spotrebaiesrarnym
podielom 51,62 %. Jej hodnota takmetg® celeho obdobia rastla, okrem roku 2009 kedy
medzir@&ne klesla o0 14,92 %, v dosledku poklesu vyroby.v@rayrobna spotreba ma
najvySsi podiel na zniZzeni nakladov. Pokles opwgtthodiskovému roku predstavuje
zniZenie 0 5,65 %. Je tvorena najma nakladmi sgojeso spotrebou materialu, energie a
ostatnych neskladovdteych dodavok. Ich priemerna vyska je 552 760 €ySak tvoria
sluzby, ktorych priemerna hodnota je 179 330 €.

DalSou vyznamnou polozkou hospodarskych nakladovosibné néaklady. Su
tvorené mzdovymi nakladmi, nakladmi na socialnestgmiie a socialnymi nakladmi.
Mzdové néklady vyjadruja vySku miezd ktoré podnifphatil svojim zamestnancom.
Z tabuky vidime, Ze mzdové naklady rastli do roku 2008dk zaznamenali mierny
pokles, ale nadalSi rok opéatovne Zzali ras’. Za celé referemé obdobie podnik
zaznamenal ich narast o 12,38 %, ato napriek zaria p@tu pracovnikov. Bolo to
zaprtinené vyplacanim priplatkov za pracu &asl a priplatkov za sobotu a nBdeNa
socialne poistenie sledovany podnik vynalozZil peene réne 98 041 € a na socialne
naklady to bolo priemerne 14 891 € za rok. Ostatiléady na hospodarskinnog’, ktoré
boli tvorené najma nepovinnymi prispevkami v randainych zdruzeni, pokutami a darmi,
zaznamenali vySe 25 nasobny pokles, t.j. 098 345D&ne a poplatky zostali na
zrovnaténej arovni roka 2005, zvysili sa len o 5,88 %. VgS&dpisov a opravnych
poloziek k dlhodobému majetku je v stlade s odpisoplanom, poklesli o 22 947 €, teda
0 10,72 %.

Finartné néklady sa podiali na celkovych nakladov druzstva vySkou 291 660 €
to znamena 3,92 %. Pas celého obdobia mali kolisavy priebeh. Najvy$&dnotucize
78 321 €, dosiahli v roku 20060 bolo spdsobené predajom cennych papierov a pogiel
ktoré tvorili 41,91 % z finatnych nakladov. Predaj cennych papierov a podielov
realizoval podnik iba v obdobi rokov 2006 — 2008:0Ku 2009 tento predaj neuskénd,
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¢o bola jedna z p¥in poklesu finadnych nakladov na najnizSiu hodnotu za celé sleddvan
obdobie, na sumu 33 926 Balsim dévodom bol pokles ostatnych nakladov nanfina
¢innog’, ktoré oproti vychodiskovému roku klesli o 31,4 ®akladove uroky klesali
priamo Uumerne splateniu bankovych Gverdw,je oproti roku 2005 pokles o 78,25 %.
V roku 2008 sa v suvislosti so zavedenim eura dbjséklady na kurzoveé straty vo vySke
159 €,¢o v roku 2009 bolo len zanedbktgch 12 €.

4.2.4 Analyza vysledku hospodarenia

Vysledok hospodarenia je akymsi meradlom udspeSnpstinikovych ¢innosti.
Predstavuje rozdiel medzi celkovymi vynosmi a ndkia podniku. Na zaklade tohto
rozdielu vieme ufit’ ¢i podnik dosahuje zisk, alebo stratu.

Rok 2009 pbnohospodarske druzstvo ukdo so zapornym vysledkom
hospodéarenia v hodnote —107 014 €.¢d%0 jeho 19-nds ro¢nej existencie to bolo
druhykréat ¢o vykazalo stratu inapriek tomu, Ze prodi& vysledky a snaha boli
porovnaténé s ostatnymi rokmi. Prvykrat to bolo v roku 198a, bol rok po rozdeleni
JRD Zobor - V¥apy.

V roku 2009 vysledok hospodérenia medair® poklesol takmer 8 — nasobne, a za
celé sledované obdobie sa zniZil o neuvimiteh 454,66 %. Tato strata bola vyvolana
pretrvavajucou krizou a nastupom novej sknasti, na ktora pinohospodarske podniky
doteraz neboli zvyknuté, a to historickym prepadden rastlinnych komodit na Grave
spred 20-tich rokov.

Dany pd'nohospodarsky podnik je zamerany najma na hospgadéirsnog’” a prave
vysledok hospodarenia z tejttinnosti ma najvési vplyv na konény hospodarsky
vysledok. Ten za prvé tri roky klesol 0 32,5 %, ald’alSom roku 2008, ktory bol
mimoriadne drodnym dosiahol najvyssSiu hodnotu. Qv#sSi bol medziréony pad na
zapornu hodnotu -73 141 €& znamenalo zniZenie 0 172,07 %. Oproti vychodiékuy
roku poklesol o0 174,29 %. Vysledok hospodarenimartnej ¢innosti bol zaporny ptas
celého péro¢cného obdobia. Jeho priemerna vySka bola —53 324ioriadnu ¢innog’
podnik realizoval iba v roku 2007, a vtedy z nek&gal zisk vo vyske 12 116 €.

Prefad o vysledku hospodarenia danéhdnohospodarskeho podniku poskytuje
tabu’ka 12.
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Tab. 12

Vyvoj vysledku hospodarenia v danom podniku v €

Roky . Index
Ukazovate’ Orgnerclg 09/05
2005 2006 2007 2008 2009 B v %

Vysledok hospodarenia z 98454 | 77807| 66454 10148973141 -171599 -74,29
Vysledok hospodarenia z € -60214 | -58919| -40563 -73064-33858| 26356 56,23

Vysledok hospodarenia z bezne

. ; . 38240 | 18887| 25891 28425 -106999145239| -279,81
¢innosti pred zdanenim

Dan z prijmov z beznejinnosti 8066 5477 7767 12369 15 -805JL 0,1p
Z toho:

- splatna 7834 | 3884 7103 | 11658 0 -7834 0,00

- odloZzena 232 1593 664 711 15 -217 6,46

Vysledok hospodarenia z bezne

M ; . 30174 | 13410| 18124 16056 -107(414137188| -354,66
¢innosti po zdaneni

Vysledok hospodéarenia z M

S 0 0 12116 0 0 0 X
pred zdanenim

Daii z prijmov z mimoriadnej 0 0 0 0 0 0 X
cinnosti

Vysledok hospodarenia z M° 0 0 12116 0 0 0 X

po zdaneni

Vysledok hospodarenia za

.3 . . - | 38240 | 18887 380074 28425 -106999145239| -279,81
uétovné obdobie pred zdanenim

Vysledok hospodarenia za
Gétovné obdobie po zdanenim

Zdroj: Vykaz ziskov a strat za roky 2005 — 2009

30174 | 13410 | 30240 | 16056 | -107014] -137188| -354,66

Graficky znazorneny vyvoj vysledku hospodarenia emd& sledoviana obrazku 4.

Za sledované obdobie dany Ipohospodarsky podnik priemernec¢me vyplatil
svojim vlastnikom 8 616 € vo forme podielov na misk'ySka tychto podielov zavisi od
dosiahnutého zisku a viddom na negativny vyvoj vysledku hospodarenia,akietiez.
Tak isto aj ¢cag’ zisku, ktora bola investovand do rozvoja druZzssea kaZzdoréne
zmen3ovala a v roku 2008 tvorila 0 68,07 % menej\akvychodiskovom roku. V obdobi
rokov 2007 — 2008 druzstvo z dosiahnutého ziskiwestawalo priemerne 12,5 % do
socialneho fondu. Valdom na skutmog’, Ze vroku 2009 podnik vykazal zapornu
hodnotu hospodéarskeho vysledku, musel vylayoju stratu. Na tentatél pouzil finargné
prostriedky z rezervného fondu. Rozdelenie dosit#mu hospodarskeho vysledku

zobrazuje priloha 17.
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Obr. 4

Vyvoj vysledku hospodarenia v danom pbnohospodarskom podniku

Priloha 18 zobrazuje vyvoj vysledku hospodarenia pdpdte prijatych
prevadzkovych podpér. Podpory, ktoré podoépal z externych zdrojov, mu vyrazne
pomohli k zvySeniu vynosov a tym aj k zlepSenilkkoe€ho hospodarskeho vysledku. Ak
by sa podnik musel zaoldi®ez tychto podpdr, znamenalo by toiprée p@as celého
sledovaného obdobia by dosahoval stratu, ktoréatkagdoréne zvySovala.

Vybrané ukazovatele zhodnotenia efektivnosti kéapitdlozeného do podniku
poskytuje tablka 13.

Tab. 13

Efektivnost’ vyuZzitia vioZzeného kapitaluv €

Roky Zmena Index
Ukazovatd’ 09/05
2005 | 2006 | 2007 2008 2009 09-05 v %

Rentabilita | 4459 | 0013 0018 0010 -004p -00f0 -23422
celkového kapitalu

Rentabilita nakladoy 0,020 | 0,009, 0,020 0,010 -0,07B -0,098 -40177

Objem rentability 30,106 13,754 31,618 16,319 -326|-145,634 -383,73

Pridana hodnota 524464159537| 448915| 446861 146000 | -378464 27,84

Zdroj: Vykaz ziskov a strat za roky 2005 — 200@sthé vypoty
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Reprodukcia kapitalu vioZzeného do podniku s&agosledovaného vyrazne zniZila
avroku 2009 #aka zapornému hospodarskemu vysledku dosiahla hod0¢049. To
znamena, ze v roku 2009 na kazdych 100 € vlozehdépdalu pripadalo 4,9 € straty.
Hodnota rentability nakladov mala klesajucu tendenza referetné obdobie poklesla
0 0,098 €. Vzhadom na fakt, Ze dosiahnuty zisk klesal omnoho lej§ie ako vymera
polnohospodarskej pbdy, zaznamenavame negativny vgyop objemu rentability.

Pridana hodnota sa znizila o0 72,16 %.

4.3 Navrhy opatreni a odport€ania

Hodnotené pknohospodarske druzstvo zabeapealo svojoucinnog’ou primerané
hektarové arody¢o by si malo udrzaaj nafalej. Za sledované obdobie vSak zaznamenalo
pokles objemu vyroby avroku 2009 aj zaporny hdspsky vysledok. Aby sa tato
situacia neopakovala navrhujeme nasledovné:

» treba zva#i, akd pbda sa bude vyuzfviaa stavebnédgly; druzstvo by malo urobi
vSetko preto, aby mu tymto sp6sobom neubudala odp@jSia pdda,

* priemerny vek zamestnancov je vysoky, preto byrehat orientové na mladsSiu
generaciu, dobrym spésobom moéze’ lmamestnavanie absolventov vysokych Skél

s primeranym pknohospodarskym vzdelanim,

* zobilnin treba ndialej pokr&ova® s pestovanim pSenice, ktora ma najvyssie
hektarové urody,

e zvazt zvysenie vymery cukrovej repy, ktora ma vysokyduik&ny potencial,

* snazf sa znial materialovi narénog’, ktora za celé sledované obdobie vzrastla o

41,82 %,

e zamestng viac pracovnikov, aby sa nemuseli vynakiadaké vysoké naklady na
priplatky za prdcu na&ds a priplatky za pracu v sobotu a redektoré mzdové
néaklady za referemé obdobie zvysili.
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5 Zaver

Zamerom tejto prace bolo zhodnbtivysledok hospodarenia prostrednictvom
podrobného skdmania vynosov anakladov. Praca botgpracovana na
Pd’nohospodarskom druZstwéakajovce a Drazovce, ktoré sa nachadza v juhozépadn
casti Slovenskej republiky, v kukgriej oblasti so subtypom kukdno-pSeninym. Dany
podnik sa zardiuje medzi mensSie podniky podnikajuce v oblasti’mohospodarskej
vyroby na Slovensku. Podnik plne vyuzZiva prirodmé&rmienky, ktoré ma k dispozicii

a dosahuje primerané produié vysledky.

Celkova vymera pddneho fondudas sledovaného obdobia kazdore klesla. Bolo
to zapréinené najma investnymi aktivitami v priemyselnom parku a obciach ped
katastra, kde druzstvo p6du obhospodaruje. Hodmgetku podniku sa za sledované
obdobie znizila, n&om sa podital tak obezny, ako aj neobezny majetok druzstva. Pr
kapitali bol pokles cudzich zdrojov vyraznejSi giakles vlastného imanigo zapréinilo
zvySenie miery samo financovania a v kimam doésledku to znamenalo pre podnik

pozitivum.

Rastlinna vyroba sa zameriava na pestovanie obiloirkrovej repy, olejnin
a krmovin. Podnik dosiahol i dobré hektarové Urody. Nadpriemerné vysledky
dosahoval pri obilninach a cukrovej repe. Obilnzaberali najvésSiu hektarova vymeru,
ktora p@as celého sledovaného obdobia tvorila viac ako 6@ @élkovej plochy ornej
pddy. Zarové patrili medzi najproduktivnejSie plodiny, s priemeu hektarovou urodou
6,18 ton. Vyznamnou technickou plodinou bola pradmio cukrova repa, ktora sa
pestovala s \i&kym urodnym potencialom. Jej hektarové urody balreferetiné obdobie
relativne stale, znizila sa vSak vymera. Prieméktarova Uroda olejnin predstavovala
2,39 ton. NajpriaznivejSi vyvoj z tejto skupiny dd®l mak, ktorého hektarova droda
vzrastla viac ako 3 — nasobne. Tak isto sa zvggij@ho pestovana plocha.

Zatia' ¢co ve’kos’ rastlinnej produkcie sa vyznamnejSie nezmenila,Zzprocisnej
vyrobe doSlo k vyraznému poklesto je zaprfinené nepriaznivou situaciou na trhu.
Zivogisna vyroba je zamerana predovietkym na chov hakmzlobytka, pri ktorom sa
Specializuje na chov krav strhovou produkciou kdievykrm bykov, odchov teliat
a jalovic predalSiu reprodukciu stada krav. Produkcia mlieka stadbvala hlavna
vyrobnuc¢innog” daného podniku. Priemerny vyrobeny objem dosahleedhotu 719 689
kg. Pdnohospodarske druzstvo ma vytvorené podmienky @j gtrov oSipanych, ale
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momentalne ho nerealizuje, v désledku nevyhodne&nomickych podmienok. Za
sledované obdobie vlastnilo oSipané len v rokod¥6202008.

Analyza vynosov poukazala na ich pokles. NajvyrgiaezniZzenie hodnoty sme
zaznamenali pri zmene stavu vnutropodnikovych zasaldsledku hromadenia zasob na
sklade,co suvisi s problémom spa&Zzovania ptnohospodarskej vyroby. Jedina polozka,
ktora za sledované obdobie vzrastla boli ostatikéads na hospodarsktinnog’, ktoré su
z ve’kej casti tvorené prijatymi dotéciami. DruZstvo prijimalak prevadzkove, ako aj
investéné dotacie a hodnota oboch za sledované obdobéstiezro viac ako polovicu.

Struktra vynosov ostala nezmenena.

Podstatn&ag’ vynosov je tvorena trzbami, z ktorych dominantoétavenie maju
trzby za predaj vlastnych vyrobkov a sluzieb. N#&ko dany podnik je zamerany na
polnohospodarsku  vyrobu, ide o vyrobky rastlinnej \e&Snej vyroby. Vo
vychodiskovom roku sa trzby z vyrobkov rastlinngfoby podidali na celkovych trzbach
61,02 %. V poslednom sledovanom roku, si svoje gedgostavenie upevnili a tvorili
76,99 % na celkovych trzbach a to aj napriek tobeuich hodnota sa znizila. V désledku
zniZovania realizacie zivisnej vyroby, klesli trzby zo ZiwiSnej vyroby o 54,93 %.

Na trzbach z rastlinnej vyroby sa 60,17 % pbalieobilniny, pricom najv&Siu ¢as’

z tohto podielu zaberala pSenicafaka svojmu dominantnému postaveniu a pomerne
vysokej realizénej cene. Produkcia obilnin sa predavala s prieoetrhovosou 86,06

%. Vyznamny podiel na trzbach dosahovala aj cukroe@a. Jej realizmd cena za
sledované obdobie rapidne kles&la,sa prejavilo aj v poklese trzieb o viac ako palay
Napriek tomu jej podiel na trzbach z rastlinnejolyy vzrastol 0 4,92 %. Olejniny su
typickou trhovou plodinou a priemerna vyska z icliiegh predstavovala 142 356 £.
Z porovnania variability hektarovych trod a varldpirealizatnych cien vyplyva, Ze dané
polnohospodarske druzstvo bolo ovplyvneny viac re&tigmi cenami, na ktorych zmenu

nema dosah.

V ZivociSnej vyrobe sa podnik zameriaval na predaj hoeddridobytka, kde
realizoval predovSetkym predaj mliekal’alej na chov oSipanych, kde realizoval najma
predaj jaténych oSipanych. Podstatnou zlozkou trzieb zo&sreej vyroby boli trzby za
mlieko, ktoré mali klesajlucu tendenciu. PovaZzujeaheza najstabilnejSie a ich priemerna
hodnota predstavovala 185 288 €. Valiom na fakt, Ze ziwdSnu vyrobu ovplyiuju
najméa ekonomické podmienky, rapidny pokles reatizaceny v poslednom sledovanom

roku spésobil obrovské znizZenie trzieb u vietkyaloXiek tejto vyroby.
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Vyvoj ndkladov bol obdobny vyvoju vynosov. Na ichizeni sa najviac podiala
vyrobna spotreba, ktora je tvorend najma nakladmojemymi so spotrebou materialu,
energie a ostatnych neskladovatech dodavok. Materidlova namog’ sa za sledované
obdobie zvysila. Zatiaco vo vychodiskovom roku podnik potreboval na 100y€oby
58,18 € nakladov na material, v roku 2009 to bo%83 € viacgo je narast 0 41,82 %.
Napriek poklesu p#iu pracovnikov, vzrastli mzdové néklady, a to 0382%, ¢o bolo
zaprtinené vyplacanim priplatkov za pracu éasla priplatkov za sobotu a nédle

Patas referetného obdobia gmohospodarske druzstvo dosahovalo zisk, vynimkou
bol len rok 2009, ktory ukafilo so zapornym vysledkom hospodéarenia v hodnote —
107 014 €. Tato strata bola vyvolana pretrvavajlkadzou a ndstupom novej skidtmsti,
na ktoru pdnohospodarske podniky doteraz neboli zvyknuté, ligtorickym prepadom
cien rastlinnych komodit na Gravespred 20-tich rokov. Naj¢&i vplyv na konény
vysledok hospodarenia mal vysledok hospodareniaspddarskej¢innosti, ktorého
priemerna vyska predstavovala 54 213 €.

V zavere mozno konsStatovjaze podnik si p&inal vo vyrobe dobre a dosahoval
primerané produké vysledky. Hoci v poslednom sledovanom roku dadiatratu, bolo
to zapréinené ekonomickou situaciou na trhu, ktord nemaivplyvnit’. Tuto stratu vykryl
z rezervného fondu, preto je dolezité si tento fgmohech& av pripade kladného
hospodarskeho vysledku itloodvadzé ¢as’ zisku. NajvéSie trzby plynuli z predaja
vyrobkov rastlinnej vyroby, ktorej by sa mal podméd’alej prednostne venota snazi

sa 0 neustéle zvySovanie hektarovych urod.
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Riadiaca Struktura druzstva Priloha 1

Clenska schodza

A 4

Predstavenstvo
A\ 4
Predseda
Ekondm Agroném Zootechnik Mechanizator
- finangna tovnicka - skladnik - pomocny zootechnjikskladnik
- Wetovnicka skladovéha - skladnik

hospodarstva

- mzdovéa dtovnicka

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia
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Struktara pracovnikov podPa pracovného zaradenia Priloha 2

Roky Index
Ukazovatd’ | Zmena | ng/05
2005 2006/ 2007 2008 20¢909-05 o

Robotnici RV 15 13 11 11 11 -4 73,33
Robotnici ZV 13 8 7 6 6 -7 46,1%
Remeselnici a opravari 3 3 3 3 Y, -1 66,p7
Veduci a technicky pracovni¢i 9 9 7 7 6 -3 66,67
Ostatni zamestnanci 3 2 2 2 4 -1 66,p7
Zamestnanci spolu 40 35 30 29 27 -13 67,50

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia za roky 2005 — 200
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Vyvoj a Struktara majetku daného podniku v € rilBha 3
Roky Zmena Index
Viazovater 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 09-05 09
v %

Neobezny majetok 108965F 992598 | 1022771 975610 | 10017631 -87896 91,93
Dlhodoby nehmotny majetok 33 0 0 0 0 -33 0,0p
Dlhodoby hmotny majetok 1048131970126 | 1003120 974721 | 1000872 -46960 95,52
Dlhodoby finagny majetok 41493 22472 19651 889 884 -40404 2,14
Obezny majetok 1014273 888966 | 844155 823637 74620 -268(13 73,8
Zasoby 382494 476997 351125 4438p0 275909 -10458%2,137
Dlhodobé pobadavky 65691 37310 9327 0 34 -656%7 0,0p
Kratkodobé pofadavky 460234 340868 358594 235180 215417 -244816,814
Finartné &ty 105854 33791 125108 144657 2549p0 149046  24Q,80
Casové rozlisenie 1427 2423 3286 5468 1985 558 39,0
Spolu majetok 2105357 1883987| 1870212| 1804715| 1750006} -355351| 83,12
Vybavenog’ podniku majetkom
Majetok * ha™ p. p. 2100,59| 1932,31 195545 183425 1889120 -211|39 9484
DNM * ha™p. p. 0,03 0 0 0 0 -0,03 0,00
DHM * ha™p. p. 1045,46| 995,01| 1048,84 990,67 1080}48 35,02 103,35
DHM na 1 zamestnanca 26195,81 27717,87 33437,34 33611,07 37069,33 10873,52] 141,51
Obezny majetok * ha' p.p.| 1011,98| 911,77 882,63 837,11 805,62 -206|36 79|61
Vynosy / majetok 0,75 0,78 0,81 0,87 0,72 -0,03 96,0p
Vynosy / DM 1,45 1,47 1,49 1,61 1,26 -0,20 86,9D
Vyroba / DM 1,15 1,18 1,15 1,29 0,83 -0,32 72,47
GVA / majetok 0,25 0,24 0,24 0,25 0,08 -0,17 32,0p
Doba inkasa potradavok 138,13 | 102,31| 107,63 70,59 64,6p -73,48 46,B0

Zdroj: Suvaha za roky 2005 — 2009, Vlastné wpo
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Vyvoj a Struktara kapitalu daného podniku v €

Priloha 4

RO/ Zmena Index
Ukazovatd’ 09 - 05 09/05
2005 2006 2007 2008 2009 v %

Vlastné imanie 1537973 1475337 15250PB533327 1411477 -126496| 91,78
Zéakladné imanie 919106 907323 899256 893250 8910688038 | 96,95
Kapitalové fondy 54936 | 19717 18589 37341 37341 9574 67,97
Fondy zo zisku 533758 499701 5384p5 586(81 5940826324 | 110,55
VH minulych rokov 0 35186 38538 0 0 0 X
VH za (&tovné obdobie 30173| 13410 30240 16055 -10703137187| -354,67
Zavazky 416750 | 271061] 241586 200023 151444 -265p086,36
Rezervy 22140 | 15767| 16796 20587  199p7  -22B3 8991
Dlhodobé zavazky 4548 31302 34585 40087 34929  3038168,01
Kratkodobé zavazky 149738 144327 77641 112844 96[0%3030 | 64,58
Bankové Gvery a vypomoci 240324 79665 112%94 26555 0 -240324 0,00
Casové rozligenie 150634 137589 103598 71365 189836351 | 124,13
Spolu VI a zavazky 2105357| 1883987| 1870212 1804715 1750006 -355351| 83,12
Vybavenog’ podniku kapitalom
g“g”e zdroje kiytia * ha™| 41581 | 27801| 25260 20330 16360 -252p1 39|34
',;')iera samo financovania V| 7305 | 7831 | 8154 84,94 80,66 761  110}42
Miera zadlZenosti v % 19,79 14,39 | 12,92| 11,08 8,64 -11,1p 4375
Uverova za’aZzenos v % 11,41 4,23 6,02 1,47 0,00 -11,41 0,0p
Doba splatnosti zavazkov 44,94 43,32 23,30 33,87 | -15,92 64,58

Zdroj: Suvaha za roky 2005 — 2009, vlastné o
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Vyvoj stavu zvierat a produkcia mlieka v kg

Priloha 5

Roky Index
Ukazovatd’ Priemer 09/05 \
2005 | 2006| 2007, 2008 200p %
Mlieko 806897 793125677395 680414640614 | 79,39
Kravy 48427| 50684 | 48736| 50420| 54116 111,7%
Plemenny byk 600 600 0 0 0 0 0,p0
HD vykrm 28188| 30272| 28475| O 0 B 0,00
VTJ 6050 | 8630 9960 9520 1980 70 32
Jalovice do 2 rokoy 21241 | 24922| 14212| 16112| 11241 52,92
Telce 11177, 13062| 9398 | 4970| 1590 7 14,
HD spolu 922580921295 788176 761436709543 [ 76,91
OSipané spolu 0 23322 0 25664, O P X
Spolu 922580944617 788176 787100 709543 76,91

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia za roky 2005 — 200
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Vymera jednotlivych pestovanych plodinv ha

Priloha 6

Ukazovatd’ Roky Priemer
2005 2006 2007 2008 2009
PSenica 270 275 235,67 271,57 29p 269,65
Jamen 240 221 222,79 212,79 218,41 223,00
Kukur. zrno 104 95 122,72 106,85 1005 105,81
Obilniny 614 591 581,18 591,21 614,9]l 598,46
Repka olejna 60 73 125,64 101,82 1079 93,67
SInegnica 58 60,68 28,4 71,53 0 43,72
Mak 11,5 18,6 34,31 47,85 43,7% 31,20
Olejniny 129,5 152,28 | 188,34 221,2 151,85 168,60
Cukrova repa 86 82 79,05 66,1 70,51 76,73
Vymera ornej pody 998,93 | 971,65 | 953,07 | 980,56 | 922,98 | 965,44
Zdroj: Vnutropodnikova evidencia za roky 2005 — 200
Vyvoj celkovej produkcie v t Priloha 7
Ukazovate’ Roky Priemer
2005 2006 2007 2008 2009
PSenica 1652,40 1589,50 1418,73 1941}73 1687,20 7,965
Jamen 1308,00 | 948,09 1091,6Y 1300,15 1157)57 1161,10
Kukur. zrno 1016,08) 666,90 700,73 1019,35 989,p3 8,&¥
Obilniny 3976,48 | 3204,49| 3211,14 4261,22  3834|7 7B6%2
Repka olejna 186,00 240,9( 311,59 360,44 276|122 ,0374
Sinenica 146,16 177,19 81,22 143,78 0,0( 109,p7
Mak 3,45 12,65 15,10 20,10 42,00 18,6p
Olejniny 335,61 430,73 407,91 524,32 318,2p 403,86
Cukrova repa 5039,60| 4801,92 4817,31 4745,32 4165|84714,00

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia za roky 2005 — 200
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Vyvoj realizaénych cien RV v € na tonu

ilBha 8
Ukazovatd’ Roky Zmena I(;]S/((e))é

2005 2006 2007 2008 2009 09-05 v %
P3enica 129,01 130,71 192,38 207,22 104,7924,22 81,22
Jamei 139,37| 137,53| 204,43 222,21 14059 1,22 100,87
Kukurica 102,82 128,83 192,58 186,05 128|2325,41 124,71
Triticale X X X X X X X
Sdja 199,16 X X X X X X
Repkaolejna| 220,58 300,66 294,86 428,77 26],260,68 118,44
Sinenica 235,04 245,63 401,97 242,38 2334 2,64 98,B8
Cukrovarepa| 51,63 38,93 34,96 32,68 29|15 -2248 6,465
Mak (€ na kg)| 0,00 17,92 22,50 19,90  8,4( 8,40 X

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia za roky 2005 — 200
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Realizovana produkcia u RV v tonach

Priloha 9

Ukazovatd’ Roky Zmena I(?S/%)E(S
2005 2006 2007 2008 2009 09-05 v %
PSenica 1156,76 1753,31 1603)17 1037,54 16599,502,65 | 143,45
Jamei 1134,54 919,32 732,93 1172,48 900,67 -23387 79|39
Triticale 2,75 0,00 0,00 0,00 0,00 -2,7% 0,00
Obilniny 2294,05 2672,63 2336,10 2210,02 2560/0266,03 | 111,60
Repkaolejna | 186,03 240,92 316,23 361,22 274,72 6990, 148,75
Sinenica 146,01 182,19 83,72 14583 2,8p  -14321 1,92
Mak 0,00 13,50 | 17,35 14,25 44,71 44,11 X
Olejniny 332,04 | 436,61 417,30 521,31 324,24 -7,90 7,68
Kukurica 866,93 | 417,58| 598,08 370,10 1585,83718,90 | 182,92
Cukrova repa | 5190,65| 4801,72 4860,35 4380,88 407352117,13( 78,48
Soja 10,11 0,00 0,00 0,00 0,00 -10,11 0,0
Spolu RV 8693,78| 8328,55 8211,83| 7482,30| 8543,67| -150,11| 98,27
Zdroj: Vnutropodnikova evidencia za roky 2005 — 200
Trhovost jednotlivych komodit RV v % Priloha 10
Roky .
Ukazovater 2005 = 2006 | 2007 2008 2009 remer
PSenica 70,01 | 110,31| 113,00 53,43 98,3b 86,98
Jamei 86,74 96,97 67,14 90,18 77,81 83,71
Triticale X X X X X X
Kukurica 85,32 62,62 85,35 36,31 160,20 87,38
Obilniny 79,49 96,43 91,38 60,55 108,12 86,06
Repka olejna 100,02 | 100,01/ 101,49 100,22 100,18 100,43
Slnetnica 99,90 | 102,82 103,07 101,43 X 102,23
Mak 0,00 106,77| 114,96 70,92 106,46 96,28
Olejniny 98,94 | 101,36| 102,30 99,43 101,49 100,73
Cukrova repa 103,00 | 100,000 100,89 92,32 97,7B 98,88
Soja X X X X X X

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia za roky 2005 — 200
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Realizovana produkcia u ZV v kg Priloha 11
Roky Zmena Index
Ukazovatd’ 09/05
2005 | 2006 2007/ 2008 200¢ 09-05 v %
Mlieko 715740 677688 608590 608376/ 577222 -138518] 80,65
Jata@né byky 27082/ 29001 29985 29790 0 -27082 0,0p
\VTJ 0 0 0 0 560 560 X
Jalovice 3098 764 1385 4930 24141 -62y/ 79,16
Telce 410 820 3346| 222¢ 552p 511p 1347 b6
HD spolu 746330 708273 643306 645324 585778] -160552| 78,49
Jat@né oSipané 84226 49934 79467 6591 4218 -41508 2507
Odstavata 1215 0 0 0 0 -1215 0,00
Jednoraz. prastky 280 0 0 0 0 -280 0,00
OSipané spolu 85721 49934 79467 6591 427133003 49,83
Spolu 832051 758207 722773 651915 628496 -203555] 75,54
Zdroj: Vnutropodnikova evidencia za roky 2005 — 200
Realizovana produkcia u ZV v ks Priloha 12
Zvierata Roky Zmena I(?S;j/((e))é
2005 | 2006 | 2007| 2008 200p 09-05 | "7,
Jat@né byky 42 42 45 48 0 -42 0,0(
VTJ 0 0 0 0 1 1 X
Jalovice 6 2 3 11 5 -1 83,38
Telce 6 14 33 23 49 43 816,47
HD spolu 54 58 81 82 55 -16 85,81
Jat@né oSipané 733 493 712 80 362 -311 49|39
Odstavata 75 0 0 0 0 -75 0,00
Jednoraz. prastky 3 0 0 0 0 -3 0,00
OSipané spolu 811 493 712 80 362 -496 42,19
Spolu 865 551 793 162 417 -512 47,27

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia za roky 2005 — 200
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Realizovana produkcia u ZV patriaca do DM v kg Prilobha
Roky Zmena Index
Ukazovatd’ 09/05
2005 2006 | 2007 2008 2009 09-05f o
Zakladné stado kravy 30917 31424 25218 15986 24758163 | 73,60
Plemenny byk 0 0 1336 0 0 0 X
HD spolu 30917| 31424 26554 15986 227p48163 | 73,60
Zakladné stado prasnifel0315 0 0 0 0 -1031p 0,00
Z&kladné stddo kanec 17( 0 0 0 0 -170 0,00
OSipané spolu 10485 0 0 0 0 | -10485] 0,00
Spolu 41402 | 31424 | 26554 | 15986 | 22754 | -18648| 54,96
Zdroj: Vnutropodnikova evidencia za roky 2005 — 200
Realizovana produkcia u ZV patriaca do DM v ks Prilob4
Index
Ukazovatd’ Roky Zorg_eons 09/05
2005 | 2006| 2007 2008 200Pp v %
Zakladné stado kravy 59 64 47 29 4P -1y 7119
Plemenny byk 0 0 1 0 0 0 X
HD spolu 59 64 48 29 42 -17 71,19
Zakladné stado prasnide 46 0 0 0 ( -4b 0,00
Zakladné stado — kaneg 1 0 0 0 d -1 0,00
OSipané spolu a7 0 0 0 0 -47 0,00
Spolu 106 64 48 29 42 -64 39,62

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia za roky 2005 — 200
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Vyvoj realizaénych cien ZV v € na kg Priloha 15
Roky Index
Ukazovate’ Zmena | /05
2005 | 2006 | 2007 2008 2009 09-05 v %
Mlieko 0,31 0,30 0,32 0,32 0,19 -0,12 61,99%
Kravy 0,73 0,80 0,67 0,56 0,66 -0,07 90,464%
Byky 1,66 1,73 1,57 1,40 X X X
Jalovice 1,13 1,14 1,99 1,21 1,0% -0,08 92,7B%
OSipané jatené 1,38 1,41 1,28 1,33 1,26 -0,13 91,3¢6%
ZS prasnice 1,08 X X X X X X
Zdroj: Vnutropodnikova evidencia za roky 2005 — 200
Trzby zo ZV patriace do trzieb z predaja DM a matefalu v € Priloha 16
Roky Index
Ukazovate’ Zmenal o105
2005 | 2006| 2007| 2008 200p 09-05| "7,
Zakladné stado kravy 22547 25201 16997 8880 190136 | 66,58
Plemenny byk 0 0 2118 0 0 0 X
HD spolu 22547| 25201 19115 8880 150[L17536 | 66,58
Zakladné stado prasnicg¢ 11189 0 0 D ¢ 11189| 0,00
Zakladné stado - kanec 8 0 0 G 0 8 0,00
OSipané spolu 11197 0 0 0 0| 11197| 0,00
Trzby za predaj DM 33744 | 25201 | 19115| 8880 | 15011| 18733 | 44,48

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia za roky 2005 — 200
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Rozdelenie hospodarskeho vysledku v € Priloha 17
Roky Index
Ukazovatd’ Zmena 09/05 v
2005 | 2006| 2007 2004 2009 09-05| "o
Podiely na zisku 15087 10727 16631 9633 0 -15(¢87 00 O,
Rozvoj druzstva 15087 2683 907 4817 0 -150487 0,00
Socialny fond 0 0 4537 1606 0 0 X
Rezervny fond 0 0 0 0 -107014107014 X
Spolu VH 30174 | 13410| 30240 | 16056 | -107014| -137188| -354,66
Zdroj: Vnutropodnikova evidencia za roky 2005 — 200
Vysledok hospodarenia bez prijatych prevadzkovych pdpér v € Priloha
18
R Index
Ukazovatd’ oky Zmena 09/05 v
2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 99-05( "7y,
Vysledok hospodareniaza | a9, | 1ggg7| 38007 28425 -1069pa45239| -279.81
Uctovné obdobie pred zdanen|m
Prevadzkové podpory 153430 188967 225754 240852 46244 91031| 159,33
Vysledok hospodarenia pred | 15190 | .170080| -187747| -212427| -351460| -236270] 305,11
zdanenim bez podpér

Zdroj: Vykaz ziskov a strat a vnutropodnikova evidia za roky 2005 — 2009,
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Suvaha(v €) Priloha 19
Text Roky

2005 2006 2007 2008 2009
SPOLU MAJETOK 2105357 1883987 | 1870212 1804715 1750 006
NEOBEZNY MAJETOK 1089657 | 992598 | 1022771 97561 | 1001761
Dlhodoby nehmotny majetok 33
Ostatny dlhodoby nehmotny majeto 33
Dlhodoby hmotny majetok 1048131 970126| 100312p 974721 1000 §
Pozemky 38538 50 533 58 548
Stavby 643 464 | 590918 522 738 474 828 592 008
ﬁﬁlﬂgi;‘fﬂfleg‘m vech a sUbOWY ses 440 | 331342| 377348 377772 285415
Zakladné stado #&zné zvierata 41 227 47 866 52 480 47 549 48 877
E&i’;ﬁg‘ﬁgegfddav"y na  dihodaby 12 016 24044 16 029
Dlhodoby finanény majetok 41 493 22 472 19 651 889 889
S()Sctj";‘gl;é dihodobé cenné papiere a,; 4953 | 55 470 19 651 889 889
OBEZNY MAJETOK 1014273 | 888 966 844 155 823 637 260
Z&soby 382494 | 476997 351 125 443 80 275 909
Material 5079 8 597 26 024 25 186 3472
\’):Zg;‘g}@?jby"ymba a_ polotovary 15 503 | 64 795 55 699 84 919 35734
Vyrobky 203844 | 260605 197 471 256 292 221 665
Zvierata 71 068 142 999 71931 65 403 15 038
Poskytnuté preddavky na zasoby 12 000
Dlhodobé pol’adavky 65 691 37 310 9 327 34
Pohvadavky z obchodného styku 34
Iné poliadavky 65 292 37 310 9 327
Odlozena daové polfadavka 398
Kratkodobé pohradavky 460234 | 340868 358 594 235 180 215 417
PoHadavky z obchodného styku 425 04 266 547 244 440 77 923 201 052
Daviové poliadavky a dotacie 7 601 43 683 85 839 47 931 13 965
Iné poliadavky 27 584 30 638 28 314 9326 400
Finanéné Gety 105 854 33791 125 108 144 657 254 940
Peniaze 598 1162 1660 627 2 042
Ucty v bankach 105 256 32630 123 448 144 03( 252 848
CASOVE ROZLISENIE 1427 2 423 3286 5 468 1985
Néaklady budtcich obdobi 1427 2423 3286 3532 1985
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o hgky STNE IMANIE | 5 105 357) 1883987| 1870212 1804715 1750006
VLASTNE IMANIE 1537974 | 1475337 1525028 15327 1411 477
Zakladné imanie 919 106 907 323 899 256 893 250 891 068
Zakladné imanie 909 148 841 433 899 256 893 250 891 068
Zmena zakladného imania 9 958 65 890

Kapitalové fondy 54 936 19717 18 589 37 341 37 341
Emisné azio

Ostatné kapitalové fondy 81 690 46 239 44 779 44 779 44 779
fond) 2 kapitalovjeh vilado 282 | 564 | 564 | 564
S}‘;’;ﬁl’fg‘eza\gzzfﬁy Z Precenemia o6 754 | 26754 | -26 754 -8 002 -8 002
Fondy zo zisku 533 758 499 701 538 405 586 681 590 082
Nedelitgny fond 140 410 146 352 150 999 154 175 155 503
Statutarne fondy a ostatné fondy 393 348 353 349 387 406 432 506 434 579
X))’I/(s(l\e/dok hospodarenia minulych 35 186 38 538

Nerozdeleny zisk minulych rokov 35186 38538

Xg;fggkpg‘gzzﬁgige”ia za Movne| 34173 | 13410 | 30240 16055  -107 014
ZAVAZKY 416 750 271 061 241 586 200 023 151 544
Rezervy 22140 15 767 16 796 20 587 19 907
Rezervy zakonné kratkodobé 19 326 18 646
Ostatné kratkodobé rezervy 22 140 15767 16 796 1261 1261
Dlhodobé zavazky 4 548 31 302 34 555 40 037 34 929
Zavazky zo socialneho fondu 11618 10 058 13 391 13 863
Ostatné dlhodobé zavazky 4 548 18 489 22 638 24 069 14 934
Odlozeny d#ovy zavazok 1195 1859 2577 2592
Kratkodobé zavazky 149 738 144 327 77 641 112 844 96 708
Zavazky z obchodného styku 64 064 61575 22 439 37 160 33 554
Zavazky va spola’nikom a zdruzeniu 18 887 21742 21078 28 795 22 740
Zavéazky zo socialneho poistenia 9 892 10 688 12 249 13 054 13 054
Dasiové zavazky a dotacie 53 210 45 177 13 809 30 163 23 40d
Ostatné zavazky 3685 5145 8 066 3672 3960
Bankové Gvery 240 324 79 665 112 594 26 555

Bankové Gvery dlhodobé 79 665 53110 26 555

Bezné bankové Gvery 160 659 26 555 86 039 26 555

CASOVE ROZLISENIE 150 634 137 589 103 598 71 365 1885
Vydavky budcich obdobi 13908 166 33 34

Vynosy buducich obdobi 136 726 137 423 103 565 71331 186 985
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Vykaz ziskov a strat(v €)

Priloha 20

Roky
Text

2005 2006 2007 2008 2009
Vyroba 12542321166 369 1174899 1256 167 834 562
Trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluZielp 1 180 9074 1 116 344 1 302 463 1 182 89§ 935 167
Zmena stavu vnutroorganiaaych zasob 40729] 25393 -167 530 53436 -135414
Aktivacia 32596 246300 39966 19833 34809
Vyrobna spotreba 729 768 706 831 725984 809 306 688 562
Spotreba materialu, energie a ostatnyChs, 759 540563 543750 645 345 501 414
neskladovaténych dodavok
Sluzby 197 039 166268 182235 163961 187 148
Pridana hodnota 524 A4 459 537] 448 915 446 861 146 000
Osobné naklady 357 001 363 042 400352 379483 394482
Mzdové naklady 248 1294 252075 281883 268766 278851
Naklady na socialne zabezjgaie 91 117] 93209 103631 99034 103214
Socialne naklady 17759 17759 14838 11683 12417
Dane a poplatky 35517 32895 38538 37677 37606
Odpisy a opravné polozky k dlhodobému
nehmotnému majetku a dlhodobému hmotng¢m@al4 068 219 179 230532 225642 191 121
majetku
Trzby_’ z predaja dlhodobého majetku| a 352190 26655 70039l 18715 17 oo1
materialu
Zostatkova ~ cena predaneho  dihodobEho,, g79f 54 198l 42322 9780 15832
majetku a predaného materialu
Pouzitie a zruSenie rezerv do vynoso( z
hospodarskej ¢innosti a @tovanie vzniku 7303] 22140
komplexnych nakladov buducich obdobi
Tvorba rezerv na hospodarsksinnog’ a
ztovanie komplexnych nakladov budicich 22 140 15 767
obdobi
Zctovanie a zruSenie opravnych poloziek|do

. , : . 78 371
vynosov z hospodarsk&innosti
Tvorba ,opra_vnycr! poloZiek do nakladov |na 3784 2 456
hospodarskdinnog
Ostatné vynosy z hospodarskajnosti 208 823 231694 262365 291159 406 891
Ostatné naklady na hospodarskunog’ 102 337 4 680 3120 2 664 3992
Vysledok hospodarenia z hospodarske  gg 54l 77807 66454 101489 -73 141
dinnosti
Trzby z predaja cennych papierov a podielo 1860 3651 4876
Predané cenné papiere a podiely 19020 2 821 37 523
Vynosy z dlhodobého fingného majetku 76B
Vynosy z ostatného dlhodobého figagho
. 763

majetku
Vynosové Uroky 432 133 133 96 63
Nakladové aroky 17526 16 697 9759 7 250 3812
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Kurzové zisky 285 5
Kurzové straty 15p 12
Ostatné naklady na finanu ¢innog’ 438820 37941 31767] 33389 30102
Vysledok hospodarenia z finaxinej ¢innosti -60 2141 -58919| -40563[ -73064 -33858
Dai z prijmov z bezne}innosti 8 066 5477 7767 12 369 15
- splatna 7834 3884 7 103 11 658

- odloZzena 232 1593 664 711 15
;’g’;:]eedn‘:,k hospodarenia z beznefinnosti po| 54 741 134100 18124 16 056 -107 014
Mimoriadne vynosy 12 116

\é/izilggt(i)lgo ZP:jo;npeonc?érenia Z mimoriadne 0 0 12116
;’g’sz'g:g';n?os"°dére"ia za Bovne obdobiel 5,17, 13410 30240, 16056 -107 014
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