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Abstrakt

Extrémna chudoba je vo svete kazdodennou realf&o. jeden z globalnych
problémov predstavuje jav, s ktorym \agnosti bojuju takmer vSetky krajiny sveta..
Chudobu nemozno povazavken za nedostatok majetku. Je to predovsetkymaboci
status, ktory vedie k socialnemu v§éiniu.

Hlavnym ci¢om prace bola analyza vyvoja chudoby prostredniotymatich
vybranych indikatorov trvalo udrZzdtého rozvoja v krajinach EU s osobitnym
zameranim na Slovensko v ramci zoskupenia V4 gtaki&rt spésobov rieSenia tejto
problematiky. Pobh vysledkov prace je Slovenska republika §estosti krajinou
s najvySSou dognskou Umrtnag®u a s najvysSou Uréeu miery nezamestnanosti
v ramci zoskupenia V4. Pozitivne vysledky Slovengkanamenalo pri indikatoroch
pomer priemerného prijmu zien k prijmu muzov akpraprijmovej nerovnosti, ptom
na zéklade vysledkov prace mozno Slovenski repultiladi medzi krajiny EU
s najniz§imi rozdielmi v preroztigvani prijmov. Z krajin VySehradskej skupiny
mozno za Kkrajinu s najhorSou socio-ekonomickouasittu oznait Pd’sko, ktoré
dosahovalo najhorsie vysledky v Styroch z piatighranych indikatorov. Z krajin EU-
15 Staty s menej priaznivou socio-ekonomickou situé predstavuju Grécko,
Spanielsko, Portugalsko, Taliansko a’ké Britania.

Podrobna analyza miery rizika chudoby a miery neznanosti pdé veku
ukazala, Ze najviac ohrozenymi skupinami v krajimdé& sdludia vo veku do 18
rokov, kym nezamestnanbsasiahla predovSetkym osoby vo veku do 25 rokov.
V ramci pohlavia situacia nebola taka jednazréas vynimkouCR, kde bola miera
rizika chudoby vy3Sia uzien za celé sledované biedoCo sa tyka miery
nezamestnanosti, jej Uraveola vysSia u Zien ako u muzov vo vSetkych krajm¥4.

Situécia v krajinach V4 ako aj v celej Eurdpskeji nola zn&ne ovplyvnena
siasnou ekonomickou krizou. Jej nasledky sa preéjaajma v roku 2009, kedy
vo vietkych krajinach EU prudko vzrastla miera megstnanosti. Aj z tohto dévodu
bol medzi priority novej stratégie EU s nazvom EBa62020 zaradeny boj proti

chudobe a prekonanie nasledkov hospodarskej kdzy 2020.

Kracové slova chudoba, socialna exkluzia, prijmova nerothosezamestnanos

rozdiely v odmé&ovani Zien a muzov, dgnska umrtnas



Summary

Extreme poverty has become an everyday realithénworld. As one of the
global problems it presents phenomenon which almlbsbuntries in the world have to
face. Poverty is not just a lack of property busit social status which leads to social
exclusion.

The main aim of thesis was to analyse the trendookrty using five selected
indicators of sustainable development in membetestaf European Union with
particular emphasis on Slovakia as a member oty Group and to propose ways
how to solve this problem. According to the resoltshesis Slovak Republic nowadays
represents the country of V4 with the highest ibfaortality and unemployment rate.
On the other hand this country achieved positigeilte in gender pay gap and income
inequality and based on this Slovak Repubic carabhked among the countries of EU
with the lowest difference in income distributioRoland represents the country of
Vysegrad Group with the worst social and econonti@son, with the worst results in
four of five selected indicators. Concerned with -E&) the countries with less
convenient social and economic situation are Gre®pain, Portugal, Italy and United
Kingdom.

According to detailed analysis of risk of poverge and unemployment rate by
age, the most endangered group in member statéd afe people less than 18 years
old, while the unemployment affects especcialy piecaged less than 25 years.
Concerned with gender the situation was not sandefexcept the Czech Republic in
which the risk of poverty of women was higher dgrthe whole time of monitoring.
Concerned with unemployment rate, the level of thdicator is higher for women in
all countries of Vysegrad Group.

Situation in member states of V4 and in Europeanotras a whole was
considerably affected by today’s econonomic crissseffects appeared especcialy in
2009 when the level of unemployment increased $har@ll member countries of EU.
From that reason the new strategy of EU Europed2@2ludes priorities fighting

poverty and overcoming effects of economic crigif020.

Key words: poverty, social exclusion, income inequality, onpdoyment, gender pay

gap, infant mortality



Cestné vyhlasenie

Cestne vyhlasujem, Zze som diplomov( pracu vypragosamostatne, a e som
uviedla vSetku pouzita literatdru suvisiacu so eeamim diplomovej prace. Som si

vedoma zakonnych désledkov v pripade, ak hore unéeddaje nie su pravdive.

podpis autora DP



Pod’akovanie

Touto cestou vyslovujem gd@akovanie Ing. Monike Toéthovej, PhD. za pomaoc,

odborné vedenie, cenné rady a pripomienky pri vggrani mojej diplomovej prace.

podpis autora DP



Pouzité ozn&enie

CIS
EAPN
EHS
ESUO

krajiny juhovychodnej Eurépy
Eurdpska didoja proti chudobe
Eurépske hospodarske spaastvo
Eurdpske spomstvo uhlia a ocele

EURATOM Eurépske spotenstvo pre atbmovu energiu

EU
EU-8

EU-15

EU-27
HDP
HNP
JIM
OoMC
OSN
SEE
TUR
USA
V4

ZSSR

Eurépska Unia

skupina krajin, ktoré vroku 2004tapili do EU (Pdsko, Ceska
republika, Miarsko, Slovensko, Slovinsko, LotySsko, Litva
a Estonsko)

Prvych 18lenov EU (Belgicko, Holandsko, Luxembursko, Frarsk,
Velka Britania, Taliansko, Portugalsko, Finsko, SvédsBansko,
Nemecko, Grécko, Spanielsko, Rakusko a irsko)

V3etky stasnélenské krajiny Eurépskej Unie

Hruby domaci produkt

Hruby narodny produkt

Spolené memorandum o inkluzii
Otvorena metdda koordinécie

Organizacia spojenych narodov

Krajiny juhovychodnej Europy
Trvalo udrzatény rozvoj

Spojené Staty americké

Zoskupenie krajin Vysehradskejosty (SlovenskoCesko, Ma arsko,
Pd’sko)

Zvaz sovietskych socialistickych republik
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Uvod

Socialna nerovna'spredstavuje problém, ktory sprevadiaadi uz od davnej
minulosti. 'V s@asnosti, v21. stotd, sa socialne rozdiely medzi bohatymi
a chudobnymi stale viac prehlbuju a v krajinachébel sveta je stale vidadi, ktori
prosperuju, zatla¢o ini Ziju v nevypovedaltieej biede.

Chudoba dnes postihuje priblizne 1/3 svetovej pipal Priblizne tri miliardy
Pudi v rozvojovych krajinach Ziju v extrémnych poemkach, trpia podvyZivou a
hladom. Urové spotreby v tychto krajinach je 12 krat niz3ia akovyspelych Statoch,
pricom rozdiely medzi vyspelymi a rozvojovymi krajinasa stale viac z¥&uju aj
napriek aktivite mnohych medzinarodnych organiza&uSak aj najbohatSie krajiny
sveta maju svoj ,treti svet'a musia bojosgproblémom chudoby.

Na Slovensku p&et udi v hmotnej nudzi predstavuje 6,34 %ocialna
nerovnos sa V Slovenskej republike sa ¢ata prehlbové po pade socializmu
v dosledku socialnej a ekonomickej transformaciezwj sukromného vlastnictva,
liberalizacia cien ako aj s tym suvisiaci rast Iaeh nakladov viedol k diferenciacii
majetku a prijmov obyvalstva SR. Pokh Svetovej banky patri Slovensko ¢asnosti
medzi krajiny s najnizSou nerovnimsl. Ako ¢len Eurdpskej Unie rozvija svoju
spolupracu aj dalSimi medzinarodnymi organizaciami ako je Svetdanka Ci
Medzinarodny menovy fond a sich pomocou sa snafiedt’ problém chudoby
v krajine, tykajuci sa najma romskej komunity.

V ramci trvalo udrzatného rozvoja je s pojmom chudoba Uzko spojeny miele
problém nezamestnanosti, ale ajc@ojska umrtnasa prijmova nerovnasa rozdiely
v prijmoch muzov a Zien. Miera nezamestnanosti vd®Rahuje v sfasnosti 13%,
pricom K jej zvySeniu v porovnani s predoSlym rokomlaaselen na Slovensku ale aj
v celej eurozone. Dégnskd umrtnas(umrtnos deti do 1 roku veku) dosahuje vysoké
hodnoty najma v rozvojovych krajinach, na Slovenska dlhodobo priaznivy vyvoj.
Prijmova nerovnas sa véase krizy eSte viac prehlbuje. Na zaklade t&hbriGini
indexov poda prijmov domacnosti zostaveny jaddSN patri Slovensko prekvapujico
medzi najrovnostarskejSie krajiny sveta. Kym v Bsi®ej Gnii sa platy muzov a Zien
postupne vyrovnavaju, u nas je to naopak. Rozdieeprospech Zien sa stale viac

zvysuije.



V roku 2000 sa konal miléniovy samit Spojenych darg kde saclenské
krajiny OSN zaviazali sustradisvoju pozornas na udrzatény rozvoj a spoléne
vyhlasili boj proti chudobe. Na zaklade dohody, 18@tov vytyilo osem ciéov
(Millennium Development Goals), ktoré treba dosizhrdo roku 2015 v zaujme
zmiernenia nerovnosti a zlepSenia kvality Zivotasvete.

Eurépska komisia vyhlasila rok 2010 za Eurdpsky boja proti chudobe a
socialnemu vyldeniu s cidom rozhodujucim spésobom ovplyvrodstranenie chudoby
do konca tohto roku. Napriek tomu Wwa8nosti Zije znamy paiet Eurdpanov stéle
v chudobe ama obmedzeny pristup kzakladnym smzbéko je zdravotna
starostlivos. Boj proti chudobe predstavuje jednu z piaticlogtinavrhu degaiocného
hospodarskeho planu, naslednika &acej Lisabonskej stratégie, ktory m&’lsplneny
do roku 2020.Ak pokh kritikov jej prvym krokom nebude rieSenie ¢agnych

problémov, je zrejmé, Ze sa skoneuspechom rovnako ako jej predchatky



1 Prel’ad o sitasnom stave rieSenej problematiky

Rozdelenie bohatstva vo svete je nerovhomern&aPathzornenia rozvrstvenia
spolanosti v podobe pyramidy, len Krai mala ¢ag’ populacie disponuje najisou
¢ag’ou svetového bohatstva, zdti#o podstatnacas’ obyvatdstva sa nachédza
v spodnom priestore pyramidy. Nerovhomerné predtmaamie majetku a déchodkov
spbsobuje socialnu nerovriog 'udskej spolénosti, ktora zatha chudobu, resp. biedu
a socialne vylgenie.

Chudobu mozZno chapaako jeden z limitovludského rozvoja. Predstavuje
celosvetovy problém, ktory si vyZaduje stale viazgrnosti a zainteresovanosti politik
jednotlivych krajin a svetovych organizacii ako QSVetova banké& Medzinarodny
menovy fond a Eurdpska Unia, ktora ¥asnosti predstavuje nag&eho poskytovata
rozvojovej pomoci vo svete, poskytuje 55 % ofic&lrrozvojovej pomoci (Spolupraca
v oblasti rozvoja a humanitarnej pomoci, 2005).

Bieda aj chudoba pretrvavaju, ike&ivotné podmienky sa v 20. stéforyrazne
zlepsili. Pretrvavaju najméa v krajinach subsahgrgkeiky, v juznej a strednej Azi,
Latinskej Amerike, ale aj vo viacerych eurdpskyehjikach (Rozborilova, 2005).

Biedu, resp. chudobu moZno charakterizoza&konomického ako aj socialneho
hradiska. Preto existuje viac definicii chudoby, &tosa zameriavaju na jej

charakteristiku z r6znych ptadov.

1.1 Definicie chudoby a jej pojmov

Mechanizmy trhovej ekonomiky (nerovny pristup k emgtinym zdrojom a pri
rozdd’ovani vysledkov, rozdielna produktivita prace’.atvytvaraju nielen bohatstvo
ale ichudobu. Konflikt medzi nimi narasta v glab@in (chudobné a bohaté Staty)
i narodnom pofade (chudobni a bohati &@mia). Chudoba nie je len malo majetku, nie
je ani vzxah medzi aSpiraciami a dostupnymi prostriedkami.tdepredovietkym
socialne postavenie, socialny status (Tvwirdd<asanova, 2004).

Chudoba je vimi zlozity fenomén. Pévodne bola definovana iba médostatok
zdrojov na uspokojovanie zé&kladnych potrieb. Zadcw, ktord vedie k socialnemu
vylUc¢eniu, sa v stasnosti v prevaznej miere povazuje aj nedostataknsii v pristupe
k inStitaciam, ktoré ovplyiuja Zivotné Sancéudi a nedostatok moznosti participtva

na ekonomickom, socialnom addnskom Zivote (Tvrdida Kasanova, 2004).



Napriek skuténosti, Ze problémy biedy a chudoby boli predmetoaujmu
mnohych osobnosti uz celé st&e neexistuje jednotné a vSeobecné prijimané
vymedzenie obsahu tychto kategorii. Neexistuje jadinotny nazor na opodstatnenie
extrémnej biedy a chudoby na jednej strane a enélmmbohatstva na strane druhej, na
ich priciny, ako aj na rieSenie problémov biedy a chud¢Rgzborilova, 2005).

Z ekonomického Fadiska bieda predstavuje stav, Ke jednotlivé subjekty
nemaju k dispozicii zdroje povaZzované z exi&émo Hadiska za zakladne, Ziju
v n0dzi av existatnej neistote.Chudoba znamena neschopnokupit mnozstvo
statkov, ktoré su charakterizované ako prave pogtee na udrZzanie minimélneho
Zivotného StandarduCo je postaujice je podmienené vykonrtmsi ekonomiky. V
Sirsom chapani chudoba neznamena len neschopdps mnozstvo statkov, ktoré su
charakterizované ako prave pasface na udrzanie minimalne akceptovatho
Zivotného Standardu, ale aj nepristuphegdelania, zly zdravotny stav, nedostatok
prilezitosti na sebarealizaciu, ako aj obavy =z bndéti, bezmocnds a zn&nu
zranitdnog’. Chudobniludia nemdzu uskutgiova’ volbu, ktora je pre bohatychudi
samozrejma, nie su schopni glsvoju tlohu v spoknosti (Rozborilova, 2005).

Zo socialneho Fadiskachudoba znamenéa stav,dkesi materialne, socialne,
alebo kultarne zdrojetloveka nattko obmedzené, Ze ho vyl z minimalne
akceptovaného Zzivotného Standardu. Dlhodobé zawvanstave chudoby vedie k
socialnej exkluzii a marginalizacii. Pojem chudat@zaSlovensku v oficidlnom slovniku
neexistuje, podobne ako doteraz neexistuje integré@vstratégia rieSenia chudoby
(Vaga, 2001).

LCudia Ziju v chudobe, ak ich prijem a iné zdrojenafd’ko nedostattné, ze im
neumo#uju dosiahnt taku Zzivotna drowvie, ktora je akceptovakea v spoldnosti,

v ktorej ziju. V dosledku chudoby mézu poZnennohonasobné znevyhodnenie od
nezamestnanosti, cez nizky prijem , zlé byvanidpsiténu zdravotnl starostlivés
az po prekézky v pristupe k celozivotnému vzdelaydltare, Sportugi rekreacii. Su
¢asto marginalizovani a vy@éni z @&asti na aktivitach (ekonomickych, socialnych a
kultarnych), ktoré su bezné pre ostatnyoldi a ich pristup k zakladnym pravam moze
byt obmedzeny (Tvrdba Kasanova, 2004).

V slovenskom kontexte mozno za synonymum chudobkiada® hmotnu
nadzu, ktora je aj legislativne vymedzehidmotnou nidzou sa mysli stav, k& prijem
ob¢ana nedosahuje Zivotné minimum ustanovené osobitpggdpisom. V ufitom

zmysle slova mozno za pribuzny pojem chudoby p@kKlaj socialnu nadzu, ktora je



taktieZ sdag’ou slovenskej legislativy a znamené stad keoktan nemb6ze zabez{ié

sam starostlivas o seba, svoju domacnp®chranu a uplabvanie svojich prav a
pravom chranenych zaujmov, alebo kontakt so sjeolekym prostredim najma
vzhfadom na vek, nepriaznivy zdravotny stav, &aci neprispésobivdsalebo
stratu zamestnania. Mozno povédae kym hmotna nudza je chdpana ako désledok
nedostatdného prijmu, socialna nudza vyjadruje skoridoa exklGziu z réznych
dovodov a jej dosledky, nemusi to vSak’ hudoba, aj k& to nie je vyldené
(Vaga:, 2001).

Existuja dva koncepty chudoby:

» Subjektivny koncept chudoby -je zaloZeny na hodnoteni vlastnej Zivotnej
situacie jedincongi domacnosgou. Suvisi s tym¢i saludia subjektivne citia
byt byt chudobnymi - Ze vnimanie chudoby je vzdy subjeldjvco
znamena, Ze u kazdéblmveka zavisi na celom rade okolnosti, ako chudobu
vhima, na porovnani tohdo skut@&ne ma, s tym, napr. :

- ¢o chce dosiahnu(aké ma aspiracie)

- ¢o si mysli, Ze si zasluzéq je spravodlivé, aby mal)

- ¢o si mysli, Ze skutme potrebuje (existéné minimum)

- ¢0 maju druhi (vplyv utitej spolaenskej komparacie) apod.

* Objektivny koncept chudoby -vychadza z analyzy socialno-ekonomickych
informacii o suboroch domacnosti. Odraza sfmieky konsenzusti
politickli v&l'u na vynaloZenie ditych nakladov spoknosti. Objektivna
chudoba bude vzdy menej ggna ako chudoba subjektivha (Tuida
Kasanova, 2004).

Pri analyzovani chudoby sa vyuZivaju najma ukazmdeatharakterizujiuce
absolutnu chudobu, resp. relativnu chudobu. Absalithudobaje definovana vo
vztahu k utitému absolitnemu minimalnemu Standardu, ktorynhrgmica chudoby.
Absolutna chudoba znamené skuié stradanie v désledku neuspokojenia zékladnych
Zivotnych potrieb. Zakladné Zivotné potreby predspa tie potreby, ktorych
uspokojenie je nutnou podmienkou preZzitia. Ich cimé sa meni, neredukuje sa vSak
len na uspokojovanie fyzickych potrieb. Relativiiaudobaznamenda, Ze niekto je
chudobny v porovnani s inyniud’'mi, ktori Ziju v danej spokmosti. Hranica chudoby
je vtomto pripade vymedzena ako 40%, 50%, respo BAirovne déchodku strednej,



resp. priemernej domacnosti alebo 40%, 50%, re§86 & Urovne spotrebnych
vydavkov strednej alebo priemernej domacnosti. Mt pripade aj domacngsktora

si mb6ze zabezpd krytie zakladnych Zzivotnych potrieb mézetbpovaZzovana za
chudobnu, ak sa jej déchodok alebo rozsah spotodbrnydavkov vyrazne 1iSi od
dochodku alebo spotrebnych vydavkov inych déchoglkbwskupin. Nazory ekonémov
pri merani chudoby sa viac priki&u k ugovaniu na zaklade vySky a Struktdry
spotrebnych vydavkov v &itom roku, pretoZe zachytenie spotrebnych vydavijev
spd’ahlivejSie a nepodlieh&stym vyraznym zmenam (Rozborilova, 2005).

V sasnosti prevlada v eurépskych krajinach SirSie waeraie potla Rady
Eurdépy z decembra 1984, dadktorého chudoba ozfige osoby, rodiny alebo skupiny
os6b, ktorych zdroje (materialne, kultirne, so@#lst nattko limitované, ze ich
vyluéuji z miniméalne akceptovaného Zivotného Stylu $tatoktorych Ziju.Taziskom
tejto europskej definicie chudoby je predovsetkyddraznenie désledku chudoby,
ktorou je socialna exklizia chudobnych (Konopad®el).

Pod’a Ondrejkouwta (2000) chudoba nie je Ziadny okrajovy jav v spodsti,
ale dotyka sa pdd obdivuhodne jednotnych odhadov mnohych expertavizne
tretiny obyvatéstva naSej planéty. Vo svojej radikédlnej podobenmraé chudoba
bezdomovstvo, nedostatok a bezbratinbeedu a bezmocn6s

1.1.1 Socialna exkluzia a socialna inkluzia

Socialna exklizia je proces, prostrednictvom ktorédul utity jednotlivci
vytla¢ani na okraj spolmosti a je im zabranené plne na nej participovaldsledku
svojej chudoby, nedostatku zakladnych kompetensipdgobilos) a prilezitosti
celozivotného vzdelavania alebo v dosledku diskrémie. Toto ich v@al'uje, izoluje
od zamestnania, prijmu a prilezitosti vzdelavaalka, aj socialnych komunitnych sieti
a aktivit. Maju vémi obmedzeny pristup k rozhodovacim organom, &aako poaiuju
bezmocnos a nemoznas riadit’” a kontrolové rozhodnutia, ktoré maju dopad na ich
kazdodenny Zivot (Tvrdoa Kasanova, 2004).

Pod’'a Strediska pre Studium prace a rodiny je mozn&kacexklliziu blizSie
Specifikova ako dbésledok nerovného pristupu jednotlivcov alefmych skupin
obyvatdstva k piatim zakladnym zdrojom spoimsti: k zamestnaniu, byvaniu,
socialnej ochrane, zdravotnej starostlivosti a leale@, a akoneschopnasuplatiova’
svoje prava a realizovaaktivne oBianstva Z toho vyplyva, Zesocialne vyldenie

odkazuje k procesu plného aleiastkového uzavierania od akéhdkek socialneho,



ekonomického, politického alebo kultirneho systériktgry podmidiuje socialnu
integraciucloveka do spolénosti. V kongénom doésledku znamend socialne vgiie

odoprenie (alebo nerealizaciu)ddnskych, politickych a socialnych prav ddnstva.

Socialne vyldenie nie je primarne vnimané ako désledok indivickeido/osobného
zlyhania, ale skér ako zlyhanie jedného alebo viate systémov,¢i Struktlr

zabezpéujucich socialnu integraci{iDzambazow, 2004).

Socialna inkllzia je proces, ktory zabezfige, aby ti, ktori s v riziku chudoby
a socialnej exkluzie ziskali prilezitosti a nevytm& zdroje na to, aby mohli plne
participovd na ekonomickom, socialnom a kultirnom Zivote ainmaku Zivotnu
arover a blahobyt, ktory je povazovany za obvykly v sgalwsti, v ktorej Ziju.
Zabezpéuje im va&sSiu &ag na rozhodovanigo ovplywiuje ich Zivoty a pristup
k zdkladnym pravam (Tvrdioa Kasanova, 2004). Inkliziada znamena odsii@avanie
prekdZzok zd&enovania jednotlivcov a skupin vo vysSSie vymenovanyokinach a
zarovei posihiovanie prvkov solidarity, reciprocity, spoluzodpdwesti a spoléného
zdie'ania a je predpokladom aéa®’ou socialnej sudrznosti, ktord chapeme ako proces
(DZzambazowui, 2004).

Spolaienské vyldenie sa prejavuje réznymi formami chudoby. Bezdoshay
je jej extrémnym prejavom a je dnes povazované aokaa substruktiru spdélwosti.
Substruktaru opovrhovanu, deformovanu, diskrimimayasegregovanu a marginalnu
(Tvrdon a Kasanova, 2004).

Kracové vyzvy boja proti chudobe a exklizii s rozpraoeé vSpolotnom
memorande o inkluzii (JIM, 2003) aich hlavnym poslanim je integrovaolitické
opatrenia zamerané na socialnu inklGziu prierezmmvsetky oblasti ako su trh prace,
socialna ochrana, vzdelavanie, byvanie, verejn&bglurovnos prilezitosti, af.
Chudoba a socialna exklizia maju komplexni a mra#mernd formu a vyzZaduju
spolany pristup vSetkych relevantnych zloziek sgolosti. K dlhodobym cigom patri
(Tvrdoin a Kasanova, 2004):

- zZvySit Urover zamestnanosti a zamestiatesti vSetkych zranitaeych

skupin obyvatkstva

- znizit’ riziko chudoby rodin s nezaopatrenymi’iahé

- prekond nevyhody suvisiace so vzdelanim

- podport’ integraciu romskych komunit.

1.1.2 Hranice chudoby a Zivotné minimum



Na posudenie postavenia jedincov, domacnosti sae nupiatni’ objektivna
hranica chudoby (zakonne upravena v ramci jednatfivkrajin, resp. v ramci &itého
integra&ného zoskupenia), alebo subjektivna hranica chudkioyd je podmienena
predstavami, resp. pocitmi konkrétnych jedincovindonosti o déchodku nutnom na
pokrytie zdkladnych Zivotnych potrieb. Je zaloZsk@r na subjektivnych skisenostiach
nez na informacii o socidlne akceptovaem minimalnom Zivotnom Standarde
v urcitej krajine (Rozborilova, 2005).

Chudoba je vSak interdisciplinarnou kategorioureigekonomické vyjadrenie
chudoby je len jednou z moZnosti zachytenia a vyeeid chudoby. Stretdvame sa
s kategériamiludsk& chudoba duchovna chudobdonkrétne, informéciu dudskej
chudobe poskytuje indextudskej chudoby. Zaobera sa moziawsi prezitia,
nadobudnutia vzdelania, Zivotnym Standardom a vepe&ljych ekonomikach sa sem
zaraluje aj socialne vyltenie. Hodnota indexiliudskej chudoby sa pohybuje najma
vrozpati 7- 17%.,0 znamena, Ze tatdas’ populacie sa povazuje za chudobnd.
Z vyspelych krajin ku krajinam s najnizS@as’ou populacie, ktora Zije v chudobe,
patria Svédsko, Holandsko (7- 8%), naopak s napty$&s’ou populacie, ktora Zije
v chudobe, patria USA (17%) a irsko (15%). Duchoehadoba sa spéja s absenciou
spolupatrénosti, solidarity, resp. s predstieranim solidaritgle aj s depresiami,
flustraciami, s drogovou zavislisu (Rozborilova, 2005).

Hranica chudoby vSak na Slovensku nie je definovar@ajej vyjadrenie sa
pouzivazivotné minimum, na zaklade ktorého sa odvijaju ré6zne socialne epatr
$tatu. Zivotné minimum vyjadruje ,spalensky uznand minimalnu hranicu prijmu
obtana, pod ktorou nastava stav jeho hmotnej nadzstawy zakort. 23/1991 Zb.
uviedol Listinu zakladnych prav a slobéd, kdélanku 30 je zakotvené pravo &@na
na pomoc, ak sa ocitne v hmotnej nudzi, ktorda jeyheutna na zabezpenie
zékladnych Zivotnych podmienok. Po rozdel€iskoslovenska toto pravo garantuje
slovenskému afanovi Ustava SR.Cudské prava sa stali vychodiskovou bézou
v pristupoch k chudobnym, ato nielen v zmysle pcav na pomoc, ale tieZ'dédiska
prava nd’udsku dostojnas(Tvrdon a Kasanova, 2004) .

RozliSujeme dve Urovne zivotného minimeaxistertné a socialne minimum
ktoré sa pouzivaju aj v &asnej slovenskej legislativExistertné minimum vyjadruje
minimalne naklady na zakladné, existed potrebycloveka a mysli sa tym strava,
nevyhnutny odev a pristreSie a Zfatliska relativnej metdédy predstavovalo 42%

priemerného prijmu. Existéné minimum je vzdy niZSie ako socialne minimwa



vyjadruje hranicu chudoby, pre ktorl sa peaZzitiez vyraz absolutnej alebo
extrémnej chudoby, z tragiych pojmov sa mbéze potziskér vyraz bieda (nez
chudoba) (Vagg 2000).Socialne minimunvyjadruje spoléensky minimalnu Urove
Zivotného Standardu azé&we na minimalne spotensky prijaténej darovni

a s minimalnymi nédkladmi uspokojovanie Zivotnych trigdd beznych v danegj
spolanosti na witom dosiahnutom stupni hospodarskeho a swiského vyvoja.
Domécnosti, ktoré nedosahuju tento Zivotny Standaipl v subStandardnych
podmienkach, &im suavisi stradanie, deprivacia a oama sa terminom chudobni.
Chudoba urenad na zaklade socidlneho minima sa ®azjmaako relativna chudoba
(Tvrdon a Kasanova, 2004). Socidlne minimymnalezi oBanovi, ktory je v
hmotnej nudzi z objektivnych dévodov a maéjepn zo zavislejc¢innosti, sa
davkou socialnej pomoci doplni jeho prijem kalendarnom mesiaci do sumy
120% zivotného minima ustanoveného osobitnyedpisom (Vagé 2000).

Z&kon o Zivotnom minime prijaty v roku 1991 bol fpla do 1998, a v priebehu
jeho platnosti bolo Zivotné minimum valorizované&oekoch 1993, 1995 a 1997. V roku
1998 bol v SR prijaty novy Zakon o Zivothom minimegloZzeny na abanskom
principe, zdérazujuci zodpovednasohiana za svoju nepriazniva Zivotnu situéciu. Z
hradiska stasnej slovenskej praxe predstavuje spambsky uznanu hranicdistého
penazného prijmu, ktory by mal zabegipe domacnosti (domacntsu sa mysli
jednotlivec alebo rodina) dasné uspokojovanie potrieb nal'méskromnej Urovni.
Ide o vydavky na bezné potreby, akymi su vyZivkladné osobné potreby, vydavky
na prevadzku domacnosti, ktoré unmagi reprodukciu zakladnych potrieb a
minimalne socialne kontakty. Takto koncipovaagotné minimum predpoklada,
Ze na jeho drovni je mozné&'iba da@asne, a Ze existuje realna mozhokepsSenia si
svojho materialneho postavenia vlastnyméipgnim. Zakon o Zivotnom minime a
Zakon o socialnej pomoci sa tahuje nielen na a@lanov SR, ale tiez v rozsahu
z&kladnych Zivotnych podmienok sa zafe aj cudzincovi, osobe bez Statnej
prislusnosti, ut&encom, odidencom a zahramym Slovakom (Vaga 2000).

Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickyckob, ktorych prijmy sa
posudzuju sa povaZzuje suma alebo Uhrn sum 185,579,003 Sk ) mesae, ak ide o
jednu plnoletu fyzickl osobu, 129,18 € ( 3 891,88 )Smeséne, ak ide odalSiu
spolane posudzovanu pinoletd fyzick( osobu, 84,52 &4@,25 Sk ) mesae, ak ide
0 nezaopatrené dia alebo zaopatrené neplnoletétdi@gMPSVR SR, 2009).

1.1.3 Skupiny obyvaté&stva ohrozené chudobou



Nie vSetky skupiny obyvalstva su v rovnakej miere ohrozené chudobou. Z
hradiska histérie je mozné vidieich ugitu stabilitu, ako aj wité posuny. Prvym
typom chudoby bola eSte v 19. storgauperizaciou postihnuta pracujica trieda,
v rokoch 1945-1970 to boli socialne minorityaposlednych deseociach su
chudobou ohrozeni predovsetkyrazamestnanilde o ,novd“ chudobu, pod ktorou sa
mysli jej ekonomicka a politicka nezvladniries’ a nasledne vznikajuci ,underclas” v
centrach vikych miest (Vagég 2000).

Ak chudoba bola identifikovatea, tak mala charakter starej chudolegavislej
od trhu pracegasto nazyvanej aj demografickou chudobou. Od kdesdesiatych
rokov sa vSak v zapadnej Eurépe objavuju zarodk¢ho socialnehéenoménu, ktory
neskor spoldensky vedci ozrdli nazvom nova chudoba. Fenomén novej chudoby bol
teda vysledkom mnohovrstevnych socio-ekonomickyckleanografickych procesov
s rdznymi implikaciami pre r6zne skupiny obyvatea(DZambazow, 2004).

V krajinach EU boli identifikované dve najrizikogé¢ skupiny ohrozené
chudobou.SuU nimi stari Pudia (ide o tradind skupinu) aludia s nizSim
vzdelanim. Napriek tomu, Ze sa vzdelanie eSte neodftjadv takej miere do
vySky prijmov ako je tomu napriklad vo FrameKu, a intelektudlna praca nie je
ochranou proti pgaznej chudobeludia s nizSim alebo absentujucim vzdelanim sa
stavaju jednou zo skupin najviac ohrozenydiudobou. Naopak, vzdelanie je
predpokladom uUspesnosti na trhu prace (¥aga00). To znamena, Ze pozicia na trhu
prace, ¢i vylicenie z jeho rédmca, predstavuje najvyznamnejdikator chudoby.
Tradicne su tostari Pudia vylGceni z trhu prace zZ'adiska vekugo je vSak vo
vyspelych krajinach rieSené priebeznou valorizacaichodkov a tym je tato
.fzikova" cag’ populacie ochtmvanad pred chudobou Statom (V&ga000). K
chudobou ohrozenym skupinam nesporne patrizeaplné rodiny s de’mi. Chudoba
najviac ohrozuje neuplné rodiny, ktoré vznikaju ak@sledok rozvodov, alebo su to
slobodni rodiia. V EU je zaznamenany narast osamelych ¢mdiako jeden z
najvyraznejSich demografickych a socialnych toenehedavnych rokov. Vysoku
pravdepodobnasohrozenia chudobou magleti, naco upozotuju tak zahrainé ako
aj domace vyskumy. Detskd chudoba je vSafostaténe zviditdénend, pretoze
Statistiky prezentuju chudobu hlavne v domacnoktaebo rodindch, kym deti sa v ich
ramci odsuvaju do Gzadi@alsim dévodom prehliadania chudoby deti je faktStée

rozhoduje o potrebach rodin a deti acujg prispevok pre rodiny tak, Zze



minimalizuje potreby deti. Viaceri autori upaagu, Ze nejestvuje minimalny
Zivotny Standard pre dia (Vaga, 2000).

Deti vyrastajuce v chudobe a exkluzii su pravdepodozapletené do cyklu
prechadzajuceho z generacie na generaciu. Popovmasti pristupu k zdrojom
a prilezitostiam¢asto spajanou s diskriminéciou, detsk& chudobasfaedje odopretie
ich prav. Ma to niekiko dlhodobych nasledkov, ovladajuc deti pri dosambvich
plného potencialu, nepriaznivo ovphmjuc ich zdravie, zabiajiuc ich osobnému
rozvoju, vzdelaniu a Zivotu celkovo (European Cossian, 2008).

Vo v&sine krajin Eurdpskej Unie su deti vystavenéSigimu riziku chudoby
ako celkové obyvatstvo. V niektorych Statoch je viac ako jedno zordih
deti v ohrozeni. Prevencia a boj proti detskej cineda socialnemu vyééniu je preto
nevyhnutny pre silnejSiu socialnu sudrzhog udrzatény rozvoj (European
Commission, 2008).

Vyrazne chudobou ohrozenaag’ou populacie sZeny. Mozno povedsd Ze
v celosvetovom meradle Zije viac zien ako muZov bso#itne] chudobe a tato
nerovnos neustale rastie a ma vazne dosledky pre Zenichadeti. Na Zeny sa
kladie neproporcionalne viac problémov zviazény prekonavanim chudoby,
socialnou dezintegraciou, nezamestnéoos K feminizacii chudoby dochadza na
zaklade viacerych pfin. Jednou z nich je patriarchat, ako historickytveyeny

konStrukt spravania sa, zaloZzeny na mocenskaimhezmuza a zeny (Vaga2000).

1.1.4 Dochodkova nerovnasa jej meranie

Problematika rozd®vania dbéchodkov je plnad rozporov. Nizke rozdiely
v dochodkoch nestimuluja k aktivite, ale aj prigsoké rozdiely v déchodkoch nie su
Ziaduce. Narastanie i bezdomovcov, od alkoholu alebo drog zavishadi,
narastanie terorizmu, agresivity, kriminality — t@&etko méze hy alarmujicim
signalom vysokej dochodkovej nerovnosti,épm extrémna polarizacia moze vyfisti
az do nekontrolovataych socialnych vybuchov. Pre grafické znazorneliferenciacie
doéchodkov mozno vyuZiLorenzovu krivku, ktora obsahuje hypoteticky predpoklad
absolutnej rovnosti a absollUtnej nerovnosti. Abs@lrovnos nastava v pripade, &e
sa dochodky rozdeju rovnomerne medzi vSetky domacnosti a absolaig@vnos
vtedy, kel jedna skupina domacnosti si prisvojuje vSetky ddkly. Na meranie
doéchodkovej nerovnosti sa vyuzivaddichodkovy Giniho koeficient.Vypocita sa ako

pomer medzi obsahom plochy medzi skatmu a idealnou krivkou a obsahom plochy



pod idealnou krivkou. Giniho koeficient sa pohybujmzpati od 0 (absolutna rovnds
po 1 (absolutna nerovngsresp. od 0 po 100 (Rozborilova, 2005) .

Giniho index vyjadruje mieru rovnomernosti prerdetéa bohatstva v krajine
(podiel prijmu najbohatSich 5% obyvEdg s prijmom najchudobnejSich 5%). V realite
sa nizke hodnoty indexu v globdlnom meradle pohybwjnajviac rovnostarskych
spolanostiach v rozmedzi 0,2 az 0,3, a vysoké v r@wa diferencovanych
spolanostiach v rozmedzi 0,5 az 0,6 (Sloboda, 2006)bylboli prijmy ¢i bohatstvo
rovnomerne rozdelené, tak je jeho hodnota nulahyakoli koncentrované u jedného
¢loveka, ma hodnotu 100. Tedd@m vysSSia nerovnas tym vysSia hodnota indexu.
Okrem krajin s rozsiahlym socialnym systémom akodké a Svédsko patri medzi
krajiny s najmensimi nerovnimmi napriklad ajCeska republika. Naopak, naj&e
nerovnosti tradine dosahuju najchudobnejSie krajiny s &&s, 2007).

Pod’a Rozborilovej (2005) vyvoj dbchodkovej nerovnosticelosvetovom
kontexte, meranej na zaklade Giniho koeficientu,cl@rakterizovany narastajicou
hodnotou Giniho koeficientu . Zafia&o v polovici 20. storéia predstavoval hodnotu
43%, koncom 20. stot@ sa zvySil na 58,3%. ZvySenie doéchodkovej nerstingsak
nie prizngné pre vsetky kontinenty, resp. pre vSetky regiémamci jednotlivych
kontinentov. K narastaniu déchodkovej nerovnostitdamiza najma v Afrike, niektorych
regiénoch Azie, iké Aziu mozno charakterizovav tomto kontexte ako najviac
heterogénny kontinent, v krajinach strednej a vciep Europy. Naopak, k stabilizacii

déchodkovej nerovnosti dochadza v Latinskej Amerike

1.2 Chudoba v krajinach Eurdpy a na Slovensku

V Eurépe sa chudoba skima od konca 19. &imrqricom sa jej chapanie
historicky menilo. Spéiatku sa za chudobného pokladal ten, kto Zil Zretev zlych
podmienkach a mal problémy s fyzickym prezitim.RodRady Europy chudoba
ozna&uje osoby, rodiny alebo skupiny o0sdb , ktorych pmrfmaterialne, kultarne,
socialne) su nat&o limitované, Ze ich vyluja z minimalne akceptovaného Zivotného
Stylu Statov, v ktorych Zija (Tvrdoa Kasanova, 2004).

Chudoba je vo uiejcasti europskeho priestoru predovsetkym relativnoiea

absolatnou chudobou. V rozvinutych krajinAch Eurdy primarne spdjana s



nedostatkom pracovnych prilezitosti a s dlhodobezamestnandgsu (DZzambazovi
2004)

Pod’a Svetovej bankyAlam, 2005), bieda v Europe postihuje najma niekto
krajiny byvalého Sovietskeho zvazu a vychodnu Eurdpurépske krajiny postihnuté
chudobou mozno rozdéldo Styroch skupin:

- EU-8 - skupina krajin, ktoré vroku 2004 vstupili do E@d'sko, Ceska
republika, Ma@'arsko, Slovensko, Slovinsko, LotySsko, Litva a Bskm) maju
nizku chudobu,

- juhovychodna Eurépa (SEE)- je skupina krajin, ktoré predstavuju kandidatov
na vstup do EU - Albansko, Bosna a Hercegovina,n@lsko, Macedonsko,
Srbsko &ierna hora maji priemernt chudobu,

- krajiny juhovychodnej Eurdpy (SEE), ktoré v roku 2007 vstapili do EU-
Bulharsko a Rumunsko (1.1.2007) maju priemerna chug

- stredne prijmové krajiny v Spolo¢enstvenezavislych krajin CIS- Bielorusko,
Rusko a Ukrajina maju tiez priemernu chudobu.

V rokoch 1998-2003 po fingnej krize v Rusku vSak doSlo vtychto krajinach
k zlepSeniu situacie kedy viac ako 40 milionbwdi prekonalo chudobu avSak 60
miliénov l'udi zostalo ndialej chudobnymi. V tomto obdobi chudoba pokleskamter
vSade, okrem Hgka a Litvy. Kym priblizne 20% obyvdigva byvalého ZSSR
a vychodnej Eurdpy Zilo v biede, véasnosti sa tento pet zredukoval na 12% @om
toto zniZenie sa najviac prejavilod’'wdnatych stredne- prijmovych krajindch ako napr.
Rusko a Ukrajina. Pokrok v jednotlivych oblastiagolaienského Zivota ako je pristup
k vzdelaniu, zdravotnej starostlivosti ale aj kladlkym potrebam ako je pristup
k pitnej vodec¢i kareniu je vémi nejednotny, so zlepSenim v niektorych pripadoch
a zhorSenim v inych. Aj k& prijmy vzrastli a absolutna deprivagia 2,15 dolara na
den je nizSia, Zivotny Standard v tychto krajinach reezvysSil a véka ¢ag’ spotreby
obyvatd'stva sa nachadza v rozmedzi od 2,15- 4,30 dolarasphu na de Tato
skupina obyvafistva sice nepatri medzi skupiny s absolithou dégou ale
vyznauje sa zné&nou ekonomickou zranitaog’ou (Alam, 2005).

Chudoba v EU sa v3ak tyka najmdéti. Pod’a Tlasovej agentiry Slovenskej
republiky (TASR, 2008) devatnagercent deti Zijucich v Eurdpskej unii ohrozuje
chudoba. V takmer polovidllenskych krajin je riziko chudoby u deti vySSie ri¥
percent. Vyplyva to z zverejnenej spravy Europdkanisie, ktord skima narodné

stratégie v oblasti socidlnej inkluzie, dbchodkogdravotnickej a dlhodobej



starostlivosti. Zameriava sa pritom najma na dets$kidobu, starSich zamestnanciv,
nerovnosti v zdravotnickej starostlivosti. Paddokumentu suU najugiemu riziku
chudoby vystavené deti v Bxku a Litve, kde sa to tyka 26% detskej populacie.
Najmenej je to v Dansku a Finsku (10%). V pripattevéhska ide o 17 %im sa
zaraluje do stredu tabiy. Sprava upozawuje, Ze Zzivot v domacnosti, kde nikto
nepracuje, ovplyiije nielen stiasné Zivotné podmienky deti, ale aj ich budu€ny's
roku 2007 takmer desapercent deti v EU Zilo v rodine nezamestnanych¢opr
najmenej to bolo v Slovinsku, na Cypre a v Luxerskur(4%) a najviac vo \l&ej
Briténii (17%) nasledovanej Marskom. Slovensko je s takmer 11% na Siestom
mieste. V ramci EU sa pritom situacia¢ps poslednych piatich rokov nezlepsila a v
polovici ¢lenskych krajin z narastu miery zamestnanosti rgpvali tie rodiny,
ktorych¢lenovia su dlhodobo nezamestnani.

Pod’a TASR (2008) ani tie deti, ktorych r@di s zamestnani, vSak nie su vo
vSetkych pripadoch uchranené pred rizikom chud@wgtkovo 13% deti z rodin, kde
rodicia pracujd, Zije pod hranicou chudoby. Najmeneythko pripadov (5-7%) je v
Skandinavskych krajinach, najviac (vySe 20%) v $glaku, Portugalsku a Psku.
Slovensko je s necelymi 15 % na 11. mieste spom28zkrajin (bez Bulharska a
Rumunska).

Extrémna chudoba vo svete je teda stale kazdodemaditou. Rastica chudoba
je vSak zZivhou poédou préalSie hrozby ako terorizmus, nasilné konflikty, egdiny
obchod akéhokiwvek druhu. Ako hospodarska Iweoc s viac ako 450 miliébnmi
obyvatéov, ktora zabezpgje Stvrtinu celosvetovej produkcie a ako nagicobchodny
partner vySe 100 krajin, musi EU razne kbmaoblasti rozvoja s clem podporové
stabilitu, blahobyt a bezpeos’ v Eurépe a inde vo svete (Spolupraca v oblastiojaz

a humanitarnej pomoci, 2005).

Proces socialnej a ekonomickej transformactowenskej republikenastduje
v ove’a vyraznejSej forme problém chudoby. Vznik chudabko sivisi so zmenami na
trhu prace, inStitucionalnymi zmenami as prechodoma principov Statnej
paternalistickej socialnej politiky k posdvaniu principov individualnej zodpovednosti.
Nie kazdy oban sa dokaze s tymito zmenami v dostaép miere vyrovng, a preto mu

treba pomoe (Tvrdon a Kasanova, 2004).



Vramci Uhorska v 19. aprvej polovici 20. stéieg ale aj za prvej
Ceskoslovenskej republiky bola chudoba beZn@agou Zivota Slovakov a jej kontury
vytvarala predovSetkym zaostavajuca industrialezadexistencia chudoby v nasej
socialistickej minulosti bola bagatelizovana a idlitce nebola vobec pripustena, dke
realne v istej miere nepochybne existovala. ¥asfej dobe je pravdepodobtios
vySSieho vyskytu chudoby spéjand predovSetkym egsamm transformacie.
Liberalizacia cien ajej dopad na rast Zivotnyclkladov, konsStituovanie trhu prace
a jeho vplyv na diferencovany mzdovy vyvoj, rozyi@e sa sukromné vlastnictvo
a jeho pb6sobenie na prijmovd a majetkovu diferamgianaju rozdielny vplyv na
socialnu Struktaru v spataosti (Tvrdai a Kasanova, 2004).

V sikasnosti mozno povetiaze v nasSej krajine doSlo k Zimemu zlepSeniu
socialnej situacie. Skupinu obyvibe, ktorych prijmy su oproti ostatnym olkm
nizsie, Ze im hrozi chudoba, ma v Eurdpskej tningne ako Slovensko iba sekrajin.
Riziko chudoby u nés hrozi 13 percentdm obyiatev roku 2002 to bolo 21 percent
(EU SILC, 2006). P&as uplynulého deseocia doslo k zmenam v rozdeleni prijmov,
ktoré sa tak viac priblizuje situacii v rozvinutydhhovych ekonomikach zapadnej
Eurépy. Nerovnas prijmov na Slovensku patri dlhodobo medzi najmizSi
v celosvetovom meradle (Vaga&004).

Pod’a v&Siny ukazovatbov dosiahla Slovenska republika vysoku Utove
l'udského a socialneho rozvoja. Narodna spravaidekom rozvoji Rozvojového
programu OSN z roku 2000 zaradila krajinu fedrovne jef'udského rozvoja na 40.
miesto - tretie najvysSie medzi transformujacimihgspodarstvami. Slovensko sa tak
dostalo pred niektoré krajiny s vysSim prijmom sal. Napriek vSeobecne vysokej
Zivotnej arovni a celkovej Urovni rozvoja vSak nv@nsku existuju rodiny, ktorych
Zivotné podmienky sa nachadzaju pod hladinou pfietho socialneho minima. Plad
spolatenskych noriem tieto rodiny a jednotlivci Ziju lumlobe (Slovenska spdélmog’
pre zahrardnu politiku, 2001).

Existujace poznatky ukazuju, Ze chudobou su naeBisku najviac ohrozeni
jednotlivci alebo domécnosti, ktorych prednostag&a2004) :

* je dlhodobo nezamestnany,

* maiba zakladné vzdelanie alebo je bez vzdelania,

e pracuje v nizko-prijmovom nekvalifikovanom zamesina



* vedie p&etna alebo nedpinu rodinu (iba jeden tdi

e je prislusnikom rémskej menSiny Zijucej v izolovipsade,

e ma problémy s uspokojenim z&kladnych Zivotnych iebtr (napr.

bezdomovci).

V skutatnosti dochadzacasto k prepojeniu tychto faktorov. Prikladom je
mnohop@etnd rodina, kde maju ragia ukortené iba zékladné vzdelanie, su nigkm
rokov bez zamestnania a odkdzani na socialne pdjehyo prilezitostné prace. Riziko
chudoby u ohrozenych jednotlivcov a skupin je wS&k Ziju na vidieku, ak maju
naruSené zdravie, ale aj v pripade ak v chudobeuzilich rodtia. VSetky uvedené
vplyvy pbsobia vyraznejSie v pripade Zenska$ti populécie. Vyléenie z trhu prace
patri spolu s nedostataym vzdelanim k hlavnym znakom chudoby (Vggz004).

Pod’a Svetovej banky Slovensko tekgeti trom vyraznym rozvojovym vyzvam.
Prvou je pokré&ovanie prezieravého riadenia ekonomiky a dodrzaaigzkov v ramci
Paktu stability a rastu K&e Slovensko sa prijatim eura snazi dosiétpiné vyhody
¢lenstva v Eurdpskej unii. Nedavne fiSkalne reformwytvorili silnad platformu na
plnenie tohto programu. Druhou vyzvou je priblizesa eurépskym arovniam prijmov
a plna konkurencieschopnosa eurépskych a svetovych trhoch a vybudovaniadiap
na produktivne vyuZivanie novych zdrojov EU. Stunine reformy na zlepSenie
mobility pracovnych sil a kapitdlu budu v tomtoratie délezité. Ti®ou vyzvou je
znizenie chudoby a nezamestnanosti a rieSenie B)rotkzky.Su potrebné zmeny na
trhu prace, rozvoj sektoru malych a strednych pamni(SME), ktory by mal za
normalnych okolnosti generavarysoky p@et novych pracovnych miest, zaostava
areformy vo vzdeldvani sa lenc¢haaju, zatil ¢o nizka Urové vzdelania zostava
kracovym faktorom spdsobujucim nezamestnarshudobu (Zhang, 2004).

Slovensko potrebuje znfZzinezamestnanésa chudobu, p&om musi riesi
najma otazku marginalizacie romskej komunity. Ri®fovenska z fadiska chudoby je
podobny ako v inych krajinach vstupujtcich do BMiera absolitnej chudoby je nizka,
existuju vSak skupiny vyrazne postihnuté chudobmajmd medzi nezamestnanymi,
domacnogami v chudobnych regionoch vychodného Slovenskanaskou mensinou,
ktora predstavuje takmer 11% obyJat®a. Chudoba je najvyraznejSia v geograficky
izolovanych a marginalizovanych romskych osadactvyehodnom Slovensku, ktoré

obyajne nemaju zakladnu infrastruktiru a zariadenkea(ig, 2004).



1.2.1 Romska problematika na Slovensku

Rdémska narodnostna mensina je sice vnutorne hérmagskupina, V&a ¢ag’
Romov vSak patri medzi najchudobnejSie obyist® SR. Ich socialnu situaciu
dihodobo determinuje vysoka miera dlhodobej nezémaessti, zavislasna davkach
socialneho systému, nizka Urdvezdelania a byvania. Najviac ohrozené socidlnou
exldziou su neintegrované romske komunity Zijuce wdieckych alebo mestskych
osidleniach - ich pget sa odhaduje na nidka sto. V tychto osadach Zzije priblizne
100 000 ROmov- zazivaju extréemnu chudobu, ktoranaaysSe prenasa ndalSie
generacie (Tvrdba Kasanova, 2004).

Pod’a Svetovej bankytu nezamestnantsiosahuje takmer 100 % v mnohych
z tychto osad a ukazovatele urovne vzdelavaniaravathickej starostlivosti su nizke.
Napriklad len 3 % romskych deti maju dokené stredné vzdelanie. Najmenej jedna
tretina dlhodobo nezamestnanych si Rémovia. Vladadila Urad pre romske
zalezitosti vedeny splnomocnerioy vliady (s podporou grantu Fondu rozvoja institdci
(IDF) vo fiskalnom roku 2002), ktory bude zodpovgdma koordinaciu politiky
v romskej problematike vo viade (a za koordina¢innosti vlady tykajucich sa
programu Desaocie integracie Romov (Decade of Roma Inclusion)kiool prijaty
na konferencii Romov v Budapesti, konanej za pogfvetovej banky a Sorosovej
nadacie v roku 2003). Politicky vplyv ROmov je k3azptyleny a Ziaden z koalych
partnerov (a uz vobec nie op&aé strany) nepovazuje romsku otazku z&aglich
politického programu alebo zodpovednosti (Zhan®420

V osadach prevlada nizka Orévedravotného uvedomenia, vysokad miera
zdravie poskodzujuceho spravania,sa odraza aj na nizSej kvalite zdravotného stavu
a atakavanom veku dozitia u Romov, ktory je o nigka rokov nizSi ako u celkovej
populacie v SR. V dbésledku nizkeho ekonomickéhocéaieho statusu a priestorovej
segregacie maju obyvatelia tieZ obmedzenl maZrgszZiva pravne prostriedky na
svoju ochranu, niz8i pristup ku kultare, Sportunyari vd’nocasovym aktivitam. Tieto
znevyhodnenia umdaje UGZernictvo anasledna absolitna izewbs. V ramci
nezamestnanosti sa sformoval fenomén etnicky 3plegjfromskej nezamestnanosti,
ktorej rozsah, ako aj socialne dopady stBigia hlbSie ako u majoritného obyJatya
(Tvrdoin a Kasanova, 2004).

Pod’a Spravy o miléniovych rozvojovych ci€och (Vaga, 2004) RGmovia su
vyrazne zastupeni medzi dlhodobo nezamestnanymbaosip nekvalifikovanymi

pracovnikmi, poberafeni socialnych davok. O extrémnej chudobe na Slduersa



nagastejSie hovori prave v suvislosti s izolovanynms&ymi osadami, v ktorych Zije
odhadom 2,5 % obyvdistva SR
Medzi opatrenia na dosiahnutie l@e zastawi Sirenie chudoby ROmov mozno
zaradi'(Vaga:, 2004):

* zlepst’ informovanosg o chudobe Roémov;

* prepojt’ aktivity zamerané na ROmov;

e zapojt Romov do rieSenia chudoby;

* motivova’ ROmov k snahe vyhtitsa chudobe;.

« uplatnt’ Specifické opatrenia;

* presadzowvdaintegrované rieSenia.

1.3 Cesta k znizovaniu chudoby a socialneho vyiénia v EU a na

Slovensku

V ramci EU sa dlho Fadal spdsob (niekedy aj metodou pokusu a omylu)
vzajomnej spoluprace v oblastiach, ktoré z nejakd#dndu nepodliehali europskemu
pravu, a v ktorych bol eminentny zaujem @iuir formu koordinacie krokov. Otazky
socialneho vylGenia, zamestnanosti, déchodkov boli a stale suavaitl témou z
hradiska kompetencii a stanovovaniaoie Otvorena metéda koordinacie(OMC) je
metdda spoluprace dizajnovand spbésobom, ktory mineje strane podporuje
konvergenciu v Specifickych oblastiach systémovidoej ochrany, na strane druhej
reSpektuje autonomiulenskych Statov. Jednd sa o postup, ktory dokazeit'sp
ocakavania ré6znych nazorovych skupiatom déby pravomoci a miery spoluprace.
Otvorend metdda koordinacie nie je zavaznym pravngstrojom, ma za dieSirenie
najlepSich praktik v danej oblasti, ma naponiatasahovaniu u#ej konvergencie
¢lenskych Statov smerom ku schvélenyni’eie EU. Proces OMC zalm Styri nastroje
- fixovanie ci¢ov na Grovni EU, vytvoreni€asovych planov na ich dosahovanie v
kratkodobom, strednodobom a dlhodobom horizontetyorgnie kvalitativnych a
kvantitativnych indikatorov, transformécia k& EU do narodnych a regionalnych
politik s reSpektovanim Specifik, ktorym mugilit, monitorovanie, hodnotenie, peer
review (vzajomné hodnotenie projektov formou semiha Potreba rozvijania
Specifickej komunitnej metdédy bola zdbéraznend nmrsite v Lisabone. Otvorena

metdda koordinacie bola teda rozSirend na éldasidlneho vyléenia v roku 2000.



Tato metéda mala zodpovedaurdpskej socialnej politike a mala napomd®si
najvaznejSie problémy ¢bnov v Eurdpe. Na Lisabonskom summite a nasledoene
summite v Nice bolo dohodnuté, Ze politiky bojatpsmcialnemu vyldeniu a chudobe
by mali by zaloZené na otvorenej metdde koordinacie, kombaujarodné ainé
plany a program prezentovany Eurépskou komisioorykiby mal podpoti kooperaciu

v tejto oblasti. ZjednoduSene mdZzeme povédae uplatnenie otvorenej metddy
koordinacie na oblasboja proti socialnemu vyb@éniu pozostava z dvoch hlavnych
¢asti: z vypracovania narodnychc¢alch planov inkllzie a z ich hodnotenia Eurépskou
komisiou (tie su doplnené &kym planom na podporu spoluprace medenskymi
Statmi) (Dzambazowi, 2004).

V ramci Europskej Unie sa vytvorila organizadaropska si@’ boja proti
chudobe (EAPN). EAPN je nezavislé zdruzenie mimovladnyclyamizacii a skupin,
ktoré sa venuju boju proti chudobe a socialnemwadigvaniu vélenskych krajindch
Eurdpskej Unie. EAPN reprezentuje 15 narodnychi si@6 europskych organizacii.
Siet’ vznikla v roku 1990 a ma status poradcu pri Ragl@jiy. Je zakladajucidlenom
Platformy europskych socialnych mimovladnych orgaaoii. Hlavnymi ciémi
Eurdpskej siete boja proti chudobe su (TwdoKasanova, 2004):

- dosiahnd, aby sa boj proti chudobe a socialnemu &#ynaaniu stal séag’ou

politického programu EU,

- podporovd efektivnosg opatreni zameranych na boj proti chudobe,

- lobova’ v prospechiudi (a spolu s nimi), ktori zaZivaju chudobu.

Na Miléniovom summite OSN v septembri 2000 potvrdilo 188lenskych
krajin zavazok venova najvySSiu pozorna’s udrzaténému rozvoju a boju proti
chudobe. Podpisanie Miléniove] deklaracie viedlgrijatiu dsmych miléniovych
rozvojovych ciéov (ang. Millennium Development Goals, skr. MDGE},Specifickych
zdmerov a 48 ukazovdtey, ktoré sa stali vSeobecne akceptovanym ramcoen pr
meranie pokroku vo svete. ¥&ina miléniovych citov ma stanoveny rok 2015 ako
horizont na ich splnenie. Sprava naane, Ze Slovensko je na dobrej ceste naplini
vSetky dohodnuté ciele. Celkovo pozitivne hodn@&geri vSak sprevadzané kritickym
poukdzanim na Specifické oblasti a skupiny obyi&it@, ktoré celia vaznym
problémom participowana pokroku. Prepojenie globalnych a narodnych réamg
preto rozhodujucim krokom k nalezitému uplatnenilemovych ci¢ov naSlovensku
(Vaga: , 2004).



Prvy cid s nazvom Odstranenie extrémnej chudoby a hladu mozno
povaZovd za hlavné posolstvo miléniovej iniciativy. Pojeda& zniZzovani extrémnej
chudoby, ktori ozraje za dbsledok nedostéttych prijmov a suavisiacich zlych
Zivotnych podmienok. Na tento €i€izko nadvazujilalSie miléniové ciele, ktoré su
zamerané na rézne podoby chudoby. Dostupné Udajesuigll, Ze vyskyt prijmovej
chudoby je pomerne nizky na Slovensku. &datas’ obyvatdstva vSak unika riziku
chudoby len s pomocou socialnych prijmov od StdiditeI'né oblasti hlbokej chudoby,
romske osady, poukazuju zarédvea vysoky podiel populacie Zzijucej v extrémne
zhorSenych podmienkach (Vag2004).

Pod’a Spravy o miléniovych rozvojovych tech medzi navrhy prvého die patri
1) znizit na polovicu podielludi Zzijucich pod hranicou 2,15 dolara nande
(PPP),

2) znizit nezamestnands na jednocifernd hodnotu, znfZi dlhodobu

nezamestnanés

3) zastaw Sirenie chudoby Roémov, znfznatet ROmov Zijucich v osadéach,

4) zasadne zlepSizber a monitoring udajovo chudobe,

5) zlepst spolupracu na rieSeni chudoby.

V roku 2003 poas predvstupovych rokovani Slovensko a ostatnénirditoré
kandidovali na vstup do EU vypracov@polotné memorandum o inklazii (JIM).
Spolainé memoranda o inkluzii st vyznamné vliadne dokuynekioré boli formalne
podpisané zastupcami Europskej komisie a preddtmuitkrajin vstupujacich do
Eurdpskej unie (za Slovensko JIM podpidal Kanik, vtedajSi minister préace,
socialnych veci a rodiny). Na Slovensku je tent&uwioent mélo znamy, hoci by mal
byt dbélezitym vychodiskom a zhrnutim predstav vladko goristupt’ k problému
chudoby a socialneho vylénia v EU.

Slovenska republika definovala priority boja prathudobe a socialnemu
vylu¢eniu vo svojom JIM-e nasledovne (Tvida Kasanova, 2004):

1. podpora rastu zamestnanosti,

2. podpora takych reforiem v oblasti socialnej ochraktgré na jednej strane

budl garantowaadekvatny prijem osobam a skupinam, ktoré sa pjvaa
rizikové ana druhej strane takym opatreniam, ktposikuju aktivnu

politiku trhu prace,



prekonanie znevyhodneni v oblasti vzdelania a kkatiie podporou
celoZivotného vzdelavania,

prekonavanie extrémnej chudoby a socialnehodeylia ROmskej komunity
a podpora ich integracie do sp&tosti,

podpora bytovej politiky, podpora bezbariérovéhovdija a vytvorenie
komplexného integrovaného pristupu k rieSeniu gnololv bezdomovcov.

Pre posilnenie zavazku EU dosiakimazhodujuci vplyv na odstranenie chudoby

Eurépska komisia vyhlasila rok 201Burépskym rokom boja proti chudobe a

socialnemu vyl&eniu preto, Ze

vSetciludia maju pravo na déstojny Zivot a nad v spol@enskom Zivote;
sukromny aj verejny sektor sa delia o zodpovetizasboj proti chudobe a
socialnemu vylgeniu;

odstranenie chudoby s €mm zaistenia sudrznejSej sp&hosti je prinosom
pre vSetkych;

pre dosiahnutie tohto dia je potrebné zaangazovanie vSetkych vrstiev
spolanosti (Fond socialneho rozvoja, 2010).
Planované aktivity:

kampane na zvySovanie povedomia o chudobe a somalglkent,
inovativne programy na podporu socialnehdleazenia,

konferencie zamerané na problematiku Eur6pskeha bofa proti chudobe
a socialnemu vykeniu,

sWaze zamerané na identifikaciu ispesnych pripadov.

Aktivity budu prebieh@ na drovni ¢lenskych Statov za casti olgianskej

spolanosti, miestnych a regionalnych organov. Za implet@eu Europskeho roka

boja proti chudobe v Slovenskej republike zodpovEdad socialneho rozvoja (Fond

socialneho rozvoja, 2010).

Eurdpska komisia 3.3.2010 uviedla stratégiu nazy&uidpa 2020“ s cid€om

vymant’ sa z krizy a pripravi hospodarstvo EU na nasledujice desée. V tejto

stratégii Komisia ufuje tri K'dcove faktory rastu, ktoré je potrebné implementova

prostrednictvom konkrétnych opatreni na Grovni Eld vnatrostatnej drovni:

inteligentny rast (podpora vedomosti, inovacie, vzdelavania a diggja

spolanosti),



» udrzatePny rast (zefektiviovanie nasSej produkcie, poKi&e o zdroje, pri
sttasnom zvysSovani konkurencieschopnosti) a

* inkluzivny rast (zvySovanie dasti na trhu prace, ziskavanie @rasti a boj
proti chudobe).

Je potrebné, aby sa zodpovedhas rast a pracovné miesta v tomto boji
prevzala na najvysSej politickej Urovni a aby saohilizovali vSetci aktéri v celej
Eurdpe. Stanovenych bolotpéielov, ktoré vymedzuju, kde by sa EU mala nachédza
do roku 2020, ptiom na zaklade tychto diev bude moZné sledotatempo
napredovania (Urad vlady SR, 2010).

EU si musi stanovj aky pokrok chce dosiahtiwlo roku 2020. Na tentocél
navrhuje Komisia tiettlavné ciele EU(European Commission, 2010):

* miera zamestnanosti obyvibe vo veku 20-64 rokov by mala dosialirib

%,

 Urovai investicii do vyskumu a vyvoja by mala dosiahB8u HDP EU,

* je potrebné dosiahiduciele ,20/20/20“ v oblasti klimy/energie (vratane
zvySenia zavéazku, poliade o znizenie emisii na 30 %, ak budd vhodné
podmienky),

» podiel Iudi, ktori predasne uko&ia Skolski dochadzku, by sa mal ziiizi
pod 10 % a minimalne 40 % mlady¢hdi by malo mé vysokoSkolské
vzdelanie,

e 0 20 milinov menefudi by malo by ohrozenyclchudobou

Komisia navrhujesedem hlavnych iniciativ ktoré budl podporovapokrok v
kaZzdej prioritnej oblasti. Jednou z nich jeEuropska platforma na boj proti
chudobe® na zabezpgnie socialnej a Uzemnej sudrznosti, aby vSetcilimgozival
vyhody plynlce z rastu a zamestnanosti a Rlia zZijuci v chudobe a socialnom
vyluceni mali moznos Zit' déstojny Zivot a aktivne sa poti€ na Zivote spolénosti

(European Commission, 2010).

Hlavna iniciativa: Europska platforma na boj proti chudobe:

Nadvazujuc na siasny Europsky rok boja proti chudobe a socialnemu
vyli¢eniu, cidom tejto iniciativy je zabezp® hospodarsku, socidlnu a Uzemnu
sudrznos, zvySova povedomie a uzmazakladné pravdudi zijucich v chudobe a

¢eliacich socialnemu vytieniu (European Commission, 2010).



Na trovni EU sa budkomisia usilova’ o:

e premenuotvorenej metddy koordinacie v oblasti socidlneho vybgnia a
socialnej ochrany na platformu pre spolupracu,neaské hodnotenie a vymenu
osvedenych postupov a na nastroj na podporovanie zavamskajnych a
sukromnych zéastnenych stran znfzZisocialne vyldenie a prij@ konkrétne
opatrenia, a to aj prostrednictvom cielenej podparyStrukturalnych fondov,
najma z Eurdpskeho socidlneho fondu,

e vytvorenie a realizovanie programov na podporu &pej inovacie pre
najzraniténejSie skupiny, najmd zabezp@im inovativnych moznosti
vzdelavania, odbornej pripravy a zamestnania prevyrodnené komunity,
programov na podporboja proti diskriminacii (napr. postihnutyciudi) a
vytvorenie nového programu na ¢Emnenie migrantov, aby mohli naplno
vyuziva’ svoj potencial.

e posudenie primeranosti a udrdatesti systémov socidlnej ochrany a
dochodkovych systémov a stanovenie spbésobov prezpaenie lepSieho
pristupu k systémom zdravotnej starostlivosti.

Na vnuatroStatnej urovni budilenské Statymusie’:

e podporové zdid’anu kolektivnu a individualnu zodpovedrios boji proti
chudobe a socialnemu vykniu,

e stanovi’ a uplatiova’ opatrenia zamerané na rieSenie osobitnych okalnost
mimoriadne ohrozenych skupin(napr. rodin s jedngdicom, mensin, RGmov,
udi s postihnutim Budi bez domova),

e vyuZiva’ svoje systémy socialneho zabesmgga a déchodkoveé systemy v plnej
miere s ciom poskytnéi primerant podporu prijmu a zabegigepristup k
zdravotnej starostlivosti (European Commission, (301
Ambiciéznos programuEuropa 2020znamena, Ze zodpovedriasa riadenie a

vysledky sa musi presutitha novu Urovie. Komisia vyzyva hlavy Statov a predsedov
vlad, aby sa zhostili zodpovednosti za tato novatégiu a schvalili ju na jarnom
zasadani Eurdpskej rady. Posilni sa aj Uloha Eksljmsparlamentu. Budu posilnené aj
metody riadenia s diem zabezp#t, aby sa prijaté zavazky premietli déinnych
opatreni v praxi. Komisia bude pokrok monitorov& cidom zvyst sadrznog sa
predkladanie sprav a vyhodnocovanie v ramci progr&uaropa 2020 ako aj v ramci
Paktu stability a rastu (PSR) usk&td subezne, ptom tieto dva programy zarowe



zostanu oddelenymi nastrojmi.ddka tomu sa dosiahne, Ze obe stratégie bud@® méc
sledov@ podobné reformné ciele a zardvbudd mé¢€ zosta oddelenymi nastrojmi
(Urad vlady SR, 2010).

RieSenie prekazok a dosiahnutie l'ole stratégie Europa 2020 predpoklada
maximéalne vyuzitie nastrojov na Gdrovni EU, najmalnetného trhu, finamych
opatreni a nastrojov vonkajSej politiky. Eurépséda bude maplni zodpovednasa
bude dstrednym bodom novej stratégie. Komisia budenitorova® pokrok pri
dosahovani ci®v, bude liahtova’ zdid’anie politik a zabezgé potrebné navrhy na
riadenie opatreni a dosahovanie vysledkov v rarfeinych iniciativ EU. Europsky
parlament bude hybnou silou pri mobilizovaniatov a bude spoluzakonodarcom v
oblasti Ka¢ovych iniciativ. Tento spolmy pristup by sa mal vahova aj na vybory
EU, narodné parlamenty, vnatrostatne, miestne dométne organy, socialnych
partnerov, zainteresované strany aciabssku spoldnog’, aby kazdy prispel k
dosiahnutiu spoknej vizie (European Commission, 2010).

Eurépska stratégia pre udrzatdny rast a zamestnano® Eurdpa 2020
prichadza Wasoch najhorSej hospodarskej krizy za uplynulé digk&lastupuje po
Lisabonskej stratégii prijatej v roku 2000, ktorféostila nedspechom. Z&klad novej
agendy tvoria inovacie a zeleny rast a tiez navwrayprisne kontrolovanie narodnych
reforiem, ¢o bolo najv@Sou slabo®u Lisabonskej stratégie Osobitnym problémom
su indikatory merania chudoby. Ako uvadzaju akte&@nropske Statistiky v &gisnosti
Zije pod hranicou chudoby 17 %Pudi v EU (80 milionov). Potla kritikov tie s&asné
nedokazu dokladne meranerovnosti. Pokh navrhu by sa redukcia chudoby mala
odvija od ¢asovo zakotvenej hodnoty a nie od jej relativmeyne. Ta sa pota poda
podielul’udi, ktori Ziju pod hranicou 60 % medianu prijmenio indikator desarokov
pouziva Komisia aj prieskumy Eurobarometru. Hodnatkotvena ase meria
hospodarsky rast ajeho vplyv na vSeobecny Zivéttajndard a nielen chudobu ako
takd. Mimovladne organizéacie v3ak svorne tvrdia,zheena indikatorov by ziae
znizila Sancu na naplnenie stanovenycliaieZnevazila by totiz vSetku pracu, ktoru za
uplynulé roky vykonali na zaklade relativne droveaudoby aznemoznila by

porovnavd pokrok medzi minulou a budicou dekddou (EURACT2910).



2 Cieb prace

Praca je zamerana na zhodnotenie socialnej nestyhktora zala sociélne
rozdiely medzi bohatymi a chudobnymi a problémylzot plyntce. Cibom prace bolo
poukaz# na globalny problém chudoby a jej dopad na rofudgskej spolonosti, ako
aj na snahu medzinarodnych organizéacii a politikgtlivych Statov odstranichudobu
a socialne vyléenie. Sdustrduje sa najmd na porovnanie socialnej situacie
v Slovenskej republike a v ostatnych krajinach V4ramci EU prostrednictvom

vybranych socialnych indikatorov trvalo udrZatého rozvoja.



3 Metodika prace

V praci sme sa zamerali predovSetkym na problémdaly ako jedného
z globalnych problémov sveta — nerovnosti ana \pwnie Si0u suvisiacich
socialnych indikatorov TUR. Po zadani témy smeaaerali na naStudovanie danej
problematiky, vyliadavanie literarnych zdrojov a nasledne na ich mhi¥ovanie.
Informacie smecerpali predovSetkym z domacej literatimg zahraninych zdrojov
sme sa zamerali len na anglickych autorov.

Po vSeobecnych charakteristikach chudoby a jej pojsme sa sustredili na
socialnu situaciu v krajinach Europskej Unie a mabfgm chudoby na Slovensku
tykajuci sa predovSetkym romskej komunity. V zavditerarneho prefadu sme
popisali moznosti znizovania chudoby a socialneklieie v krajinach EU. Pri
vyhradavani Statistickych adajov o vybranych indikatbrérvalo udrzattného rozvoja
sme pouZili databazu EUROSTAT, z ktorej sme zis&pfirafy znazatujace socialnu
situaciu v sledovanych oblastiacfiieto indikatory sme pozorovali a porovnavali
v obdobi niekdkych po sebe iducich rokov (v zavislosti od dostgii Udajov).
Nadobudnuté poznatky sme zhrnuli a na ich zakladedyvodil navrh na vyuzitie

poznatkov uvedenim spdsobov pre vyrieSenie chuddgjinach Eurdpskej Gnie.
3.1 Popis skimaného tuzemia

Z&kladné udaje &urdpskej unii:
Pocet ¢lenskych krajin: 27
Rozloha 4, 31 mil. km?
Pocet obyvatd’ov: 492 mil.
Najva¢si stat Francuzsko (543,9 tis. km?2)
Najmensi Stat Malta (315,6 km?)
Najsevernejsi tat Svédsko
Najjuznejsi Stat: Grécko (ostrov Kréta)
NajzapadnejSia krajina: Portugalsko
NajvychodnejSi Stat Cyprus
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Obr. 1 Clenské staty Europskej tnie (TreeHugger, 2010)

Vr. 1991 sa zastupcovia vlatlenskych Statov EHS rozhodli na zasadnuti
Eurépskej rady v Maastrichte zal6zEurépsku Gniu. Vo februari r. 1992 v
Maastrichte bola podpisana Zmluva o Eurépskej ormalne saiou premenovava
EHS na EurOpske spdlenstvo. Tri povodné eurdpske spmiostva (ESUO,
EURATOM a EHS) vytvorili prvy a zakladny pilier Bdpskej Unie a Maastrichtskou
zmluvou sa ptilenili dalSie dve zlozky Unie: Spalpa zahrarind a bezpmostna
politika a Spolupraca v oblasti spravodlivosti @twmnych zélezitost{iEUROINFO,
2007).

VySehradska skupina(V4) je vyrazom Usilia krajin stredoeurépskehadag o
spolupracu na viacerych Usekoch spolho zaujmu v rdmci celoeurdpskej integracie.
Jej ¢lenmi stuCeska republika, M#iarsko, Poisko a Slovensko. V3etky krajiny V4 sa
usilovali o ¢lenstvo v Eurépskej unii, pfom svoju integraciu do EU chéapali akal3i
krok vpred v procese prekonavania umelych delia¢iah v Eurdpe prostrednictvom
vzajomnej spoluprace. Tento Eidosiahli roku 2004 (1. maja), €esa vSetky stali
¢lenmi EU (Visegrad Group, 2006).



3.2 Popis vybranych indikatorov TUR

Pre analyzu socialnej situacie na skimanom uUzend gybrali 5 r6znych
indikatorov, préom prvy z nich (miera rizika chudoby) je zaradewysttupiny novych
indikatorov TUR Eurdpskej Unie, zafiato zvy3né Styri patria medzi pévodné
ukazovatele Agendy 21 ptal OSN. Definicie indikatorov boli ziskané z databaz
EUROSTAT aStatistického Gradu SR

Vybrané indikatory trvalo udrzdteého rozvoja:

* Mierarizika chudoby

e Pomer priemerného prijmu zZien k prijmu muzov

* Prijmova nerovnog’ (pomer prijmov horného a dolného kvintilu)

* Miera nezamestnanosti

* Dojéenska umrtnog’

Miera rizika chudoby (v %):

Je definovana ako podiel oséb s ekvivalentnym digploym prijmom pod
60% medidnu narodného ekvivalentného prijmu. Ekeivay prijem je definovany ako
podiel celkového disponibilného prijmu domacnoggjakvivalentného pitu ¢lenov,
¢im sa berie do Uvahy Vlkeos’ a zloZzenie domacnosti a je prisudeny kazdélamovi

domacnosti.

Pomer priemerného prijmu Zien k prijmu muzov (v %):

Je definovany ako rozdiel medzi priemernym hodymowvzarobkom muzov a
Zien v pracovhom pomere. Predstavuje percento emariného hrubého hodinového
zarobku zo mzdy zamestnanych muzov. Je jednym ek&mprodovej nerovnosti. Pre
tento ukazovatesu do Gvahy brani vSetci zamestnanci pracujudiragach s 10 a viac

zamestnancami.

Prijmova nerovnos’ (pomer prijmov horného a dolného kvintilu) :

Je definovany ako pomer celkovych prijmov, ktordotaudlo 20% populacie s
najvyssimi prijmami (horna patina) a ktoré naddbwi0% obyvatkstva s najnizsimi
prijmami (spodnd péatina). Zameriava sa na meraniedialenosti medzi

najchudobnejSimi a najbohatSimi vrstvami v spodsti.



Miera nezamestnanosti (v %) :

Je definovana pwom nezamestnanych oséb ako percenta z celkovepymaj
sily. Pracovna sila sa sklada zo vSetkych zamegtiam nezamestnanych oséb v
réznych vekovych kategoriach. Nezamestnénespovazovana za jednu z hlavnych

pri¢in zvySovania rizika chudoby a nasledného soci@nsficenia

Dojéenska umrtnog’:
Je definovana ako pomer do umrti deti vo veku do jedného roka v priebehu
roka k p@tu Zivonarodenych deti v danom roku. Tato hodnataygadruje na 1 000

Zivonarodenych deti.



4 Vysledky prace a diskusia

4.1 Miera rizika chudoby v krajinach EU

Socialna inklizia, demografia a migracia je jednym siedmich hlavnych
zistenych problémov v obnovenej stratégii trvalozate’ného rozvoja EU (EU SDS).
Socialne z&enenie bolo dolezitou gag’ou politiky EU uz od zaloZenia Eurdpskej
Unie. Stratégia trvalo udrz&teého rozvoja zaftia cid’, ktory zdora#uje, Ze prijaté
opatrenia musia niarozhodujuci vplyv na znizenie podielu 0s6b ohrgobnchudobou
a socialneho vykenia do konca roku 2010 s osobitnym zameranim t&lmpo zniz’
detsku chudobu . Pre zlepSenie monitorovania swi@l vyl&enia boli na zasadnuti
Eurépskej rady v Lisabone (2000) a v Laekene (200%yinuté kvalitativne
a kvantitativne ukazovatelbliera rizika chudoby patri do Skaly indikatorov socialnej
inklizie z Laekenu. V roku 2002 Eurépska rada vcBeme zdoraznila dolezitbdoja
proti chudobe a socialnemu vykniu. Clenské Staty boli vyzvané, aby stanovili ciele
vo svojich ndrodnych &kych planoch pre vyrazné zniZzenie¢oludi ohrozenych
chudobou a socialnym vyénim do roku 2010 (EUROPEAN COMMISSION, 2009).

PodielTudi zijucich v riziku chudobyostal konStantnyod roku 2005. V roku
2007 jeden zo Siestich obyvite EU-25 Zil pod hranicou chudoby, ktora je defians
ako 60% medianu narodného disponibilného prijmui, Deladi 'udia vo veku 16-24
rokov, starifudia aludia z niz§im vzdelanim rovnako ako Zeny su vystavgsSiemu
riziku chudoby ako je jeho priemerna hodnota. Jék@mmé domacnosti su stale viac vo
vasom riziku chudoby, s osamelymi roédii znédSajucimi najuéie riziko 34%
(EUROPEAN COMMISSION, 2009).
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Obr. 2 Miera rizika chudoby celkom (v %) krajinach V4 v porovnani s priemerom
EU-15 a EU-27 (EUROSTAT, 2010; upravené autorom)

Z krajin V4 najv&Siu mieru rizika chudoby dosahupol’sko (21% v r. 2005),
do roku 2008 vSak tato hodnota klesla na 17%. Aamdsleduje Mdiarsko, ktoré v r.
2005 sice bolo na rovnakej urovni ako Slovensk&d)lavsak v r. 2006 nastal prudky
narast aZz na 16%. Na Slovensku tento ukaztwatdbdobi 4 rokov postupne klesol na
11%. NajlepSie vysledky dosahujéeska republika (9% vr. 2008). Priemer EU-15
a EU-27 sa za sledované obdobie pohyboval od 16-Z/&ajin VySehradskej Stvorky
ten priemer prekgaje len Pésko (Obr. 2).

Z krajin EU-15 zaznamenalaajvy3siu mieru rizika chudob@récko (21%
v 1.2006), Spanielsko, v ktorom tento indikatorqedé obdobie 2005-2008 stagnoval na
arovni 20% a Taliansko (20% v r. 2006 a 2007). Médajiny s vySSou mierou rizika
chudoby mozno zaratligj irsko (20% v r. 2005), do r. 2008 v3ak do3beykaznému



zlepSeniu ké& tento ukazovatepoklesol az na 16%. Naopak medzi krajiny s namizs
mierou rizika chudoby patriglolandsko (10% v r. 2006-7), Svédsko (narast z 9% na
12%) a Dansko (12%). Z krajin EU-15 si za sledovabdobie Styroch rokov udrzalo
rovnaku Urové tohto ukazovatia 5 krajin: Belgicko, Dansko, Spanielsko, Franctzsk
a Ve’ka Britania (Priloha 1).

Slovenskov porovnani s krajinami EU-15 mozno zaradi medzi krajiny EU
s relativne nizkou mierou rizika chudoby,d&e tento ukazovafeu nas klesol do r.

2008 z 13% na 11%p je hodnota o 5% niz$ia ako bol v danom rokurpeeEU-15.

4.1.1 Miera rizika chudoby podPa pohlavia
Riziko chudoby VEU-25 sa podla monitorovacej spravy Eurdpskej komisie
(EUROPEAN COMMISSION, 2009) u Zien aj muzov neznwerod roku 2005 aj
napriek vysokému rastu HDP. V roku 2007 jedna iest€h osbb Zila na pokraji
chudoby. Tento podiel bol u Zien vySsi ako u muidwbdobi 1998 az 2001 sa miera
rizika chudoby zvysila o jedno percento, kym v rok@005 a 2007 zostala konStantna.
Indikator poukazuje na rozdiely v ohrozeni chudolmo@dzi muzmi a Zenami

v obdobi po sebe iducich 4 rokov.



22 r22
21 F21
201 F20
18 19
18 4 r1g
17 17
16 4 F16
15 15
144 F14
13 F13
124 r12
11 F11
104 r10
9 4 Fa
8 Fa
7 F7
G 1 FG
5 1 IS
4 F4
3 F3
21 M2
1 F1
o- -0

W 2005 = 2006 = 2007 = 2008

Obr. 3 Miera rizika chudoby u muzov (v %)krajinach V4 v porovnani s priemerom
EU-15 a EU-27 (EUROSTAT, 2010; upravené autorom)
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Obr. 4 Miera rizika chudoby u Zien (v %) v krajinach W4porovnani s priemerom
EU-15 a EU-27 (EUROSTAT, 2010; upravené autorom)



NajvysSiu hodnotu miery rizika chudolwmuzov z krajin V4 za vSetky Styri
roky dosahuje Asko, ktoré v roku 2005 dosiahlo 21 %, t.j. hodrm&£6 vySSia ako je
priemer EU-15 a EU-27. Od roku 2006 v3ak rizikoddioy v Pdsku z&alo klesd a do
roku 2008 sa znizilo na hodnotu 17%. Druh( najwy$&dnotu miery rizika chudoby
mé& Malarsko (14% v r. 2005). Za nim nasled@®vensko(13% v r. 2005), ktorého
miera rizika chudoby do roku 2008 klesla na 1@%ské republika dosahuje spomedzi
vSetkych krajin V4 najlepSie vysledky (10% vr. 308 8% vr. 2008) a spolu so
Slovenskom sa po celé sledované obdobie nachmmhfppriemerom EU (Obr. 3).

Co sa tykaZien, najvy3Siu hodnotu miery rizika chudoby z krajigd¢hradskej
Stvorky dosahuje opaPd’sko (20% v r. 2005), ptfom rovnako ako u muzov do roku
2008 klesla na 17%. Miarsko a Slovensko dosahovali v rokoch 2005 a 20608akeé
hodnoty (13% a 12%), situacia v Marsku sa vSak vyrazne zlepSila,dke riziko
chudoby v r. 2006 malo hodnotu aZ 16%. Miera rizikadoby WCeskej republike za
sledované obdobie klesla na 10% (Obr. 4).

Kym v CR je miera rizika chudoby za celé sledované obdupiSia u Zien ako
u muzoyv, v ostatnych krajinach V4 situacia nie je takéngzh&na (Mal’arsko- takmer
vyrovnana situacia medzi oboma pohlaviamidRo- indikator je vySSi u muzov
v prvych troch rokoch, Slovensko- indikator je iyd&ien v rokoch 2007 a 2008).

Zatial ¢o priemerna hodnota rizika chudoby u Zien krajifEU-15 je 17%
u muzov je tento priemer nizsi o 2% , podobne j@jts priemernou hodnotou tohto
ukazovatéa krajinEU-27, ktory je u zien tiez vy3si (v prvych troch rokocl2% a v r.
2008 0 1%).

4.1.2 Miera rizika chudoby podPa veku

Dospelivo veku do 25 a nad 650kov boli vystaveni vySSiemu riziku chudoby
ako starSie osoby vo veku od 25 do 64 rokov. Rizikodoby pri vekovych skupinach
18-24 a 50-64 rokov sa apavysSilo v obdobi 2005 az 2007. NavySe osoby v
jednalennej domacnostielia va&Siemu riziku chudoby ako je priemer populacie,
pricom riziko je najvysSie pri osamelych rodv. V rokoch 2005 az 2007 riziko
chudoby u jednotlivcov a osamelych réali vzrastio (EUROPEAN COMMISSION,
2009).

Miera rizika chudoby v sledovanej oblasti v obdodiroku 2005-2008 bola pre
hibSiu analyzu skimana v piatich vekovych kategbria

* menej ako 18 rokov,



*« 0d 18 do 24 rokov,
e 0d 25 do 49 rokov,
« 0d 50 do 64 rokov,

* nad 65 rokov.
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Obr. 5 Miera rizika chudoby obyvafev krajin V4 vo veku menej ako 18 rokov
v porovnani s priemerom EU-15 a EU-25 (EUROSTAT,L®0 upravené
autorom)

Pri hodnoteni tohto ukazovéitepod’a veku najvyssiu mieru rizika chudoby mé
v kategoriido 18 rokov Pd’sko, ktoré v r. 2005 dosiahlo hodnotu takmer 30%.r&ku
2008 sa vSak situacia v tejto krajine ama zlepSila (22%). Druhou krajinou v poradi je
Mad’arsko, ktorého riziko chudoby v r. 2006 malo hodn25%. Na Slovensku sa tento
ukazovaté od roku 2006 ustalil na Grovni 17% & eskej republike za sledované
obdobie klesol z 18 az na 13% (Obr. 5).
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Obr. 6 Miera rizika chudoby obyvafev krajin V4 vo veku od 18 do 24 rokov
v porovnani s priemerom EU-15 a EU-25 (EUROSTAT,L®0 upravené
autorom)

Miera rizika chudoby v Agku vo vekovej kategéribd 18 do 24rokov op&
dosahuje nadpriemerné hodnoty (25% v r. 2005) a# ky. 2008 neklesla na 20%.
V Mad’arsku za sledované obdobie doSlo k zhorSeniu s#t@alsodnota tohto indikatora
postupne stupala az na hodnotu 18%. Slovenskopsshkednych dvoch sledovanych
rokoch polepsilo a miera rizika chudoby mala rownatko vCechach hodnotu 12%
(Obr. 6).

Z porovnania daného indikatora v tychto dvoch vekbvkategériach vyplyva,
7e v Pd’sku, Mad’arsku, na Slovensku a\Ceskej republike je miera rizika

chudoby za celé sledované obdobie vySSia u vekokajegoérie do 18 rokov.
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Obr. 7 Miera rizika chudoby obyvafev V4 vo veku od 25 do 49 rokov v porovnani
s priemerom EU-15 a EU-25 (EUROSTAT, 2010; upraveumté@rom)
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Obr. 8 Miera rizika chudoby obyvafev V4 vo veku od 50 do 64 rokov v porovnani
s priemerom EU-15 a EU-25 (EUROSTAT, 2010; upravaumé@rom)



Vo vekovej kategorie5-49rokov (Obr. 7) malo Pisko mieru rizika chudoby
za celé sledované obdobie nad priemerom EWpprinajvy3siu hodnotu dosiahla v r.
2005 (21%). V Mdarsku tento indikator klesol do roku 2008 zo 16% 126
a priaznivy vyvoj bol zaznamenany aj na Slovenskokles zo 14% na 10%)
a vCechach (pokles z 11% na 8%) .

Podiel obyvatBov vo veku50 az 64 rokoObr. 8), ktori sa nachadzaju v riziku
chudoby je najvyssi v Psku (16% v r. 2005 a 2006), Marsko dosiahlo najvysSiu
hodnotu tohto ukazovdia vr. 2006 (11%), zafiaco Slovensko v tejto vekovej
kategorii nepresiahlo Groiie8%. Urovér tohto ukazovata v Ceskej republike
zaznamenala mierny narast o 1% (7% v r. 2008).

Z porovnania miery rizika chudoby vtychto dvochkeeych kategoriach
vyplyva, Ze tento ukazovat# je za celé sledované obdobie vo vSetkych krajinaai

vySSi v kategorii od 25- 49 rokov.
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Obr. 9 Miera rizika chudoby obyvatev krajin V4 vo veku nad 65 rokov v porovnani
s priemerom EU-15 a EU-25 (EUROSTAT, 2010; upravaum@rom)



Miera rizika chudoby vo vekovej kategoniad 65 rokovvo vSetkych krajinach
V4 nachadzala hlboko pod priemerom EU-15 aj EUSIBvensko a Pisko dosahovali
za prveé tri roky rovnaku urowieohto ukazovat& (7% v r. 2005 a 8% v r. 2006-7). V.
2008 sa situacia Vv IPsku zhorSila a hodnota indikatora vzrastla na 1Rfad’arsko
v tejto vekovej kategodrii v roku 2008 zaznamenatkles z 9% na 4% a@echach
nastal mierny narast indikatora na Uovéo (Obr. 9).

Pod’a udajov znazornenych v obrazkoch 4 azn@jvaéSiu mieru rizika
chudoby v krajinach V4 v rokoch 2005-2008 dosahovialosoby vo veku do 18
rokov. Druhovou najviac ohrozenou skupinou bola vekovéed@tia 18-24 rokov.
skupiny dosahovali osoby vo veku nad 65 rokov.

Najvy3Siu priemern( hodnotu miery rizika chudob§W-25 dosahovali osoby
vo veku 18-24 rokov (s vynimkou roku 2005 kedy bola 19%-tn& Urbvehodnd
s vekovou kategoriou do 18 rokov a nad 65 rokowup &onkrétne 20%. NajvysSiu
priemernd hodnotu tohto ukazovidev krajinach EU-15 zaznamenala vekova
kategoria nad 65 rokov, ktora sa vr. 2007 vySplhal na 21 % akategoria 18-24
rokov (20% v rokoch 2006-2008).

4.2 Miera nezamestnanosti v krajinach EU

V stlade s hospodarskym rastom celkova nezamestharieU klesla v rokoch
2004 az 2008 a dosiahla nizSiu urbveko v predchadzajucom hospodarskom cykle.
Rozdiely vo veku a pohlavi boli znizené, ale stébstavaju doélezitymi otazkami v
ramci Eurépskej socialnej sudrznosti.

Nezamestnanog je povaZzovana za jednu z@ni zvySenia rizika chudoby a
nasledného socialneho vyknia. Politiky a ciele EU su orientované smeronolpore
plnej zamestnanosti a zvySenie miery zamestnanastrozenych skupin. Existuja vSak
ciele, ktoré mdzu zlepSiadaptabilitu pracovnikov a podnikov, rovnovahu mied
flexibilitou a bezpénog’ou, efektivnos politik pracovného trhu a vykonnbsluzieb
zamestnanosti. Systém socialnych davok by mal mgvrhnuty tak, aby zaisval
ochranu pred chudobou ako aj stimuly n&adanie zamestnania (EUROPEAN
COMMISSION, 2009).
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Obr. 10 Miera nezamestnanosti celkom (v %) v krajinach \fgovovnani s priemerom
EU-15 a EU-27 (EUROSTAT, 2010; upravené autorom)

NajvysSiu mieru nezamestnanosti z krajin d@sahovalo P#sko a Slovensko
Kym v prvych dvoch sledovanych rokoch malo najwsSsirover nezamestnanosti
Pd’sko (17,8% a 13,9%), v roku 2007 nastala zmenawee8tko sa aj po nasledujlce
dva roky stalo krajinou s najvySSou mierou nezanagisti v ramci V4 (11,9% vr.
2009). Mararsko zaznamenalo v r. 2009 prudky narast na 1lRoesa ako jedind zo
vSetkych tyroch krajin za celé obdobie nachadgath priemerom EU, pfom tento
indikator v krajine prudko klesal na Urave,4% az kym v r. 2009 nahle nevzrastol
(6,8%)VSetky 4 krajiny vSak zaznamenali v roku 2009 nahlynarast Grovne tohto
ukazovatd’a (Obr. 10).

Pod’a monitorovacej spravy EU sa nezamestnéamvosoku 2008 zvysila v 10
¢lenskych Statoch a posledné kratkodobé Udaje pke 2@09 ukazali, ze miera
nezamestnanosti v EU prudko vzrastla (az na 8,68prili r. 2009)v ddsledku
dopadov hospodarskej krizy(EUROPEAN COMMISSION, 2009).

Miera nezamestnanosti v krajinach EU-15 v obdobi 2T5-2009 (Priloha 2)

dosahovala najvy3sie hodnoty v Nemecku a v Spamielsym v Nemecku doslo do r.



2009 k zlepSeniu situacie (pokles z 10,7% na 7,5#Qpanielsku nastal od r. 2008
prudky narast z11,3% aZz na 18% vr. 2009. Kragitn narastu miery
nezamestnanosti doslo v r. 2009 aj v irsku, kdéreaei tohto ukazovat@a zvysila zo
6% na 11,8%. VSetky krajiny EU-15 zaznamenali vroku 2009 narast
nezamestnanosti v désledku hospodarskej krizypricom najmensi dopad mala na
zamestnana’s v Nemecku (narast len 0 0,2%). NajniZzSiu mieru nezamestnanost
v sledovanom obdobi piatich rokov dosiahli: Holamd$3,5% v r. 2009) Luxembursko
(5,7% v r. 2009) a Dansko (6% v r. 2009).

Slovensko v porovnani s krajinami EU-15vykazovalo po celé obdobie 2005-
2009 nadpriemernd Urofre miery nezamestnanosti (Obr. 10) a aj napriek jej
pozitivnemu vyvoju (pokles z16,3% na 11,9%) ddsiak ramci komplexného
porovnania s EU-15 druhl najvy3$iu mieru nezamassta hne® po Spanielsku
(Priloha 2).

4.2.1 Miera nezamestnanosti potla pohlavia

V EU-27 miera nezamestnanosti zierpriaznivo poklesla 0 2,3% z 9,8% v r.
2000 na 7,5% v r. 2008, avSak stale zostava o lyy$&ia ako u muzov. Kym muzska
nezamestnanészostala v r. 2008 stabilna, Zenska nezamestridma zjavne menej
ovplyvnenaekonomickou krizou a pokr&ovala v klesani. Napriek tomu posledné
Gdaje v ramci nezamestnanosti Zien ukazali prudkyst na 8,3% v marci v r. 2009
(EUROPEAN COMMISSION, 2009) .

Tento socialno-ekonomicky indikator poukazuje nadiely v nezamestnanosti

medzi muzmi a Zenami v obdobi po sebe iducich bvok
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Obr. 11 Miera nezamestnanosti u muzov (v %) v krajinach V4orovnani
s priemerom EU-15 a EU-27 (EUROSTAT, 2010; upraveumt@rom)
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Obr. 12 Miera nezamestnanosti u Zien (v %) v krajinach fgovovnani s priemerom
EU-15 a EU-27 (EUROSTAT, 2010; upravené autorom)



NajvysSie hodnoty miery nezamestnanastnuzov dosahovalo opaPd’sko
(takmer 17% v r. 2005) a Slovensko (viac ako 15662005). Zatié co v Pd’sku doSlo
za sledované obdobie k vyraznému zlepSeniu (meéwe®o), situacia v SR sa zhorSila
aodr. 2007 na Slovensku miera nezamestnanostuzown dosahovala najvyssSie
hodnoty v ramci celej V4 . V M#arsku sa Urovetohto ukazovat@ pohybovala okolo
7% s vynimkou r. 2009 (narast nad 10%)CR v r. 2008 tento ukazovatgoklesol
takmer na 3% avSak v r. 2009 uz dosahoval Gr&% (Obr. 11).

Miera nezamestnanoastizien bola op& najvysSia v Pisku a na Slovensku. V
obidvoch tychto krajinach bol zaznamenany pozitivizyoj tohto ukazovat@a (Pd'sko:
pokles z 19% na takmer 8%, Slovensko: pokles z h&%akmer 12%). V Méarsku
miera nezamestnanosti pomaly rastla az na tirealener 10%. \CR nezamestnants
u Zien mala klesajucu tendenciu az kym v r. 2008 ogvzrastla na 8% (Obr. 12).

Z porovnania obrazkov 11 a Mplyva, Zemiera nezamestnanosti je vysSia
u zien ako u muzov vo vSetkych krajinach s vynimkouoku 2009 v Mad’arsku,

kedy bol tento indikator vyssi u muzov.

4.2.2 Miera nezamestnanosti potla veku
Udaje pre nezamestnamiogod’a jednotlivych vekovych kategérii ukazali, ze
situacia na trhu prace je horgiee mladych ludi (vo veku 15 az 24 rokov). V r. 2008
15,4% ekonomicky aktivnycfudi v tomto veku bolo nezamestnanych. Tento pgdiel
dvakrat vyssi ako pre celkové obyJat®o. Miera nezamestnanosti sa tiezZ ¢nea
odliSuje medzi jednotlivymi krajinami, v rozpati &do 11% v r. 2008 (EUROPEAN
COMMISSION, 2009).
Pre podrobnejSiu analyzu bola miera nezamestnanasgdovanom obdobi
2005-2009 rozdelena do dvoch vekovych kategorii :
* do 25 rokov,
* o0d 25 do 74 rokov.
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Obr. 13 Miera nezamestnanosti (v %) obyvate V4 vo veku do 25 rokov v porovnani
s priemerom EU-15 a EU-27 (EUROSTAT, 2010; upraveum@rom)
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Obr. 14 Miera nezamestnanosti (v %) obyJate V4 vo veku od 25-74 rokov
v porovnani s priemerom EU-15 a EU-27 (EUROSTAT,L®0 upravené
autorom)



NajvySSiu mieru nezamestnanosti vo vekovej kategiari25 rokov dosahovalo
op& Pd'sko (37% vr. 2005) a Slovensko (30% v r. 2005)¢gm Pdsko si za
sledované obdobie zére polepsilo, zatiaco Slovensko v r. 2009 dosiahlo najvysSiu
hodnotu miery nezamestnanosti zo vSetk§lemskych krajin V4. K zhorSeniu situacie
v tejto vekovej kategoérii doslo iv Marsku (narast na 27%) aeskej republike,
v ktorej po roku 2008 nastal prudky narast z 10 A% (Obr. 13). Priemerna hodnota
miery nezamestnanosti v krajinadblJ-27 aEU-15 mala v tejto vekovej kategorii
klesajucu tendenciu do roku 2008 s prudkym narastooku 2009 (takmer 20%).

Miera nezamestnanosti vo vekovej kateg@ti74 rokovv r. 2005 dosahovala
najvyssie hodnoty v Hsku (15%) a na Slovensku (14,5%), avSak po tonka matala
v oboch krajinach postupne klgsaz do roku 2009 kedy nastal opatovny narast.
Slovensko dosahovalo v tomto roku aj v tejto velkdsaegorii op& najvyssSiu mieru
nezamestnanosti spomedzi vSetkych Styroch sledotaknajin (10%). V r. 2005 mala
Ceska republika vy3siu mieru nezamestnanosti akdavkko (takmer 7%), od roku
2006 sa v3ak'R opd stala krajinou s najnizSou mierou nezamestnanastinci krajin
V4 (Obr. 14). Kym v r. 2007 priemerna hodnota tohkazovatéa vEU-27 aj vEU-15
klesla na Urovie 6%, v roku 2009 nastal narast na takmer 8%.

Pod’a udajov znazornenych v obr. 13 a 14 bolgra nezamestnanosti vo
vSetkych krajinach V4 znatne vysSia vo vekovej kategorii do 25 rokowy ramci
ktorej v3etky Styri krajiny za celé sledované olidgiresahovali priemer EU-15 aj EU-
27 s vynimkowCeskej republiky v rokoch 2007-2009.

4.3 Nerovnog’ prijmov v krajinach EU

Nerovnos$ prijmov sa meria ako pomer celkovych prijmaajbohatSich 20%
obyvatd'stva a celkovych prijmonajchudobnejSich 20% obyvatéstva danej krajiny.
V roku 2007 v EU-27 mala horna pétina prijentkpat vy3si ako najnizsia patina. Dva
roky predtym tento faktor dosahoval hodnotu 4,9dRoskorSich dostupnych ddajov
pre EU-25, ktoré nie su plne porovriaé, pretoze boli ziskané z roznych zdrojov,
indikator trvalo klesal v rokoch 1998-2001 a vyraza zvysil v rokoch 2003 a 2004.
Vysoka urové socialnej sudrznosti je diem stratégie trvalo udrzdt®ého rozvoja a
ZniZzovanie nerovnosti prispieva k tomutolceZniZzenie prijmovej nerovnosti pomaha

znizZit marginalizaciu najzranifeejSej ¢asti obyvatéstva a mozZe tiez prispie



k nizSiemu napétiu sociélnej situacie, ktoré jBaka nerovnosti eSte vyraznejSie.
Kvintilovy podiel sa zameriava na meranie vzdiakhanedzi najchudobnejSimi

a najbohatSimi vrstvami v spdélwosti. Nemeria vSak nerovrnipsktora sa vyskytuje v

strednom segmente alebo v tych najchudobnef§ichjbohatSiclkastiach prijmov, ako

napr. Giniho koeficient. Oba ukazovatele patria piwtfélia indikatorov socialneho

za&lenenia z Laekenu (EUROPEAN COMMISSION, 2009).
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Obr. 15 Nerovnog prijmov v krajinach V4 v porovnani s priemerom EB-a EU-27
(EUROSTAT, 2010; upravené autorom)

Prijmova nerovnos’ (pomer prijmov horného a dolného kvintilu) je z krajin
V4 za celé sledované obdobie najvysSia ¥sRo, kde vr. 2005 tento ukazovite
presahoval hodnotu 6,60 znamena, Ze najbohatSia vrstva obyisite v tejto krajine
mala priblizne 6,6 krat vysSi prijem ako ta najabtukjSia vrstva (spodny kvintil). Do
r. 2008 tento indikator v Peku klesol na hodnotu 5,1. Druh( najvySSiu prijmovu
nerovnog malo Mal’arsko, ktoré vr. 2006 zaznamenalo prudky naragtna tohto
ukazovatéa z hodnoty 4 na hodnotu 5,5. V nasledujucich dvokbch nastalo vyrazné
zlepSenie (pokles na 3,6). Prijmova nero¥nusSlovenskuza celé sledované obdobie
nepresiahla hodnotu 4 (r. 2006) a v r. 2008 klesla Grové 3,4. VCeskej republike



tento indikator dosahoval najvysSiu uraver. 2005 (3,75) a v r. 2008 rovnako ako na
Slovensku klesol na hodnotu 3,4. Priemer EU-15 (h2E sa vramci prijmove;
nerovnosti v obdobi 2005-2008 pohyboval v rozmediz4,75 do 5 (Obr. 15).

Prijmova nerovnog’ v krajinach EU-15 v obdobi 2005-2008dosahovala
najvyssSie hodnoty v Portugalsku (6,9 v r. 20055 récku (6,1 v r. 2006) a vo Vieej
Britanii (5,8 v r. 2005). Najniziu Groietohto ukazovai zaznamenali Svédsko (3,3
r. 2005), Dansko (3,4 v r. 2006) a Finsko (3,6 2005 a 2006). Medzi krajiny EU-15,
v ktorych v sledovanom obdobi do3lo k vyraznejSienepSeniu situacie patri irsko
(pokles z 5 na 4,5) a Taliansko (pokles z 5,6 3. & prudkému zhorSeniu situacie
doSlo v Nemecku, kde hodnota tohto indikatora2007 vzrastla z na 5 (Priloha 3)

V porovnani s krajinami EU-15, prijmova nerovnasna Slovensku klesla v r.
2008 na urove 3,4, zatidl ¢o najnizSiu hodnotu tohto indikatora v spominanakurv
ramci EU-15 dosiahlo Dansko (3,&p dokazuje, Zze Slovensko patri medzi krajiny

S najnizSou prijmovou nerovnosou v Eurépskej unii.

4.4 Pomer priemerného prijmu zien k prijmu muzov v krajinach

Eurdpskej unie

Pomer priemerného prijmu Zien k prijmu muZov pradge jeden z aspektov
rodovej nerovnosti. Rovnészien a muzov bola jednym z tev EU uz od Zmluvy
Z Nice (2003). PokiaspravodlivejSie mzdy budu poskytevare ZenyfalSie pracovné
stimuly, odstranenie rozdielov v odimani Zzien a muzov tiez prispeje k zvySeniu
participacie Zien na trhu prace c¢o je dalSi operativny cie Stratégie trvalo
udrzat&ného rozvoja. Pd@ tejto stratégi€lenské Staty a EU budG implementéva
Eurdpsky pakt pre rodovu rovribschvéleny na zasadnuti Eurdpskej rady v roku 2006.

V rokoch 2006 a 2007 rozdiely v prijmoch Zien a owzostali rovnakeé.
Urovne a trendy v jednotlivycllenskych $tatoch sa zfree liSia. V roku 2006 a 2007
hrubé hodinové mzdy pracujdacich Zien boli v prieener 18% nizSie ako u muzov.
Tento relativny rozdiel, ktory predstavuje rozdrebdmeiovani muzov a Zien, mierne
klesol z 17,7 na 17,5% (EUROPEAN COMMISSION, 2009).
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Obr. 16 Pomer priemerného prijmu zien k prijmu muzov vjikéxh V4 v porovnani
s priemerom EU-27 (EUROSTAT, 2010; upravené autyrom

Pomer priemerného prijmu Zien k prijmu muzov veleshych troch rokoch
dosahoval najvy3sie hodnotya Slovenskuav Ceskej republike. Na Slovensku sa
hodnota tohto ukazovd® v roku 2006 vysSplhala na 25,8% (zeny vtomto roku
dosahovali 25,8% z priemernej mzdy muzov) a v @72Rlesla na troveCR (23,6%).

V r. 2008 saeska republika stala krajinou z najniz&imi rozdielmdmeiovani muzov
azien vramci V4. V Mdlarsku hodnota tohto ukazovBdeza sledované obdobie
vzrastla na 17,5%. NajniZSiu aravéohto indikatora dosahuje Bsko, v ktorom doslo
v r. 2008 k zlepSeniu situacie (narast na 9,8%gnRerna hodnota daného ukazovate
v EU-27 v obdobi 2006-2008 vzrastla na 18%6, znamena, Zze SlovenskoCasku
hodinovym zarobkom muzov a zien v Eur6pskej unbrC16).

Pomer priemerného prijmu Zien k prijmu muzdkrajinach EU-15 (Priloha 4)
dosahuje najvysSiu Uroirtev Rakusku, ktoré si po celé sledované obdobie udrzalo
konStantnu Urowve (25,5%). Medzi krajiny s vySSou hodnotou tohto adkeaté’a patria
aj Holandsko (23,6% v r. 2006 a 2007) d’ké Britania (24,3% r. 2006) a Nemecko



(23,2% v r. 2008). Naopak najnizSiu Uréveohto ukazovaf@ dosahujeTaliansko,
ktoré za sledované obdobie nepréim hranicu 5%. V&Sie rozdiely medzi
priemernym hodinovym zarobkom muzov a Zien dosafajjiortugalsko (9,2% v r.
2008) a Belgicko (9% v r. 2008).

V porovnani s krajinami EU-15, Slovensko v r. 2006 dosahovalo Griptehto
indikétora 25,8%¢0 je hodnota vySSia aki dosahovalo v danom rokui§iak Do roku
2008 sa vsak situacia v SR zhorsila (pokles na%ap,®apriek tomu Slovensko stale

patrilo medzi krajiny EU s najvy$3imi hodnotamitmidikatora (Priloha 4 ).

4.5 Dojéenska umrtnog’

Dojcenska umrtnassa rapidne znizila tak v novSi¢lenskych Statoch ako aj
v krajinach EU-15. Peas obdobia 1980-200¢ EU-25 tato miera klesla o 69% z
hodnoty 14,8 na 4,6. Relativnhy pokles v nov&ildnskych Statoch bol trochu silnejsi
(72%, t.j. z 22,5 na hodnotu 6,3) ako v pévodnej-BJ(66%, tj. z 12,7 na 4,3).
Najniz&ia dojenska umrtnasv EU sa v séasnosti vyskytuje vo Svédsku a Finsku.
Tieto Urovne sa priblizuja predpokladanému biol&§imu minimu, ktoré sa nachadza
medzi hodnotou 2 a 3. Na druhej strane tu zostékagjiny, v ktorych je ddjenska
amrtnos’ stale pomerne vysoka: LotySsko (9,4) a Litva ((FRYROSTAT, 2006).

Dojéenska umrtnasvyrazne kleslav EU-27 a dosiahla 4,7 Gmrtia na 1 000
Zivonarodenych deti v roku 2006. NajvyraznejSiezenie dojenskej umrtnosti v
rokoch 1986- 2006 medzienskymi Statmi bolo registrované v PortugalskuaaQypre
(EUROPEAN COMMISSION, 2010).



g Fa
7.5 1 7.5
7 1 FT
6.5 FE.5
6 - FG
5.5 FE.5
5 - ]
4.5 4.5
4] L a
as | L35
3] 3
25 2.5
2] 2
1.5 1.5
1] 1
0.5 | 0.5
0! Lo
% %_':’ ® 2 =2 e

geo
W 2002 m 2003 m 2004 m 2005 2006

Obr. 17 Dojcenska Umrtnas (na 1000 zivonarodenych deti) vo V4 v porovnani
s priemerom EU-15 a EU-27 (EUROSTAT, 2010; upraveut@rom)

NajvysSiu uroveé dojéenskej umrtnosti  z krajin V4 v obdobi 2002-2006
zaznamenal®lovensko(7,9/1000 v r. 2003), do r. 2006 jej uravklesla na hodnotu
6,6 (t.j. 6,6 umrti na 1000 Zivonarodenych detildmka veku). V Pisku v r. 2002
pripadalo 7,5 amrti na 1000 zivonarodenych deti,ralku 2006 sa situacia zlepSila
(pokles na 6/1000). Miarsko dosiahlo najvysSiu Uraveohto ukazovat& v r. 2003
(7,3/1000) s nasledovnym poklesom do r. 2006 (BAUL Ceska republika
zaznamenala maximalnu hodnotu tohto ukazdwater. 2002 (4,1/1000), do r. 2006
klesla na hodnotu 3,3Zatid ¢o vtroch krajinach V4 bol v obdobi 2002-2006
zaznamenany pozitivny vyvoj s postupnym klesaninoviig tohto ukazovata,
situadcia na Slovensku sa vyzZopsala miernymi vykyvmi (narast v rokoch 2003 a
2005). Priemernd hodnota depskej umrtnosti postupne klesala az na Gro¢g
v EU-27 ana 3,7 v EU-1Xeskéa republika sa ako jedina krajina z V4 nach&dzal
celé sledované obdobie pod priemerom EU (Obr. 17).



Najvy3siu mierudojéenskej umrtnosti z krajin EU-15 v obdobi 2002-2006
dosahovala/erké Britdnia, v ktorej v r. 2003 na 1000 Zivonarodenych deipgmtalo
5,3 uamrti. Do roku 2006 vSak tato hodnota poklesiat,9/1000. VysSie hodnoty tohto
indikatora boli zaznamenané aj v irsku (5,1/100@koch 2002 a 2003), v Holandsku
a v Portugalsku (5/1000 v r. 2002),dmin v Portugalsku doSlo do r. 2006 k vyraznému
zlepSeniu (3,3/1000). Podobne tomu bolo aj v Gré&ldi hodnota tohto ukazovdee
klesla z 5,1 na 3,7 na 1000 Zivonarodenych detildmka veku. Najwsi pokles
dojcenskej umrtnosti za sledovanych 5 rokov zaznamdnatembursko (z 5,1/1000 na
2,5/1000). Naopak najnizSie hodnoty tohto indikéatdiosahovaliFinsko a Svédsko
pricom do r. 2006 u oboch krajin nastal pokles na had&@ (Priloha 5).

Dojéenska umrtnasna Slovensku je v porovnani s krajinami EU-15 zné&ne
vySSia, kedZze hodnota tohto ukazovdite sa u nas v obdobi 2002-2006 pohybovala
v rozmedzi od 6,6 do 7,9, zdti#o ramci EU-15 bola maximalna hodnota tohto
indikatora 5,3/1000 (M#a Britania).



5 Navrh na vyuzitie vysledkov (poznatkov)

Problém chudoby si vyZaduje stalec$i@ pozornog nielen v rozvojovych
krajinach Afriky a Azie¢i Juznej Ameriky, ale stava saraz viac aktualnejsim aj na
Gzemi Eurdpy. Rozvinuté ekonomicky stabilné krajgsiyuvedomuju dolezita'stejto
témy ako aj jej dopad na stabilitu svetovych trii§wzhorSeniu situdcie ako v Eurépske;j
anii tak ja na celom svete prispela afj@sna ekonomicka kriza, medzi ktorej nasledky
patri aj zvySovanie nezamestnanosti a rizika chudgbh najzraniténejSich skupin
obyvatd'stva.

Z vysledkov prace vyplynulo, Ze ekonomicka kriz&W mala najsilinejsi dopad
na situaciu na trhu prace a predovsetkym v r. 2@8sobila rapidne zvySenie miery
nezamestnanosti vo vsSetkyathenskych krajinach. So zvySovanim nezamestnanosti
Uzko savisi narast gtu 'udi v riziku chudoby ako aj zvySovanie prijmovejowosti.

Na zé&klade tychto faktov by sa riadiace zloZzky Bpskej Unie mali sustredlina
prekonanie nasledkov ekonomickej krizy prostredwoitt tvorby novych pracovnych
miest a vzdelavacich programov pre podporu zamesstia v Unii S osobitnym
zameranim na osoby vo veku do 25 rokow4e poda vysledkov prace prave tato
vekova kategodria dosahuje najvysSiu nezamestialWbsra rizika chudoby v krajinach
V4 ma poda vysledkov najvési dopad na osoby do 18 rokov,dorn do tejto kategorie
mozno zaradi deti a mladychl'udi. VIady jednotlivych¢lenskych Statov by mali
sustredi svoju pozornas predovsetkym na jedulenné domacnosti a osamelych
rodicov s dé&mi, u ktorych je riziko chudoby najvySSie a poskaid im adekvéatnu
podporu vo forme prispevkov na prekonanie rizikaddby. Potla priemernych hodnét
tohto ukazovatka v EU su v3ak najviac ohrozenou skupinou dtadia nad 65 rokov.
Clenské Staty by mali zdokonélisystémy socialnych davok adignit financné
prostriedky na zvySenie socialnych transferov piéo tnajzraniténejSiu vekovu
skupinu.

Osobitnym problémom savisiacim s chudobou je rdzdiedmeiovani muzov
a zien. Zeny maju aj napriek vy33ej vzdelanostmeyri nizsie prijmy ako muzi a
moznosti ich kariérneho rastu su va:$iéie pripadov nizSie hlavne z dévodu materstva
a rodinnych povinnosti. Pre zniZenie tychto rozlied posilnenie rodovej rovnosti by
¢lenskeé krajiny mali zlep8iintitucionalne zabezpenie a zriadi systémy zamerané na

kontrolu rovnosti v odmevani. Pri poruSeni tejto rovnosti by bola zamesitdiovi



udelena pokuta. V niektorych krajinach EU existajgbudsman pre rodovl rovnos
ktory dohliada na plnenie povinnosti zamestndimate tejto oblasti. Dohoda o rovnosti
v odmaiovani muzov a Zien by sa malatssatag’ou pracovnych zmlav.

Slovensko dosahuje pbal vysledkov analytickefasti prace najvysSie hodnoty
dojéenskej umrtnosti z krajin V4 a Uraveohto indikatora znae presahuje priemer
EU. Tato skuténog’ sa vrahuje predovietkym na marginalizované romske kotyani
v mnohych pripadoch je spbsobena nedo&taiw hygienou a zdravotnou
starostlivogou. Preto je nutné zamedzizolacii romskych komunit od spdaloosti
a poskytova im vzdelavanie a osvetu pre zvysenie ich fodskej zodpovednosti.

Eurdpska stratégia pre udrZaig rast a zamestnanpsaslednika Lisabonskej
stratégie, zafita iniciativu s nazvom Europska platforma na bojiprbudobe, ktora sa
zameriava predovSetkym na uznanie zakladnych ljudivzijucich v chudobe ako aj na
boj proti diskriminéacii ¢i zlepSenie pristupu k zdravotnej starostlivostedrym
z hlavnych ciéov tejto stratégie je zniZipocet I'udi v Unii ohrozenych chudobou o 20
milionov do r. 2020. Nova stratégia EU kladie dérez presunutie zodpovednosti za
riadenie a vysledky na novu uraveChudoba a socialne vyénie nemaju vplyv iba na
kvalitu Zivotaludi aich schopndszaradi sa do spolnosti ale okrem iného brzdia
hospodarsky vyvoj celého spoenstva. Eurépska Unia preto musi neustale zdévar
dblezitos kolektivnej zodpovednosti a v ramci principu parstva zapajatvorcov
politik a subjekty z verejného a sukromného sektdoa boja proti chudobe. Pre
dosiahnutie spolimej vizie je nutné zapojenie viacerych aktérov,nkia su vybory
EU, narodné parlamenty, vnatroStatne, miestne mmétne organy, socialni partneri a

v neposlednom rade aj &mnia Europskej Unie.



6 Zaver

Chudoba nie je len okrajovym javom v spmiosti, ale ako jeden z globalnych
problémov predstavuje jav s ktorym wagnosti bojuju takmer vSetky krajiny sveta. Jej
hlavnou préinou je nerovhomerné rozitevanie svetového bohatstva a s tym suvisiace
prehlbovanie socialnych rozdielov medzi bohatynshadobnymi. Chudobu nemoZzno
povazovd len za nedostatok zakladnych Zivotnych potriepdgad na Zivotudi sa
prejavuje v ich obmedzenom pristupe pddiesa na ekonomickom, socidlnom a
kultrnom zivote (socialna exkluzia).

Zo spracovanych Uudajov vo vysledkoch prace o piatisledovanych
indikatoroch trvalo udrzateého rozvoja suvisiacich s chudobou vyplynulo, Ze&in
V4 mozno za krajinu s najhorSou situaciou @ndd’sko. Tato krajina dosahovala
v sledovanom obdobi najvySSie hodnoty miery rizdkaidoby, prijmovej nerovnosti
ako aj najvéSie rozdiely v odmigovani zien a muzov v ramci daného zoskupenia. Pri
vySke miery nezamestnanosti v rokoch 2005-2009 nwenstvo Poska nebolo také
jednozné&né, pretoze od r. 2007 sa stalo krajinou V4 s r&oy uUroxiou tohto
ukazovatéa Slovensko. Pdd vysledkov je Slovenska republika krajinou s ngpini
hodnotami dajenskej umrtnosti v ramci VySehradskej Stvorky, &terobdobi 2002-
2006 znane presahovala priemer EU-15 aj EU-27. Vddesku mozno za kriticky
indikator oznait’ mieru rizika chudoby, ktora vo vekovej kategomi 88 rokov za celé
sledované obdobie prekiavala priemerné hodnoty tohto ukazovate Eurépskej unii.
Ceska republika dosahovala pri vetkych piatich kiattiroch najlepSie vysledky
spomedzi vSetkych krajin V4 a jej socio-ekonomiskéacia bola znae porovnatéina
s vyspelymi krajinami EU-15.

Z podrobnej analyzy miery rizika chudoby padveku a pohlavia vyplynulo, Ze
najviac ohrozenymi skupinami v krajinach V4 R&idia vo veku do 18 rokov, zafi&o
v ramci pohlavia situacia nie je taka jednagr@ Miera rizika chudoby bola za celé
sledované obdobie vy3Sia u Zien ako u muZov l&feskej republike. V porovnani
s ostatnymi krajinami EU je zaujimavé, ze kym Vjikéch V4 boli osoby nad 65 rokov
najmenej ohrozenou skupinou, v ramci priemernyctinbo tohto indikatora v EU-15
a EU-25 bola miera rizika chudoby u obyJate nad 65 rokov najvy3sia spomedzi
vSetkych vekovych kategorii. Z analyzy miery nezsimanosti poth veku a pohlavia



vyplynulo, Ze nezamestnanog najvysSia vo vekovej kategérii do 25 rokov,épm
dosahovala vy3Siu Uroires Zien ako u muzov vo vSetkych krajinach V4.

Z krajin EU-15 mozno za krajiny s menej priazniveocio-ekonomickou
situéciou ozn&it' Grécko, Spanielsko, Portugalsko, Taliansko &8k\eBritaniu. Grécko
predstavuje krajinu EU-15 s najvy3Sou mierou rizigaudoby, Spanielsko malo
najvyssiu Urové miery nezamestnanosti a Portugalsko dosahovaliiiig¢ rozdiely
medzi bohatymi a chudobnymi v ramci prijmovej nevosti. Taliansko zaznamenalo
najvasie rozdiely v priemernych prijmoch Zien a muzopre Vdka Britaniu bola
kritickym ukazovatéom dofenska umrtnas Situaciu v krajinach V4 ako aj v celej
Eurdpskej unii znéne ovplyvnila stasna ekonomicka kriza. Jej nasledky sa prejavili
najma vroku 2009, kedy vo vsetkych krajinach EUudbio vzrastla miera
nezamestnanosti.

Chudoba nie je problémotiahko rieSiténym, ale predstavuje zloZity fenomén,
ktory si vyZaduje zaangaZovartias/etovych organizacii a vlad jednotlivych krajich
vzajomnu spolupracu a podporu opatreni v danestibMyhlasenie boja proti chudobe
a socialnemu vykieniu na summite OSN v roku 2000 bol prvym vyznamrkyokom,
ktory nasStartoval proces zmien pre zlepSenie kydlitotaludi a zmiernenie nerovnosti
vo svete. V stasnosti alternativy pre vyrieSenie problémov spajbrs chudobou ako
aj na prekonanie krizy poskytuje nova stratégia ssthzvom Europska stratégia pre
udrZzatény rast a zamestnanyktorou sa Eurdpska Unia zavazuje spmavné priority

stratégie do roku 2020 s dérazom na princip sudtZno
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Priloha 1 Miera rizika chudoby (v %) na Slovensku v poravina krajinami EU-15
(EUROSTAT, 2010; upravené autorom)
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Priloha 2 Miera nezamestnanosti (v %) na Slovensku v porova&mnajinami EU-15
(EUROSTAT, 2010; upravené autorom)
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Priloha 3 Nerovnog prijmov na Slovensku v porovnani s krajinami EU-15
(EUROSTAT, 2010; upravené autorom)
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Priloha 4 Pomer priemerného prijmu Zien Kk prijmu muzov v SRorovnani
s krajinami EU-15 (EUROSTAT, 2010; upravené autorom
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Priloha 5 Dojéenska Umrtnas (na 1000 Zzivonarodenych deti) na Slovensku
v porovnani s krajinami EU-15 (EUROSTAT, 2010; wmaé autorom)



