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Abstrakt

V sucasnosti je stale Coraz CastejSie presadzovand otdzka ochrany zivotného prostredia
ajeho Setrného zaobchadzania. Jednou z moznosti je vyuZzivanie pol'nohospodarskej
produkcie na energetické ucely. Energetickd nezavislost, vyuzitie odpadov, zniZenie emisii
sklenikovych plynov, ale aj ekonomicky prinos pre samotné pol'nohospodarske podniky su
hlavné perspektivy novodobého energetického zdroja. Diplomova praca ,,MoZnosti
vyuzivania pol'nohospodarskej produkcie na energetické ucely aich dopad na riadenie
polnohospodarskych podnikov* poskytuje pohlad do oblasti vyuZzivania dvoch
konkrétnych obnovitel'nych zdrojov - biomasa a bioplyn, v dvoch rozdielnych podnikoch -
PD Neverice a VPP Kolinany. Cielom prace bolo vyc¢islit ekonomicku efektivnost’ a
poukézat’ na rastici zdujem naSich polnohospodarskych podnikov v oblasti vyuZivania
obnovitelnych zdrojov. Prva Cast' prace je orientovand na perspektivy a nedostatky
obnovitel'nych zdrojov energie, vyhody a nevyhody energetického vyuzitia biomasy
abioplynu a legislativnemu prostrediu SR a EU pre podporu energetickej politiky
obnovitel'nych zdrojov, ich ekonomické aspekty a dopad na riadenie pol'nohospodarskych
podnikov. Druhd cast' prace charakterizuje aktualnu situaciu v oblasti vyuzivania
obnovitelnych zdrojov na Slovensku avEU, ich spoloéné zamery a koncepcie
energetickej politiky. Tretia Cast prace je venovana konkrétnym pol'nohospodarskym
podnikom vyuzivajicim obnovitelné zdroje energie aich ekonomickému efektu pri
vycisleni ndkladov na energiu. V zavere prace je zhrnuty ekonomicky prinos vyuzivania
polnohospodarskej produkcie na energetické ucely, ich dopad na riadenie

pol'nohospodarskych podnikov a navrhy na zlepsSenie vyuzivania zelenej energie.

KPucové slova: obnovitelné zdroje energie, biomasa, kotol na spalovanie slamy,

bioplyn, bioplynova stanica, elektricka energia



Abstract

Nowadays, the question of protection of the environment and its gently treating is more
often raised. One of the possibilities is using of agricultural production for energetic
purposes. The main prospects of new energetic sources are the energetic independent, re-
using waste, decreasing of emissions of the greenhouse gases, moreover the economic
contribution for the agricultural enterprises themselves. The paper “The possibilities of
using agricultural production for energetic purposes and their impact on management of
the agricultural enterprises” offers the viewpoints into the sphere of using two particular
renewable sources — biomass and biogas in two different enterprises — PD Neverice and
VPP Koliniany. The aim of this paper is to appraise the economic effect and to point out
increasing concern of our agricultural enterprises in the sphere of using renewable sources.
The first part of the paper is concentrated on prospects and disadvantages of renewable
sources of energy, advantages and disadvantages of energetic using of biomass and biogas.
It also deals with legislative environment of the Slovak Republic and EU for support of the
policy of energy of renewable sources, their economic aspects and impact on management
of agricultural enterprises. In the second part there is characterized the current situation in
the sphere of using renewable sources in the Slovak Republic and EU, and their common
purposes and the conceptions of the policy of energy. The third part is about the particular
agricultural enterprises using the renewable sources of energy and their economic effect
appraising costs of energy. In conclusion, there is summarized the economic contribution
of using the agricultural production for purposes of energy, impact of energy on
management of the agricultural enterprises and proposals for improving of using green

energy.

Keywords: renewable sources of energy, biomass, furnace for burning straw, biogas,

biogas station, electrical energy
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Z.oznam skratiek a znaciek

°C
Cca
DPH

EU
GJ
GWh

Ha
HD
HDP

kW
kWh

mil.
MWh
OZE

PD
PJ
SKK

TASR

TTP

MERO
SR

Stupeii Celzia, jednotka teploty

Cirka, priblizne, asi

Dan z Pridanej Hodnoty, univerzélna nepriama dan
Euro, menova jednotka eurozony

Eurépska Unia, medzinarodné spologenstvo

Giga Joule, jednotka energie v SI sustave
GigaWatthodina, jednotka energie

hodina, ¢asova jednotka v sustave SI

hektar, ploSna metricka jednotka

Hovidzi Dobytok, hospodarske zviera

Hruby Domaci Produkt, hodnota vsetkych kone¢nych
vyrobkov a sluzieb

kiloWatt, jednotka energie alebo prikonu
kiloWatthodina, jednotka energie

meter, jednotka dizky v medzinarodnej sustave SI
meter kubicky, jednotka SI urcujiica objem

milién, prirodzené Cislo

MegaWatthodina, jednotka energie

Obnovitelné Zdroje Energie, energetické zdroje z pohl'adu
obnovitelnosti

priemer, stredna hodnota

Pol'nohospodarske Druzstvo, forma podnikania na Slovensku
Peta Joule, jednotka energie v SI ststave

Slovenska koruna, zdkonné platidlo Slovenska pred
zavedenim eura

tona, jednotka hmotnosti SI

Tlacova Agentura Slovenskej Republiky, informa¢na
institacia Slovenska

Trvalé Travnaté Porasty, pol'nohospodarska kultura
Metylester Repkového Oleja, bionafta

Slovenska Republika, oficidlny ndzov slovenského Statu



Uvod

»w Najvacsi dar je posudit’ hodnotu veci.
La Rochefoucauld

V sti€asnosti problém vycerpatelnych zdrojov energie nie je Ziadnou novinkou.
ZvySovanie poctu obyvatel'stva na Zemi, rast zivotnej Urovne aobmedzeny objem
fosilnych paliv su hlavné priiny hl'adania novych zdrojov energie. Jednou z moznosti
rieSenia daného problému st obnoviteI'né zdroje energie. Je ,zelena energia“ naSou
perspektivou?

PredovSetkym je na prvom mieste Setrné zaobchddzanie k Zivotnému prostrediu,
znizenie emisii sklenikovych plynov a efektivne vyuzivanie prirodnych zdrojov v 'udsky
prospech. Z narodného a globalneho hladiska ide o zabezpecenie energetickej
sebestacnosti 1 v pripadoch, kedy Slovensko je uvdznené v konfliktoch medzi Ruskom
a Statmi, ktoré si neplnia svoje povinnosti. V neposlednom rade zaznamendvame
ekonomicky prinos pre samotné polnohospodarstvo.

Pol'nohospodarstvo je najva¢sim zdrojom ,,zelenej energie* a preto je dolezité, aby
sa k jeho alternativnym zdrojom pristupovalo zodpovedne. Hl'adanie alternativnych rieSeni
pre vyrobu energie je jednou z najdolezitejSich priorit vSetkych Statov sveta. Aj napriek
naliechavej potrebe vyuzivania obnovitenych zdrojov energie, Slovensko sa podiela iba
5,3 % na jej vyuzivani. Prijalo vSak rad opatreni, ktoré by do roku 2020 mali zabezpecit’ 14
% podiel podla stanovené¢ho narodného ciela vyuZivania obnovite'nych zdrojov energie.
Vyrazne zaostivame vo vyuZivani prirodnych zdrojov oproti taitom Eurépskej Unie.
Prijaty narodny ciel’ je krokom k zvySeniu vyuzivania ,,zelenej energie” a energeticke;j
nezavislosti.

Vyznam vyuzivania obnovitel'nych zdrojov energie sa postupne zvysuje, avSak nie
na uroven jeho technicky vyuZzitelného potencidlu. Pol'nohospodarskych podnikov na
Slovensku vyuzivajacich pol'nohospodarsku produkciu na energetické ucely je stale malo.
Prikladom vSak modze byt polnohospodarske druzstvo Neverice a Vysokoskolsky
pol'mohospodarsky podnik Kolinany, ktoré polnohospodarsku nadprodukciu z hladiska
obnovitelnosti vyuzivajii z hl'adiska ekologického, ale aj ekonomického. Je dolezité, aby
ekologické aekonomické hladisko zohladnili viaceré pol'nohospodarske podniky
a vyuzivanie obnovitelnych zdrojov povazovali za vyzvu aprinos. Vyzva pre
pol'mohospodarske podniky je predovsSetkym v energetickom potenciali, dostupnej
technologii, finan¢nej podpore a v zaujme samotného podniku. Prinos pre podniky je

vycisleny v ekonomickom efekte, ktorym st znizené energetické néklady.
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Vyuzivanie obnovitelnych zdrojov energie a ich ekonomicky prinos nam poskytuja
oba skiimané podniky, ktoré vyuzivajl rozdielne prirodné zdroje - biomasa a bioplyn.

Biomasa patri k najperspektivnejSim obnovitelnym zdrojom Slovenska. Podiel
technicky vyuziteIného potencidlu sa pohybuje okolo 38 %. V nas$ neprospech je, ze
nevieme dostatoCne tento potencial vyuzit. Podobne sme na tom aj s vyuzivanim bioplynu.
Na Slovensku mame potencial pre 280 bioplynovych stanic. Realita je, Ze na Slovensku
v stcasnosti mame 5 pol'nohospodarskych bioplynovych stanic. Oproti tomu je v Nemecku
v prevadzke takmer 4000 pol'nohospodarskych bioplynovych stanic.

Pol'nohospodarske druzstvo Neverice spotrebovava prebyto¢ni slamu na
spalovanie a nasledne zabezpecCuje vykurovanie dielni a administrativnej budovy. VPP
Kolinany anaerdbnym spdsobom vyuziva exkrementy hospodarskych zvierat pri vyrobe
bioplynu. Vyrobend energia je d’alej spotrebovanéd pre prevadzkové potreby bioplynove;j
stanice a potreby podniku. Zdanlivo odlisné zdroje maju spolo¢ny ucel — vyuzivanie
pol'mohospodarskych odpadov k zabezpecCeniu energetickej nezavislosti na podnikove;j
urovni.

Je zrejmé, ze vo vyuZzivani obnovitelnych zdrojov energie mame nielen
perspektivy, ale ajvelké nedostatky. Doneddvna sa za velkd bariéru povazovalo
legislativne prostredie SR. V oblasti OZE sme v roku 2009 zaznamenali najvacsi uspech
prijatim zdkona ¢. 309/2009 Z. z. z19. jina 2009 o podpore obnoviteI'nych zdrojov
energie, v ktorom z pohl'adu pol'nohospodarstva st obsiahnuté najdolezitejsie poziadavky
— povinny vykup elektriny z OZE, garantovana pevnd cena za vykup -elektriny
a garantovand doba vykupu po dobu 15 rokov od uvedenia zariadenia do prevadzky.

V oblasti vyuzivania obnoviteInych zdrojov ma Slovensko a pol'nohospodarske
podniky velké perspektivy aje potrebné, aby bol energeticky potencial vyuzity pre

zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja.



1 PrehPad o su¢asnom stave rieSenej problematiky
1.1 Obnovitel'né zdroje energie a perspektivy ich vyuZivania

Vyvojom spoloc¢nosti a technickym rozvojom sa neustale zvysuju poziadavky na spotrebu
energie v roznych forméach, ¢im sa odCerpavaju existujice zname energetické zdroje.
ZACHARDA, PEPICH, GADUS a i. (2009).
Z pohl'adu obnovitel'nosti mézeme energetické zdroje rozdelit’ na:

e neobnovitel'né energetické zdroje,

e obnovitel'né energetické zdroje,
pri¢om kritériom obnovitel'nosti zdrojov nie je len bilancia posudzovaného mnozstva, ale
je to predovsetkym funkcia ¢asu. Potom mdzeme konstatovat, ze:

e neobnovite'né energetické zdroje su tie, ktoré su v priestore a Case z pohladu

dizky T'udského Zivota a potrieb spoloénosti vy&erpatelné,
e obnovitené energetické zdroje st tie, ktoré st z pohladu dizky l'udského Zivota
a potrieb spolo¢nosti nevycerpatel'né.

Neobnovitelné energetické suroviny
Nazyvame ich fosilne paliva, pretoze vznikli zo zvySkov odumretych zvierat a rastlin.
Ide o:

e uhlie,

® ropa,

e zemny plyn.
Obnovitelné zdroje energie
Ich povod moze byt dany pdévodnymi procesmi vzniku naSej slnecnej sustavy alebo je
dany prirodnymi danostami krajiny a 'udskou ¢innostou:

e sinko,

e vietor,

e voda,

e geotermalne pramene,

e biomasa.

CENKA, BERANOVSKY, BROZ (2001) sa zaoberaju vysvetlenim pojmu
obnoviteného zdroja. Casto pouzivané slovné spojenie obnovitelny zdroj energie vedie k

nejasnostiam v dosledku mozného dvojitého chapania spominanej vizby "zdroj energie".
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Ak chéapeme totiz zdroj energie ako jej urciti kvantitativne stanoveni zasobu, je
vycerpatel'ny a vo svojej povodnej podobe nemdze byt obnoveny. Zdroj energie je teda z
logického hl'adiska neobnovitelny. Pojem obnoviteIny zdroj energie je obdobny napr.
pojmu vodny pramen, ktory stale (obnovitel'ne) vytekd, ale robi tak na ukor skutocného
zdroja napr. zasobnika spodnej vody, ktory nie je samovolne dopliiovany. Vzhl'adom k
tejto dvojakosti vykladu slovnej vdzby obnovite'ny zdroj energie sa v odbornej literattire
dava prednost’ terminu obnoviteI'nd energia a slovo zdroj sa vypusta. Tato kombinacia
slov, zalozend na zdkone zachovania energie, je jednoznacna a priblizuje sa k presnejsej

fyzikélnej terminologii.

KAUTTO, JAGER-WALDAU (2007) charakterizuju obnoviteI'né zdroje energie ako
vel'mi dynamicky odbor s vysokym rastom intenzity, a preto je dolezité sledovat’ posledné

dostupné informdcie ako aj vyvojové trendy.

PEPICH (2009) poukazal na vyznam obnovite'nych zdrojov z hl'adiska nedavnej plynove;j
krizy. Mozeme konStatovat’, Ze Slovensko je takmer absolitne energeticky zavislé na
Rusku. A Rusko sa pocas krizy ukazalo ako nedéveryhodny obchodny partner, ktory bez
najmensich vycitiek prestal plnit zmluvné obchodné zaviazky v dodavkach plynu, koli
bilateralnemu sporu s Ukrajinou. Jedinym rieSenim ako zniZit' energeticki zavislost’

Slovenska od zahranicia je vyuzivat' v maximalnej moznej a rozumne unosnej miere OZE.

Vyznam obnovitelnych zdrojov autori JANICEK, DARUL’A, GADUS ai. (2007)
pripisuju rastu Zivotnej Urovne obyvatel'stva. Vztahy medzi vyuZivanim energie
arozvojom ludskej spoloCnosti treba hodnotit komplexne. Zivotny $tandard I'udi sa
neustale zvySuje, ¢o si vyzaduje nielen raciondlnejSie vyuzivanie doterajSich zdrojov
energie, ale aj hl'adanie novych zdrojov. Perspektivne sa v tomto smere javia obnovitel'né
zdroje energie.
Vyuzivanie OZE mdze znamenat pre hospodarstvo nasledovné prinosy:

e znizenie emisii sklenikovych plynov a ochrana Zivotného prostredia,

e zvySenie urovne zhodnotenia domacich zdrojov,

e zvySenie nezavislosti $tatu od dovozu paliv a energii,

e zlepSenie zahrani¢nej obchodnej bilancie, dovozy primarnych energetickych

zdrojov na bilancii s podiel’aji takmer 20 %,

e zvySenie bezpecnosti a spolahlivosti dodavok energie,
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e zvicSenie odolnosti hospodarstva voci vykyvom cien ropy a zemného plynu,
e zvySenie ekonomickych aktivit , vytvaranie novych vyrobnych programov,
pracovnych prileZzitosti, pozitivny vplyv na tvorbu HDP.
MAGA, NOZDROVICKY, PEPICH ai. (2008) zhrnuli hospodarske a spolotenské

dopady bioenergetiky v nasledovnej schéme:

o uplatnenie
Zvysenie miestnych zviSenie
; “ votngy odbornikov zamestnanosti
rozvoj urovne
obci

nové pracovné
sebestacnost’ \ / miesta
v energii /
moznosti
rozvoj DOPADY PROGRAMU alternativneho
infrastruktary SOCIALNEJ vyuzitia pody
BIOENERGITIKY
zvysenie

zvysenie
konkurencieschop.

investicii

na zaklade

// \\

dopytu vzniknuty Vy\'/éi@y
priem. a obchod reglonalpy
r0ZVvoj

aplikacia
inovacii

zlepSenie

PR kapitalu
kvality pody

Obr. 1 Hospodarske a spolo¢enské dopady programu sociialnej bioenergetiky

Zdroj: MAGA, NOZDROVICKY, PEPICH ai. (2008) Komplexny model vyuzitia
biomasy na energetické ucely.

V suvislosti s perspektivami  obnovitelnych zdrojov energie autori JANICEK,
DARULA, GADUS ai. (2007) zdoraziuji ich technicky vyuzitelny potencial. Podla
Stratégie vysSieho vyuzitia OZE sa technicky vyuziteI'ny potencial obnoviteI'nych zdrojov
na Slovensku odhaduje na 202 900 GWh ro¢ne. Tento potencidl sa moze vyuzit’ zavedenim
dostupnych technoldgii, priCom je obmedzeny legislativnymi, administrativnymi a
ekologickymi bariérami. Zdrojom s najvic¢Sou moznostou vyuzitia potencidlu je biomasa,
nasleduje slnecnd energia, geotermalna energia, vel'ké a malé vodné elektrarne a veterna

energia.
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Potencial obnovitel'nych zdrojov
energie

17% 12%

O Vodna energia
m Biomasa

O Veterna energia

O Geotermélna energia
59% m SineCna energia

Obr. 2 Technicky vyuzitePny potencial OZE v SR v GWh

Zdroj: JANICEK, Frantisek — DARULA, Ivan — GADUS, Jan. ai. 2007. Obnovitelné
zdroje energie 1 — technoldgie pre udrzate'nt buducnost’

Nézory na perspektivy vyuzivania OZE st medzi autormi rozne. Je vSak potrebné
ich chéapat’ ako jednotny celok, pri¢om jeho vyhody sa navzajom dopiaju:

e technicka inovacia pol'nohospodarstva spojend s vyuzitim polnohospodarskych

odpadov,

e uspora spotreby energie,

e znizenie energetickej zavislosti,

e ochrana Zivotného prostredia .
Tieto i dalSie spominané vyhody vyuzivania ,,zelenej energie” povazujeme za prinos

nielen pre samotné pol'nohospodarske odvetvie, ale aj odvetvie narodného hospodarstva.

1.2 Bariéry a nedostatky vyuZivania obnovitel’'nych zdrojov energie

TRENCIANSKY (2007) zhrnul hlavné pri¢iny zaostavania SR v oblasti energetického
vyuzivania OZE do nasledovnych bodov:
e nezaujem Statu o vyuzivanie OZE, okrem vodnej energie od roku 1990,
e vel'mi pomalé prijimanie legislativnych opatreni podporujicich vyuzivanie OZE,
e absencia alebo nepouzivanie priamych a nepriamych finanénych mechanizmov
podporujicich vyuzivanie OZE,
e pomala liberalizacia cien zakladnych paliv a energie,
e ignorovanie OZE v doterajSich S$titnych a regionalnych energetickych

koncepciach,
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e zavislost na dovozoch technoldgii a cenovy diferencidl medzi domacimi a
zahrani¢nymi cenami paliv a energie,
e nedostatok vlastnych financnych zdrojov u potencidlnych uzivatelov, resp.

nevyhodnost’ bankovych tiverov.

Podl'a koncepcie vyuzivania polnohospodarskej a lesnickej biomasy na energetické tcely
autori MAGA, NOZDROVICKY, PEPICH ai. (2008) vymedzili $tyri okruhy bariér
braniacich vysSiemu vyuzitiu tuhych biopaliv v SR:

Technické bariéry:

e chybajuce domadce strojové, technické a technologické vybavenie,

¢ vysoka investi¢na narocnost’ technologii,

e absencia domaceho vyskumu v oblasti energetického zhodnotenia tuhej biomasy.

Ekonomické bariéry:

¢ nedostatok kapitalu v sektore pol'nohospodarstva a lesnictva,

e nizky zaujem komerénych bank financovat projekty suvisiace s vyuzitim
biomasy,

e chybajuca stabilita podnikatel'ského prostredia, nie dostatocnd finan¢na podpora
zo strany Statu,

e vysoké investicné naklady.

Legislativne bariery:

e ako najvacsi nedostatok v tomto smere sa javi byt chybajuca komplexnd pravna
uprava na vyuzivanie polnohospodarskej a lesnickej biomasy na energetické
ucely, ¢o spoOsobuje nedostatoéni motivaciu investovat do ich vyroby
a vyuzivania. Legislativna bariéra predstavuje jeden z hlavnych dévodov malého
podielu tuhej biomasy na vyrobe energie v SR.

Personalne bariéry:

e chybajlca priprava odbornikov pre danu oblast,

e chybajlce programy na rekvalifikdciu v oblasti vyuzivania biomasy,

e nie dostatone zabezpecené vzdeldvanie pre riadiacich pracovnikov

v pol'nohospodarskej a lesnickej oblasti.
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Bariéry vyuzivania OZE podla VEGHA (2005) st zhrnuté v nasledujacich bodoch:

e mala energeticka hustota — ide vo vicSine pripadov o rozptylené energetické

zdroje, s malou energetickou hustotou,

e cena energie — hlavne v porovnani s fosilnymi palivami je cena vyrobenej energie

vysSia a v niektorych pripadoch je névratnost’ investicie dlhSia. Ceny vyroby

energie z OZE vSak srasticim rozSirenim vyroby a technologickym pokrokom

klesaju, ceny fosilnych paliv naopak stipaju,

e energetickd navratnost’ — Castym argumentom OZE je tvrdenie, Ze pre vyrobu

zariadenia je potrebné viac energie ako dokdze za svoju dobu Zivotnosti

vyprodukovat’,

o zallenenie do existujucich energetickych Struktir — pri vicSom podiele

niektorych OZE nastava problém s regulaciou rozvodovej ststavy a zdlohovanim

pripadnych poklesov vyroby, nakol'ko zavisi od klimatickych podmienok,

e neziaujem o priamy odpor — voci zavddzaniu obnovitelnych zdrojov, pocntc

malym zadujmom zo strany kompetentnych Statnych institlicii a kon¢iac odporom

zo strany zdujmovych skupin zainteresovanych vo vyrobe energie z jadrovych

a fosilnych zdrojov.

JANICEK, DARULA, GADUS ai. (2007) zhrnuli bariéry vyuzivania OZE do

nasledovnej tabul’ky:

Tab. 1 Bariéry vyuzZivania OZE

Trhové bariéry

chybajuce dlhodobé stabilné podmienky v systéme
vykupnych cien vyrobenej energie z OZE
neexistencia podpornych opatreni pre obyvatel'stvo

Technologické bariéry

technologicky vyvoj zariadeni vyuzivajacich OZE
nedostatocnd  Struktirovanost  distribuCnych  sieti
a nepripravenost’ rozvodnych podnikov na zac¢lenenie OZE
do Struktur distribu¢nych ciest

zavislost’ vyuzivania OZE od prirodnych podmienok

Informacné bariéry

nedostatocna informovanost’ obyvatel'stva o vyhodach
a nevyhodach OZE

nedostatocné uplatiiovanie novych poznatkov v praxi
a vzdelavani

Legislativne bariéry

neexistencia dlhodobych stabilnych podmienok
definujucich vykupnu cenu vyrobenej elektrickej energie
chybajuca povinnost’ vykupovat’ elektrick energiu z OZE

Zdroj: JANICEK, DARULA, GADUS ai. (2007), Obnovitelné zdroje energie 1 —
technologie pre udrzatel'ni budicnost’
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Autori sa v podstatnej miere zhodli, ze medzi hlavné nedostatky vyuzivania OZE patria
hlavne trhové, technické, legislativne, personédlne a informacné bariéry, ktoré zahfnaju
hlavne pomalé prijimanie legislativnych opatreni, nedostatok finan¢nych prostriedkov
(financovanie projektov, vyskumna c¢innost’), vzdeldvanie a informovanost’ v praxi. Je
zrejmé, Ze su bariéry, ktoré zavisia od politiky Statu. Na druhej strane su bariéry, ktoré
podnik dokaze prekonavat. Ekonom podniku dokaze vycislit' budiice usetrené néaklady
z vyuzivania obnovitelnych zdrojov, ako aj vypocitat navratnost’ investicie vloZzenych
finanénych prostriedkov podniku. RozSirenost vyuzivania obnovitelnych zdrojov
v pol'nohospodarskych podnikoch dava dostatok prikladov z praxe, kde je mozné ziskat’
potrebné informacie, nadvédzovat’ partnerské vztahy pri realizacii projektu, priCom sa

zvySuje kooperacia pol'nohospodarskych podnikov.

1.3 Biomasa

ZACHARDA (2009) biomasu charakterizuje ako biologicky rozloziteI'nt zlozku vyrobku
alebo zvysSku rastlinnych a Zivoc¢isnych latok z polnohospodarstva, lesnictva alebo
biologicky rozlozite'nu zlozku priemyselné¢ho a komunalneho odpadu.

Z definicie biomasy je zrejmé, Ze jej najvacSsim producentom na Slovensku je
pol'nohospodarstvo a lesnictvo. Na celkovom tzemi Slovenskej republiky sa podiela
vymera pol'nohospodarskej pody 47%-ami a vymera lesnej pody 41%-ami. MozZeme tvrdit’,
ze pokial bude existovat polnohospodarska alesnicka produkcia, dovtedy sa bude
produkovat’ aj biomasa.

Podl'a vyrobného (produkéného) odvetvia mézeme biomasu rozdelit’ na:

e pol’'nohospodarska biomasa — obilna, repkova, kukuricnd slama, konopa,
zivoc¢isne exkrementy, odpady zo sadov a vinohradov aucelovo pestované
energetické plodiny (viba, topol’, laskavec, Stiavec...),

e lesna biomasa — palivové drevo, konare, pne korene, kora, Stiepka, rychlorastice
dreviny,

e odpady z drevospracujuceho priemyslu — odrezky, hobliny, piliny,

e komunalny odpad — tuhy spalitelny odpad, biologicky rozloziteI'ny odpad,
skladkovy plyn, kalovy plyn.

Z hladiska energetického vyuZzitia mézeme biomasu rozdelit’ do troch zékladnych skupin:

a) biomasa vhodnd na vyrobu tepla spalovanim:

e slama — obiln4, repkova, kukuri¢na, slne¢nicova,
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e drevny odpad z: vinohradov, sadov, nalet z TTP,
b) biomasa vhodnd na vyrobu bioplynu:
e z exkrementov hospodarskych zvierat,
e 70 zelenej hmoty a silaze,
¢ odpad z potravinarskych prevadzok,
¢) biomasa vhodnd na vyrobu tekutych biopaliv:
e na vyrobu MERO,
¢ na vyrobu bioetanolu (kukurica, obilie, cukrova repa).
Z hl'adiska tcelnosti produkcie mézeme rozdelit’ biomasu na:
e odpadovu, ktora vznikd ako odpad pri hlavnej pol'mohospodarskej produkcii,
napriklad slama hustosiatych obilnin, kukurice, slne¢nice, repky, odpadové drevo
v ovocnych sadoch, vinohradoch, porast z luk a pasienkov a nalety drevin z TTP,
exkrementy hospodarskych zvierat a pod.,
e celovo pestovana biomasa, napriklad energetické plodiny, rychlorastice plodiny,
rychlorastice dreviny, semend niektorych plodin (repka, slnecnica, konope)
a plodiny na vyrobu bioetanolu.
Pravdou je aj to, ze ani odpadovll biomasu nemdzeme vSetku spotrebovat’ na energetické
ucely, pretoze Cast’ vyprodukovaného mnozstva pSeni¢nej a jamennej slamy sa vyuziva
v zivocisnej vyrobe na skrmovanie a podstielanie a Cast’ slamy (aj ostatnych druhov
biomasy) sa po zbere podrvi a zapracuje do pddy na zvySenie podielu organickej hmoty
v pode. Napriek tomu cca 30 % slamy hustosiatych obilnin a prevazni c¢ast’ ostatného

odpadu je mozné vyuzit’ na energetické ucely.

Pohladom do minulosti biomasy sa zaoberali autori MURTINGER, BERANOVSKY
(2006). V poslednej dobe sa s vyrazom biomasa stretdvame stale CastejSie. Obvykle v
spojeni so slovami ako ,,ckologia“ alebo ,,obnovite'né zdroje energie* a podobne. Biomasa
nie je ni¢ nového, l'udia sa pestovanim biomasy zaoberaji uz skoro 10 tisic rokov. To, ¢o
je vSak nové a o prekracuje hranice tradi¢éného pol'nohospodarstva, je vyuzivanie biomasy

na vyrobu energie.

Pod pojem biomasa autori VITAZEK, TIROL (2009) zahfiaju vietku organicka hmotu,
ktord vznikla pomocou fotosyntézy, alebo hmotu ZivociSneho povodu. Tymto pojmom je
Casto oznaCovand rastlinnd biomasa vyuzitelnd pre energetické ucely ako obnovitelny

zdroj energie.

17



Kolektiv autorov MAGA, NOZDROVICKY, PEPICH ai. (2008) charakterizuju
biomasu ako stabilny obnovitelny zdroj energie, ktorého objem produkcie, energeticky
potencial a cenu je mozné urcit na dlhSie ¢asové obdobie. Biomasa ako najvyznamnejsi
obnovitel'ny zdroj energie predstavuje moznosti pre ekonomicky rast vidieckych regionov,
podporuje vznik pracovnych prileZitosti vo vyrobe a obsluhe zariadeni a aktivuje rozvoj

novych vednych odborov.

SILNE STRANKY SLABE STRANKY

= dobr¢ agroekologické moznostina | = pravne a regulacné podanie vyuzivania OZE je
produkciu biomasy. nejednotné a nedostatocne vypracované,

» k dispozicii je malo vedomosti a praktickych
skusenosti,

» nedostatocné technické podanie,
= obmedzené kapacity spracovania biomasy,

» slaby zaujem zainteresovanych ako aj ich
kapitalu,

» nizka kooperacné ochota zainteresovanych.

MOZNOSTI RIZIKA

= zvySovanie cien fosilnych palivje | = objavenie sa vzacnych druhov rastlin,
v prospech OZE, = nezlepsi sa energetickd tcinnost’ dopravy ako

» znizena zavislost’ od dovozu 1 domécnosti.
energii,

* nové moznosti vyuzivania ornej
pody,

= objavenie sa odvetvia
bioenergetika,

= znizenie vydavkov obyvatel'stva,

= zvySovanie zamestnanosti.

Obr. 3 Swot analyza: energetické vyuzitie biomasy
Zdroj: MAGA J. (2008), Komplexny model vyuzitia biomasy na energetické ucely

Autori CENKA, BERANOVSKY, BROZ (2001) sa zhoduju, Ze za biomasu je v uzZSom
ponati povazovana organickd hmota rastlinného pdvodu ziskand na baze fotosyntetickej
konverzie slnecnej energie. Pre nase ucely sa javi vhodnejSia definicia biomasy ako

substancie biologického pdvodu, ktord zahriiuje rastlinnii biomasu pestovanu na pode,
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zivoc¢iSnu biomasu, vedl'ajSie organické produkty a organické odpady. Biomasa vyuzivana
k energetickym Ucelom je bud’ zamerne ziskavana ako vysledok vyrobnej ¢innosti, alebo
ide o vyuzitie odpadov zo pol'nohospodarskej, potravinarskej a lesnej vyroby, priemyselne;j

vyroby, z komunalneho hospodarstva, z udrzby a starostlivosti o krajinu.

Autori  MAGA, NOZDROVICKY, PEPICH ai. (2008) zhrnuli hospodarske
a spolocenské aspekty vyuZzivania biomasy do nasledujicej schémy. Podobne ako ostatni
autori sa priklanaju udrzatelnému rozvoju, znizeni zavislosti od dovozu a zvySeni

konkurencieschopnosti regionov.

zintenzivnenie
reg. rozvoja

vznik novych
pracovnych
miest

udrzatel'ny
r0ZVvoj

zvysenie -
. moznos
bezpecnosti

zabezpecenia

dodavk
odavky trvalého prijmu
ASPEKTY /
ENERGETICKEH
O VYUZITIA Zvienie
zniZenie BIOMASY miestnej
zavislosti od zamestnanosti

dovozu

zvysenie vplyv na
ochoty stabilizaciu
kooneracie zvysenie obvvatel'stva
konkurencieschop

nosti regidonov

Obr. 4 Hospodarske a spolocenské aspekty energetického vyuzitia biomasy
Zdroj: MAGA, J. - NOZDROVICKY, L. — PEPICH, S. ai. (2008), Komplexny model
vyuzitia biomasy na energetické ucely

Na otazku ,,Cim je limitované vyuZivanie biomasy k energetickym u¢elom a vyriedenie
jedného z globalnych problémov l'udstva?* sa snazia najst’ odpoved” autori PASTOREK,
KARA, JEVIC, (2004). Produkcia biomasy pre energetické Gcely konkuruje d’al§im

spdsobom vyuzivania biomasy napr. uplatnenie mimo produkcnej funkcie biomasy.
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e zvysSovanie produkcie biomasy vyzaduje rozsirovat’ produkéné plochy alebo zvySovat’
intenzitu vyroby biomasy, ¢o prindsa potrebu zvySovat investicie do vyroby biomasy,

e ziskavanie energie z biomasy v sucasnych podmienkach s problémami ekonomicky
konkuruje vyuzitiu klasickych neenergetickych zdrojov, tato skuto¢nost’ moéze byt
postupne menena tlakom ekologickej legislativy,

e maximalne vyuzitie zdrojov biomasy k energetickym ucelom z celosvetového hl'adiska
je problematické vzhl'adom k problémom s akumulaciou, transportom a distribiciou
ziskanej energie,

¢ ide o tuzemsky zdroj energie,

¢ zdroje biomasy nie su lokalne obmedzené,

¢ riadend produkcia biomasy prispieva k vytvaraniu krajiny a starostlivosti o fiu.

Pol'nohospodarska biomasa ako jeden z obnovite'nych zdrojov ma najvacsi potencial pre
energetické pouzitie. V nasej praci sa vyluéne venujeme iba odpadovej biomase, ktora
vznikd ako odpad pri hlavnej pol'nohospodarskej produkcii po odpocitani slamy, ktora sa
spotrebuje v Zivoc¢isSnej vyrobe a slamy, ktora sa zapracovava do pddy. Ide teda o slamu

v ,,nadprodukcii“ a podniku moze dodatocnym spalovanim znizit’ energetické néklady.

1.3.1 Slama na energetické ucely

ESEK (2009) charakterizuje slamu vhodni ako palivo. Ak ma slama sluzit’ ako palivo, tak
ju musime ako palivo posudzovat. Slama sa ako zdroj energie vyuziva vo viacerych
krajindch. Budovanie kotolni na slamu vo vyspelych krajinach bolo aje podporované
z dévodov ochrany zivotného prostredia a aj preto, ze je to ekonomicky zaujimavé a takéto
rieSenie bioenergetiky poskytuje dodato¢ny zdroj prijmov pre vidiecke oblasti. Zo slamy
v SR vhodnej na energetické ucely pripadd najvacsi podiel na slamu obilnt, kukuricnu
alebo repkovu. Slamu ako energetick surovinu uréuji nasledovné parametre a vlastnosti:

e vyhrevnost,

teplota horenia,

e teplota tavenia popola,
e vlhkost’,

e objemova hmotnost’,

e energeticky potencial.
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Vyhrevnost’ zavisi na druhu a akosti slamy, pricom akost’ je ovplyvnend obsahom vody
a fdzou zberu slamy. Slama, ktord sa zberd hned’ za kombajnom je tzv. ZIta slama a ma
vlhkost’ cca 20 % a niz$iu vyhrevnost. Slama zberand po niekolkych diioch po zatve je
siva slama snizSou vlhkostou avysSou vyhrevnostou. Idealna je siva slama, ktora
medzicasom aj zmokla (vyluhovala sa) a opdtovne sa vysusila.

Teoretické mnozstvo slamy, ktord by mohla byt pouzitd na energetické ucely v SR je
1 823 044 t rocne. Vychéadzalo sa zrocnej produkcie od ktorej bola odpocitand slama,
ktora sa spotrebuje na kfmenie a podstielanie.

Z teoretického mnozstva energie 27,35 PJ vyrobenej spalovanim vyssie uvedenej slamy by
bolo mozné za priaznivych podpornych mechanizmov vyuzit' v odvetvi pol'nohospodarstva
az 30 %. Na trhové ucely vo forme paliva alebo energie (teplo) by bolo mozné vyuzit’ az

20 %, hlavne predajom paliva pre komundlnu sféru.

MURTINGER, BERANOVSKY (2006) sa zaoberaji faktormi, ktoré vplyvaji na
vyuzitie biomasy. Akym sposobom a v akych pripadoch budeme nakoniec biomasu
prakticky vyuzivat’, zavisi na mnohych faktoroch:

e druh a forma biomasy,

e Jlokalna dostupnost’ biomasy — obvykle je zOzitkovand v blizkosti miesta, kde
vznikla, ndklady na dopravu tvoria podstatnu ¢ast’ jej ceny. Mozno to povazovat
za vyznamnu vyhodu, vedie to k ziaducej decentralizacii, poskytuje v regione
pracovné miesta,

e dolezité su aj naklady na ziskanie biomasy, ktoré sa podiel'aji najvicSou mierou
na konecnej cene,

e vplyv na zivotné prostredie.

Vyhody slamy ako zdroja energie podla ZACHARDA (2009) su:
e vysoka vyhrevnost’ slamy, porovnatel'na s hnedym uhlim a drevnou hmotou,
e nizke vyrobné néklady na vyrobu slamy (17 — 23 €/t pri vlastnej produkcii),
e vysoké urody slamy ,
e existujuce strojnotechnologické vybavenie prvovyroby na zber a manipulaciu so
slamou,

e popol slamy sa mdze pouzit’ ako hnojivo,
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rychla navratnost nakladov vlozenych do technologie (moznost ziskania

finanénej podpory z fondov EU).

Slama podl'a ESEK (2009) sa ukazuje ako vhodné palivo z niekol’kych dévodov:

ma relativne vysoku vyhrevnost' ¢im sa radi pred drevné Stiepky, dubové
1 smrekové drevo piliny aj hnedé uhlie,

v sicasnosti ma pomerne nizke vyrobné ndklady, ¢o umoziiuje hlavne
pol'nohospodarskym podnikom lacnejSie vyrabat’ energiu pre vlastné potreby,
skuto¢nost, Ze strojno — technologicka linka na pripravu slamy ako paliva vo
forme balikov sa bezne pouZziva v polnohospodarskej praxi a nie s na iiu potrebné
investicné naklady (traktor s lisom, naklada¢e a manipulatory s balikmi dopravné
prostriedky),

diverzifikacia palivovej zédkladne — zvySenie regionalnej sebestacnosti

je energetickou surovinou, ktora sa kazdoro¢ne produkuje na izemi Slovenska,
patri medzi stabilné obnovitel'né zdroje energie,

pri vyrobe energie z nej sa nevytvaraju sklenikové plyny,

znizuje zavislost’ krajiny na dovazanych fosilnych palivach,

moznost’ ekonomického rastu vidieckych regioénov,

vznik novych pracovnych prilezitosti,

podporuje rozvoj biotechnologie.

ESEK (2009) d’alej poukazuje aj na niektoré nevyhody slamy ako paliva:

nizky bod tavenia popola ma za nasledok pri nedokonalej regulacii ohniska
a zvySenim teploty nad kriticki hodnotu tvorbu nalepov na vymennikovej ploche,
¢im dochédza k zniZeniu tepelnej Gi€innosti zariadenia,

zvySeny obsah chloru v palive spdsobuje pri prechadzani spalin s nizSou teplotou
cez vlhké prostredie bodovu kor6ziu konstrukéného materialu,

velky doraz sa kladie na vlhkost' paliva, je nutné zabezpeCovat pozadovanu
vlhkost’ v slame ako palive na tirovni 12 %,

likvidacia popola ako odpadu zo spalovania slamy,

niz8i merny obsah energie oproti fosilnym palivam, ¢im sa stdva ich preprava
menej efektivnym na velké vzdialenosti,

potreba susenia,
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e potreba skladovania koli sezonnosti produkcie,
e vysoka investi¢na narocnost’ technologickych zariadent,

e nevyhnutnost’ zabezpecit’ dlhodobo spol'ahlivé dodavky.

Okrem vplyvu na zivotné prostredie a ekonomického efektu pre podnik ma slama aj d’alSie
vyhody ako su napr. vysokd vyhrevnost, nizke vyrobné ndklady, vysoké trody, ¢im sa
zarad’uje medzi stabilné obnovitel'né zdroje. Je vS§ak potrebné zdoraznit’ aj nevyhody, ktoré
stivisia so slamou ako palivom. Ide hlavne o potrebu skladovania a vlhkost slamy koli

sezonnosti produkcie a klimatickym podmienkam.

1.4 Bioplyn z exkrementov hospodarskych zvierat

ZIZKO P. (2000) vidi jednym z najvicsich zdrojov kontaminacie prostredia organickymi
odpadmi moderné pol'nohospodarstvo, ktoré najméd vo vel’kochovoch o$ipanych a nosnic
produkuje velké mnozstvd exkrementov, tzv. hnojovice (tekutd resp. polotekuta zmes
exkrementov ). Tento materil na rozdiel od tradi¢ného, plne recyklovateI'ného mastal'ného
hnoja prinaSa cely rad ekologickych aekonomickych problémov. Manipulacia
s hnojovicou vyvoldva vysoké manipulacné naklady, nema vhodné hnojivé ucinky
a ohrozuje vodné zdroje. Vhodnou alternativou vyuzitia je splyfiovanie hnojovice metoédou
anaerobnej fermentidcie (metanogenézy) s ndslednym energetickym vyuzitim bioplynu
v biogeneranych jednotkach. Najefektivnejsi variant energetického vyuzitia bioplynu je
jeho pouzitie ako paliva v kongenera¢nych jednotkach na kombinovanu vyrobu elektrickej

energie a tepla.

Ekonomicky prinos vyroby bioplynu pre polnohospodarske podniky poukazuji
JANICEK, DARULA, GADUS a i. (2007). Vzhl'adom na to, Ze bioplyn vznika pri hniti
organickych odpadov, jeho vyuzitie pre energetické ucely predstavuje jeden
z najekonomickejSich spdsobov ekologického zneSkodnovania odpadov. Ekonomika
vyroby bioplynu, ktory mé skutocne Siroké aplikacné moznosti, je v sicasnosti v krajinach
EU sustredena hlavne v polnohospodarskych podnikoch, kde sa jeho vyroba ukazuje ako

najekonomickejsia.

SKLENKA (2000) zahrnul medzi hlavné prinosy vyuzitia exkrementov hospodarskych

zvierat a naslednej vyroby bioplynu na Slovensku nasledovne:
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vyhodné zhodnotenie exkrementov hospodarskych zvierat na vlastnu elektricka
a tepelnu energiu, pripadne odpredaj nadvyroby elektrickej energie do verejnej siete,
moznost’ likvidacie vSetkych biologickych odpadov, likvidicia patogénnych latok
a burin v priebehu fermentacie, cca 60 % nédhrada priemyselnych hnojiv vyhnitym
substratom,

vyznamny podiel ochrany Zivotného prostredia (vylucena kontaminécia spodnych vod
a pod.),

cca 8 — rocna navratnost’ investicii pri aplikacii kontinuédlnej technoldgie na vyrobu

bioplynu.

V stvislosti s vyuzivanim bioplynu na energetické G¢ely VACHO, TOLMACI (2009) sa

zamerali na problematiku bioplynovych stanic. Vyuzivanie obnovitenych zdrojov energie

stale nedosahuje o¢akavanu Uroven a ani zd’aleka potencial Slovenska. V tejto suvislosti je

potrebné zdoraznit’ dve skutocnosti suvisiace s projektmi bioplynovych stanic:

na Slovensku doposial' chybaji sktsenosti sich vystavbou a prevadzkou, priCom
skusenosti zo zahranicia sa nedaji v plnej miere aplikovat,
bioplynova stanica predstavuje zivy organizmus, ¢o vnasa do jej prevadzky rizikovy

prvok, s ktorym sa pri inych typoch projektov vyuzitia OZE nestretdvame.

Bioplyn je d’alsi obnovitel'ny zdroj, ktorym sa v nasej praci zaoberame a vycislujeme jeho

ekonomicky prinos pre polnohospodarsky podnik. Investicné nédklady pri vybudovani

bioplynovej stanice su vysSie, ako pri investovani prostriedkov do spal’ovacich zariadeni,

avSak ndvratnost’ investicii je porovnateInd. Rovnako modzeme porovnat i vyhody

vyuzivania tohto obnovitelného zdroja — vyuzivanie odpadov pol'nohospodarskej

produkcie, ochrana Zivotného prostredia a znizenie nakladov na energiu. Problémom

nad’alej zostavaju technické, ekonomické, informacné a vyvojové bariéry.

1.5 Legislativne prostredie pre podporu vyuZivania biomasy na energetické tucely

1.5.1 Legislativa SR

Podl'a ZACHARDU (2009) v oblasti OZE mdzeme za najvacsi uspech povazovat’ prijatie

zékona ¢. 309/2009 Z. z. z19. juna 2009 o podpore obnovitelnych zdrojov energie

a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby aozmene adoplneni niektorych zéakonov,

v ktorom z pohl'adu pol'nohospodarstva si obsiahnuté najdolezitejsSie poziadavky a to su:
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e povinny vykup elektriny vyrobenej z OZE,

e garantovand cena za vykup elektriny,

e garantovana doba vykupu po dobu 15 rokov od uvedenia do prevadzky.
A tak ZACHARDA (2009) dalej konStatuje, Ze doSlo k vyraznému pozitivnemu
legislativnemu posunu, pri ktorom boli odstranené urcité bariéry vo vyuzivani
obnovitel'nych zdrojov energie:
Technické bariéry — dnes je kdispozicii Siroky vyber technickych zariadeni na
spracovanie a energetické vyuzitie biomasy z dovozu a s€asti aj domécej vyroby.
Ekonomické bariéry — pretrvavajii problémy s nedostatkom finanénych prostriedkov
u pol'nohospodarskych subjektov a pretrvavaji problémy so ziskanim uverov od bank na
financovanie projektov.
Legislativne bariéry — bol prijaty zakon ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteI'nych
zdrojov energie a vysoko Uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.
Personalne bariéry — podarilo sa pripravit aschvalit novy Studijny odbor 42466
bioenergetika a jeho experimentalne overovanie od 1. septembra 2009 pre zdruZené stredné
odborné skoly polnohospodarske. Zahajilo sa Specializované $tadium na viacerych
vysokych skoladch zamerané na vyuzitie obnovitelnych energetickych zdrojov.
Stcast’ legislativneho prostredia tvoria aj d’alSie zékony.
656/2004 Z. z. Zakon o energetike a o zmene niektorych zékonov
657/2004 Z. z. Zakon o tepelnej energetike
658/2004 Z. z. Zakon, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 276/2001 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov
220/2004 Z. z. oochrane avyuzivani polnohospodarskej pddy a o zmene zakona C¢.
245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zneCistovania zivotného prostredia
a o zmene a doplneni niektorych zékonov
Sucastou legislativneho prostredia su aj d’alSie pravne predpisy platné v SR. Patria k nim
nariadenia vlady, vynosy Uradu pre regulaciu v siefovych odvetviach, vyhlasky a dalsie
platné dokumenty, ktorym sa detailne venovali ZACHARDA, PEPICH,
BLAHUNKOVA a i. (2009).

Nariadenia vlady:

124/2005 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou
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246/2005 Z. z. o minimalnom mnoZstve pohonnych latok vyrobenych z obnovitelnych
zdrojov v motorovych benzinoch a motorovej nafte uvadzanych na trh Slovenskej
republiky
Vynos Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi:
2/2006, ktorym sa ustanovuje rozsah cenovej regulacie v elektroenergetike a spdsob jej
vykonania, rozsah a Struktira oprdvnenych nakladov, spdsob urcenia vysky primeraného
zisku a podklad na navrh ceny
2/2008, ktorym sa ustanovuje regulécia cien v elektroenergetike
Vyhlaska:
608/2006 Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o rozsahu a postupe pri poskytovani informacii o minimalnom mnozZstve
pohonnych latok vyrobenych z obnovitelnych zdrojov v motorovych benzinoch
a motorovej nafte uvadzanych na trh Slovenskej republiky
Dokumenty platné v SR:
e Koncepcia vyuzivania obnovite'nych zdrojov energie (2003)
e Koncepcia vyuzivania polnohospodarskej a lesnickej biomasy na energetické
ucely (2004)
e Medzirezortné analyzy bariér a potencidlov rozvoja obnoviteInych zdrojov
energie (2003)
e Sprava o pokroku v rozvoji obnovitelnych zdrojov energie vratane stanovenia
narodnych indikativnych cielov pri vyuzivani obnoviteInych zdrojov energie
(2004)
e Narodny program rozvoja biopaliv (2005)
e Analyza vplyvu platnej legislativy na podporu vyuZzivania biomasy na energetické
ucely a navrh na d’alSie rieSenie (2006)
e Stratégia vysSieho vyuZitia obnovitelnych zdrojov energie v SR (2007)
e Ak¢ny plan vyuzivania biomasy na roky 2008 — 2013 (2008)
e Dlhodoba stratégia vyuzivania polnohospodarskych a nepol'nohospodarskych
plodin na priemyselné ucely (2009)

Moznosti financovania projektov na vyuzivanie OZE zo Strukturdlnych fondov je
niekol’ko. Legislativne programy aich hlavné ciele detailne popisali ZACHARDA,
PEPICH, BLAHUNKOVA a i. (2009).
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I. Operacny program ,,Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013

-

9

zvysenie konkurencieschopnosti sektoru pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva,
modernizdcia fariem s cielom zvysit konkurencieschopnost’” polnohospodarskych
subjektov lep§im vyuzivanim vyrobnych faktorov a uplatiovanim novych technologii
a inovacii,

diverzifikécia smerom k nepol'nohospodarskym ¢innostiam,

priddvanie hodnoty do pol'nohospodarskych produktov a produktov lesného
hospodarstva je podporovany ndkup =zariadeni na spracovanie a vyuzivanie
obnovitelnych zdrojov energie (s vynimkou vodnej, veternej a solarnej energie)

a strojov a zariadeni na vyrobu biomasy.

II. Operaény program ,,Zivotné prostredie

9

minimalizécia nepriaznivych vplyvov zmeny klimy vratane podpory obnovitelnych
zdrojov energie,

znizovanie emisii sklenikovych plynov spolu so znizovanim emisii zakladnych
zneCistujucich latok  oblasti vyroby tepla, vratane zmeny palivovej zdkladne

energetickych zdrojov v prospech vyuzivania obnovitel'nych zdrojov.

III. Operaény program ,,Vyskum a vyvoj“

-

-

obnova a budovanie technickej infrastruktary vyskumu a vyvoja,

obnova vyskumnej a vyvojovej infrastruktiry a pristrojového vybavenia na vysokych
Skolach, vyskumnych institaciach, vyskumnych centrach a ostatnych organizaciach
vyskumu avyvoja (modernizécia a investicie do pristrojového a laboratérneho

vybavenia).

IV. Operacny program ,,Konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast*

9

cielom je zvySovanie energetickej efektivnosti pri vyrobe, prenose a spotrebe energie,
zniZovanie energetickej narocnosti priemyselnej vyroby, spotreby primarnych
energetickych zdrojov azvySenie vyuzitia OZE je zamerand na podporu
podnikatel'skych aktivit, ktorymi sa dosiahne znizenie energetickej naroc¢nosti na
jednotku produkcie v priemysle a zabezpecenie dostupnosti energie pre podnikatel'skll
sféru, ako aj zvysenie vyuzivania OZE,

podporovana bude modernizacia existujucich zariadeni na vyrobu energie za tc¢elom
zvySenia ucinnosti zariadeni a efektivnosti ich vyuZivania, vratane modernizacie
systémov merania a regulacie, ako aj rekonstrukcia rozvodov energie smerujlica

k znizovaniu strat energie.
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Legislativa SR v oblasti obnoviteI'nych zdrojov zaznamenala vel'ky posun prijatim zakona
¢. 309/2009 Z. z. z19. juna 2009 o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby aozmene a doplneni niektorych zikonov, ktorym sa
odstranila cast’ technickych, ekonomickych, legislativnych i personalnych bariér. Zaujem
Statu vo vyuzivani ,,zelenej energie* je doplneny d’alSimi zdkonmi, nariadeniami vlady,
vyhlaskami a podpornymi moZnostami financovania OZE projektov. V budlcnosti
mdzeme o€akavat’, Ze prijatelnym legislativnym prostredim realizécia projektov OZE bude

narastat’.

1.5.2 Legislativa EU

V oblasti vyuzivania obnovitelnych zdrojov bola prijatd smernica €. 2009/28/ES z 23.
aprila 2009 o podpore vyuzivania energie z obnoviteI'nych zdrojov energie (tato smernica
po zavedeni do praxe ruSi smernice ¢. 2001/77/ES a 2003/30/ES), ktora je logicky
nadvizujica na predchadzajiice dokumenty EU. Jej hlavé ciele pre $taty Eurépskej tinie
vypracoval ZACHARDA (2009) a patria k nim tieto:

e potvrdila zavizny ciel $tatov EU dosiahnut 20 % podiel OZE na celkovej
spotrebe energie,

e zdoraznuje potrebu orientdcie na vyuzivanie polnohospodarskeho materialu, ako
napr. hnoja, mocovky ainych odpadov ZzivociSneho a organického pdvodu na
produkciu bioplynu,

¢ uklada ¢lenskym Statom vypracovat narodné akéné plany pre energiu z OZE,

e potvrdzuje pozitivne skusenosti s vyuzivanim OZE vo vyspelych krajinach

Eurdpy.

Dalsie legislativne platné dokumenty v Eurdpskej unii detailne popisali ZACHARDA,
PEPICH, GADUS, J a i. (2009).
Dokumenty vypracované Europskou komisiou:
e Sprava komisie v sulade s ¢lankom 3 Smernice 2001/77/ES, vyhodnotenie u¢inku
legislativnych ndastrojov a ostatnych politik Spolocenstva na rozvoj prispevku
zdrojov obnovitel'nej energie v EU a navrhy konkrétnych opatreni (2004)
e Podpora vyroby elektrickej energie z obnovitel'nych zdrojov energie (2005)
e Ak¢ny plan o biomase (2005)
e Sprava o pokroku v oblasti biopaliv (2007)
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e Sprava o pokroku v oblasti obnovitelnych zdrojov elektrickej energie (2007)
e Cestovna mapa pre obnovitelnu energiu. ObnoviteIna energia v 21. storoci:
budovanie udrzatel'nejsej budticnosti (2007)

e Energeticka politika pre Europu (2007)

1.5.3 Zamery a koncepcie energetickej politiky SR a EU

Hlavné ciele aprvky energetickej politiky Europskej tnie priblizili autori MAGA,
NOZDROVICKY, PEPICH, ai. (2008) Hlavni predstavitelia ¢lenskych $tatov tnie v
oktobri 2005 na neformalnom samite v Hampton Court potvrdili dolezitost’ energeticke;j
politiky v reagovani na vyzvy globalizacie. Zohladnujic tito skutocnost komisia
uskutocnuje dokladné prehodnotenie svojej energetickej politiky s troma hlavnymi ciel'mi:

e konkurencieschopnost,

e trvalo udrzatel'ny rozvoj,

e bezpecnost dodavok.
V ramci kontextu silnejSieho hospodarskeho rastu medzi zakladné prvky tejto politiky
patri:

e silnejsi hospodarsky rast,

e potreba znizit’ energeticky dopyt,

e zvySenie dovery v obnoviteI'né zdroje,

o diverzifikécia energetickych zdrojov,

e zvySenie medzindrodnej spolupréce.
Tieto prvky moézu Eurdpu podporit’ pri znizovani zavislosti na dovoze energie, zvySeni

udrzatel'ného rozvoja a stimulovani rastu a pracovnych miest.

Autori JANICEK, DARULA, GADUS ai. (2007) sa zaoberaju otdzkou bezpecnosti,
ktora je ur€itym sposobom kontraproduktivna voci liberalizacnym tendenciam. Preto sa aj
na pdde EU zagali pripravy na zavizné kvalitativne normy v tejto oblasti.

Energeticka zavislost EU od tretich krajin v roku 2000 bola 50 % a predpokladé sa, Ze
narastie na 70 % vroku 2030. Ztohto dovodu energetickd bezpecnost’ v sti€asnosti
predstavuje jednu z najvyssich priorit EU a pre jej zabezpedenie vydala Eurépska komisia

potrebné nariadenia, smernice a dokumenty.
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Vyuzivanie OZE ma globalny charakter, ¢o potvrdzuje i energeticka politika $tatov EU
a ich jednotny zaujem zvySovat’ podiel OZE jednotlivych krajin. Ide o globalnu kooperaciu

krajin EU v znizovani zavislosti na dovoze energie a ochrane Zivotného prostredia.

1.6 Ekonomické aspekty OZE

Ekonomicku efektivnost’ projektov vyuzivajucich jednotlivé druhy obnovitelnych zdrojov
zhmuli autori MURTINGER, BERANOVSKY (2006). Ovplyviiujii ich nasledujuce
ekonomické veliciny:

o investicné vydaje, ktoré zahriuju vsetky jednorazové vydaje na pripravu stavby,
projekt, dodavky technologického zariadenia a jeho montaz, stavebné upravy,
elektricka pripojku, popripade i ndklady na vykup potrebnych pozemkov,

e doba Zivotnosti zariadenia, t.j. doba, po ktort bude mozno vyuzivat’ zariadenie,
t.j. dosahovat’ spor energie, a nez by bolo nutné znovu vynakladat’ investi¢né
vydaje na obnovu zariadenia,

o prevadzkové vydaje na obsluhu zariadenmia, jeho pravidelnd udrzba,
predpokladané opravy, rézia, poistenie majetku, pozemkové dane a iné poplatky,
nakup paliv..

o velkost uspor energie, pripadne rocnd produkcia elektriny alebo tepla.
Ekonomicku efektivnost’ priaznivo ovplyvni moznost’ vyroby elektriny v dobe,
kedy je jej cena najvyssia,

e sposob financovania t.j. velkost’, doba splécania a irokova sadzba poskytnutého
uveru, cena vlastnych penazi investora a pripadné dotécie.

Ekonomicky efekt pre investora ovplyviluje i dail z prijmu, pripadne danové ulavy a Statne
¢i iné podpory. V buducnosti moze na ekonomiku OZE vyznamne zapdsobit’ i pripadné
zavedenie ,,ekologickych® dani, ktorych vyska by mala byt zavisld na spotrebovanom
mnozstve energie alebo na produkcii sklenikovych plynov vznikajucich spalovanim
fosilnych paliv. Kone¢né rozhodnutie je na investorovi a toto rozhodnutie mdze byt
ovplyvnené i jeho zdujmom prispiet’ ku zlepSeniu zivotného prostredia, i ked’ na tom
bezprostredne penazny efekt neziska. Kazdy, kto chce do OZE investovat, si moze
dopredu spocitat’, ¢o ho jeho rozhodnutie bude stat’ a ¢o mu prinesie. Pri rozhodovani je

nutné¢ spravne vymedzit'® hladisko rozhodovania (typ rozhodovatela), ktory definuje
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procesy zahrnuté¢ do rozhodovania. Preto je mozné jednotlivé typy rozhodovatel'ov a ich

hodnotiace kritéria zoradit’, napriklad podl'a nasledujuceho kl'uca:

STAT/SYSTEM
REGION
PODNIKATELIA INVESTORI NEPODNIKATELIA
PODNIKATEL FIRMA INSTITUCIA DOMACNOST

Obr. 5 Typy rozhodovatel’ov a ich hodnotiace kritéria

Zdroj: MURTINGER K., BERANOVSKY J. (2006), Energie z biomasy

o systém (Stat, projekt) celospolocenské hl'adisko na celoStatnej urovni, zahrituje

Siroké kratkodobé i dlhodobé suvislosti projektu, preferuje predovsetkym

politické a strategické kritéria,

e region (reprezentuje uroven krajov, miest, obci a jednotlivych lokalit) preferuje

kritéria hodnotiace ekologické a socidlne dopady v regione, lokalite,

e investori je mozné ich rozdelit do niekolkych podskupin podla toho, ktoré

hl'adisko preferuju:

- podnikatel’ské subjekty

e firmy (rozvodny podnik, vyrobca energie, montdzna firma, predajca zariadeni, ale

1 mesto, obec) - investori dodadvajuci energiu alebo realizujuci projekt, tito

investori preferuju financné ukazovatele a kritéria efektivnosti podnikania,

o odberatel podnikatel’ (zivnostnik, podnik, firma) preferuje kritéria podnikajuceho

spotrebitela,

- nepodnikatel’ské subjekty

o odberatel domdcnost (obyvatel’, obCan) - preferuje kritéria bezného zdkaznika,
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o odberatel institucia — preferuje kritéria vyplyvajice z ucelu =zariadenia
organizacie, napriklad vyskumny ustav (Statny, rozpoctova, prispevkova

organizacia).

Ekonomike vyuZivania bioplynovych stanic venovali pozornost VACHO, TOLMACI,
(2009) Problematika financovania bioplynovych stanic je analyzovana v dvoch odlisnych
etapach projektu:

e vinvesticnej etape, ked’ je podstatna vysSka investicnych ndkladov a Strukttra

financovania a riziko vystavby,
e v prevadzkovej etape, ktorda ma generovat vynosy pokryvajice naklady
a oCakavany zisk a ktord prinaSa prevadzkové riziko.

Investi¢na etapa projektu
Relativne kratka investi¢na faza predchadza mnohoro¢nej prevadzke bioplynovej stanice.
Je rozhodujuca zpohladu kvality projektu a prevadzkovych parametrov dosahovanych
v buducnosti. Musi jej predchadzat’ vyc€erpavajlica predinvesti¢na priprava, v rdmci ktorej
sa vyberie pre dané podmienky (suroviny, trh, odber tepla a elektriny, atd’.) optimalne
rieSenie. Pre mnoZstvo analyz a scenarov, ktoré je v tejto etape potrebné vyhodnotit’ je
nutné zostavit vhodny model bioplynovej stanice. Odporuca sa vyuzit externé zdroje
(nezavislé), ktoré disponuju potrebnym know how a garantuju kvalitu spracovanych
bilancii.
Prevadzkova etapa projektu
V ramci tejto Casti si analyzované naklady a vynosy pocas Zivota bioplynovej stanice. Ich
charakteristika sa samozrejme projekt od projektu liSi — kazda z nich ma vSak dopad na
rizikovost’ a kone¢nt profitabilitu zdmeru.
Naklady
Fixné néaklady bioplynovej stanice tvoria hlavne: odpisy, finanéné naklady, najomné,
naklady na udrzbu a persondl. Variabilné naklady suvisia s materidlovo-energetickou
bilanciou bioplynovej stanice.
Vynosy
Rozhodujucou polozkou vynosov su trzby zpredaja elektrickej energie. Predaj tepla
dokaze do znacnej miery zvysit’ probitabilitu projektu, avSak s oh'adom na ich umiestnenie
je tento zdroj prijmov limitovany. Predaj hnojiva mdze tvorit' len doplnkovy zdroj

vynosov, resp. predstavuje kompenzaciu ndkladov za vstupnu surovinu.
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Vy¢islenie ekonomického prinosu biomasy a bioplynu je zlozity z hl'adiska zohl'adiovania
roznych aspektov. Ide hlavne o investicné a prevadzkové vydaje, doba Zivotnosti
zariadenia, sposob financovania a vypocet uspor energie. Je potrebné zohladnit’ vSetky

ekonomické aspekty pred realizaciou projektu.

1.7 Riadenie podniku

BIELIK (2006) riadenie podniku charakterizuje z pohl'adu jeho prostredia. Podnik vzdy
existuje v uréitom konkrétnom prostredi, v tzv. Casovej a priestorovej realite. Priestorovu
realitu tvori sthrn prvkov prostredia, s ktorymi je podnik vo vzdjomnej vizbe a ktoré ho
obklopuju. Do okolia podniku zahfiiame len tie prvky prostredia, ktoré na podnik uréitym
sposobom pdsobia, ovplyviiuju ho ana ktoré podnik spdtnou védzbou pdsobi. Medzi
prvkami okolia existujil rdzne stvislosti, vzdjomne sa réznou intenzitou ovplyviujicich.
Vplyv okolia na podnik je vo vSeobecnosti velmi silny, zatial ¢o moznost podniku

ovplyvnovat okolie je skor symbolické.

Riadenie podniku autori LESCISIN, STERN, DUPAL (2008) vidia hlavne
v transformacii ekonomiky. Prechod na znalostnu trhovu ekonomiku vyZzaduje novu
podnikatel'ski orientaciu manazmentu vyroby. Predpokladd posun od tradicného, ¢asto
rutinného opakovania vyroby k jej sustavnej inovativnosti a ku komer¢nej dominacii.
VyZaduje to inovovat’ vyrobu, ziskat' vyhodné trhy, aktivne utvarat' aj nové trhy pre
novovyvinuté vyrobky a postupne budovat’ stabilné transfiremné vztahy. Sance podniku
dava to, Ze ma znacnli autondémiu v tvorbe vyrobnej naplne a v komerénej oblasti, ale
z tejto volnosti zaroven vyplyva aj zvySend ekonomicka zodpovednost’ za perspektivny

rozvoj vyroby a prosperitu firmy.

SEDLAK (2008) riadeniu podniku pripisuje vyznam z hladiska réznych pohladov
manazmentu. VyuZiva sa vo vSetkych druhoch organizacii a na vSetkych stupnioch ich
riadenia. Kazdy z nds je nim kazdodenne ovplyviiovany, ked’ze sme neprestajne v styku
s organizaciami. Pojem manazment ma rozli¢né vyznamy:

e manazment ako urcitd prakticka ¢innost’,

e manazment ako veda ¢i vedna disciplina.

Riadenie podniku podla autorov VODACEK, VODACKOVA (2009) treba pripisovat

dynamike zmien v podnikani a ich manazérskym dosledkom:
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e rozvoj narodnych ekonomik a ich organizacii sa stale viac a rychlejsie integruju
do globalnej, rozporuplnej a sietovej ekonomiky sveta,
e nezadrzateI'ne rastie prevaha dopytu nad ponukou,
e silna domaca a zahrani¢na konkurencia,
e rastie frekvencia rychlych a ne¢akanych zlomovych zmien,
e rozvoj vedy a techniky sa zrychl'uje a prinasa stale viac prevratnych poznatkov,
e rastie zdvaznost' ochrany zivotného prostredia, povinnost mysliet na buduce
generacie, uloha etiky a moralky v manazérskej praci.
Vsetky zmeny st medzi sebou prepojené, resp. maju interakéné véizby. Zmeny budu nielen
zlozitejSie a manazérsky naro¢nejsie, ale pripoja sa k nim i d’alSie vyzvy, ktoré zatial’ nie

su zname.

Vyznamni zmenu vV pristupe riadenia podniku zpohladu Zivotného prostredia
charakterizovali HRUBEC, VIRCIKOVA a i. (2009) Spolu so zmenou pristupu &loveka
dochédza i k zmene centra pozornosti, ktoré sa stale viac prenasa z vyrobného procesu na
vyrobok. Zac¢ina sa formulovat’ tzv. enviromentéalna vyrobkova politika.

Zacina byt zrejmé, Ze rieSenie problémov zivotného prostredia:

e nemoze byt ulohou len urcitych skupin pracovnikov, ale musi sa stat’ ilohou pre
vSetkych obyvatel'ov Zeme,

e nie je otdzkou len vedecko-technického pokroku, ale vyzaduje si izmenu
hodnotového systému, ekonomického uvazovania, moralneho a etického kodexu,
vyzaduje zvysenie zodpovednosti i v medzinarodnom meradle.

Od medzinarodnych zmlav a noriem, ktoré obsahuju len limity Skodlivin, sa prechadza
k akénym programom ak normam, tykajicich sa riadiacich mechanizmov, Cd{ize

enviromentalneho manazérstva.

Riadenie podnikov je v sucasnosti nielen determinované dynamikou zmien v podnikani,
rozvojom vedy atechniky, konkurenciou, ale hlavne transformaciou ekonomiky, co
znamena posun od tradi¢nej vyroby k hl'adaniu novych vyrobnych moznosti, ku ktorym
patri aj vyroba energie z odpadov pol'nohospodarskej produkcie. Zacina sa formulovat
enviromentalna vyrobkova politika davajuca do popredia zmenu hodnotového systému,

ktory v praxi znamena aj vyuZivanie OZE.
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2 Ciel prace

Ciel'om prace je priblizit moznosti vyuZzivania polnohospodarskej produkcie na
energetické ucely aich dopad na riadenie pol'nohospodarskych podnikov. Podrobnejsie
analyzujeme dve alternativy obnoviteI'nych zdrojov.

V polnohospodarskom druzstve Neverice sa prebyto¢na slama vyuziva na
spalovanie anasledné vykurovanie polnohospodarskych objektov a administrativnej
budovy. Vysokoskolsky pol'nohospodarsky podnik Koliany spracovava exkrementy
hospodarskych zvierat anaerobnym spdsobom — vyroba bioplynu. Elektricka a tepelna
energia je dalej vyuzivana pre prevadzkové potreby samotnej bioplynovej stanice

a potreby podniku.

Parcidlne ciele:

e zhodnotit’ obnovitel'né zdroje energie — ich perspektivy a nedostatky vyuZzivania,

e charakterizovat’" prirodné zdroje (biomasa, bioplyn) vyuzivané v polnohospodarskych
podnikoch na energetické ucely,

e zmonitorovat’ sicasny stav vyuzivania OZE na Slovensku a v ramci Europskej unie,

e zhodnotit’ ekonomicky prinos vyuzivania biomasy pre Polnohospodarske druzstvo
Neverice a vypocet ekonomického efektu,

e vypocet ekonomického prinosu vyuZivania bioplynu pre  VysokoSkolsky
polnohospodarsky podnik Koliiany a ukdzka hypotetického prikladu odberu tepelnej
energie do siete,

¢ zhodnotenie nepriameho ekonomického efektu pre oba podniky,

e poukazat’ na perspektivne moznosti vyuzivania OZE pre samotné polnohospodarske

podniky a ich dopad na riadenie vo forme znizenych energetickych nakladov.
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3  Metodika prace a metody skumania

Charakteristika objektu skimania

Objektom skumania st dva rozdielne pol'nohospodarske podniky vyuZzivajice rozdielne
obnovitel'né zdroje. Prvym objektom skumania je polnohospodarske druzstvo Neverice,
ktoré v ramci svojej doplnkovej vyroby spracovava prebyto¢ni slamu na vykurovanie
pol'nohospodarskych objektov a administrativnej budovy. Druhym objektom skumania je
Vysokoskolsky pol'nohospodarsky podnik Kolinany, ktory vramci svojej doplnkovej
vyroby spracovava exkrementy z hospodarskych zvierat anaerobnym spdsobom za ucelom
vyrobenia bioplynu. Tepelna a elektrickd energia je d’alej vyuZzivanid pre prevadzkoveé

potreby bioplynovej stanice a potreby VPP Kolinany.

Pracovné postupy

e preStudovat’ informdcie o alternativnych zdrojoch energie z domacich a zahrani¢nych
zdrojov,

e analyzovat’ dva vybrané obnoviteI'né zdroje, ich perspektivy a nedostatky vyuzivania
v podmienkach Slovenska,

e zamerat’ sa na ekonomicky prinos vybranych OZE v podmienkach oboch podnikov,

e vypocitat’ nepriamy ekonomicky efekt vyuzivania OZE v oboch podnikoch.

Pri stanoveni nepriameho ekonomického efektu vyuzivania biomasy uplatnime nasledovny

postup:

e vypocet energetickych nakladov podniku pre rok 2009,

e posudit’ efektivnost’ vyuZitia biomasy v podniku a jeho zniZené energetické naklady po
zohl'adneni fixnych a variabilnych nakladoch,

e vypocet cenového rozdielu vyrobenej tepelnej energie z biomasy a nahrady skutoc¢nej

spotreby energie v podniku.

Stanovenie nepriameho ekonomického efektu vyuzivania bioplynu zahrna nasledovné

kroky:
e stanovit’ skuto¢né energetické naklady podniku podla priemernej ceny podniku,

e vypocitat’ vyrobent tepelnu a elektricku energiu v bioplynovej stanici Kolifiany,
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vycislit ekonomicky prinos znizenych nakladov na energiu v podniku podl'a priemernej
ceny podniku,

vycislit’ predpokladant vysku trzieb pri predaji elektrickej energie do siete stanovenej
pevnou vykupnou cenou podl'a Vynosu Uradu pre sietové odvetvia,

vypracovat hypoteticky navrh predpokladanej vysky trzieb pri predaji tepelnej energie
na zaklade priemernej ceny tepla stanovenej na Slovensku,

porovnanie cenového rozdielu elektrickej energie,

posudenie hypotetického navrhu odberu tepelnej energie.

Pri vycisleni ekonomického prinosu vychadzame z udajov obdobi 2008 — 2009. V tomto

sledovanom obdobi Slovenska republika presla na jednotni eurépsku menu - euro. Pre

jednotnost’ a prehladnost’ interpretacii vysledkov st vSetky udaje prepocitané podla

konverzného kurzu 1 € = 30,1260 SKK.

Sposob ziskavania idajov a ich zdroje

vnutropodnikové podklady Pol'nohospodarskeho druzstva Neverice akotla na
spalovanie slamy,

vnutropodnikové podklady Vysokoskolského pol'nohospodarskeho podniku Kolinany
a bioplynovej stanice,

vyuzivanie odbornych ¢asopisov, zbornikov a vedeckych prac,

ucast' na odbornej konferencii o OZE v Komarne,

doplnenie aktudlnych informacii z internetu, ktoré suvisia s rieSenou problematikou,

aktivna spolupréca s pracovnikmi PD Neverice a VPP Kolinany.

Pouzité metédy a interpretacie vysledkov

metddy porovnavania — porovnat jednotlivé alternativne zdroje,

indexova metdda — na hodnotenie vyvojovych tendencii,

Statistické metddy — pouzit’ na spracovanie podkladovych udajov, najmé v tabul’kove;j
a grafickej forme,

syntéza — myslienkové zjednotenie urcitych Casti vyClenenych prostrednictvom analyzy

do jedného celku uplatnend v zavere a v navrhoch na vyuzitie poznatkov.
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4  Vysledky prace

4.1 Sucasny stav vyuZivania OZE na Slovensku a EU

Pol'nohospodarstvo v poslednych rokoch nadobuda vyznamné postavenie nielen
v produkcii pol'nohospodarskych vyrobkov, ale aj ako producent obnovitenych zdrojov
energie ato najmid vdaka celkovému energetickému potencidlu biomasy, ktory bol

vypracovany v Ak¢énom plane vyuzivania biomasy na roky 2008 — 2013.

Tab. 1 Celkovy energeticky potencial biomasy v SR
Druh biomasy MnoZstvo Energeticky
t potencial v PJ

Pol'nohospodérska biomasa na spal’ovanie 2 031 000 28,6
Lesna dendromasa 2432 000 26,8
Drevospracujuci priemysel 1 835 000 22,0
Biomasa na vyrobu biopaliv 200 000 7,0
Komunalny drevny odpad 300 000 3,6
Vylisky a vypalky pri vyrobe biopaliv 400 000 8,4
Exkrementy hospodarskych zvierat 13 700 000 10,0
Ugelovo pestovana biomasa na vyrobu 4 050 000 40,6
energie vratane bielych ploch

Spolu 24 948 000 147,0

Zdroj: Akcny plan vyuzivania biomasy na roky 2008 — 2013. 2008 [online] Bratislava :
MP SR, aktualizované 2008 [cit. 2010-01-03]. Dostupné na:
<http://www.land.gov.sk/sk/?start&navID=2&navID2=2&sID=26&id=1214>.

Z vypracovan¢ho Akéného pldnu vyuZivania biomasy na roky 2008 — 2013 je zrejmé, ze
Slovenské republika ma vysoky energeticky potencial, ktory je mozny vyuzivat. Zasoby
fosilnych paliv st vycerpatelné a podla rdéznych odbornikov sa odhaduju na 40 az 120
rokov. Slovenska republika vSak v oblasti vyuzivania OZE podstatne zaostava za Statmi

vyspelej Europy.

Okamzite dostupny potencial, ktory je v pol'nohospodarskej biomase na spalovanie, nie je
takmer vobec vyuzivany. Vroku 2008 bola vyhodnotend ro¢na produkcia
pol'nohospodarskej biomasy vhodnej na spalovanie. Z nasledovnej tabulky vyplyva, Ze je
mozné rocne vyuzit na energetické ucely viac ako 1 mil. ton obilnej slamy, pri¢om celkova
ro¢nd produkecia je viac ako 2,8 mil. ton. Tato hodnota predstavuje 38 % z ro¢nej produkcie
obilnej slamy a zostavajucich 62 % sa vyuzije v zivo€iSnej vyrobe (kfmne ucely

a podstielanie) a na zapracovanie do pddy ako zdroj organickej hmoty.

38




Tab. 2 Celkova ro¢na produkcia po’'nohospodarskej biomasy v SR na

spal’ovanie
Plodina Produkcia biomasy v t za rok

hustosiate obilniny 1073679
kukurica 1458132
slnecnica 361060
repka 1406040
sady 69990

vinohrady 57345

nalet z TTP 563904
Spolu 4990150

Zdroj: PEPICH (2009), Pol'nohospodarska biomasa z pohl'adu regiondlnej bioenergetiky
in Agrobioenergia

Pri stanoveni energetického potencialu pol'nohospodarskej biomasy na Slovensku vhodnej
na spalovanie sa vychadza z jej kvantifikacie, osevnych postupov, moznosti pestovania
energetickych plodin a vyhrevnosti biomasy. Vo vypocte energetického potencialu bola
zohladnend aj biomasa zivoc¢isneho povodu vo forme exkrementov na vyrobu bioplynu.
Celkovy energeticky potencial pol'nohospodarskej biomasy podla krajov je znazorneny

v nasledovnej tabul’ke:

Tab. 3 Energeticky potenciial po’nohospodarskej biomasy podl’a krajov
biomasa rastlinna biomasa ZivociSna biomasa spolu
. energeticky energeticky energeticky
Kraj produkcia | potencial | produkcia potencial potencial
v tis. t v tis. t
GWh | TJ GWh TJ GWh TJ
Bratislavsky 2174 846| 3044 344,6| 71,8| 258,5| 917,8| 3302,5
Trnavsky 916,8 | 3565| 12835 2051,5| 427,4| 1538,6| 39924 | 14373,6
Trendiansky 276,8| 1071 | 3857 1154,7| 240,6] 866,1| 1311,6| 4723,1
Nitriansky 1640,6 | 6380| 22968 2083,1| 433,9] 1562,3| 6813,9] 24530,3
Zilinsky 190,4| 741| 2666 13229 275,6] 992,2| 1016,6| 36582
Banskobystricky 617,2| 2400| 8640 1640,0| 341,2] 1230,0| 2741,2| 9 870,0
Presovsky 392,77 1527| 5498 1651,2| 344,0] 12384 | 1871,0] 6736,4
KoSicky 738,1] 2870| 10333 1109,6| 231,2] 832,2| 3101,2|11165,2
Spolu 4990,0 | 19400 | 69841 11357,6 | 2365,7 | 8518,3 | 21765,7 | 78359,3

Zdroj: PEPICH (2009), PoI'nohospodérska biomasa z pohl'adu regiondlnej bioenergetiky
in Agrobioenergia

Je zrejmé, ze viac ako 30 % energetického potencidlu podla krajov SR pripadd na
Nitriansky kraj. Priaznivé klimatické podmienky a vysoké hektarové urody, vyzdvihuju
tato oblast’ na prvé miesto energetického potencidlu. PD Neverice ako aj VPP Kolinany,
ktoré vyuzivaji polnohospodarsku produkciu na energetické tucely sa nachadzaju
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v Nitrianskom kraji. Druhé miesto patri Trnavskému kraju s 18 % a na tretom mieste je
Kogicky kraj so 14 %. Najmensi podiel energetického potencialu mé Bratislavsky, Zilinsky

a Trenciansky kraj.

Nasledovna tabul'ka znazoriiuje teoreticky vypocet energetickych zariadeni podla krajov
v SR, ktoré by bolo mozné vybudovat’ na zaklade produkcie biomasy a jej energetického
potencialu. Prvé miesto opdt’ patri Nitrianskemu kraju, avSak v poctoch BPS nie su

v krajoch vel'ké rozdiely.

Tab. 4 Teoreticky pocet energetickych zariadeni v krajoch

Kraj Poéet. zariadeni v ks

na spal’ovanie BPS
Bratislavsky 362 8
Trnavsky 1526 50
Trenciansky 461 28
Nitriansky 2734 52
Zilinsky 317 33
Banskobystricky 1028 41
PreSovsky 655 41
Kosicky 1230 27
SR spolu 8313 280

Zdroj: PEPICH (2009), Pol'nohospodarska biomasa z pohl'adu regionalnej bioenergetiky
in Agrobioenergia

Najnovsie spravy TASR (2009) uvadzaju, ze v sucasnosti podiel OZE na domacej spotrebe
tvori 5,3 % aako najperspektivnej$i zdroj sa uvadza biomasa. Najvicsi energeticky
potencidl je zastipeny v polnohospodarstve, drevospracujucom priemysle a lesnickej
biomase. Do roku 2020 je pre Slovenskl republiku stanoveny narodny ciel’ vyuzivania
OZE, ktory urcuje podiel OZE na urovni 14 %. Do tohto obdobia musi SR prijat’ také
opatrenia, aby sa k narodnému ciel'u preslo plynule, a tak st stanovené priemerné hodnoty
na dvojro¢né obdobia. V rokoch 2011 - 2012 podiel 8,16 %, v obdobi 2017 — 2018 uroven
11,45 % a v roku 2020 spominanych 14 % na podiele OZE.

Niekol’ko prikladov OZE v praxi SR:

- Slovenské elektrarne vo Vojanoch vyrabaju elektrinu s pouzitim biomasy. Spolo¢nost’
uSetri 21 tis. ton emisii oxidu uhli¢it¢ho rocne a okrem ohladuplnosti k Zivotnému
prostrediu zlepsuje aj prevadzkovu vykonnost’ elektrarne, pretoze vplyva pozitivne na

proces spal’ovania.

40



- V sucasnosti je Nitra zavisld od dodavok plynu, rozhodla sa vSak hl'adat’ alternativne
zdroje tepla. Zriadila Energeticku agenturu, ktorej cielom je energeticka sebesta¢nost’
vyuzivania obnovitel'nych zdrojov energii. NajredlnejSou alternativou bude bioplyn.

- Technologia spal’ovania celych balikov slamy je jednoduchd, investicne menej narocna
a vhodna pre podmienky Slovenska. V prevadzke na Slovensku mame viaceré takéto
zariadenia (PD Lesenice, PD Ci¢arovce, PD Lieskovec, PD Neverice, PD Prasice
a pod.)

- SPP podporuje kombinacie zemného plynu s obnovite'nymi zdrojmi energie, akymi st
napriklad biomasa, bioplyn a pod. Tieto kombindcie Setria zdroje energie a umoziuju
vyuzitie energie zo zemného plynu v dlh§om ¢asovom obdobi.

Praktické priklady poskytuji pohl'ad Sirokého uplatnenia obnovitel'nych zdrojov energie od

velkych podnikov, jednotlivych miest az po pol'nohospodarske druzstva. Otazka

zvySovania podielu OZE na celkovej spotrebe sa tak dotyka celej spolo¢nosti.

Nasledujuci graf znazoriuje podiel OZE v jednotlivych krajinach EU 27. Ako je z grafu
zrejmé podiel vyroby energie z obnovitelnych zdrojov v krajinach EU je rastici. Mozno
predpokladat’, Ze tento stipajuci trend bude v nasledujucich rokoch pokracovat’ zasluhou
prijatej smernici Eurépskeho parlamentu, v ktorej sa §taty EU zaviazali k 20 % podielu

vyroby energie z obnovite'nych zdrojov na celkovej spotrebe energie.

Obr. 6 Bioelektricka produkcia EU 27 v rokoch 1990 - 2006
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Zdroj: Renewable Energy Snapshots 2009. [online] Taliansko : European Communities,
2009 [cit. 2010-01-03]. 29 S. Dostupné na:
<http://re.jrc.ec.europa.eu/refsys/pdf/RE%20Snapshots%202009.pdf>.
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Slovenska republika sa v produkcii energie z obnovitelnych zdrojov v roku 2006 zaradila
na 16 miesto. Medzi najvicsich producentov bioenergie patria Nemecko, Finsko, Spojené
Kralovstvo, Svédsko, Holandsko, Taliansko, Rakusko a dalie. V oblasti produkcie

energie z obnoviteInych zdrojov zaostava frsko, Grécko, Slovinsko, Luxembursko

a d’alsie.
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Obr. 7 Bioelektrick produkcia krajin EU 27 v roku 2006
Zdroj: Renewable Energy Snapshots 2009. [online] Taliansko : European Communities,
2009 [cit. 2010-01-03]. 29 S. Dostupné na:
<http://re.jrc.ec.europa.eu/refsys/pdf/RE%20Snapshots%202009.pdf>.

V prehlade stcasného vyuZivania OZE na Slovensku bolo snahou pribliZit' energeticky
a teoreticky potencidl biomasy v konfronticii so sucasnym a planovanym podielom
obnovitel'nych zdrojov energie na celkovej spotrebe, ako aj postavenia Slovenska v rdmci
statov EU. Z prehladu vyplyva, e postavenie Slovenska vo vyuzivani OZE vyrazne
zaostiva nielen z hladiska jeho energetického potencialu, ale aj oproti statom EU. Je
pravdepodobné, ze prijatym narodnym cielom sa Slovensko do roku 2020 dostane medzi

popredné Staty vo vyuZzivani OZE.
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4.2 Charakteristika podnikatel’ského subjektu - PD Neverice

Obchodné meno: Pol'nohospodarske druzstvo Neverice
Sidlo: 951 72 Neverice

Dern zapisu: 01.01. 1976

Pravna forma: pol'nohospodérske druzstvo

Pol'nohospodarske druzstvo Neverice (Obr. 10 v prilohe) bolo zaloZzené na spolocenskej
Clenskej schddzi 8. decembra 1975 zluCenim Jednotnych rolnickych druzstiev
hospodériacich v katastri  Siestich obci v okresoch Nitra aZlat¢é Moravce.
Pol'nohospodarske druzstvo vzniklo zapisom do podnikového registra dita 1. januéra 1976.
V sulade s ustanoveniami § 765 Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb. a v zmysle Z. €.
41/1991 Zb. o Upravach majetkovych vztahov a vysporiadani majetkovych narokov
v druzstvéach bolo pol'nohospodarske druzstvo pretransformované na zéklade schvaleného
transforma¢ného projektu azmeny vyplyvajice ztohto projektu boli zapisané do
obchodného registra v januari 1993.

Pol'nohospodarske druzstvo Neverice hospodari v odvetvi rastlinnej i zivociSnej vyroby.

V sucasnej dobe pol'nohospodarske druzstvo Neverice hospodari zlucene za spolupraci
obci:

e Kostolany pod Tribecom,

e Ladice,
e Jelenec,
e Slazany,
e VelCice.

PD Neverice v roku 2008 hospodarilo na vymere 3802,3 ha polnohospodarskej pdody.
Z toho bolo 3436,7 ha ornej pddy, 354 ha TTP a 4,8 ha vinic. V RV bola zastupena pSenica
ozimnd, jarny ja¢men, sladovnicky ja¢men, kimny ja¢men, raz, repka olejna, slnec¢nica,
zrnova kukurica, silazna kukurica a lucerna. V oblasti ZV podnik realizuje iba chov 485 ks
dojnic na hospodarskom dvore v Jelenci. Chov oSipanych kéli neefektivnosti zruSeny a
v sti€asnosti chovaji osipané len pre potreby kuchyne.

Vzhl'adom na spolo¢né hospodérenie v spolupraci ostatnych obci, druzstvo uplatiuje

uzemnu organizacnu Strukturu. (Obr. 8 v prilohe)
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4.3 Charakteristika kotolne na spal’ovanie slamy

Stavba: Kotolia na spracovanie biologického odpadu
Nazov stavby: Spracovanie biologického odpadu — kotoliia na spalovanie slamy
Objekt: Kotolna na spalovanie slamy

Vykurovanie dielni a administrativnej budovy

Miesto: Neverice
Investor: PD Neverice
Datum: 07. 2008

Projekt riesi vykurovanie uvedenych objektov teplovodnym vykurovanim s nitenym
obehom vykurovacej vody. Zamerom je spracovanie prebyto¢nej slamy na vykurovanie
pol'mohospodarskych objektov a administrativnej budovy, ktora bola vykurovana pomocou
plynovej kotolne na zemny plyn. Celkové investicné naklady boli vycislené v roku 2008 na
87 578,67 € (2638395 SKK). Financovanie projektu bolo zcelej Casti zabezpecené
z finanénych  prostriedkov  pol'nohospodarskeho  druzstva Neverice. Projektova
dokumentécia kotolne na spalovanie slamy bola vypracovana v juli 2008 a uvedenie
projektu do prevadzky prebehlo v decembri 2008.

Kotol na slamu KNS

Kotly typu KNS (Obr. 12 v prilohe) st nova generacia kotlov, ktoré vd’aka pouzitym
rieSeniam umoznuju super efektivne spalovanie obilnej a repkovej slamy, ako aj odpadov
pochadzajucich z produkcie liecivych rastlin. Konstrukcia kotla dovoluje nakladanie do
komory ohniska kociek alebo balikov slamy apouzitie protipridového systému
spalovania. Kotol je vybaveny ventilatorom, ktory cez kolektor privadza prvotny vzduch
do spalovacej komory a sekundarny vzduch do pasma vnutornej spal'ovacej komory.
Spalovanie sa uskuto¢iiuje zhora nadol vysledkom velkobodového privadzania vzduchu
do ohniskovej komory. V spitnej komore, v prade sekundirneho vzduchu, nasleduje
spalovanie plynov. Nadobudnutie optimalnych parametrov prace kotla zabezpecuje
regulacnd klapky, ktora reguluje prisun vzduchu v zéavislosti od teploty spalin a vody
v kotly.

Vdaka tymto rieSeniam riadenie kotlom sa prisposobuje podla individudlnych potrieb
kazdého pouzivatela. Zaistenie nepretrzitej dodavky tepelnej energie sa uskutocnuje cez
pouzitie tzv. akumula¢ného zasobnika. Zasobnik tohto typu hromadi zvysSnu energiu v ¢ase

prace kotla, ktord sa nasledne odvadza do inStaldcie v etape prestavok v procese
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spalovania. Kotol KNS spiiia najprisnejsie emisné poziadavky eurdpskych noriem.
Vykurovanie objektov je rozdelené do 3 samostatnych vykurovacich okruhov (Obr. 13
v prilohe) cez vykurovacie vetvy:

e Vykurovaci okruh 1 — Vetva ,,A*“ — administrativna budova

e Vykurovaci okruh 2 — Vetva ,,.B“ — jestvujiice socidlne zariadenie a dielne

e Vykurovaci okruh 3 — Vetva ,,C* — hala opravarenskych dielni

4.4 Vybrané ukazovatele vyroby biomasy

MozZnost’ vyuzivania biomasy je predovSetkym prinosom pre zvySenie energetickej

sebestacnosti polnohospodarskeho podniku. Energetickd narocnost’ v polnohospodarstve

je jednou z pri¢in vysokych vyrobnych nakladov. Podiel nakladov na energiu sa pohybuje

v hodnotach 12 az 16 %, priCom v tejto hodnote st zahrnuté predovsetkym naklady na

energetick energiu, zemny plyn apohonné hmoty. Vyuzitie biomasy pre zvySenie

energetickej sebestacnosti viedlo k realizécii projektu kotolne na spalovanie slamy i v PD

Neverice (Obr. 11 v prilohe). Pri rozhodovani o vyuzivani biomasy okrem energetickej

nezavislosti je potrebné zvazit i nasledovny postup:

e Produkéné parametre — vychadza sa dlhodobého podnikatel'ského zameru podniku,
ktory obsahuje vymery ploch pestovanych plodin ako aj zdmery podniku v Zivoc¢iSnej
vyrobe.

e Analyza zdrojov biomasy — je potrebné stanovit' zdroje biomasy a energeticky
potencial. Stanovuji sa fyzikalno-mechanické vlastnosti, vyhrevnost, mozZnosti
dodéavok, dopravné vzdialenosti, skladovanie a d’al§ie. Dolezitd je garancia produkcie
a dodavok biomasy na dlhé ¢asové obdobie.

e Navrh energetického vyuZitia biomasy — stanovuju sa alternativy energetického
vyuzitia biomasy (spalovanie). Sucastou je aj technické rieSenie vyuzitia biomasy.
Navrh technického rieSenia zahfiia vyber vhodného strojového zariadenia pre
spalovanie a jeho technické parametre. Technické rieSenie obsahuje aj ekonomické
vyhodnotenia, prinosy arizikd. Analyzuji sa napriklad dopady, ktoré vznikna
spalovanim biomasy na obsah organickej hmoty v pode a pod.

e Podmienky realizacie navrhovaného rieSenia — znamend, ze kazdd realizacia
projektu energetického vyuZzivania biomasy sa uskuto¢niuje v danom legislativnom

a ekonomickom prostredi. Zahfnia projektovanie, prevadzkovanie zariadenia,

45



bezpecnost’ prevadzky, ochranu zdravia a zivotného prostredia. Z ekonomického

hl'adiska navratnost’ investicie je zaru¢ena garantovanou cenou vykupu energie.

Uvedeny postup bol aplikovany aj pri rozhodovani o vyuzivani biomasy na energetické
ucely v PD Neverice. Vychadzalo sa z produkcie rastlinnej vyroby a potreby zivociSnej
vyroby z dlhodobych podnikatel'skych zamerov podniku. Podnik ma dostatok prebytocnej
slamy na spalovanie po zohladneni potrieb v zZivociSnej vyrobe. Pri analyze zdrojov
biomasy sa vychddzalo z pestovanych plodin podniku — pSenica, jacmen, ovos, repka atd’.
Uvedena analyza nadvézuje na produkéné parametre, ¢o znamena, ze podnik ma dlhodobu
garanciu moznosti vyuzitia biomasy. Ide predovsSetkym o moznosti dodavok, ktoré st
pravidelné vzhladom k tomu, Ze skladovanie slamy sa uskutociiuje priamo v areali
podniku atak sa naklady na dopravu znizuja (Obr. 15 v prilohe). Jedinou nevyhodou
skladovania je, ze v sucasnosti nie je zabezpecené stresné skladovanie atak je slama
vystavovana nepriaznivému pocasiu, o nasledne vplyva aj na vlhkost’ a vyhrevnost’ (Obr.
14 v prilohe). Garancia doddvok biomasy je stabilnd, kedZe spalovanie ma sezénny
charakter. V zimnom obdobi sa vyuziva spalovanie slamy a v letnom obdobi sa na ohrev
teplej vody vyuzivaji slne¢né kolektory. Nasledne alternativou rieSenia energetického
vyuzitia biomasy je spalovanie (Obr. 17 v prilohe). Tato alternativa je zvolena za vhodnt
nielen po zohladneni produkénych parametrov a analyze zdrojov biomasy, ale aj po
zohl'adneni podobnych projektov v spolupraci s okolitymi podnikmi. Hlavnym dopadom
spalovania je odpad. Tento odpad sa v podniku d’alej vyuziva ako hnojivo. V stvislosti
s realizaciou rieSenia vyuZitia biomasy na energeticku sebestacnost’ je nutnost’ zohl'adnenia
legislativneho a ekonomického prostredia. Navrh rieSenia vyuzivania biomasy zahfiia
projektovu dokumentaciu, technické popisy, stavebné Upravy, prevaddzkovy poriadok

a zaskoleného pracovnika na obsluhu.

Moznost’ nahrady energie z klasickych zdrojov energiou z biomasy je uplatnend aj v PD
Neverice. V pol'nohospodarskom podniku sa za predchadzajuce roky spotrebovaval zemny
plyn v@ 15000 m’ na vykurovanie administrativnej budovy a polnohospodarskych
budov. MozZnost' nahrady tohto klasického zdroja je v ziskani tepelnej energie zo
spalovania biomasy.

Z vnutropodnikovych podkladov podniku za rok 2009 spotrebovana energia tvorila 85 000
kWh v celkovej sume 17 427,54 €/ kWh s DPH (cena za 1 kWh je individualne stanovena

tarifou pre odberné miesto). V tomto obdobi kotolna bola prvy rok v prevadzke a je mozné
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vycislit ekonomicky prinos zo spalovania biomasy. Fakturovanid cena tepla bola
nahradend vyrobenou biomasou v podniku.

Tato celkovd suma nezahfiia néklady podniku, ktoré boli spojené so spalovanim. Medzi
tieto naklady zahiilame fixné a variabilné. Fixné naklady tvoria odpisy. Variabilné naklady
su tvorené materidlovym a dopravnym zabezpeCenim chodu spalovacieho procesu
a mzdovymi ndkladmi obsluhujiceho persondlu. Odpisy kotla KNS a kotolne tvoria fixné
naklady. Variabilné néklady na produkciu slamy predstavuji 14 €.t', ku ktorym
zapocCitavame aj dopravné naklady, kedze skladovanie slamy sa uskutocfiuje priamo
v areali podniku cca 20 m od kotolne. Na prevadzku kotolne dohliada 1 pracovnik, ktory
obsluhu zariadenia vykonava sezonne spolu schodom kotolne (Obr. 16 v prilohe).
Pracovni ¢innost’ spojentt s obsluhou kotolne ma zahrnutd v pracovnej zmluve a
hodnotenu hodinovou sadzbou vratane priplatkov za soboty a nedele.

Fixné nédklady za rok 2009 su vyc¢islené nasledovne:

Odpis kotla KNS 1605 €
Odpis kotolne 3998 €
Suma fixnych nakladov 5603 €

Variabilné naklady za rok 2009 tvoria:

Naéklady na produkciu slamy (€.t™) 2002 €
Mzdové nédklady 1 000 €
Suma variabilnych nikladov 3002€

Celkové usetrené naklady podniku za rok 2009 nésledne predstavuju:

Cena energie v podniku 17427 €
Fixné nédklady -5603 €
Variabilné naklady -3002 €
Znizené naklady 8822 €

Néhrada zemného plynu energiou ziskanou spalovanim biomasy predstavuje 8 822 € po
zohl'adneni vSetkych fixnych a variabilnych nakladov podniku. Celkové investicné ndklady
v roku 2008 boli vycislené na 87 578,67 €. Jednoducha navratnost’ investicie je 9 rokov.

Priemerna ro¢na spotreba zemného plynu sa pohybovala na urovni 15000 m’ (85 500
kWh). Uvedenim kotolne na spalovanie biomasy sa spotreba zemného plynu zniZila
priblizne na 2 000 m® (18 000 kWh). Podnik je schopny nahradit zemny plyn energiou

ziskanej zo spalovania na 87 %.
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4.5 Charakteristika podnikatel’ského subjektu — VPP SPU, s.r.o.

Obchodné meno:  Vysokoskolsky pol'nohospodarsky podnik SPU, s.r.0.
Sidlo: Hlavna 561

Kolinany 951 78
Deini zapisu: 01.07.2003

Pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym

Vysokoskolsky pol'nohospodarsky podnik Slovenskej pol'nohospodarskej univerzity s.r.o.
Kolinany (Obr. 18 v prilohe) vznikol 01.07.2003 zapisom do obchodného registra v odd.
Sro vo vlozke ¢islo 13922/N. Jedinym spolo¢nikom a jeho vlastnikom je Slovenska
pol'nohospodarska univerzita v Nitre.

Hlavnym zameranim podniku, v rdmci podnikania na pode je vytvaranie podmienok
a poskytovanie sluzieb v oblasti praktickej vyucby, vyskumu, vyvoja arealizicie
odbornych praxi Studentom SPU v Nitre s cielom komplexnej pripravy absolventov pre ich
Gispesné uplatnenie na trhu prace. Cinnost’ a pdsobenie VPP SPU, s.r.o. Kolifiany v roku
2008 bola orientovana na poskytovanie sluzieb v oblasti ucelovej Cinnosti, ktoré¢ sa
realizovali v sulade s poZiadavkami katedier a fakalt SPU v Nitre premietnutych v plane na
rok 2008.

V oblasti pol'nohospodarskej vyroby a demonstracie podnikania na pode spolo¢nost’ v roku
2008 hospodarila na vymere 2 127,89 ha pol'nohospodarskej pddy, z toho 2 038,37 ha
ornej pody, ktori md prenajatt  od Slovenského pozemkového fondu ( 49,93 % )
sukromnych vlastnikov ( 47,61 % ) a cirkvi ( 0,51 % ). Podnikatel'sky zamer v rastlinnej
vyrobe schvaleny na rok 2008 predstavoval pestovanie hustosiatych obilnin, kukurice,
cukrovej repy, repky olejnej, hor¢ice, maku, tekvice olejnej bezSupkovej a krmovin.
V strukture pestovanych plodin sa podnik zameriaval na dosiahnutie vyssich kvalitativnych
parametrov ako su potravinarska kvalita u pSenice, sladovnicka kvalita u jacmena, vyroba
osiv obilnin, kukurice. Okrem toho spolo¢nost’ v roku 2008 obhospodarovala vinice na
registrovanej vymere 25,42 ha z toho rodiace 11,00 ha a sad na vymere 19,94 ha.

V zivociSnej vyrobe spolo¢nost’ realizovala chov krav s produkciou mlieka, mladého
dobytka, teliat, plemenny chov oSipanych, plemenny chov oviec a formou vzorkovnic chov

koni, hydiny a drobnej pernatej zveri bazantov.
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Vzhladom na tzemnu dislokovanost’ obhospodarovaného majetku VPP SPU, s.r.o.
Kolinany uplatiiuje uzemnt organizacnu Struktiru po vertikale Riaditel'stvo — zavod —

stredisko (Obr. 9 v prilohe).

4.6 Charakteristika bioplynovej stanice

Nazov stavby: Copernicus — bioplynova stanica
Demonstracné zariadenie katedry Mechaniky

a strojnictva MF SPU

Miesto stavby: areal VPP SPU, s.r.0. Kolinany

Okres: Nitra

Investor: SPU Nitra prostrednictvom ICOP-DEMO 2023-96
Projekt pre stavebné povolenie: do 30.11.1997

Realiza¢ny projekt: do 31.03.1998

Zahajenie vystavby: 02.05.1998

Ukoncenie vystavby: 31.12.2001

UZivatel’ zariadenia: SPU Nitra katedra mechaniky a strojnictva —

demonstraéné zariadenie

Prevadzkovatel’: VPP SPU, s.r.o. Kolinany Nitra

V bioplynovej stanici (Obr. 19 v prilohe) sa vyuziva energia (bioplyn), uvolniujica sa
z exkrementov hospodarskych zvierat anaerobnym spdsobom. Tepelna a elektrickd energia
je d’alej vyuzivana pre prevadzkové potreby samotnej bioplynovej stanice a potreby VPP.
Predpokladané celkové naklady stavby (stavebné objekty, prevadzkové subory
a projektova priprava) predstavovali 119498,11 € vratane DPH.

Katedra mechaniky a strojnictva je jednym zo spolurieSitel'ov zahranicného projektu
s nazvom ,,Bioplynové technoldgie, ako ndhradné zdroje energii vo vychodnej Eurdpe.*
Projekt je financovany v ramci projektu INCO — COPERNICUS.

Vysledkom projektu je demonsStracné bioplynové zariadenie urcené na kongeneracnt
vyrobu elektrickej a tepelnej energie z exkrementov od 80 HD a oSipanych.

Bioplynové zariadenie pozostava z:

e homogeniza¢nej nadrze (Obr. 20 v prilohe),

e horizontalneho fermentora (Obr. 21 v prilohe),

e dohnivacej nadrze (Obr. 22 v prilohe),
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e zasobnika bioplynu,
e kogeneracného motora a d’alsich Casti (Obr. 23 v prilohe).
Tento projekt bol uskuto¢neny 29. septembra 2000 za spoluti¢asti partnerov z Rakuska,

SRN, Svédska, Bulharska a Ukrajiny.

4.7 Vybrané ukazovatele vyroby energie v bioplynovej stanici Koliiany

Pri vycisleni ekonomického prinosu vychadzame z celkovych nakladov na elektricka

energiu podniku a vyrobenej energie v bioplynovej stanici za obdobie rokov 2008 a 2009.

Tab. 5 Niéklady na elektrickd energiu vo VPP Koliiany
Spotreba energie O cena elektrickej Na.klafi yna
Rok (kW) energie (€kWh™) elektricku energiu
gte (& podniku (€kW™)
2008 173369 0,14 24271,66
2009 190593 0,17 32400,81
Index (09/08) 109,93 121,43 133,49

Zdroj: interné podklady podniku a vlastny vypocet

Z nasledovnej tabul’ky je zrejmé, Ze celkové naklady na elektricku energiu v podniku maja
rastuci trend. Priemernd cena energie v podniku vyjadrena indexom sa zvysila o 20 %,
ktora nasledne vyvolala rast celkovych ndkladov na energiu 0 33 %. Tento celkovy stav
ma za nasledok zvySenie spotreby energie podniku o takmer 10 % ako aj zvySenie cien za

elektrick® energiu.

Tab. 6 Vyrobena energia v bioplynovej stanici Kolifiany
. . Spotreba
Rok Motohodiny Teplo Elektrina zemny olvn Spotreba
(h) (45 kWh) (KWh) (nf_g;’ Y% | bioplyn (m?)

2008 2693 94253 40998 13935 6403
2009 1901 66535 30345 5144 13034
Index
(09/08) 70,59 70,59 74,02 36,91 203,56

Zdroj: interné podklady bioplynovej stanice a vlastny vypocet
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Index vyrobeného tepla vyjadreny podielom sledovaného obdobia klesol o 30 % a index
vyrobenej elektriny klesol o027 %. Celkovy pokles je spdsobeny zniZenim motohodin
v bioplynovej stanici 030 %. Vyrazny pokles motohodin bol v roku 2009 spdsobeny
technickymi pri¢inami. Za devétro¢né obdobie prevadzky bioplynovej stanice boli
potrebné generdlne opravy audrzby kogeneracnej jednotky a fermentora. V Case
generalnej opravy bol v prevadzke teplovodny kotol Modra Therm PKM 32E, ktory aspoii

z Casti nahradil odstavku vyroby tepelnej energie.

Tab. 7 Prevadzka teplovodného kotla Modra Therm PKM 32E
Rok Prevadzkové Menovity tepelny Spotreba bioplyn
0
hodiny (h) vykon (30 kW) (m?)
2009 590 17700 2277,02

Zdroj: interné podklady bioplynovej stanice a vlastny vypocet

Stanoveny menovity tepelny vykon teplovodného kotla je 30 kW. Maximalny menovity
tepelny vykon nebol vyuzity z dovodu nocnej prevadzky, a preto predpokladame, Ze bol

vyuzivany na 80%, ¢o predstavuje 14160 kWh.

Néklady na prevadzku bioplynovej stanice st tvorené:
¢ fixnymi nakladmi — odpisy, finan¢né néklady, bezné prevadzkové naklady, naklady na
obsluhu stanice,

¢ variabilnymi nakladmi — néklady na nédkup a dopravu suroviny.

Vzhl'adom k tomu, Ze bioplynova stanica v Koliflanoch sluzi ako demonstra¢né zariadenie
pre vyskumné ucely, néklady na prevadzku bioplynovej stanice sa nesleduju. Obsluhu
bioplynovej stanice zabezpecuje 1 technik so 60 % Uvédzkom platenym podla platovych
tried — pracovnik v Skolstve (7. platova trieda). Technik posudzuje priebezne zakladné
parametre procesu vyroby bioplynu, ako aj obsluhuje kogenera¢nu jednotku vybavenu

riadiacim pocitacom.
Vynosy z vyroby bioplynu je mozné rozdelit’ na dve skupiny:

e vynos z vyroby elektriny,

e vynos z vyroby tepla.
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Vynos z vyroby elektriny
Priame uréenie pevnej ceny za vyrobu elektriny z OZE stavuje Vynos Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi. Zakon ¢. 276/2001 Z. z. v platnom zneni ustanovuje, Ze cenovej
regulacii podlicha aj vyroba elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie. Na
zaklade tohto ustanovenia Urad pre regulaciu sietovych odvetvi kazdoroéne stanovuje
pevné vykupné ceny pre elektrinu z OZE. Pre nase sledované obdobia 2008 a 2009 boli
ceny stanovené nasledovne:

e pre rok 2008 Vynos Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 2/2007 stanovil pevni
cenu vyroby elektriny zOZE zo spalovania bioplynu vyrobené¢ho anaerdébnou
fermenta¢nou technologiou s celkovym vykonom zariadenia do 1,0 MW na 143,07
€MWh (4310 SKK.MWh™),

e pre rok 2009 Vynos Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 2/2008 stanovil pevni
cenu vyroby elektriny zOZE zo spalovania bioplynu vyrobeného anaerobnou
fermenta¢nou technologiou s celkovym vykonom zariadenia do 1,0 MW na 146,72
€.MWh! (4420 SKK.MWh™).

Zaroven je potrebné si uvedomit, ze cast vyrobenej elektriny (cca 7 — 10 %) sa

spotrebovava pre pohon agregitov samotnej bioplynovej stanice. V bioplynovej stanici

Kolinany je vyrobena elektricka energia dalej vyuzivand pre prevadzkové potreby

samotnej bioplynovej stanice (udrziavanie procesnej teploty fermentora) a potreby podniku

(vykurovanie skleniku, osvetlenie areélu, prihrievanie teplej vody v letnom obdobi).

Tab. 8 Vycislenie ekonomického prinosu
Vlastna Vyuzitel’'na O cena Cena
Elektrina zo y . elektrickej .
Rok stanice (kW) spotreba elektrina energie elektriny
° -1
10% (kW) (kW) (€kWh') (€KW
2008 40998 4099,8 36898,2 0,14 5165,75
2009 30345 3034,5 27310,5 0,17 4642,79

Zdroj: interné podklady bioplynovej stanice, podniku a vlastny vypocet

Po odpocitani 10 % vlastnej spotreby zcelkovej vyrobenej elektrickej energie
v bioplynovej stanici sa dostavame k vyuzitel'nej elektrickej energie pre podnik. Elektricka

energia z bioplynovej stanice prendsobena priemernou cenou energie v podniku
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predstavuje nepriame vycislenie ekonomického prinosu pre podnik. V roku 2008 tento

ekonomicky efekt bol vycisleny na 5165,75 € a v roku 2009 predstavoval 4642,79 €.

Tab. 9 ZnizZené naklady na elektricku energiu
Naklady na . . oo
Rok elektricki energiu Uspory (z€l))10plynu anzenfé)laklady
podniku (€)
2008 23424,08 5165,75 18258,33
2009 32400,81 4642,79 27758,02

Zdroj: interné podklady bioplynovej stanice, podniku a vlastny vypocet

Tabulka zobrazuje zniZzené naklady pre podnik vyplyvajice z dodavky elektrickej energie
z bioplynovej stanice. Po od¢itani ceny energie z bioplynovej stanice od celkovych
energetickych nékladov na podniku sa dostavame k zniZenym nakladom na elektricka
energiu podniku dodavanej z bioplynovej stanice. Celkové energetické naklady sa tak

v roku 2008 znizili na 18258,33 € a v roku 2009 na 27758,02 €.

Pri vycislovani predpokladanej vysky trzieb sme vychadzali zo stanovenej pevnej

vykupnej ceny z OZE stanovenej Vynosom Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

nasledovne:
Tab. 10 Vydislenie predpokladanej vySky trzieb pri predaji el. energie do siete
Predaj do siete Cena elektriny
Rok ) Trzby (€)
(MWh) z OZE (€EMWh™)
2008 36,8982 143,07 5279,03
2009 27,3105 146,72 4006,10

Zdroj: interné podklady bioplynovej stanice a vlastny vypocet

Predpokladané trzby podniku v roku 2008 by predstavovali 5279,03 € a v roku 2009 by sa
zvysili na 4006,10 €. Napriek pevne stanovenym vykupnym cendm z OZE v porovnani
s priemernymi podnikovymi cenami elektrickej energii nie je pre podnik efektivne

predéavat’ energiu do siete. V oboch pripadoch su ceny aj trzby pre podnik porovnatel'né.
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Vynos z vyroby tepla

Vynos z vyroby tepla je ndro¢nejSie kvantifikovatel'ny. Ide predovSetkym o stanovenie
vykupnej ceny, ziskanie potencidlneho odberatel’a, technické problémy ako aj s zvysenie
celkovej investicie o rozvody tepla. V prvom rade treba pocitat’, ze priblizne 35 % tepla je
potrebné vyuzit’ na ohrev fermentora a vykurovanie stanice. Pri stanoveni ceny nie je
mozné pocitat’ s predajnou cenou vysSou ako je palivova zlozka ceny potencidlneho
odberatela tepla. Ak teda tento odberatel’ kari plynom, musi byt poniknutd cena tepla,
ktord bude pre neho zaujimavéa. V naSom teoretickom priklade pocitame s priemernou
cenou tepla v Slovenskej republike pre rok 2008 zverejnenou Uradom pre reguliciou
sietovych odvetvi 640,22 Sk.GJ"' vratane DPH. Priemerna cena tepla v roku 2008 za SR
bola na urovni 0,08 € kWh™. V nasom hypotetickom priklade poéitame s cenou tepla,
ktora je pre odberatela zaujimava, aje teda o30 % nizSia ako priemernd cena tepla
v Slovenskej republike. To znamena, ze predajna cena 1 kWh tepla je v roku 2008 0,06
€.kWh. Ceny tepla z OZE nezaznamenavajii vyrazné zmeny, a tak sa predajni cena
v roku 2009 nemeni a zostiva na arovni 0,06 €.kWh™, ktora je rovnako zaujimava pre

odberatel’a.

Tab. 11 Vypocet predpokladanej vysky trZieb pri predaji tepelnej energie

Vlastna Predaj
Teplo Predajna cena
Rok spotreba tepla ) Trzby (€)
(kWh) (€.kWh™)
35 % (kWh) (kWh)
2008 94253 32989 61264 0,06 3675,84
2009 80695 28243 52452 0,06 3147,12

Zdroj: Interné podklady bioplynove;j stanice a vlastny vypocet

Predpokladané trzby podniku by sa v roku 2008 zvysili 0 3675,84 € a v roku 2009 by
vzrastli  na 3147,12 €. Ovela pravdepodobnejSie a v praxi vyuzivané je vyuZitie
prebytoéného tepla na vykurovanie aredlu podniku, kde je bioplynova stanica vybudovana,
na vykurovanie mastali a sklenikov. Prebytocné teplo sa vyuziva aj na zabezpeCenie
prevadzky suSiarni a podobnych prevadzok. Prakticky sa prebytocné teplo tymto sposobom
vyuziva aj bioplynovej stanici Koliflany. Problémom tohto navrhu zostdvaju technické
problémy, ziskanie potencidlneho odberatela a zvySenie celkovej investicie o rozvody

tepla.
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Podl'a zakona ¢. 609/2007 Z.z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu od
dane je oslobodend elektrina vyrobena z OZE, ak je dodand konec¢nému spotrebitelovi
elektriny alebo spotrebovand pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktord ju vyrobila.

Spotrebnu dai podl'a zakona v naSom pripade nevycisl'ujeme.

4.8 OZE a ich dopad na riadenie pol’nohospodarskych podnikov

OZE prispievaju k posilneniu a diverzifikacii polnohospodarstva. Podporuju inovéciu,
rozvoj novych technolégii aotvaraju priestor pre nové smerovanie a poslanie
pol'nohospodarstva. Ich vyuzivanie je zalozené na vyspelych technologiach, znizovani
Skodlivin a znizovani energetickej zavislosti od nestabilnych a vycerpatel'nych fosilnych
paliv. ZvySovanie podielu OZE na vyrobe elektriny a tepla s cielom vytvorit' primerané
doplnkové zdroje na krytie doméaceho dopytu je cielom nielen Energetickej politiky SR,
ale predovsetkym by mal byt’ prioritou pol'nohospodarskych podnikov. Vyroba doméacich
obnovitelI'nych zdrojov energie a jej riadenie ma vyznamné miesto ako doplnkové vyroba
pol'nohospodarskych podnikov. Zvysené vyuzivanie OZE ma dosah na riadenie a vyrazne

prispieva k ekonomickému zhodnoteniu poI'nohospodérskej nadprodukcie.

Za hlavné vyhody manazmentu OZE a ich dopad na riadenie podnikov povazujeme:
e transformacia Casti pol'nohospodarstva,

e vyuzivanie pol'nohospodarskych odpadov,

e ckonomicky efekt pre samotny podnik,

e zvySenie bezpecnosti a diverzifikacie dodavok energie,

e ochrana zivotného prostredia.

V oboch podnikoch manazment ddkladne zvézil vyuzivanie OZE. Manazment PD
Neverice zvazil energeticky potencidl anasledne ekonomicky efekt vyuzivania
pol'nohospodarskej biomasy. Manazment VPP Kolinany zvazil predovSetkym vedecko —
vyskumné ucely vyuzivania OZE a sluzi pre doskol'ovanie potencidlnych zédujemcov tejto
technologie. Oba podniky nam poskytuji individudlne perspektivy vyuzivania OZE.
Manazment podnikov musi zvazit' individualne potreby, finanéné moznosti a potencial
vyuzivania prirodnych zdrojov. Dodlezitd je projektova priprava, finan¢na analyza

a partnerskd spolupraca existujucich projektov. Manazment podnikov musi predovsetkym
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urobit’ prvy krok od tradicného vyuzivania polnohospodarskej produkcie k novym

energetickym vyrobnym moZznostiam pol'nohospodarskych odpadov.

Medzi hlavné nevyhody manazmentu OZE a ich dopad na riadenie podnikov zahfiiame:
e neznalost’ a nedovera k novym technol6égiam,

¢ nedostatok informacii o energetickych nakladoch,

e malé skusenosti so zavedenim OZE,

¢ nedocenenie enviromentalneho a regionalneho prinosu,

e vysoké investicné naklady.

Manazment podnikov musi prekondvat’ isté bariéry zavadzania OZE. Ide predovSetkym
o technologické, informacné a investi¢né bariéry. VicSina technoldgii sa nachadza v $tadiu
vyvoja, kedy ich investicna naro¢nost’ je stale vysoka. Vysoka investi¢na naro¢nost’ suvisi
aj s tym, Ze technologie su dovazané zo zahraniCia. Nedostatocnd informovanost’
obyvatel'stva o vyhodach anevyhodach OZE a pripravenost’ odbornikov, uplatiiovanie
poznatkov v praxi je d’alSia bariéra, ktort manazment podniku musi prekonavat’. A prave
kooperacia pol'nohospodarskych podnikov je zakladom pri zavadzani novych technologii.
Problémom pol'nohospodarskych podnikov zostava neddvera ,k pokroku a ,, financna

opatrnost’.
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Z.aver

Moznosti vyuzivania polnohospodarskej produkcie na energetické ucely aich dopad na
riadenie pol'nohospodarskych podnikov je nezanedbatelny. Priblizili sme dva prirodné
zdroje — biomasu a bioplyn v rozdielnych polnohospodarskych podnikoch. Dopad z
vyuzivania obnovitel'nych zdrojov povazujeme za ekonomicky prinos pre oba podniky.

Za hlavné vyhody vyuzivania biomasy v PD Neverice povazujeme:

e spotreba nadprodukcie slamy na vyrobu tepelnej energie pre potreby podniku,

e pomerne nizke vyrobné néklady,

e znizené energetické naklady podniku,

o diverzifikacia palivovej zdkladne,

e cnergeticka sebestacnost’ podniku,

e ochrana zivotného prostredia,

e modernizacia pol'nohospodarstva,

e stabilny lokalny obnovitel'ny zdroj energie.

Hlavné nevyhody slamy na energetické ucely v PD Neverice:

e potreba skladovania z dévodu sezénnosti produkcie,

e potreba susenia,

e nevyhnutnost’ zabezpecit’ dlhodobo spolahlivé dodéavky,

e vysokd investi¢na ndrocnost’ technologickych zariadeni.

Vyuzivanie slamy na energetické ucely v PD Neverice povazujeme za ekonomicky
vyhodné. Vyrobena tepelnd energie je vyuzivana na vykurovanie administrativnej budovy
a prevadzkovych priestorov podniku. Moznost’ ndhrady zemného plynu biomasou sa pre
podnik v roku 2009 premietol do zniZzenych energetickych nakladov o 8 822 €/rok po
zohl'adneni fixnych a variabilnych nékladov podniku. Napriek devétro¢nej navratnosti
investicie povazujeme projekt vybudovania kotolne na spalovanie biomasy za efektivny.
Priemerna ro¢na spotreba zemného plynu podniku sa pohybovala na Grovni 15000 m’
(85500 kWh). Uvedenim kotolne na spalovanie biomasy sa spotreba zemného plynu
znizila priblizne na 2 000 m® (18 000 kWh), &im je podnik schopny nahradit zemny plyn
energiou ziskanej zo spalovania na 87 %. Energetickd sebestacnost’ podniku ma za
nasledok zniZenie energetickych nakladov a efektivne vyuzivanie polnohospodarskej

produkcie.
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Splyiiovanie hnojovnice vo VPP Kolinany metéodou anaerdbnej fermentéacie s naslednym

energetickym vyuZitim bioplynu v biogenera¢nych jednotkdch znamena pre podnik na

jednej strane prinosy a na strane druhej nedostatky.

Prinosy vyuzivania bioplynu:

e zhodnotenie exkrementov hospodarskych zvierat na vyrobu elektrickej a tepelnej
energie, pripadne odpredaj nadvyroby energie do verejnej siete,

e maximalne vyuzitie odpadov,

e zniZenie energetickych nakladov podniku,

e technicko — energetickd prestavba pol'nohospodarstva,

e ochrana zivotného prostredia.

Nedostatky vyuzivania bioplynu:

¢ investi¢né naklady,

e deformacia cien paliv a energie,

e nizka informovanost’ verejnosti.

Bioplynova stanica Koliflany bola postavend ako demonstraéné zariadenie, ktoré slizi na
doskol'ovanie potencidlnych zaujemcov o aplikdciu tejto bezodpadovej technoldgie v
pol'nohospodarskych podnikoch. Vzhl'adom k tomu, Ze bioplynova stanica bola postavena
pre vyskumné ucely, ndklady na prevadzku sa nesleduju, €o pri naSom posudeni
efektivnosti vyuzitia bioplynu v podniku ajeho znizené niklady na energiu zohravalo
dolezita ulohu. Vyrobena elektrickd aj tepelna energia je d’alej vyuzivana pre prevadzkové
potreby samotnej bioplynovej stanice (udrziavanie procesnej teploty fermentora) a potreby
podniku (vykurovanie skleniku, osvetlenie aredlu, prihrievanie teplej vody v letnom
obdobi).

V roku 2008 vycislenie ekonomického prinosu z vyroby bioplynu pre podnik prepocitany
@ cenou elektrickej energie podniku predstavoval 5165,75 € a v roku 2009 bol vy¢isleny
na 4642,79 €. Nepriamy efekt pre podnik znamenal zniZzené celkové energetické naklady
vroku 2008 na 18258,33 € avroku 2009 na 27758,02 €. V hypotetickom ndvrhu pri
predaji elektrickej energie do siete sme vychadzali z ceny stanovenej podl'a Vynosu Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi. Predpokladané trzby podniku vroku 2008 by
predstavovali 5279,03 € avroku 2009 by sa zvysili na 4006,10 €. Napriek pevne
stanovenym vykupnym cendm z OZE v porovnani s priemernymi podnikovymi cenami

elektrickej energii nie je pre podnik efektivne preddvat energiu do siete. V oboch

58



pripadoch st ceny aj trzby pre podnik porovnatel'né. Pri hypotetickom priklade vynosu z
predaja tepla je vypocet naro€nejsi. Pevne stanovena cena pri vyrobe tepla z OZE nie je
pevne stanovena. Pri stanoveni ceny nie je mozné pocitat’ s predajnou cenou vyssou ako je
palivova zlozka ceny potencidlneho odberatel'a tepla. Predpokladana vyska trzieb pri
predaji tepla potencidlnemu odberatel'ovi by sa v roku 2008 zvysila 0 3675,84 € a v roku
2009 by vzrastla na 3147,12 €. Problémom tohto hypotetického ndvrhu zostédva technické
rieSenie, ziskanie potencidlneho odberatela a zvySenie celkovej investicie do rozvodov
tepla. Trzby podniku nie st primerané vynaloZzenym dodato¢nym investicnym nékladom.
Ovela pravdepodobnejSie avpraxi aj vyuzivané je vyuzitie prebyto¢ného tepla
v samotnom podniku. V bioplynovej stanici Koliany sa teplo realizuje na vykurovanie
skleniku aje odvddzané do ustrednej kotolne podniku. Hlavné zameranie bioplynovej
stanice je na vedecko — vyskumné tcely, a teda akykol'vek odpredaj elektrickej a tepelne;j

energie do verejnej siete nie je realizovatel'ny.

Vyuzivanie pol'nohospodarskej produkcie na energetické ui€ely pre oba podniky znamenaju
nasledujuce vyhody:

e zvysenie energetickej sebestacnosti a zniZzenie energetickej nakladovosti,

e ckonomicky efekt vyuzivania prirodnych zdrojov v samotnych podnikoch,

e zdroj energie ma obnovitel'ny charakter,

e tuzemsky zdroj energie,

e vyznamny podiel ochrany zivotného prostredia.

Nevyhody vyuzivania pol'nohospodarskej produkcie na energetické ucely spajaju oba
podniky:

e investi¢né ndklady,

e zabezpecenie dlhodobo spol'ahlivych dodavok,

e deformacia cien zékladnych paliv a energie,

e nedostatona informovanost’ uzivatel'skej sféry.

Zaveretné rozhodnutie o vyuzivani pol'nohospodarskej produkcie na energetické ucely je
v zdujme akompetencii manazmentu podniku. V oboch podnikoch rozhodnutie
manazmentu o vyuzivani pol'nohospodarskych odpadov na vyrobu elektriny atepla ma

nezanedbatelny ekologicky, ale aj ekonomicky charakter.
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Obr. 8 Organizacna Struktira pol’nohospodarskeho druzstva Neverice

Zdroj: interné podklady podniku
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Organizac¢na Struktiara VPP Kolinany s.r.o.
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Obr. 10 Pohlad na PD Neverice
Zdroj: Vicianova D. (2010), vlastna fotografia

Obr. 11 Kotoliia na spalovanie slamy
Zdroj: Vicianova D. (2010), vlastna fotografia
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T} e

o TR o1 et S
Obr. 12 Samostatné vykurovacie okruhy
Zdroj: Vicianova D. (2010), vlastna fotografia

Obr. 13 Dopravné zariadenie
Zdroj: Vicianova D. (2010), vlastna fotografia
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~ Obr. 14 Skladovanie slamy v podmienkach podniku
Zdroj: Vicianova D. (2010), vlastna fotografia

Obr. 15 Cistiace p;éée pr dodavkou slamy
Zdroj: Vicianova D. (2010), vlastna fotografia
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Obr. 16 Dodavka slamy
Zdroj: Vicianova D. (2010), vlastna fotografia

Obr. 17 Ukon¢enie dodavky slamy
Zdroj: Vicianova D. (2010), vlastna fotografia
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SKOLSKY POINOHOSPODARSKY PODNIK SPU
SO SIDIOM V KOLINANOCH

L J SLOVENSKA POINOHOSPODARSKA UNIVERZITA V NITRE
INSTITUT VZDELAVANIA,VYSKUMU A PORADENSTVA

3
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Obr. 18 Pohlad na VPP Koliiiany, s.r.o.
Zdroj: Vicianova D. (2007), vlastna fotografia

Obr. 19 Bioplynova stanica COPERNICUS
Zdroj: Vicianova D. (2007), vlastna fotografia
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Obr. 10 Homogeniza¢na nadrzZ a mieSadlo
Zdroj: Vicianova D. (2007), vlastna fotografia

Obr. 21 Horizontalny fermentor
Zdroj: Vicianova D. (2007), vlastna fotografia
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Obr. 22 Dohnivacia nadrz
Zdroj: Vicianova D. (2007), vlastna fotografia

Obr. 23 Kogeneracna jednotka Premi S22 A
Zdroj: Vicianova D. (2007), vlastna fotografia

68



Zoznam pouZzitej literatury

10.

11.

12.

13.

CENKA, Miroslav — BERANOVSKY, Jiti — BROZ, Karel. 2001. Obnovitelné
zdroje energie. 2. vyd. Praha : FCC PUBLIC, 2001. 208 s. ISBN 80-901985-8-9.
BIELIK, Peter. 2006. Podnikové hospodarstvo. 1 vyd. Nitra : SPU Nitra, 2006. 319 s.
ISBN 80-8069-698-5.

ESEK, Tibor. 2009. Kotolita na spalovanie slamy v Zeliezovciach. In Agrobioenergia,
roc¢. 4, 2009, ¢. 2,s. 5-9.

HRUBEC, Jozef — VIRCIKOVA, Edita a i. 2009. Integrovany manazérsky systém. 1
vyd. Nitra : SPU Nitra, 2009. 543 s. ISBN 978-80-552-0231-0.

JANICEK, FrantiSek — DARULA, Ivan — GADUS, Jan. ai. 2007. Obnovitelné
zdroje energie 1 — technologie pre udrzatelnu buducnost. 2 vyd. Bratislava : Renesans,
s.T.0.,2007. 176 s. ISBN 978-80-969777-0-3.

KAUTTO, Niina — JAGER-WALDAU, Arnulf. 2007. Renewable Energy Snapshots
2007. Taliansko : Via Enrico Fermy, 2007. 25 s. ISBN 978-92-79-07092-1.
KAUTTO, Niina — JAGER-WALDAU, Arnuf. 2009. Renewable Energy Snapshots
2009. [online] Taliansko : European Communities, 2009 [cit. 2010-01-03]. 29 s.
Dostupné na: <http://re.jrc.ec.europa.eu/refsys/pdf/RE%20Snapshots%202009.pdf>.
ISBN 978-92-79-12397-9.

LESCISIN, Michal — STERN, Juraj — DUPAL, Andrej. 2008. Manazment vyroby.
Bratislava : Sprint vfra, 2008. 325 s. ISBN 80-89085-00-6.

MAGA, Juraj — NOZDROVICKY, Ladislav — PEPICH, Stefan ai. 2008.
Komplexny model vyuzitia biomasy na energetické ucely. 1. vyd. Nitra : SPU Nitra,
2008. 183 s. ISBN 978-80-552-0029-3.

MURTINGER, Karel — BERANOVSKY, Jifi. 2006. Energie z biomasy. 1. vyd.
Praha : EKOWATT, ERA group spol. s r.o0., 2006. 88 s. ISBN 80-7366-071-7.
PASTOREK, Zdenék — KARA, Jaroslav — JEVIC, Petr. 2004. Biomasa —
obnovitelny zdroj energie. Praha : FCC PUBLIC, 2004. 288 s. ISBN 80-86534-06-5.
PEPICH, Stefan. 2009. Polnohospoddrska biomasa z pohladu regiondlnej
bioenergetiky. In Agrobioenergia, roC. 4, 2009, ¢. 1, s. 21 — 24.

SEDLAK, Mikulas. 2008. Zdiklady manazmentu. 1 vyd. Bratislava : Tura edition spol.
s r.0.,2008. 310 s. ISBN 978-80-8078-193-4.

69



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

SKLENKA, Peter. 2000. Bioplyn na Slovensku. In Bioplynové technologie pre
regenerativhu  dodavku dodavku energie : zbornik zvedeckej konferencie
s medzinarodnou ucast’'ou. Nitra : SPU Nitra, 2000, s. 56 — 57.

TRENCIANSKY, Marek a i. 2007. Energetické zhodnotenie biomasy. 1. vyd. Zvolen
: Narodné lesnicke centrum, 2007. 147 s. ISBN 978-80-8093-050-9.

VACHO, Vladimir - TOLMACI, Ladislav. 2009. Financovanie bioplynovych stanic
v podmienkach Slovenska. In Agrobioenergia, ro€. 4, 2009, €. 2, s. 22 — 26.

VEGH, ONDREJ. 2005. Skiisenosti a perspektivy vyuzivania obnovitelnych zdrojov
energie. In Enviromagazin, ro¢. 10., 2005, ¢. 4,s. 6 — 7.

VITAZEK, Ivan — TIROL, Jan. 2009. K problematike spalovania biomasy. In
Agrobioenergia, roc. 4, 2009, ¢. 2,s. 14 — 17.

VODACEK, Leo - VODACKOVA, Orga. 2009. Synergie v modernim
managementu. Praha : Management Press, 2009. 170 s. ISBN 978-80-7261-190-4.
ZACHARDA, Franti$ek. 2009. Zivd legislativa. In Argobioenergia, ro¢. 4., 2009, &.
3,s. 3—4.

ZACHARDA, FrantiSek — PEPICH, Stefan — BLAHUNKOVA, Eva ai. 2009.
Vyuzitie polnohospodarskej biomasy na energetické ucely. Rovinka : Technicky
a skuiSobny ustav podohospodarsky, SKTC — 106, 2009. 52 s. ISBN 978-80-970075-8-
4.

ZACHARDA, FrantiSek — PEPICH, Stefan — GADUS, Jan ai. 2009.
Polnohospodarska biomasa — technologické linky na jej energetické vyuzitie. Rovinka
: Technicky a skusobny ustav pddohospodarsky, SKTC — 106, 2009. 145 s. ISBN 978-
80-968507-6-1.

ZISKO, Peter ai. 2000. Moznosti vyuzitia CAD/CAM system Pro/ENGINEER
v oblasti tvorby komponentov bioplynovych stanic. In Bioplynové technologie pre
regenerativhu  dodavku dodadvku energie : zbornik =z vedeckej konferencie
s medzinarodnou ucast'ou. Nitra : SPU Nitra, 2000, s. 48 — 50.

Stratégia vyssieho vyuzitia obnovitelnych zdrojov energie v SR. 2007 [online]
Bratislava : MH SR, aktualizované 2007. [cit 2010-02-01]. Dostupné na:
<http://www.economy.gov.sk/strategia-vyssieho-vyuzitia-oze.../128005s>.

Akcny plan vyuzivania biomasy na roky 2008 — 2013. 2008 [online] Bratislava : MP
SR, aktualizované 2008 [cit. 2010-01-03]. Dostupné na:
<http://www.land.gov.sk/sk/?start&navID=2&navID2=2&sID=26&id=1214>.

70



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Do roku 2020 ma u nds podiel OZE dosiahnut’ 14 %. 2009. In Agrobioenergia, roc. 4,
2009, ¢. 4, s. 8.

Slovenské elektrarne zacali vyrabat elektrinu aj z biomasy. 2009. In Agrobioenergia,
roc. 4, 2009, ¢. 4, s. 8.

Podiel obnovitelnych zdrojov energie na domacej spotrebe tvori 5 percent. 2009. In
Agrobioenergia, roc€. 4, 2009, €. 3, s. 14.

Pol'nohospodarske bioplynové stanice. 2009 [online] aktualizované 2009 [cit 2010-02-
01]. Dostupné na: <http://www.asb.sk/tzb/energie/polnohospodarske-bioplynove-
stanice-3050.html>.

Zékon €. 276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach zo 14. jana 2001. [cit 2010-
02-01] Dostupné na: <http://www.urso.gov.sk/doc/legislativa/z_276-2001 sk pz.pdf>.
Vynos ¢. 2/2007 URSO z27. augusta 2007. [cit 2010-02-01] Dostupné na:
<http://www.urso.gov.sk/doc/legislativa/vynos _02-2007 sk.pdf>.

Vynos ¢. 2/2008 URSO z  28. jala 2008. [cit 2010-02-01] Dostupné na:
<http://www.urso.gov.sk/doc/legislativa/vynos_02-2008 sk.pdf>.

71





