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Abstrakt

Cielom prace bolo na zaklade preStudovanej odbornejatiiry porovnéa
ponohospodarstvo biotechnologicky upravenych plodin ekaogické
polnohospodarstvo vZhdom na biologickd rozmanitbs Zivotné prostredie.

Ekologické pdnohospodarstvo je zaloZzené na takom hospodareoii¢ ke
Setrné k zlozkdm Zivotného prostredia. Pri tomt@dsspe pestovania plodin sa
minimalizuje pouZzivanie chemickych latok, takZzeeskrochrany Zivotného prostredia
sa produkuju aj potraviny, ktoré su gredsky organizmus zdravsie a prirodzenejSie ako
potraviny, ktoré sa ziskavaju z chemicky oSetréry@’nohospodarskych plodin.

Pd’nohospodarstvo biotechnologicky upravenych rastiin zaloZzené na
pestovani rastlin, ktoré maju procesom génovehmiarsdtva pozmenenu genetickl
informaciu. Hlavny déraz pri pestovani tychto ristba kladie na vlastnd ochranu
rastlin (napr. odoln@svoci chorobam, vyssie drody...).

Za (telom nazorov obyvafetva o vplyve EKO a GM plodin na Zivotné
prostredie, bol vytvoreny dotaznik. Vyhodnoteninspeaacovanim dotaznikov sa
ukazalo, Zeludia preukazuju v#&ie sympatie k ekologickému hospodarstvu, avsak je
len malo tychto nakupuju EKO potraviny. Zistilo sa, Ze zdkaznikakupujucich EKO
produkty, prevazne tvoridiudia, ktori si plodiny dopestuju na vlastnej zakeadJe
mozné, Ze si viac uvedomuju zdravotnu bémpg’ potravin. K pestovaniu GM plodin
suludia ové&a rezervovanejsto vyplyva z nedostatmej informovanosti. Ukazalo sa,
Ze otvoreni novym moznostiam su najméd miBddia. Pozitivne je, Z&éudia maju

zaujem o tému tykajlucu sa GM a EKO plodin, a galvby v&siu informovanos.

Kracéové slova:biotech plodiny, EKO plodiny, Zivotné prostredietaznik



Abstract

The aim of this work is based on specializedditigre study and comparasion of
the agricultural biotechnology modified crops angamic agriculture with regard to
biodiversity and the environment.

Organic agriculture is an agriculture based onhso@nagement, which is
friendly to elements of the environment. In thigywthe use of chemicals is minimized,
SO in except to protecting the environment and peced foods that are healthier for
humans in comparison to food derived from chemydadlated crops.

Agriculture of biotechnologically modified plantgsed on plant cultivation are
based on amended process of genetic enginedrthg genetic information. The main
emphasis in the cultivation of these plants is-psdtection of products (eg. resistance
to disease, higher yields ...).

For the purpose of public views on the impact @amic and GM crops on the
environment, the questionnaire was created. Théuatwan and processing of the
questionnaires showed, that people have greatepatjay for organic farming, but less
to buy organic food. It has been found that custsmerchasing organic products, are
people whose mainly grows crops in their own gardieis possible that they are aware
of health food safety. About the cultivation of Gbtops, more people are more
restrained, which results from lack of knowledgewés found that particularly young
people are open to new possibilities. The posiittyehat people are interested in the
subject related to GM crops and organic, and theylavlike to have more information.

Key words: biotech crops, organic crops, living environmeptenstionnaire
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Pouzité skratky

ha - hektar
mil. — milibnov
min. — minimalne

MRNA - mediatorova ribonukleova kyselina
napr. — napriklad

pod.—  podobne

p.p. — pdénohospodarska péda
[ tona

r-DNA — rekombinantnd DNA

Bt — Bacillus thurigiensis

DNA -  deoxyribonukleova kyselina

EKO -  ekologické ptnohospodarstvo

EPSPS — enzym 3-enolpyruét-Sikiméat-3-fosfatsynteta

GM — geneticky modifikované

GMO - geneticky modifikované organizmy

GMR - geneticky modifikované rastliny

IFOAM - Medzinarodna federacia hnutia za ekologickpdnohospodarstvo
(International Federation of Organic Agriculture@Xtments)

OECD - Organizacia pre ekonomicku spolupracu aap@rganisation for Economic
Co-operation and Development)

USDA - Ministerstvo pédohospodarstva USA
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0 Uvod

Jeden z najddlezitejSich faktorov, ktory ovpilyje charakter krajiny je
polnohospodarsk&innog’. Svojoucinnog’ou cidlavedome adelne pretvara krajinu na
paolnohospodarsku krajinu. Pawohospodarstvo od svojho datku pini funkciu
vyznamného krajinotvorného faktora vplyvajucehdoraliverzitu a Zivotné prostredie.
Jeho negativny alebo pozitivny vplyv je Uzko viazama spésob hospodarenia.
Rovnaky nazor zdl&li aj respondenti z nasSej dotaznikovej Studie.

Priaznivy vplyv na rozmanitéshiodiverzity a ochranu Zivotného prostredia méa
ekologické pénohospodarstvo. Vyuziva predovSetkym miestne a atefoé zdroje
a ekologicky Setrné technologické postupy. Minimgk sa tak poskodzovanie
Zivotného prostredia. Okrem toho sa nepouZzivajumitie€ hnojiva, ale hnojiva
organické. Preto je tiez dblezity chov hospodarkkyeierat. K znakom ekologického
po’nohospodarstva patri aj ochrana a tvorba biocemtigiokoridorov, ktoré su pre
zachovanie biodiverzity nevyhnutné. V poslednyctkooh je téma ekologického
polnohospodarstva Vi diskutovana a v mnohych vyspelych krajinach malagické
polnohospodarstvo rastici tender. ZvySuje sgepbiofariem a Bio potraviny sa stavaju
obldbené hlavne u solventnejSich zakaznikov. Na SkktentieZ nastdva rozvoj
ekologického ptnohospodarstva, avSak v kupe EKO produktodom najastejSie
brani ich vySSia cena v porovnani s klasickymi gatrami. 'V sdasnosti je cca 4 %
paolnohospodarskej pody vyuzivanych na ekologicku pkoilu

Dalsim vyznamnym spdsobom produkcie potravin je’nphospodarstvo
zaloZzené na genetickej modifikacii. Geneticky migdivané plodiny moézu nta
pozmenenu odoln@svodi virusom, chorobam, Skodcom, alebo ovplyvnené retvaz
arody, ¢i ich nutricna kvalitu. Od roku 2006 sa na Slovensku pestuje Keildurica -
odroda MONS810, ktora sdalej vyuziva na knenie hovadzieho dobytku. Rizikom
geneticky modifikovanych organizmov je, Ze pdklay sa dostali do Jmej prirody,
nikto by nemohol zagit, Ze by nemali negativny dopad hadské zdravie, Zivotné
prostredie a kvalitu potravin. MoZzno je to jededdxodov, préo l'udia z mojho
prieskumu malEasto negativny postoj ¥obGM plodinam.
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1 PrehPad o si®asnom stave rieSenej problematiky

1.1 Ekologické p&@nohospodarstvo

Pod’a OECD ide o taky vyvoj v gfaohospodarstve, ktory uspokojuje potreby
sikasnosti a neobmedzuje potreby buducich genefldon& et al., 1997).

Ekologické ptnohospodarstvo v prvom rade nevnasSa do prostredzes latky
v podobe rdznych chemikalii. Uroda je chranena ¢gaa biologicky, pripadne
mechanicky. O zdravy stav pody sa staracouwdnim, zelenym hnojenim a inymi
prirode blizkymi metédami. Nevyvija na prirodu Ziadtlaky, ani ju nasilim
nepretvara. Ekologické poohospodarstvo je moderny systém hospodareniay; ktxr
pouzitia syntetickych pesticidov a hnojiv produkkjalitné a zdravé biopotraviny
(Ekologické pd@nohospodarstvo, 2008).

Véasiu bohato$ druhov a genetickl diverzitu vo vnutri druhov Jtkinej
krajine (poda danskych vysledkov) porovnanie 32 parov farienfekologicka :
konvertnd) ukazalo, Ze na ekologickych farmach je v prienfe— 3 krat viac vtakov,
1,5 — 2 krat viac druhov rastlin a 1,4 — 1,8 kiat\hmyzu vhodného ako potravina pre
vtéky (Kov& et al., 1997).

Negativum ekologického [poohospodarstva je tiez nizSia produkcia,
na ¢o poukazuju aj testy ktoré vykonala HajSlova et, af2006).Vynosy
polnohospodarskej produkcie bolidaka efektivnemu striedaniu plodin pomerne
vysoké ako pri konvamom, tak aj pri organickom spdsobe pestovania ifpgree 8,5
t.ha'). NajvySSie vynosy mala p3Senica pestovana kafiyemi technolégiami

v

pestovani (rozdiel tvoril 1,5-3 t.Ha

1.1.1 Zasady a ciele ekologického poohospodarstva

Ekologické pinohospodarstvo vyuZiva predovSetkym miestne a ateioe
zdroje a ekologicky Setrné technologické postlggré minimalizuju poSkodzovanie
Zivotného prostredia. Ekologické lpmhospodarstvo prispieva k tvorbe a ochrane
krajiny.

Ciglom ekologického pimohospodarstva je vyprodukavdostatok kvalitnych

potravin s ofadom na environmentélne a socialne faktory.
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Zvlastnou kapitolou, a nielen v ekologickgma’nohospodarstve, je spravna
vel’kos® a tvar honov, ktoré rozhoduju o UspeSnosti pestiavplodin a zaroveaj
0 ochrane pody a paohospodarskej krajiny. Ykos” honov musi zodpoveda
poziadavkam na ochranu resp. zlepSovanie prirodrgbstredia a zabez@enie
jednoduchej, resp. rozSirenej reprodukcie Urodmuadsty (Kova et al., 1997).

Ekologicky rénik sa zrieka pouZzitia syntetickych agrochemikabi skupiny
hnojiv, stimulatorov rastu, moridiel, pesticidov geneticky modifikovanych
organizmov.

= 0sevny postup a technolégie pestovania musiatheddzii pody

* v 0osevnom postupe musiatlzastipenéatelinoviny a strukoviny

* nesmu sa opakovarastliny v osevnom postupe po sebe (monokultary
nie su povolené), Ziada sa druhova pestrpodin, tak aby sa vytvorili
podmienky pre prezivanie organizmov (predéatori humyz

= Struktdra plodin v osevnom postupe musi umbAtiiedanie plodin s malou
odolnogou proti burindm s plodinami s vySSou odolfms (v&Sou
konkurencieschopnésu vaii burinam)

» pestovanie GMO nie je povolené

= pokrytie pédy vegetaciou musi th¢o najdlhSie, dokonca Heje to mozné
aj cez zimu (vyznamne prispieva k zadrzaniu vlabysnehovych zrazok)-
vyuZivaju sa strniskové medziplodiny, zelené hniejgmodsevy, mdbvanie

= buriny sa reguluju agrotechnickymi metédami (om je potl@enie burin
pod hladinu ekonomickej Skodlivosti, nie vSak igthubenie)

» pouzivanie herbicidov a syntetickych hnojiv ni@geolené

= ochrana rastlin proti chorobam a Skodcom je zalwZera podpore
samoregulujucej funkcie agroekosystému, biologibkya biotechnickych
metodach

» pouzivanie syntetickych fungicidov a insekticidie je@ povolené

* hnojenie a vyziva rastlin je zaloZzena na vyvazenogsevnom postupe
a dokonalom vyuZzivani prirodnych hnojiv

= ekologicky stabilizujuce prvky v krajine (remizkgokrade a pod.) sa musia
zachovéd a je potrebné sa 0 ne systematicky stafhllavné zasady

ekologického 2008).
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Ekologicky pd@nohospodari sa zriekaju:
* pouzivania umelych hnojiv
» pouzivania syntetickych pesticidov
* pouZzivania geneticky manipulovanych organizmov
» tyrania zvierat neprirodzenymi spésobmi chovu, nagietkach
» pouZzivania neprirodzenych krmiv, napr. masokostmyatok u bylinoZzravcov
*  mrzaenia zvierat up@vanim zobakov, kupirovanim chvostov a pod.
* OZarovania a pouzivania syntetickych prisad priobgr biopotravin (Zasady
a ciele, 2008).

1.1.2 Ekologické pt#inohospodarstvo na Slovensku a vo svete

Ekologické pdnohospodarstvo ako oficialny a kontrolovany systém
ma na Slovensku uz viac ako 12 <md tradiciu. Ekologicky systém produkuje
bio-obilie vSetkych beznych druhov, ale napr. inée Spaldovu, ktora patri ku skoro
zabudnutym, no dnes znovuvzkriesenym druhom. Pstpukovinach, zeleninovych
druhoch a ovociu sa na Slovensku uz mézeme pochvdlio-vinom. Pestuju
sa i ligivé rastliny a rastliny na kozmetick&aly. Ekologické pbtnohospodarstvo
na Slovensku zabera asi 4 %lI'pohospodarskej pody - cca 95.000 ha (Ekologické
polnohospodarstvo na 2008).

V porovnani s vyspelymi krajinami sveta <Aawame Vv ekologickom
hospodareni. Ekologické praohospodarstvo sa v&snosti praktizuje vo viac nez 120
krajinach sveta a celkova vymera ekologicky obhdspavanej pédy predstavuje 22
milinov ha. Na prvych troch miestach su (Ekologigkd'nohospodarstvo vo svete
2008):

= Australia s 10,5 mil. ha
» Argentinas 3,2 mil. ha
= Taliansko s 1,2 mil. ha.

13
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Obrazok 1 Vyvoj ekologického finohospodarstva v SR (stav k 30.6.2007) (Odbor
agrochémie 2008).

Z obrazku 1 je vidi#& Ze mnozstvo fariem v SR, na ktorych sa vyuZiva

ekologické pinohospodarstvo sa stale zvysuje.

1.1.3 Uplatnenie ekologického gnohospodarstva
Prednostné umiestnenie EKO plodin je doasiblmozného poskodzovania

prirodnych zdrojov (najma pdda, voda)l'pohospodarskou vyrobou. NajvhodnejSim
miestom uplatnenia ekologického hospodarenia sinizzeo zvlastnym ekologickym
rezimom, menovite su to narodné parky, chranengnkéaoblasti, pAsma hygienickej
ochrany vodnych zdrojov (s prihliadnutim na reziméaneného Guzemia), zoény horskych
a podhorskych oblasti mozZzno odp&itu na vyuzZivanie Vv ekologickom
po’nohospodarstve, viadom na nepriaznivé agroekologické podmienky
pre intenzivnu pinohospodarsku produkciu (Kavét al., 1997).
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1.2 Biotech plodiny
Pojem biotechnoldgie byva definovany roziNajcastejSie ako akakKaek

technika vyuZzivajaca Zivé organizmy na pripravodoiktov, technika vylepSujuca
rastliny, zvierata, alebo mikroorganizmy pre Spega pouzitie. Geneticky
modifikované organizmy s, striktne povedané, nebtiiinou séas’ou prirody, kd’ze
zmeny génov prebiehaju prirodzeiedstvo v priebehu uplynulych 10 tisic rokov tento
proces intenzivnym vyuzivanim tradiych $achtitd’'skych postupov urychlilo. Ras
uplynulych tridsd rokov boli vyvinuté nové genetické metody zaloZeaéoraz lepSej
znalosti génov viacerych organizmov, bielkovin ayemov. Vieme ¢oraz lepSie
arychlejSie Bachtt nové alepSie odrody pwohospodarsky vyznamnych plodin,
zavies do nich Uplne novu geneticku informaciu, napraktbrii a Zivéichov (Holm
2002).

V désledku uniformity genetického kdédu satransgénnych rastlinach,
teda v rastlinach obsahujacich cudzi gén vnesenynidgh metddami genetického
inZinierstva, cudzia DNA moéze denit do gendmu hostifa, reprodukovéa sa,
prepisové do poradia nukleotidov mRNA a nasledne poradianakyselin bielkovin,
teda by aktivna atvoti tak kon€ny produkt — bielkovinu so znamou Struktdrou,
lokalizaciou a funkciou. Takymto spésobom moéZachtitelia vyuzi aj pri achteni
rastlin gény prakticky z akéhokaek organizmu Zzijuceho na zemi (Kraic, Faraga,
2002).

Pri tvorbe GMO ide vlastne o inkorporaciptenych génov do hostitského
organizmu (mikroby, rastliny, Zziwdchy), ktoré sa exprimuju vo forme novych
proteinovych molekul. Takto ziskané molekuly moézat mlastni nutdny hodnotu,
ale mbézu sa prejavovaj ukitou funkinou aktivitou v zlozitych systémoch organizmu
(Stefanové, 2001).

1.2.1 Odolno¢ rastlin proti herbicidom

Tvorba geneticky modifikovanych rastlin domos’ou proti herbicidom
vychadza z dvoch zakladnych koncepcii, zmeny vtestircid’ovej bielkoviny a syntézy
detoxikujuceho enzymu.

Odolnos proti glyfosatu, ktory je &nnou zloZzkou herbicidu Roundup
enzymu  5-enolpyruat Sikimat 3-fosfat syntazaEB), ktory je dbleZity pre syntézu
aminokyselin tyrozinu, tryptofanu a fenylalaninu.vofiba troch aromatickych
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aminokyselin (tyrozinu, tryptofanu, fenylalaning sskuténuje Sikimatovou cestou
(nazvanou pokh charakteristického medziproduktu) a prebieha akon pri
organizmoch s prokaryotickou Struktirou bunky (Bakt Escherichia col ako aj
eukaryotickou Struktdrou bunky, napriklad rastliBez tychto aminokyselin nie je
mozna syntézadalSich bielkovin v organizme a nastdva zanik. R&etn rastlin
herbicidom Roundup, imnou zloZkou glyfosatom sa v rastlindch inaktivejezym
EPSPS¢im sa blokuje syntéza aromatickych aminokyselin.gdaetické modifikacie
rastlin sa pouziva gén z bakté8almonella typhimuriunktory zodpoveda za syntézu
funkéného enzymu EPSPS so zmenenym poradim aminokydetinym, tvoreny
expresiou génu z baktérie, je odolny proti glyfasatrastliny s transgénom preZivaju po
postreku herbicidom Roundup. denenie transgénu pre EPSPS sa prvy krat

uskut@nilo na rastlinach tabaku (BeZo et al., 2002).

1.2.2 Odolnog rastlin proti virusom

Pre navodenie rezistencie sa vyuZzivaju seinu kodované gény kbdujuce
kapsidova bielkovinu (CP), pohybovu bielkovinu (MREplikazu, helikazu alebo
protizmyslovu (antisens) RNA. Geény a sekvencie wiez 30 virusovych druhov
sa doposihpouzivali v laboratérnych a poych skdaskach.

Kometne sa uplatnili zemiaky (rezistencia¢vasirusom zvinutky zemiaku —
PLRV, rezistencia v@ Y virusu zemiaku — PVY), tekvica (virus mozaikyne
cervenej 2 — WMMV2, virus Zltej mozaiky cukety — ZXiMvirus mozaiky uhorky —
CMV) a papaja (virus kruzovitosti papaje — PRSViid€la, Glasa, 2004).

1.2.3 Odolno¢ rastlin proti Skodcom

Geneticky modifikované rastliny proti z#isnym Skodcom vychadzaju
z poznatku o vyuziti Bt toxinu z baktéridacillus thuringiensis.Baktéria Bacillus
thuringiensis (Bt) s p&etnymi kmami tvori ve’ké, kryStdlom podobné Struktary
z bielkovin. Jedna ztychto kryStalovych bielkovi@ry) ma insekticidny &inok.
Bielkovina nazyvana Bt toxin, existuje ako protosife proteolicky Stiepenadreve
larvy hmyzu. Produkty Stiepenia su aktivne toximgzuce sa na membrany buniek,
ktoré su permeabilizovanéim sa stavaju nefudké a larvy zaniknd. Kmene baktérii

tvoria r6zne bielkoviny (Cry 1 az Cry 9) padaminokyselinového zloZenia. Toxické su
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pre motyle [(epidopterga, muchy QDiptera) a hmyz Coleopterd, ale nie inym
Zivocichom (BeZo et al., 2002).

S transgénnymi rastlinami sa ¢agtejSie spajaju tieto obavy:

* MoZnog’ Ze novovzniknuty organizmus bude obsaltogény, vinou ktorych
bude vytvara napriklad alergické alebo toxické latky ako Kegdi produkt
svojej aktivity, pripadne zmeny v organizme, ktdry&inok sa prejavi az
po niekdkych rokoch.

* MoZnog' Ze sa stanu agresivnymi burinardg by mohlo mé& za nasledok
lokalne, ale aj regionalne zniZovanie genetickenporodosti (biodiverzity).

» Krizenie manipulovanych druhov sinymi — divymi feami — nové druhy
im mézu odovzda nové vlastnosti atak spdsochi’alSie, nekontrolovatee
krizenie s nepredviddi®ymi nasledkami pre ekosystémy.

Rastlinné patogénny — virusy — pri rekombinécii sekvenciami nukleovych
kyselin vnesenych do rastlin mohli wie& vzniku novych, agresivnejSich virusov
(Fabok, Feretik, 2001).

= Skodlivos’ k neci€ovym druhom.

= Strata biologickej alebo genetickej rozmanitosti.

Z ¢asoveho hadiska m6zu kitieto rizikd okamzité alebo oddialené. Preto prvé
hodnotenie rizika prebieha na arovni laboratérnejuzavretych priestoroch, napriklad
v skleniku. Az na zéklade pozitivnych hodnoteniavezinosti a bezprosti geneticky
modifikovanych rastlin  adinkami  vyplyvajucimi  z agrotechniky. Jednym
z najcitlivejSich indikatorov zmien Zzivotného pnmestia su spokenstva pdédnych
mikroorganizmov. Zatiapozname len maly zlomok pédnej mikrofléry a naaioy sme
ju mohli vyuzt. Na hodnotenie potencialneho rizika je nevyhnuiétenzivnt
Stadium v tomto smere (Ri@va, Libiakova, 2004).

Introdukcia GMR - Introdukcia druhu je prenos jedincov za hranice ich
povodného prirodzeného vyskytu (arealu). Je dosled&dstranenia alebo prekemia
prekadzok, ktoré predtym branili prirodzenému raa&niu areédlu druhu, vytovali
druhy z Gzemia. Druhy su introdukované zamernecalebhodne na miesta, kde sa
predtym nevyskytovali, kde nie su povodné (Elid3.
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1.2.4 Odolnog® hmyzu proti pesticidom

Plodiny ktoré neustale produkuju Bt moézu ury€hliyvoj hmyzu odolného
pesticidom. Takyto druh hmyzu, odolnyév@®t by okradal mnohych farmarov o jednu
z ich najbezpénejSich najekologickejSich prostriedkov na boj ippessticidom. Farmari
musia planové priekopy alebo ,utéistia“ ekologickych plodin blizko biotech plodin.
Myslienkou je zabrati dvom rezistentnym hmyzom v péreni. Malo hmyzu rktsa
vynoril z Bt poli odolnych v& insekticidom, sa méze spés ich neodolnymi susedmi
Zijucimi v konvergnych plodinach v blizkosti. Vysledkom mézetlpotomok nachylny
na Bt. Tedria je, Ze ak pestovatelia dodrzia podRyepestovania, bude hmyzu ttva
dihSie rozvindi odolnos (Ackerman, 2002).

Aké potencialne &inky GMR na Zivotné prostredie je teda mozné prétimtz’:

» Priama invazia z prirodnych ekosystémov (napr.)repa

= Tok génov a krizenie s divymi druhmi.

= NaruSenie prirodnych spadenstiev v désledku gazivosti alebo

interferencie druhov.

= Skodlivos’ k neci€¢ovym druhom.

= Strata biologickej alebo genetickej rozmanitosti.

= Zmeny v potravinovych razcoch, primarnej produkcie a geochemickych

procesoch.
Bezo (2001) uvadza aj iné rozdelenie rizik.
Rizika pre Zivotné prostredie:
= Zotrvanie génu, transgénu alebo transgénnych ptoduk
» Nachylnos necid¢’ovych organizmov.
» Rastuce mnozstvo pouzitia chemikalii 'pohospodarstve.
= Nepredpokladana expresia génu alebo nestabilitagému.
Rizika pre pénohospodarstvo:
» Rezistencia tolerancie d¢i@vych organizmov.
= Buriny alebo superburiny.
» Zmena nutinej hodnoty.
= ZniZenie potu odrod a strata biodiverzity.
VSeobecné riziké:
= Strata prisluSnosti v systéme.
» VySSie naklady v pimohospodarstve.
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* Neplanovanie pinych pokusov pri odhade rizika
» Etické otdzky (oznsvanie) (Bezo et al., 2001).

Zcasoveho Padiska tieto rizika moézu Isyokamzité alebo oddialené. Preto prvé
hodnotenie rizika prebieha na darovni laboratérney uaavretych priestoroch
napr. v skleniku. Az na zaklade pozitivnych hodnbteezavadnosti a bezpesti
GMR na tejto prvej Urovni mozno prikiiv az k pdnym pokusom. Pri posudzovani
dosledkov vplyvov na agroekosystémy je potrebndiSmza’, medzi @éinkami GMR
a inkami vyplyvajucimi zo zmien agrotechniky. JednymmajcitlivejSich indikatorov
zmien Zzivotného prostredia su bezpochyby sfEetva pédnych mikroorganizmov.
Zatid’ pozndme len maly zlomok p&dnej mikrofléry a naaby sme ju mohli vyuZi
na hodnotenie potencialneho rizika, je nevyhnuinérzivnt Studium v tomto smere
(Pre’ova, Libiakova, 2004).

Odporcovia biotech plodin tvrdia, Ze mafdpie mdZzu vyvolé v novom
organizme zmeny, ktoré ani nezbadame, ale mohlbysy mimoriadne nebezpeé,
ak by sa ich kumulovanécimky prejavili az po 10 a viac rokoch. Pritom ni igté
¢i by sa prava péina vobec zistila (Fakbok, 2001).

Vdka dblezitog z Hadiska eliminacie rizik pre GMR sa dnes pripisuje
aj monitoringu GMR uvtnenych do obehu. Monitoring je dblezity pre zhoenas
spatnych vazieb apre stanovenie rizika z dlhodobgbHadu (napr. prezivanie
transgénu v agroekosystéme, pripadna jeho integrdai tohto systému, danenie
GMR do potravinového tfazca a pod.). Len poznanialSich Kuacovych faktorov
genetickej variability prirodnych populacii nam umo aj lepSie zhodnotenie rizik
vyplyvajucich z GMR (Préova, 2004).

Odhad rizika je potrebny pre umyselné Inmvanie do prostredia geneticky
modifikovanych organizmov pred ich zavedenim na #hi genetickej konstitucii
je potrebné uvigszdroj inzercie, jeho charakteristiku, vektor, pniinos’ vektora DNA,
RNA v inych genémoch a stabilitu génu.

Obyajne je stag’ou posudzovania odhadu rizika GMOc¢ema postupna's
krokov:

- lIdentifikacia  akychkbvek novych  genotypovych  a fenotypovych

charakteristik spojenych s GMO, ktoré moézutnmepriaznivy dinok na
Zivotné prostredie a ohrozenie zdrasliaveka.
— Zhodnotenie  pravdepodobnosti  pripadnych  nepriazhivy &inkov

v zavislosti na ttke pdsobenia GMO v Zivotnom prostredi.
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— Zhodnotenie nasledkov nepriaznivyckiinkov pésobenia GMO v pripade
ich prejavenia.

— Odhad celkového rizika nepriaznivyclktiikov pdésobenia GMO v prirode
ich prejavenia.

— Odpor&anie, ¢i je riziko akceptovatné alebo zvladnuteé. V pripade
potreby uéenie stratégie zvladnutia (manazmentu) tychto r{B&zo et al.,
2001).

1.2.5 Rizika biotech plodin

Pestovanie geneticky modifikovanych plogimnasa okrem technologickych
vyhod aj zdravotné, environmentalne a ekologick&k#i Redlne riziko vyplyva najma
z nedoceovania potencialneho nebezZpastva a z nekontrolovaného vyuZivania
biotech odrdd, ich nekritického zaradenia do ekigsyev a potencialneho ti@zca
a zanedbanim zakladnych legislativnych, kontrolpyekventivnych a bezgeostnych
opatreni (Horvéath, 1999).

Vda vedcov argumentuje: Hlavnd bezpestnd otazka geneticky
modifikovanych plodin sa netykBudi ale prirody (Ackerman, 2002). Potencialny
negativny dinok na Zivotné prostredie geneticky modifikovanyechanizmov sa duje
na zaklade odhadu rizika (Bezo et al., 2001)

Stanovenie biologickej bezpesti pri uvdneni GMO do prostredia je
podstatne zloZitejSie ako v uzavretom systéme. alngtom priestore su spravidla
potencialne ohrozené len malé skupiny os6b a GMQsasonkajSieho prostredia
S vynimkou havarii W&ieho rozsahu nemoze dastaKultivacia geneticky
modifikovanych rastlin a uvadzanie geneticky mdaianych produktov na trh
si vyzaduje komplexnejSie metdédy hodnotenia poter@nych rizik (Téth, 2001).

Environmentalni vedci sa obavaju, Ze gehkgti modifikované plodiny
su rozSirované priliS rychlo a skdt® na milibnoch akroch oohospodarskej pédy
pred tym, ako by boli adekvatne testované pre iczma dlhodoby ekologicky dopad
(Ackerman, 2002).

Vedecké poznatky o prirodnych vedach maju jesvéimity s oladom
na schopnosti pre progndzu. Problémy je moZné aoedy len retrospektivne.
Prognéza o ekologickych  priamych  asekundarnych ktetd rozSirenia
a komercionalizacie transgénnych organizmov je rtakyripadom. Je V¥a medzier
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v znalosti relativnych parametrov ekologickej ale¥oej bioldgie. Problém sa méze
Studovd v komplexnych systémovych modeloch, ktoré vSak Ginmda obraz Uplnej
reality a dlhodoba predikcia nie je mozna. Prikiade rozSirenie DDT. Jednoducho
najprv sa musi ni® sta’, prejavt’ sa, aby sme to mohli StudavdJzik, 2006).

Potencialny negativny ¢inok geneticky modifikovanych rastlin sa ¢uje
na zéklade odhadu rizika. Riziko je vo vSeobecna$tipané ako vyznamnbs
a pravdepodobndssyskytu nepriaznivého javu alebo efektu. PotUNESCO je riziko
vyjadrované véahom

. Riziko = ndhoda * zranit®ios’ * mozna strata.

Medzinarodné centrum pre genetické inZitversa biotechnologie — The
International Centre for Genetic Engineering andtdmhnology (ICGEB) uvadza
pred’ad rizik v savislosti s uvdmenim geneticky modifikovanych organizmov do
Zivotného prostredia.

» Rizik4 pre zdravieludi a zvierat (toxicita a kvalita / bezp®g’ potravin,
alergie, rezistencia k k&/am, rezistencia k antibiotikam).

» Rizika pre Zivotné prostredie (zotrvanie génu, sggmu alebo transgénnych

produktov v pdnohospodarstve, nepredpokladand expanzia génu alebo

nestabilita transgénu).
» Rizika pre pénohospodarstvo (rezistencia / tolerancid@ych organizmov,
buriny alebo superburiny, zmena né&mej hodnoty, zniZenie ptu odréd
a strata biodiverzity).
= VSeobecné rizika (strata prisluSnosti v systéme, $Siey naklady
v pa’nohospodarstve, neplanovanid’imgch pokusov pri odhade rizika, etické
otazky).
= Horizontalny prenos génov (genetické &stenie prostrednictvom pe alebo
rozptyfovania semien a horizontalny prenos génov, prendsarodych génov
do mikroorganizmov alebo vznik novych virusov rekondciou).
Odhad rizika ma svoju kvalitativhu a kvantitativetranku. Jeho tenie ma véa
uskali, prave preto su metodiky jehcemia vystavenéastym kritikam (Bezo et al.,
2001).
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Pred uvdénenim GMR sa treba zaménaredovSetkym na tri zakladné parametre:
= Potencialny transfer génu na iné znaky alebo druhy.
= Bezpe&nog’ produktu vnesenych génov.
= Potencialna schopnbspbsolti nezelané sekundarne zmeny.
Délezité je odhadriimozny vplyv na prostredie ku konkrétnej lokalitgm
sa GMR planuje uMnit’. VyuzZivaju sa pritom vSetky dostupné informacigeneticky
modifikovanom druhu, ktory bol pouzity ako hosfitere vytvorenie GMR a skima

sa mozné ovplyvnenie prirodzenych sgelostiev (Toth, 2001).

1.2.6 Priaznivy vplyv biotech plodin na prirodu

Vplyv na pbédu

Geneticky modifikované plodiny ponukaju pde prijaténa alternativu
k pesticidom, ktorA ma tendenciu Ziséova’ povrchové a podzemné vody a Skodi
prirode. Pouzitie druhov obsahujucich Bt-toxin méantaticky znizi mnozZstvo
pesticidov aplikovanych do baviniku (Ackerman, 2002

Uzik (2006) uvadza, Ze len 5 % aplikovanych pedtici zasiahne cle—
choroby, Skodcov a teratogénnéinky, pricom vedajSie efekty su tym wdie, ¢im
sa viac wita technoldgia rozsiri. Vysledky pokusov tiez pamlju na skuttné dopady
na ekotoxicitu [kg chromu (Cr) rozpusteného voejpadkyslenia [kg oxidu siry (S
a nitrifikacia [kg fosforénanu (PQ)]. Désledok na ekotoxicitu je stabilne nizsi
pre geneticky modifikované systémy v porovnani msvestnym systémom,
predstavujuci len 11% konvemeho. Uvedené meranie sa tyka vyhradne toxicity
aktivnych zlozZiek postrekov z prwej aplikacie, ako nejakych toxickychéinkov
Z vyroby a transportu postrekov, alebo emisii peari¢j pdnohospodarskej techniky.

Sklenikové experimenty poskytli zaklad dat na odchylky medzi konvému
varietou kukurice Zea maysL.) a geneticky modifikovanou rastlinou kukurice
produkovanej insekcitidny protein baktéBacillus turingiensis Cie’lom bolo zisti ¢i
kolisanie v pédnych parametroch pod skupinou ko&mgrh kultivarov kukurice
presiahli rozdiely medzi Bt a nie-Bt kuk&mymi kultivarmi. Rozdiely v parametroch
rastu rastlin (nadzemnej a kdowej biomase, percente uhlika, percente dusika)
koncentracie Bt proteinu v nadzemgaegti rastliny, v korgoch a v péde, v mnozstve
podnych ¢ervov a Struktare pddnych mikrobialnych sp@ostiev boli rozhodujuce.
Osem parov odrod (variety geneticky modifikované pradukciu Bt proteinu aich

geneticky pribuznych kontrolnych druhov) boli présiané, spolu s Bt druhmi pre ich
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nie geneticky pribuznd kontrolu bol k dispoziciiX8622, spojil premeny vyjadrujice
oba Bt a herbicidnu toleranciu) a kon¥en jadmen (Hordeum vulgare [).druh ktory
bol zahrnuty ako pozitivna kontrola. Iba rastlirpgrameter, ktory ukazal odliSnosti Bt
druhov a geneticky pribuznych naprotivkov bol pomadzemného uhlika ku dusiku;
toto bolo spozorované iba u dvoch z dsmich drulacak to nebolo mozné pripidet’
ako Bt znak. Nebola tu zistltlea odliSnos v koncentracii Bt proteinu v rastline alebo
v pode s nejakym druhom produkujicim Bt. Boli tetdfné odliSnosti v mnoZzstve
podnych cervov, ale toto nebolo sdvisiace sBt vlastimos OdliSnosti

v predchadzajucej publikacii Studujucej pbdeevy pod Bt kukuricou boli menSie ako
druhovy efekt. P6dna mikrobialna Struktira speltstva, ako uwenie analyzy
fosfolipidovych mastnych kyselin, bola pevne priegtaha etapou pestovania rastliny
ale nie Bt druhom. Pokusny pridavéiktych CrylAb proteinov do pdédy potvrdil, Ze na
ekologicky doéleziti koncentraciu, nebol mefatge efekt na Struktire mikrobiédlnych
spolaenstiev (Bennet et. al., 2004).

Vplyv na ovzdusie

Pri porovnavani konvé&ného pestovania cukrovej repy a GM cukrovej repy
bol sledovany vplyv na vynaloZzenu energiu (fasilpalivd) v (MJ), potencidl
globalneho otefpvania [kg oxidu uhditého (CQ)] aexpanziu ozénovej diery
[kg chlérofluorouhlik (CFC)]. Z vysledkov vyplynul@e vynaloZzena energia je nizSia
pre geneticky modifikované systémy (okolo 50% riz#ko konvetny systém)Co je
pozitivha informécia pre geneticky modifikované téysy. Najvé&Sia energetickd
poziadavka pre biotech plodiny je spojend s vyrobmtransportom herbicidov
(glyfosfatu), zatiéi ¢o pre iné systémy, najisiacad’ je spojena s energiou pouzitou pre
polné operacie. Z lmdiska potencialneho globalneho dmpmnia a rozSirovania
ozénovej diery, je GM systém takisto najnizsi, okbD % nizSi ako konveény systém
v pripade ozénovej diery a 19% nizSi v pripademmédu globalneho otdpvania.

Chemikalie spojené s pestovanim geneticky modiflkgeh odréd mézu nia
za nasledok nizSiu hladinu emisii, ktoré by teactsti mohli by Skodliveé
pre prirodu. Vysledky su podmienenéétmn aplikovanych herbicidnych postrekov,
ako aj typom aplikovanych herbicidov. Presné analykazali, Ze p&et pouZzitych
postrekov a ich mnoZzstvo na plodinu boli najdokggitmi faktormi, ktoré vplyvali na
rozsah ich dopadov. Napriklad, ak sa predpokidid&ia postemergentna aplikacia

glyfosfatu pre GMR odolné ¥o herbicidom, vysledné emisie by mohli zuy&voj
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vplyv na prostredie v porovnani s kongeypm systémom v kontexte globalneho
otefd’ovania, okyslenia, nitrifikacie, smogu a toxicky&dstic. Za tohto predpokladu by
GM systém mal menSie dopady v porovhani s kofiwam systémom a niZSiu spotrebu
energie, ozonoveého st@mia, toxickych a karcinogénnychktinkov (Bennet, et. al.,
2004).
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2 Ciel’ prace
Ciel'om préce bolo spracovanie odbornej literatlry &laim porovnania vyhod
a nevyhod biotech a ekologickéhol'pohospodarstva Z'adiska ich vplyvu na Zivotné
prostredie. Na zaklade prieskumu nazorov obysita uskutdneného formou
dotaznika zmapovanazory, preferencie a informovariasbyvatéov Nitry na biotech
a ekologické potraviny.
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3 Metodika prace

a) Na zaklade odbornej literatary boli spracované ptian o biotech a ekologickom
polnohospodarstve a jeho vplyve na Zivotné prostredie.

b) Na zaklade spracovanej literatury boli zhodnotengody a nevyhody biotech
a ekologického ptmohospodarstva.

c) Na zaklade prieskumu verejnej mienky uskaeného formou dotaznika boli
zmapované nazory obyvdéitwy na biotech a ekologické pwhospodarstvo. Celkovo
respondenti odpovedali na 13 otazok (dotaznik 4oly). V kazdej otazke mali
respondenti na vyber zo Styroch r6znych odpovedéom oznit mohli iba jednu
odpovel. Otazky v dotazniku sa z polovice tykali GM (geciket modifikovanych)
plodin a biotech pmohospodarstva az polovice EKO plodin (ekopotrgvin
a ekologického pimohospodarstva. Respondenti boli z réznych vekogkelpin a mali
rozdielny vz’ah k pestovaniu potravin na vlastnej zahradke.aBok bol spracovany
pomocou Statistického programu Statgraphics, metokidzového triedenia pdd
dvoch faktorov triedenia, a to vek respondentoshaviz’ah k dopestovaniu si vlastnych
potravin na zahradke. Statistickd preukaZnagspektive nepreukazmogriedenia
odpovedi respondentov p@d spomenutych faktorov bola stanovena na zaklade
chi-kvadrat Statistiky.

Charakteristika respondentov: Prieskum nazorov atdov na biotech
a ekologické potraviny bol uskutoeny v prvom polroku 2009 na vzorke 121
respondentov v meste Nitra. V tdka 1. avtablke 2. je uvedené percentualne
zloZenie respondentov.

Tabuka 1 Percentuélne zastupenie vekového zloZeniamdsptov

Vek respondentov v rokoch &t v %
Do 22 24,8
23-35 30,6
36 — 50 22,3
Nad 50 22,3

Tabu’ka 2 Percentualne zastupenie respondentoVadzim na ich wah k pestovaniu
vlastnych produktov na zahradke

Vztah respondentov k pestovaniu potravin nal Patetv %
zahradke na samozasobenie

Ano, pestujem potraviny 35,5
Nie, nepestujem potraviny 21,5
Nemam Ziadnu zahradu 21,5
Nie, ale rad by som pestoval 21,5
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4 Vysledky prace

Zistovali sa nazory obyvatev Nitry na biotech a ekologické
polnohospodarstvo. Prieskum bol uskinteny na vzorke 121 respondentov, v prvom a
druhom kvartali roku 2009. Zmapovanie nazorov resigmtov sa uskuttovalo
pomocou dotaznika, pozostavajuceho z trinastichzo#ta Spracovanim udajov
ziskanych z dotaznikov sa priniesol giath vysledkov prieskumu. Boli zistené nazory
nielen nazory na biotech praohospodarstvo a ekologické I'pohospodarstvo, ale aj
nazory na produkty tychto dvoch spbsobov hospodrarich vplyvy na Zivotné
prostredie. Odpovede respondentov na jednotlivé zkgta si rozpracované

v nasledujucich talikach.

Tabu’ka 3 Rozdelenie odpovedi respondentov na otazkiy Mplyv ma podla vas
vplyv pa’nohospodarstva na prirodu*, giad

a) veku,
, » Zéalezi nd’'udoch . Nezaujima
Vek /Odpove Pozitivny 2ko ho riadia Negativny ma to
do 22 3,3 93,3 3,3 0
23 -35 24,3 70,3 5,4 0
36 — 50 11,1 88,9 0 0
Nad 50 29,6 66,7 3,7 0
Spolu 17,4 79,3 3,3 0
b) vztahu respondentov k pestovaniu potravin na vlagti@jadke.
Vztah k Zalezi na Nezaujima ma|
zahrade/Odpoe Pozitivny | Tud or?:d?;o ho| Negativny 0
Pestujem potraviny 14,0 81,4 4,7 0
Nepestujem potraviny 0 96,2 3,8 0
Nemam ziadnu zahradu 23,1 76,9 0 0
Rad by som pestoval 34,6 | 61,5 3,8 0
Spolu 17,4 79,3 3,3 0

Respondenti sa vyjadrovali k vplyvulipmhospodarstva na prirodu,dmn 79,3
% si mysli, Ze vplyv pinohospodarstva na prirodu zalezi od toho, akymodumis sa
poda obhospodaruje. Takyto nazor prevazoval hlavietegorii respondentov
nezaoberajucich sa dopestovanim vlastnych gatraych produktov, a to az 96,2 %.
Nazoru, Zze pinohospodarstvo ma negativny vplyv na prirodu je%8,82spondentov.
Rovnaké nazory mozno pozordvari rozdeleni respondentov dadveku aj poth toho

¢i pestuju potraviny na zahrade alebo nie. Ztohplywa, Ze vek ani wah
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k pestovaniu potravin nevplyvali na nazor respotmenAvsak su tu uité minimalne
odchylky.

Tabu’ka 4 Rozdelenie odpovedi respondentov na otazkaznfte vyhody - nevyhody
biotechnologicky upravenych rastlin (GMO) a ichquktov ?*, poda:

a) veku,
Poznam o Nepoznam o
Vek /Odpove’ vyhody a \I;g\clzlfﬁlfobr)r/nzo(;? v;E/)hody Nezattjg ma ma
nevyhody a nevyhody

Do 22 10,0 43,3 43,3 3,3
23 -35 13,5 59,5 21,6 54
36 — 50 22,2 59,3 59,3 0
Nad 50 18,5 59,3 18,5 3,7
Spolu 15,7 55,4 25,6 3,3

b) vztahu respondentov k pestovaniu potravin na vlagti@jadke.

Vztah k P,oznam Privital by som Nepoznam Nezaujima]
zahrade/Odpovi vyhody a viac informacii Vyh?dy a ma to
nevyhody nevyhody

Pestujem potraviny 16,3 65,1 14,0 4,7
Nepestujem potraviny 11,5 38,5 46,2 3,8
Nemam zahradu 26,9 53,8 19,2 0
Rad by som pestoval 7,7 57,7 30,8 3,8
Spolu 15,7 55,4 25,6 3,3

O vyhodéach, resp. nevyhodach biotechnologicky wgmgeh rastlin aich
produktov nema poznatky 25,6 % respondentov. ¥iacpolovica respondentov (55,4
%) by privitala viacej informécii. Z toho vyplyvde o tejto problematike majiudia
malo informacii a tato téma ich zaujima. Respondétri nemaju zaujem dozvedie
sa viac o tejto problematike tvori 33 %.

Z dotaznikov vyplyva, Ze Z’adiska veku su najmenej informovani respondenti
do 22 rokov a postupne so stdpajucim vekom informmog stupa. NajlepSie
informovani sdludia vo veku 36 — 50 rokov. Vo tahu respondentov k pestovaniu
potravin su najmenej informovani respondenti, kioaju zahradu, avSak nepestuju na
nej potraviny. Na rozdiel od nich najlepSie infowaai boli respondenti, ktori Ziadnu
zahradku nemaju. Poméudi informovanych a neinformovanych nie je prekyéapu

ked'Ze tato téma nie je diskutovana v sgolosti.
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Tabu’ka 5 Rozdelenie odpovedi respondentov na otazkoiejdvali by ste pestovanie
GM plodin ak by vyrazne (min o 50 %) zniZili poudiive pesticidov?, pda:
a) veku,

Vek /Odpove’ Toleroval by Skor ano ako ni¢ Skér nie ako ano Netoleroval
som to by som to
Do 22 33,3 43,3 23,3 0
23-35 32,4 32,4 24,3 10,8
36 — 50 11,1 29,6 44,4 14,8
Nad 50 18,5 37,0 22,2 22,2
Spolu 24,8 35,5 28,1 11,6
b) vztahu respondentov k pestovaniu potravin na vlagti®jadke.
Vztah k Toleroval by | Skér ano | Skoér nie ako | Netoleroval
zahrade/Odpove som to ako nie ano by som to
Pestujem potraviny 20,9 32,6 37,2 9,3
Nepestujem potraviny 26,9 57,7 7,7 7,7
Nemam Ziadnu zahradu 34,6 15,4 34,6 15,4
Rad by som pestoval 19,2 38,5 26,9 15,4
Spolu 24,8 35,5 28,1 11,6

Ak by pestovanie GM plodin vyrazne znizilo pouZieamesticidov (min
o 50 %), utite by ich tolerovalo 24,8 % respondentov. Respaotidetori by to
pravdepodobne tolerovali, aj Kenie si o tom Uplne presvashi je 35,5 %. Vyrazne
proti pestovaniu GM plodin je 11,6 % respondentdadiska vEahu respondentov
k domacej produkcii ovocia a zeleniny su najtolenejsi (57,7 %)l'udia, ktori sa
takejto z#lube nevenujd.Ludia ¢o nemaju Ziadnu zahradu, alelm nepestuju
na zahrade potraviny, ale radi by pestovali patrélzi najmenej tolerantnych (zhodne
po 15,4 %).

Tolerovali by ste pestovanie GM plodin ak by vyeazniZil pouzivani
pesticidov?
100%
5 80%
2
2  60%
o
o
T 40% -
o
]
o 20%
0%
Do 22 23-35 36 -50 Nad 50
Vek
‘D Toleroval by som to B Skér 4no ako nie [0 Skoér nie ako &no [ Netoleroval by som to ‘

Obrazok 2 Celkové rozdelenie odpovedi respondemiowedenu otazku.
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Z obrazku 2 vyplyva, Ze najmenej tolerantntivbiotech potravinAm siiudia
nad 50 rokov, k& 22,2 % by ich netolerovalo. Najviac tolerantnirsiadil'udia do 22
rokov, pretoze az 33,3 % by dokazalo tolertoymestovanie GM plodin. Celkovo
modZeme povedazZe tolerantnasvodi biotech potravinam aj pri ich pozitivach s vekom
respondentov kleséo, prikladadme otvorenosti mladydiudi k novym veciam teda aj

k potravinam..

Tabu’ka 6 Rozdelenie odpovedi respondentov na otazlazn#te nejaké opatrenia pri
pestovani GM plodin a ich produktov?* ffad

a) veku,
Vek /Odpove’ Pozném Rrivﬁal by som | Nepoznam | Nezaujima
opatrenia viac informacii | Ziadne opatrenia mato
Do 22 0 13,3 80,0 6,7
23-35 0 29,7 64,9 54
36 — 50 7,4 40,7 51,9 0
Nad 50 0 29,6 70,4 0
Spolu 1,7 28,1 66,9 3,3
b) vztahu respondentov k pestovaniu potravin na vlagtiajadke.
Vztah k Poznam | Privital by som|  Nepoznam Nezauji-
zahrade/Odpove opatrenia | viac informacii| Zziadne opatrenia ma ma to
Pestujem potraviny 2,3 37,2 55,8 4,7
Nepestujem potraviny 3,8 15,4 76,9 3,8
Nemam ziadnu zahradu 0 30,8 69,2 0
Rad by som pestoval 0 23,1 73,1 3,8
Spolu 1,7 28,1 66,9 3,3

Opatrnosg voci GM plodindm a ich tolerovanie mdze vyplyvaj z nedostatku
informacii o GM plodinach. V& ina respondentov (66,9 %) nepozna Ziadne opatrenia
pri pestovani GM plodin. 28,1 % respondentov byifaio viac informacii o tejto
problematike. O danu problematiku zaujem neprejavB,3 % respondentov.
Z vysledkov vyplyva, Ze najmenej informovani supasdenti vo vekovej skupine do
22 rokov, pretoZe v tejto skupine az 80 % respotmenepozna Ziadne opatrenia pri
pestovani GM plodin. S vekom postupne zaujem anmégie tykajuce sa opatreni pri
pestovani GM plodin stupa. Vo veku 36 — 50 rokowralo zaujem o tuto informaciu
az 40,7 % respondentov. ¥&h respondentov k pestovaniu potravin na zahradhaloe
vplyv na informovanas o opatreniach pri pestovani GM plodin,dkeo vSetkych
skupinach zhodne najviac respondentov nepozna €iagatrenia pri pestovani GM

plodin.
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Tabu’ka 7 Rozdelenie odpovedi respondentov na otaz&o: si myslite, ktorda GM
plodina ma povolenie na pestovanie v SR ?*Tpod

a) veku,
Vek /Odpove’ Soja Kukurica Zemiaky PSenica
Do 22 3,3 50,0 30,0 16,7
23-35 10,8 56,8 16,2 16,2
36 — 50 33,3 63,0 0 3,7
Nad 50 29,6 59,3 3,7 7,4
Spolu 18,2 57,0 13,2 11,6

b) vztahu respondentov k pestovaniu potravin na viagtitgjadke
Vztah k zahrade/Odpoue Soja Kukurica Zemiaky PSenica
Pestujem potraviny 18,6 62,8 4,7 14,0
Nepestujem potraviny 19,2 46,2 30,8 3,8
Nemam Ziadnu zahradu 15,4 57,7 7,7 19,2
Rad by som pestoval 19,2 57,7 15,4 7,7
Spolu 18,2 57,0 13,2 11,6

LepSia informovanasje pri GM plodinach, ktoré sa pestuju na Slovenskac
ako polovica respondentov (57 % ) spravne preduakl Ze na Slovensku ma
povolenie k pestovaniu GM kukurica. Nespravne sglinge povolenie na pestovanie
na Slovensku ma séja (18,2 % respondentov), zen{iB&y2 %) a pSenica (11,6 %).
Ked'Ze viac ako polovica respondentov nepozna Ziadrsreaga pri pestovani GM
plodin, prekvapilo ma, Ze nadpolona va@Sina spravne ozdda Kkukuricu.
Predpokladala som, Ze najvidudi bude povazova pSenicu ako GM plodinu
s povolenim pestovania na Slovensku.

Vo vsetkych vekovych kategoridch najvibedi ozndilo spravne kukuricu ako
GM plodinu s povolenim pestovania na Slovensku. drzbol vtom, Ze mladSie
rocniky do 35 rokov stastejSie myslia, Ze su to tieZz zemiaky a pSenicpala starSie,
Ze je to tieZ sOja. \fah pestovania potravin na zahrade nemal vplyv foanmovanos
respondentov, pretoZze vo vSetkych skupinach spréaneili kukuricu ako plodinu

s povolenim pestovania na Slovensku.
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Tabu’ka 8 Rozdelenie odpovedi respondentov na otazkoiejdvali by ste pestovanie
GM plodin vo Vasom blizkom okoli pri dodrzani v3gtk bezp&nostnych opatreni ?“
pod’a:

a) veku,
Toleroval by som Nie
, | Nemal by som| to, ale z&al by som| Skor nie '
Vek /Odpove . . . ”: . netoleroval
s tym problém| sa viac zaujimao ako ano b
GM y som to
Do 22 20,0 43,3 26,7 10,0
23-35 35,1 32,4 16,2 16,2
36 — 50 11,1 37,0 25,9 25,9
Nad 50 18,5 33,3 29,6 18,5
Spolu 22,3 36,4 24,0 17,4
b) vzt'ahu respondentov k pestovaniu potravin na viagtitgjadke
Toleroval by
Vztah k Nemal t,)y §om to, ale Skor nie Nie,
. som stym | za&al by som sa . netoleroval
zéhrade/Odpovi . . e ako ano
problém viac zaujimé o by som to
GM
Pestujem potraviny 14,0 51,2 18,6 16,3
Nepestujem potraviny 30,8 30,8 34,6 3,8
Nemam Ziadnu zahradu 23,1 23,1 23,1 30,8
Rad by som pestoval 26,9 30,8 23,1 19,2
Spolu 22,3 36,4 24,0 17,4

Pri dodrzani vSetkych bezpwstnych opatreni by tolerovalo pestovanie GM
plodin vo svojom blizkom okoli 22,3 % respondentotieZz 36,4 % by to tolerovalo,
ale z&ali by sa viac zaujimao GM plodiny. 17,4 % respondentov by netolerovalo
pestovanie GM plodin  vo svojom blizkom okolinkh mozno prilenit’ aj dalSich 24
% respondentov, ktori by to tiez pravdepodobneleeteali. NajtolerantnejSi v tomto
smere sudia vo veku 23 — 35 rokov, kde 35,1 % respondenttnmto veku by s tym
nemalo Ziadny problém a z tejto vekovej skupinytdoyetolerovala len 10 %. Najviac
by to prekéazalo respondentom vo veku 36 — 50 roked,len v 11,1 % by s tym nemali
Ziadny problém aaz 25,9 % by pestovanie GM plodinsvojom blizkom okoli
netolerovalo vébec¢o je najviac spomedzi vSetkych vekovych kateg@p& sa nam
potvrdilo, Ze mladiludia su tolerantnejSi, ako starSie generacie. Relgmti, ktori
nemaju zahradku su tolerantnejSi ¢cvgpestovaniu GM plodin, na rozdiel od
respondentov, ktori maju zahradku. AvSak rozdiellge minimalny. Nazoryfudi,

z hadiska vlastnictva zahrady su0 pomerne vyrovnanédreh so vSeobecnymi
vysledkami. Z toho by sme mohli konStatévae vlastnictvo zahrady a pestovanie

potravin nema vplyv na nazory respondentov.
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Tabu’ka 9 Rozdelenie odpovedi respondentov na otazkihlgSili by ste s pestovanim
GM plodin s absorpciotaZzkych kovov, ktoré by sliZzili na detoxikaciu potpedra:
a) veku,

. : Suahlasil by som, . : .
Vek /Odpove’ Suhlasn,by ak by nebola ina Nesuhlasil by| Nezaujimam
som s tym . som saoto
mMozZnos
Do 22 6,7 56,7 36,7 0
23 -35 29,7 35,1 32,4 2,7
36 — 50 18,5 33,3 40,7 7,4
Nad 50 11,1 22,2 59,3 7,4
Spolu 17,4 37,2 41,3 4,1

b) vzt'ahu respondentov k pestovaniu potravin na viagtitgjadke

Suhlasil by

Vztah k zahrade/Odpoe Suhlasilrby som, aK by Nesuhlasil| Nezaujima

som s tym nebola ina by som msaoto

moznos

Pestujem potraviny 9,3 442 442 2,3
Nepestujem potraviny 15,4 42,3 30,8 11,5
Nemam Ziadnu zhradu 34,6 19,2 46,2 0
Rad by som pestoval 15,4 38,5 42,3 3,8
Spolu 17,4 37,2 41,3 4,1

S pestovanim GM plodin so schoptms absorpci€azkych kovov z pody, ktoré
by prispeli k detoxikacii pédy by suhlasilo 17,4 rgsspondentovd’alSich 37,2 % by
s tym suhlasilo, ale iba ak by nebola ina moEnad,3 % respondentov by s tym
nesuhlasilo.

Spolu so stupajucim vekom stupa afeorespondentovo by s tymto rieSenim
nesuhlasili a vo veku nad 50 rokov by s tym nesillaaz 59,3 % respondentov,
pricom  vo veku do 22 rokov len 36,7 %. Mldddia tiez zastavaju toto rieSenie len
ak by nebola ina mozntsvo veku do 22 rokov je to 56,7 % respondentovoAveku
nad 50 rokov by s tym suhlasili ak by nebola in&nu®’ (22,2 %). S vekom sa nazory
na tuto problematiku liSia. Potvrdzuje nam to poddad odmietania, alebo
rezervovanejSi postoj starSitadi k rieSeniu tohto problému aj pomocou GM plodin.
Predpokladali sme, Aeidiaco maju zahradu, zvlégi ¢o pestuju na nej potraviny budu
pristupnejsi k takémuto rieSeniu, akoé¢ti zahradu nemaju, alebo nepestuju na nej
potraviny. AvSak’udia vo vSetkych kategériach tasgtejSie odmietaju pestovanie GM
plodin aj napriek tomu, Ze by prispeli k detoxikgmbdy. Ale najviacludi, ktori toto
rieSenie podporuja, az 34,6 % su ti, ktori zdhradkmaju. Najmenej podpory sme
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sa da@kali od respondentov, ktori pestuju potraviny najsy zahradke, kde by to
podporilo iba 9,3 %.

Tabuka 10 Rozdelenie odpovedi respondentov na otaZlalerovali by ste pestovanie
EKO plodin vo Vasom blizkom okoli? * pbat

a) veku,
Suhlasil by som,
Vek /Odpove’ Sljhlasillby ale .z&al bY,som Skor ne'suhlasi Nesuhlasjl by
som s tym | sa viac zaujimao | ako suhlasil som s tym
EKO

Do 22 60,0 36,7 3,3 0

23 -35 75,7 16,2 0 8,1

36 — 50 81,5 11,1 0 7,4
Nad 50 70,4 25,9 3,7 0
Spolu 71,9 22,3 1,7 4,1

b) vzt'ahu respondentov k pestovaniu potravin na viagtitgjadke

Sahlasil Suhlasil by som, SI,<6r _ ] _
Vztah k by som s ale z&al by som | nesuhlasil| Nesuhlasil
zahrade/Odpovi o sa viac zaujimao ako by som s tym
y EKO sthlasil
Pestujem potraviny 69,8 25,6 4,7 0
Nepestujem potraviny 76,9 23,1 0 0
Nemam Ziadnu zahradu 80,8 11,5 0 7,7
Rad by som pestoval 61,5 26,9 0 11,5
Spolu 71,9 22,3 1,7 4,1

Na rozdiel od GM plodin su plodiny pochadzajuceekalogického
po’nohospodarstva viac tolerovari&id’mi. S pestovanim Eko plodin vo svojom
blizkom okoli by suhlasilo az 71,9 % respondentavje zretény rozdiel oproti GM
plodinam. 22,3 % respondentov by s tym suhladdi,zaali by sa o tieto plodiny viac
zaujima a nesuhlasilo by s tym len zanedifafeh 1,7 % respondentov. Vek nemal
vplyv na tolerovanie pestovania EKO plodin v ictizkbm okoli, ke’ vo vSetkych
vekovych kategériach vdina respondentov by s tym suhlasila. Rovnaky trgnd
mozné pozorovwaaj v kategorii poth vlastnictva zahrady a pestovania potravin, kde
tieZz vo vSetkych kategoériach s tym ¢egtejSie nemajua Zziadny problém. Potvrdil sa nam
predpoklad tolerovania EKO paohospodarstva, ktoré je uz pomerne zname medzi
ludmi aviac preferované ako pestovanie GM plodin. I&lhrespondentov
s pestovanim EKO potravin si vyskgem rasticou dostupntmi EKO potravin

v obchodoch a zvySujucou salabenogou uludi.
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Tabu’ka 11 Rozdelenie odpovedi respondentov na ota®aenate vyhody - nevyhody
EKO pd’nohospodarstva? “ pta:

a) veku,
Poznam Privital by som Nepoznam Nezaujima ma
Vek /Odpove’ vyhody aj nvita’ by som vyhody a )
! viac informacii , to
nevyhody nevyhody

Do 22 16,7 53,3 30,0 0
23-35 16,2 56,8 24,3 2,7
36 — 50 44,4 48,1 7,4 0
Nad 50 33,3 55,6 11,1 0
Spolu 26,4 53,7 19,0 0,8

b) vzt'ahu respondentov k pestovaniu potravin na viagtitgjadke

Vztah k E’oznam_ Privital by som Ne,poznam Nezaujima
. vyhodyaj | . . . .| vyhody a
zahrade/Odpovi ! viac informacii ; ma to
nevyhody nevyhody

Pestujem potraviny 25,6 55,8 18,6 0
Nepestujem potraviny 23,1 50,0 26,9 0
Nemam Ziadnu zahradu 34,6 65,4 0 0
Rad by som pestoval 23,1 42,3 30,8 3,8
Spolu 26,4 53,7 19,0 0,8

Informacii pravdepodobne nie je nikdy daspreto aj 53,7 % respondentov by
malo zaujem o informacie o vyhodach a nevyhodack Eid’'nohospodarstva. 26,4 %
respondentov tieto informacie ma a 19 % nema Ziatnemacie z danej problematiky.
NajlepSie informovani o vyhodach a nevyhodach EK@rnphospodérstva boli
respondenti vo veku 36 — 50 rokov. Naopak najmesigjinformovani respondenti do
22 rokov (30 %), dostatok informacii v tomto vekua en 16,7 %. M6Zzme z toho
usudzové, Zeludia vo veku 36 — 50 rokov sa zaujimaju o tietminfacie, a preto su
lepSie informovani. Zaujem strednej a starSej gemer o tieto informacie si
vysvetujem nakupom ,pre rodinu“. Vlastnictvo zdhrady nerp§v na informovanas
o vyhodach a nevyhodach EKOlIpohospodarstva. NajlepSie (34,6 %) informovani su
respondentico nemaju zahradu,. Naopak najmenej (30,8 %) inforinmaaju 'udia ¢o
nepestuju potraviny, ale radi by pestovali. Tengsledok bol pre nas prekvapenimike
sme predpokladali, Z&idiac¢o pestuju na zahrade potraviny budriato informacie,
kedZe prichddzajtastejSie do styku s potravinami ato na vlastndérae. AvSak
rozdiel bol dog maly, a preto si myslim, Ze fah respondentov k pestovaniu potravin

nema vplyv na informovanés
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Tabu’ka 12 Rozdelenie odpovedi respondentov na otazkka je poda Vas aktualna
vymera EKO pdnohospodarstva v SR? “ pd

a) veku,
Menej ako 10 VSR sa EKO
Vek /Odpove’ % p.p.* 10 - 20 % p.p. Nad 20 % plodiny
b nepestuju
Do 22 43,3 50,0 3,3 3,3
23 -35 54,1 40,5 2,7 2,7
36 — 50 59,3 29,6 3,7 7,4
Nad 50 51,9 37,0 7,4 3,7
Spolu 52,1 39,7 4,1 4,1

b) vzt'ahu respondentov k pestovaniu potravin na viagtitgjadke

. V SR sa
Vztah k Menej ako 10-20% ;
zahrade/Odpovi 10 % p.p*. p.p. Nad 20 % | EKO plod!r,ly
nepestuju
Pestujem potraviny 60,5 32,6 2,3 4,7
Nepestujem potraviny 57,7 38,5 3,8 0
Nemam Ziadnu zahradu 46,2 46,2 7,7 0
Rad by som pestoval 38,5 46,2 3,8 11,5
Spolu 52,1 39,7 4,1 4,1

*p.p. — pdnohospodarska péda

Aktualna vymera EKO pdmohospodarstva na Slovensku je do 10%
Z pd’nohospodarskej pody, a tuto skiriog spravne predpokladalo 52,1 %
respondentov. TakZe viac ako polovitali ma v tejto oblasti spravne informécie. 39,7
% si mysli, Ze to je do 20 %. Iba 1,7 % respondenso mysli, Ze je to viac ako 20%.
To, Z2e na Slovensku sa EKO plodiny nepestuju ngsprépredpoklada 4,1 %
respondentov.

Vzhradom na vekovu skupinu boli najhorSie informovae$pondenti do 22
rokov, kde az polovica si mysli, Ze rozloha EKO'mmhospodarstva je na Slovenku
od 10 do 20 % p.p., u starSi¢hdi uz prevazoval nazor, Ze je to do 10 % p.p.
(po’nohospodarska pbda). Takze mikddia boli zjavne horSie informovani.

Z hadiska viZahu respondentov k pestovaniu potravin na zahraelajpoval
vo vSetkych kategériach nazor do 10 % p.p., okrespondentov, ktori nepestuju
na zahrade potraviny, ale radi by pestovali. BZsv 46,2 % myslia, Ze je to medzi 10 —
20 %. Tiez v skupinéudi, co nepestuju na zahrade potraviny, ale radi by pabige
najviac'udi (11,2 %) ktori si myslia, Ze na Slovensku sEKOEpotraviny nepestuju.
Predpokladali sme, Ziudia budu prevazne nazoru, Zze EKO potraviny salmae8sku
pestuju len do 10 % vymery p.p.. PoteSujuce jelebemalo respondentov si mysli,
Ze EKO pdnohospodarstvo sa na Slovensku nepraktizuje.
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Tabu’ka 13 Rozdelenie odpovedi respondentov na otazRodporili by ste radSej
rozvoj EKO pd&@nohospodérstva alebo pestovanie GM plodin na Sthkeh* podia:

a) veku,
, Podporil by Podporil by | Nepodporil by | Podporil by
Vek /Odpove som GM som oboje som ani jedno som EKO
Do 22 0 13,3 10,0 76,7
23-35 0 18,9 0 81,1
36 — 50 0 14,8 7,4 77,8
Nad 50 0 25,9 3,7 70,4
Spolu 0 18,2 50 76,9
b) vztahu respondentov k pestovaniu potravin na viagtigjadke
Vztah k Podporil by | Podporil by 'k\)lezggﬁzrr:li Podporil by
zahrade/Odpowe som GM som oboje yjedno som EKO
Pestujem potraviny 0 18,6 4,7 76,7
Nepestujem potraviny 0 15,4 7,7 76,9
Nemam Ziadnu zahradd 0 15,4 0 84,6
Rad by som pestoval 0 23,1 7,7 69,2
Spolu 0 18,2 5,0 76,9

Keby siludia mali vybré ¢i podporia EKO, alebo GM ffaohospodarstvo, tak

76,9 % by rozhodne podporilo EKO. IPohospodarstvo vyuzivajuce GM plodiny by

nikto nepodporil, ale pre podporu oboch systéemovaste sa vyslovilo 18,2 %

respondentov. Z lfadiska veku vo vSetkych kategoriach prevazovalappad EKO

polnohospodarstva. Postupne s vekom stipa podporabaresystemy z 13,3 % az

po 25,9 % a to u respondentov nad 50 rokov. Zawjynvysledok, Ze respondenti do

22 rokov by v 10 % nepodporili ani jeden spésolpledgrenia, predpokladame, Ze je to

spésobené nezaujmom o toto odvetvie.
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Obrazok 3 Celkové rozdelenie odpovedi respondemov
uvedenu otazku.
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V obrazku 3 je vidié, Ze z fiadiska vZahu respondentov k pestovaniu potravin

neboli pozorované Ziadne rozdiely od vSeobecnéhpornd kel'ze vo vSetkych

kategoriach, opévyrazne najviac respondentov podporilo EK@rpmhospodarstvo.

Tabu’ka 14 Rozdelenie odpovedi respondentov na otaziakypujete EKO

potraviny?“ poda:

a) veku,
Vek /Odpove’ Kupuj.em ich Kupujem jba Ku,pL.Jjerrvl ich Nek_upujem
pravidelne niektoré vynimoéne ich
Do 22 3,3 23,3 66,7 6,7
23 -35 0 21,6 62,2 16,2
36 — 50 7,4 51,9 29,6 11,1
Nad 50 11,1 33,3 37,0 18,5
Spolu 5,0 31,4 50,4 13,2
b) vztahu respondentov k pestovaniu potravin na viagtigjadke
Vztah k Kupujem ich| Kupujem iba| Kupujem ich| Nekupujem
zahrade/Odpove pravidelne niektoré vynimocne ich
Pestujem potraviny 9,3 39,5 37,2 14,0
Nepestujem potraviny 0 30,8 57,7 11,5
Nemam Ziadnu zahradu 0 38,5 53,8 7,7
Rad by som pestoval 7,7 11,5 61,5 19,2
Spolu 5,0 31,4 50,4 13,2

Nakup EKO potravin nie je zafiavelmi rozSireny, pretoze iba 5%
respondentov pravidelne nakupuje tieto potravimavBepodobne zaujem o ne bude
rag, pretoze 50,4 % respondentov nakupuje EKO patyaviynimasne. Co sa viak
mozecasom zmenl Len niektoré druhy EKO potravin nakupuje 31,4 égpondentov
a 13,2 % respondentov tieto potraviny nekupuje ebbe

Z hradiska veku napstejSie ich nakupuju respondenti nad 50 rokovl(®4),
avSak v tejto vekovej skupine je tiez najviac resjmtov, ktori ich nekupuju vdbec
(18,5 %). Vynima@ne
Niektoré EKO potraviny nakupuju nagstejSie respondenti vo veku 36 - 50 rokov, kde
predpokladame, Ze si nasli medzi nimi niektor&ibiené alebo regionélne vyrobky.

ich nakupuje najviac respondentov do 22 roke®,7( %).

Respondenti, ktori sa zdtizahradkatreniu nevenuja, ale mali by zaujem
nagastejSie (61,5 %) kupuju EKO potraviny len vynitne, tieZ je tu najviac (19,2 %)
udi ¢o ich nekupuju vébec. Pravidelne kupuje EKO potrgviajviac respondentov,
ktori na zahradke pestuju potraviny ajdkg to len 9,3 % je to zo vSetkych skupin
najviac, ¢o nas prekvapilo ke sme predpokladali, Z&idia si pestuju na zahrade

potraviny hlavne pretoZze su vypestované zdravo stupe ich pre samozasobenie.
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Tiez to mdze bty spbésobené tym, Ze respondenti s vlastnou zahrasidauedomuju
vnatorna kvalitu potravin, alebo kvalitu ich spésalbpestovania.

Tabuka 15 Rozdelenie odpovedi respondentov na otazki:akych dévodov
nekupujete EKO potraviny? “ pta:

a) veku,
, . Nizka Nemam doévod L

Vek /Odpove’ | Vysokéa cena dostupnos kupova ich Kupujem ich
Do 22 56,7 23,3 10,0 10,0
23 -35 48,6 13,5 21,6 16,2
36 — 50 25,9 40,7 7,4 25,9
Nad 50 7,4 51,9 18,5 22,2
Spolu 36,4 30,6 14,9 18,2

b) vzt'ahu respondentov k pestovaniu potravin na viagtitgjadke

, . Nemam
zéhrzgé?gdkpom Vysoka ceng doI;ItleugﬁoS K d(“)vo’q Kupujem ich
upovd’ ich

Pestujem potraviny 48,8 16,3 16,3 18,6
Nepestujem potraviny 46,2 19,2 15,4 19,2
Nemam ziadnu zahradu 30,8 34,6 11,5 23,1
Rad by som pestoval 11,5 61,5 15,4 11,5
Spolu 36,4 30,6 14,9 18,2

Z akych dévodov nekupujete EKO potraviny?
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Do 22 23 -35 36 — 50 Nad 50
Vek

O Vysoka cena W Nizka dostupnost’ 0 Nemam dévod kupovat ich OO Kupujem ich

Obrazok 4 Celkové rozdelenie odpovedi respondemiowedenu otazku.

NajvaiSou prekazkou pri kipe EKO potravin je cena, attespondentov, ktori

si potraviny dopestuju na vlastnej zahradke (48)8a% ez u respondentov, ktori sice
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zadhradku maju, ale nepestuji na nej potraviny (42 Slaba dostupntsEKO
potravin v obchodoch je naj&u prekdZzkou urespondent@ nemaju Ziadnu
zahradu (34,6 %), alebo nepestuju na zahrade pograale radi by pestovali (61,5 %).

Obrazok 4 nazriaje, Ze najv&Sou prekédzkou pri kipe EKO potravin u mladych
Pudi do 22 rokov je ich vysoka cenBudom nad 50 rokov sa zase zda, Zze EKO
potraviny su malo dostupné. 14,9 % respondentowmgk EKO potraviny pretoze
nevidia dévod prégo ich kupovd. So stupajucim vekom klesa podiel respondentov,
ktorym je prekdzkou v kipe EKO potravin cena z 36,1 respondentov do 22 rokov
do 7,4 % u respondentov nad 50 rokov. Predpoklestak, Zze cena bude najgau
prekazkou v kupe EKO potravido sa nam potvrdilo, avSak sme tiez predpokladali,
Ze to bude dbvod najgdi u respondentov najmladSich a najstar&ichsa nam

nepotvrdilo. Mladiludia nemaju zaujem si kupavBKO potraviny.
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5 Diskusia
Na Slovensku vymera poohospodarskej pédy obhospodarovanej systémom

ekologického pbnohospodarstva bola 140081 ha (jul/2008), predstavuje podiel
na celkovej vymere p.p. 7,37 % (Trebaticky, 2008/)nasom prieskume 52,1 %
respondentov spravne odpovedalo, Ze na Slovenstiiogické pdnohospodarstvo
zabera menej ako 10 % Ipmhospodarskej pdédy. 4,1% opytanych si mysili,
Ze ekologické potraviny sa na Slovensku nepestdjiew. Napoveda to o dobrom
povedomi obyvatmv Nitry o ekologickom ptnohospodarstve na Slovensku.
Konstatuje to aj prieskum spdlwosti Gfk Slovakia, Ze povedomie o biopotravinaeh |
na Slovensku pomerne vysoké. Tieto Specialne pofyawrobené, pestované a balené
¢isto na prirodnej baze pozna na Slovensku az 8@d¥(Trh s biopotravinami 2009).

Biopotraviny nakupuju na Slovensku &agtejSieludia od 30 do 39 rokov,
s vysokoSkolskym vzdelanim, s vySSim prijmom, vésSiéh mestach. Je to vSak len
mala skupind’udi — 2 % populacie, pre ktorych sa biopotravirglidieZznou stag’ou
Zivota a patria k ich pravidelnym n&kupom. (Bybio* je medzi faktormi
ovplyviujucimi nakup potravin niekde na chvoste (Trh spbteavinami 2009).
V nasom prieskume bolo trochu iné rozloZzenie vekbviategorii a napstejSie EKO
potraviny nakupujd’udia nad 50 rokov (11,1 %) avSak v tejto vekovejmke je tiez
najviacl'udi ¢o ich nekupuje vébec (18,5 %). Celkovo 50,4 % respatov nakupuje
EKO potraviny len vyniméne. AvSak s postupnym rozvojom ekologického
polnohospodarstva sa predpoklada ich stipajuca spotiRdynako z nasho prieskumu
vyplyva, ze 36,4%udi tieto potraviny nekupuje pre ich vysoklu cenwskk (2008)
v prieskume realizovanom v levickych obchodochdzea Ze ekologické potraviny sa
nachadzaju v kazdom &&om obchode (Kaufland. Tesco, Hypernova, Coop ladno
Terno supermarket, Nitrazdroj). V kazdom z tychtbclwodov boli aj viditéne
oznaené. Predpokladame, Ze podobna situacia bude ajre; NkafZe sa jedna
0 obchody s celoslovenskou posoltimas AvSak v nasom prieskume takmer tretina
respondentov tvrdi, Ze nekupuju ekologické potnayire ich nizSiu dostupnosTreba
tiez povedd, Ze ich nizka dostupnbsajviac (51,9%) prekdza starSim obyvVata
(nad 50 rokov).

Rovnako ako dochadza krozvoju ekologitk pdnohospodarstva narasta
aj vyroba i spotreba potravin vyrabanych z genetickgifikovanych plodin. Diskusie
prebiehajuce v Eurépe dokazuju, Zze na sfmieké prijatie biotechnologickych metéd

v pa’nohospodarstve negtaba starostlivé a prisne overenie bezesti. Mnohi vedci
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suhlasia s ndzorom, Ze wa8nej dobe dostupné GM plodiny su rovnako b&zpeako
plodiny pestované beZznymi postupmi. Na druhej stra$ak kritici uvadzaju mozné
Skodlivé a netakavané &inky; ini vyjadruju fundamentalne obavy z naruSenia
dedinych zakladnych vahov (Kuiper et al. 2004).

Zistovanie arovne informovanosti obyvit® o geneticky modifikovanych
organizmoch, akceptovdrsti GMO a vyrobkov z nich sa realizovalo celosvet
Vyplynulo to z potreby ,obhajcov” aj ,odporcov* G®I presadzowasvoje zamery
a mysSlienky. Na obhajobu pouzivania tychto techgidl@ri produkcii potravin
sa uvadzaju mnohé vyhody. Z nich najvyznamnejSidgpSovanie vyzivovej hodnoty
potravin, pretfenie trvanlivosti ovocia a zeleniny, produkcia og@rgénnych
potravin, vyvoj funknych potravin, vakcin a podobnych produktov, ktonézu
pozitivne ovplyvni zdravie spotrebitev a v neposlednom rade aj pouZzivanie
polnohospodarskych postupov Setriacich Zivotné protreNazory spotrebitev
a spotrebiteskych organizécii vyjadrujucich obavy o beapes’® — zdravotnu
neskodno$ GM potravin, upozdaiujucich na mozné rizika pre Zivotné prostredie
a v neposlednom rade aj etické aspekty vyuzivabiBA technoldgii a obavy tykajuce
sa prenosu génov medzi nepribuznymi organizm&midpania su neutrélni v oblasti
polnohospodarskych biotechnolégii, avSak su proti GbtrgvinAm a klonovaniu
zvierat. Tento negativny postoj je vystmtany ako nedostatok priamych vyhod
pre spotrebitéa po zavedeni prvej generacie GM potravin. Na ebautl pocitov, ktoré
astia do odporu proti GM potravindm, je vnimaniediniskych a environmentalnych
biotechnolégii vémi pozitivne.

Niektoré prieskumy uvadzaja, az 53 % Europanopr{gi GM potravinam, 25
% je tolerantnych a 22 % podporuje GM potraviny. dgiekrajinami s najmensSim
poctom oponentov GM potravin patri Holandsko (25 ¥%ar8elsko (30 %), Finsko (31
%). Krajiny s najvaSim p&tom odporcov su Grécko (81 %), Rakusko (70 %), kpm
65 % oponentov bolo v Norsku, vo Francuzsku a vdRén Potvrdilo sa, Ze aplikacie
GMO v zdravotnictve su lepSie prijimané ako apli&dos pd’nohospodarstve
a potravinarstve. Ukazuje sa, Ze hodnotenie &iasti GM potravin nie je
jednozné&né. V pripade, Ze na produkciu GM plodin, surowdrpripravu GM potravin
bude mozné pouZimenej pesticidov budu akceptovaté. Ukazuje sa, Ze zniZzeny
obsah rezidui pesticidov je argumentom, ktory inmé experimente ma vyznamnu
vahu (Feredik, Siekel 2004).
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V naSom prieskume sa potvrdilo, Ze, ak by pesta/aBM plodin znizilo
pouzivanie pesticidov, viakudi by s nimi suhlasilo. Wite by tolerovalo pestovanie
tychto plodin 24,8 % respondentov a skor ano ake 3%,5 % respondentov.
V celkovom vyjadreni to tvori az 60,3 % respondenktori by akceptovali takéto
vyuZitie biotechnologicky upravenych plodin. Z topeedpokladame, Zecakavania
spotrebitéov su v tom, Ze GM plodiny zniZia negativny tlak’'mahospodéarstva na
okolitu prirodu. Pozoruhodna je vSak sprava vychada z oficialnych Statistik USDA
(ministerstvo pddohospodarstva USA), ktora uvadza,v rokoch 1996-2003 doslo
v USA v dosledku pestovania GM plodin k narastutrgiy herbicidov (Rozsypal,
2005).

Za pozitivny vplyv na prirodu mézeme povazbda pestovanie GM plodin
s absorpciowazkych kovov. V tomto pripade verejna mienka ni&yjeGM plodinam
tak pozitivne naklonena ako v predoSlom pripadezhBdne by s pestovanim tychto
plodin suhlasilo len 17,4 % respondentov a lenyakédbola ind moZndssuhlasilo by
s nimi len 37,2 % respondentov.

Ferertik, Sieked (2004) vo svojich vysledkoch prieskunwadeaju, Zze presne
informovani spotrebitelia uprednostnili GM kukurigued klasickou. Na Slovensku
akceptuje pouzitie GMO v Zivotnom prostredi vysgeEcento obyvatev - az 62 %,
odmieta 11 %. Medicinske vyuZitie biotechnol6gieekuje o nigo menej (57 %)
a odmieta to 14 %, eSte meiriadi suhlasi s vyuzitim GMO v poohospodarstve (59
%) a odmieta to 19 %. Najmenej akceptoiiaée si GMO v potravinach (35 %),
pricom odmieta ich 40 %. Pritom v3ak okolo 25 % (jeptesne ttko ako v EU) si
mysli, Ze sa ich problematika netyka volfEerertik, Siekel2004). Potla vysledkov
nasho prieskumu z jednotlivych otazok vyplynulo, @®blematika nezaujima len
velmi mald ¢ag’ opytanych (3,3 — 4,1 %). Povazujeme to za dobréavsp ale treba
povedd, Ze nevyplynulo to zo samostatnej otazky, pretodislo mbze by aj vysSie.

Od z&iatku pestovania GM plodin v Eurépe je v poslednfistoch rokoch
pokles osiatych ploch GM plodinami nacagénych 94 750 ha (v roku 2009). Medzi
najvasich pestovatev GM plodin v Eurdpe patri Spanielsko so svojirei 057 ha
v roku 2009. Za nimi nasledujéeska republika (6 480 ha ), Portugalsko (5 094 ha)
a Rumunsko (3 344 ha). Vo Francuzku a Nemecku, poiaity zadkaz pestovania
geneticky modifikovanej kukurice v roku 2009. Odtiatku pestovania GM plodin
na Slovensku sa vymera neustale zvySovala z 30 akw 2006 na 1 900 ha v roku

2008. V roku 2009 sa vymera pestovanej GM kukueo&ila o viac ako 50 %,
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na s@asnu vymeru 875 ha (Field area for 2010). Na Siske sa pestuje GM
kukurica. Ide o jediny druh, ktory sa mdéZe v unésmova (VereSpejova, 2008 ).
V nasom dotazniku 57 % opytanych spravne predpeklag na Slovensku ma
povolenie k pestovaniu GM kukurica. Predpokladaies Ze najviacludi bude

povazové pSenicu ako GM plodinu s povolenim na pestovamieStovensku ako
z&kladnu potravinarsku komoditu.

Podobné vysledky vyplynuli aj z prieskumu rieSenéie Katedre genetiky
a Yachtenia v r. 2006 kde necela polovica opytanyctiasanievala, Ze népstejSie sa
genetické modifikacie a biotechnologické metddy Aiyaja pri pestovani obilnin
a vyrobe vyrobkov z nich, resp. pri pestovani zelga ovocia (Jelatikov4, Hrotekova
2006). Dany jav nevedelo postid6 % opytanych a 21 % si mysli, Ze takéto potravi
sa pestuju iba v zahraii(Jelegikova 2006).

Z prieskumov je jasny trend, Ze nedavne roky, v8eného skepticizmu
ku génovym technolégidm su na Ustupe. Od roku 1R8Bdy rok viacejludi
odpovedalo ,ano“ na otazkwi, biotechnologie a génovy technoldgie ovplyvnia ich
Zivot pozitivnym spbésobom v nasledujucich 20 roKocN roku 2005 50%
respondentov pokladalo biotechnoldgie ako pozitiamdolo 30% respondentov videlo
génoveé technoldgie ako dobré. ESte v roku 19991084 respondentov predpokladalo
pozitivny prinos génovych technoldgii na ich zig@pposition decreasing or 2009).

Tento pozitivny trend sme zaznamenali aj v naSoeskume. Pestovanie GM
plodin vo svojom blizkom okoli by tolerovalo az B& l'udi. Nemalo by s tym
absolutne Ziadny problém 22,3 % opytanych a u 36@pytanych by to vyvolalo vysSi
zaujem o informacie dladne tychto plodin, ale ich pestovanie vo svojorolioky
tolerovali. V pripade pestovania biotech plodinsvojom okoli najintenzivnejSie by sa
zatali o tento systéem hospodarenia zaujiniadia, ¢o pestuju potraviny na svojich
zahradach (az 50%). Ekologické'pohospodarstvo v tomto smer vychadza lepSie.
S pestovanim EKO plodin vo svojom blizkom okolingmalo Ziadny problém 71,9 %
respondentov.

V nedavnom prieskume Erurobarometer (2007) spibédebboli dotazovani aby
identifikovali environmentalne témy o ktoré majljvésiu staros. V priemere 20%
respondentov uviedlo tému GMO v limwhospodarstve. V porovnani s vysledkami
z roku 2005 tieto predstavuju zniZzenie o 4 percdntu body. V kontraste, najviac
respondentov uvadzalo tému ,klimatické zmeny* (57%@neistenie vod“ (42%)

a ,zne&istenie vzduchu“ (40%) ako najdoblezitejSie (Oppositdecreasing or 2009).
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Jelergikova (2006) uvadza, Ze keby mdlidia prirovnd riziko GMO vo vz’'ahu

k Zivotnému prostrediu z moznosti; vyuzivanie jagjoenergie, priemyseln€jnnosti
¢loveka, pdnohospodarskeginnosti ¢loveka, najastejSie (26%) by ho prirovnali
k pa’nohospodarskeginnosti ¢loveka. 20% opytanych by toto riziko prirovnalo
k vyuZivaniu jadrovej energie a 15 % by ho prirdertapriemyselneginnostic¢loveka.

V tomto prieskume je citinegativny postoj respondentov ako ku GM plodindm

tak aj k pdnohospodarstvu ako celku. V naSom prieskume regyandmali

k po’nohospodarstvu pozitivnejSi alebo asptriezvejSi* postoj. Za pozitivny vplyv
po’nohospodarstva na prirodu sa vyslovilo 17,4 % nedeotov. Z nadsho pdadu
racionalnejSiu odpove malo 79,3 % opytanych, pretoze vyslovili nazor, j#yv
polnohospodarstva na prirodu je Uzko spafyudskoucinnog’ou. V naSom dotazniku

si 3,3 % respondentov mysli, Zze'pohospodarstvo ma negativny vplyv na prirodu.
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6 Navrh na vyuzitie vysledkov

Rozloha pestovania biotech plodin sa laveBsku z roka na rok z¥suje,
rovnako ako plocha ekologicky obhospodarovanej pG8ky to ma vplyv na nase
Zivotné prostredie?” tato otdzku si mdzu pofoannohi rudia. Informovanych
obyvatdov je len mélo a pomerne Reludi by to zaujimalo. Z ndSho prieskumu
vyplynulo, Zeludia vo veku do 22 rokov sU najmenej informovanapgka, naopak,
napriek tomu su mladiudia najtolerantnejSi k pestovaniu biotech potram. Ak to
pdjde tymto smerom aj dalej mdZe sa staze vyrastie generacia, ktora bude tolefova
aj nepoznané.

Spotrebitelia pdd nasSho nazoru su dostate informovani aké biotech plodiny
sa na Slovensku pestuju. Chybaju informéacie nagutild opatreniach aké platia pri
pestovani biotech plodin a ako je to inde vo svit@to vSak zaujmeme len starSiu
generaciu. MladSim treba paddieto informacie zaujimavejSim a vyzyvavejSim
spésobom.

Preto navrhujeme uptitpozornog mladych, na tito tému plagatom, nie letakom
ktory bude vysvdbva’ vyhody a nevyhody a aj tak neobsiahne cell proation
a mladymludom sa to nebude chtiéita’. Plagatom, ktory by podnecoval aspo
Ciastanému pozastaveniu sa a mozno podgodli k H'adaniu informacii o tejto téme.

Viacejludi by tolerovalo pestovanie GM plodin v ich blisk@koli ako tychto
by to netolerovalo, nie je teda zrejmé duresi miesta kde sa pestuje GM kukurica
utajované. Predpokladam, Ze pristup k tymto infaidm by podnietil diskusiu o ich
vplyve na Zivotné prostredie najmé obyVatestrednej generacie.

U spotrebifov su podstatne dtibenejSie EKO potraviny o ktorych salaepiSe
a hovori, avSak prevazne len z patu vplyvu na zdravie, ale len malo z padiu
vplyvu na Zivotné prostredie. A prave tieto infocigl'ud'om chybaju, ké&Zze hlavna
vyhoda EKO potravin je zlepSenie Zivotného pros&redkrajiny. V tomto smere vidim
problém v marketingovej kampani EKO potravin, kteeézameriavaju predovSetkym

na ich druhotna vyhodu, ktorou je vplyv na zdraoiyvatéd'stva.
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7 Zaver

GM plodiny su niekedy oztavané ako plodiny buduicnosti, ktoré maju vytiesi
mnohé problémy. Z environmentalneh@adiiska je to pestovanie plodin na miestach na
ktorych to dnes nie je mozné, alebo zniZenie apiikpesticidov pouzivanim odolnych
plodin. O ekologizaciu sa snazi afalSi systém, ktorym je ekologické
polnohospodarstvo. Celosvetovo oba systémy zaberafdoka@ne viac a viac
obhospodarovanej pédy a dalo by sa poveda ide o superenie, ktory je vhodnejSi
z poffadu dlhodobo udrZateého rozvoja pinohospodéarstva. Zivotné prostredie nas
obklopuje a kazdy z nas je jehata&’ou, a tym sa nas dotyka aj tato problematika o to
viac, Zze ponohospodarstvo zasobuje nasSu chilékini nasSimi oliubenymi
kazdodennymi potravinami.

Pozitivne zistenie pre nas bolo, Zedia pdnohospodarstvo ako celok
nevnimaju negativne v smere k Zivotnému prostredadovSetkym u mladychudi.
Najmenej informovanou skupinou o biotech plodin&hmladiludia, ktory su tiez
najtolerantnejSi k ich pestovaniu. Nedostatky safermovanosti spotrebitev, avSak
pozitivny je zaujem o tieto informécie.

Obyvatelia Nitry, ako vyplynulo z nasho prieskunmigju informacie aké biotech
plodiny sa na Slovensku pestuju avSak, fugai nedostatok informécii a zaujimalo by
ich, aky to ma vplyv na Zivotné prostredie. Pre hyuh l'udi si neznamym pojmom
predovSetkym biotech plodiny, aj ®esa pestuju na Slovensku uz nigko rokov.

O EKO potravinach majliudia lepSie znalosti, avSak zo strany ich vplyvuZzivetné
prostredie je to rovnako malo informacii ako o eatt plodinach.

KedZe biotech a EKO gmohospodarstvo sa stalo realitou nasho Zivota kebm
zauj& spravny postoj a ten pri rozhodovani obyVateNitry vyznel v prospech EKO
po’nohospodarstva pred biotech plodinami, a to ajipgole keby mali biotech plodiny
vyrazne pozitivny vplyv na Zivotné prostredie, rilad detoxikéaciu pédy spbésobenu
priemyselnowinnog’ou. Rozhodntisa, ktoré ptnohospodarstvo uprednostnked’ze
su to dva protichodné systémy, treba ufabdostatkom objektivnych a neskreslenych
informacii. Informacii je das problém je, Z&asto su protichodné a pre laikagzké
sa rozhodntl Na rozdiel od EKO potravin v slovenskegtjaozhlase a televizii, teda
v médiach s ktorymi bezny obn prichadza naastejSie do styku, je téma biotech

plodin a potravin takmer neznamym pojmom, pbkmnevynori nejaky Skandal.
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Prilohy

Dotaznik o ndzoroch a informovanosti obyvatkstva na pestovanie
biotechnologicky upravenych a ekologickych plodin

Som Studentkou 4. &aika Fakulty agrobiolégie a potravinovych zdrojolov@nskej
polnohospodarskej univerzity v Nitre. Moja zauaré praca je zamerana na sledovanie
nazorov informovanosti obyvd®va na Uzemi Nitry o vyzname a vyuZiti
biotechnologicky upravenych (GM) a ekologicky pestoych rastlin (EKO) a ich

vplyve na Zivotné prostredie.

Raba by som Vas poziadala o vyplnenie tohto anogjmmlotaznika.
Udaje budi pouzité len z&&lom vypracovania zavefeej prace.

V jeden otazke ozrite len jednu odpove

Pestujete na zahrade potraviny na

Vek: samozasobenie?
a) do 22 a) ano
b) 23-35r. b) nie, nepestujeme potraviny
c) 36 -50r. c) nemame ziadnu zahradu
d) nad 50 . d) nie, ale rad by som pestoval

1. Pd@nohospodarstvo ma ptalVas vplyv na prirodu :
a) pozitivny
b) zalezi nd’'ud’och ako ho riadia
C) negativny
d) nezaujima mato

2. Poznate vyhody - nevyhody biotechnologicky uprexch rastlin (GMO) a ich
produktov ?
a) ano
b) privital (-a) by som viacej inform@cii
C) nie
d) nezaujima mato

3. Tolerovali by ste pestovanie GM plodin ak byazfre (min o 50 %) znizili
pouzivanie pesticidov?
a) ano, utite
b) skor ano ako nie
c) skor nie ako ano
d) nie

4. Poznate nejaké opatrenia pri pestovani GM pladch produktov?
a) ano
b) ano, ale privital (-a) by som viacej informacii
C) nie
d) nezaujima mato

5. Co si myslite, ktora GM plodina méa povolenie na peshie v SR ?
a) soja
b) kukurica
c) zemiaky
d) pSenica
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6. Tolerovali by ste pestovanie GM plodin vo Vadaimkom okoli pri dodrzani
vSetkych bezpsostnych opatreni ?
a) ano, nemam s tym ziadny problém
b) ano, ale z&al (-a) by som sa 0 GM viacej zaujitha
c) skor nie ako ano
d) nie

7. Suhlasili by ste s pestovanim GM plodin s absort’azkych kovov, ktoré by sluzili
na detoxikéciu pody?
a) rozhodne ano
b) ano, ak nie je ind moznids
C) nie
d) nezaujima mato

8. Tolerovali by ste pestovanie EKO plodin vo Vadadimkom okoli?
a) ano, nemam s tym Ziadny problém
b) ano, ale z&al (-a) by som sa o EKO plodiny viacej zaujtma
c) skor nie ako ano

d) nie
9. Poznate vyhody - nevyhody EKOIpohospodarstva?
a) ano
b) privital (-a) by som viacej inform@cii
C) nie

d) nezaujima mato

10. Aké je potla Vas aktualna vymera EKO [pmhospodarstva v SR?
a) menej ako 10 % gmohospodarskej pody
b) 10 — 20 % pbtnohospodarskej pody
c) nad 20 % ptnohospodarskej pédy
d) na Slovensku sa ekologické plodiny nepestuju

11. Podporili by ste radSej rozvoj EKOlipohospodarstva alebo pestovanie GM plodin
na Slovensku?
a) rozhodne GM
b) oboje
c) anijedno
d) rozhodne EKO

12. Nakupujete EKO potraviny?
a) ano, pravidelne
b) ano, niektore
c) len vynimane
d) nie, ani ndhodou

13. Z akych dévodov nekupujete EKO potraviny?
a) vysoka cena
b) nizka dostupna’s
c) nevidim dévod pr& ich kupova
d) kupujem ich Dakujem za spolupracu
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Tabuka 17 Statistické zhodnotenie vysledkov

f — stupne

Otazka Z hradiska Chi-kvadrat ... | Preukaznog’
volnosti
Pd’nohospodarstvo méa pbalVas vplyv Vek 10,7644 6 0,0959
na prirodu: Zahrada 12,9003 6 0,0446**
Poznéte vyhody - nevyhody Vek 9,01251 9 0,4361
biotechnologicky upravenych rastlin .
(GMO) a ich produktoy ? Zahrada 13,9472 9 0,1242
Tolerovali by ste pestovanie GM plodinjak Vek 14,8286 9 0,0957
by vyrazne (min o 50 %) znizili Zahrada 15.0870 9 0.0885
pouzivanie pesticidov? ' '
Poznéte nejaké opatrenia pri pestovan Vek 15,9413 9 0,0681
GM plodin a ich produktov? Zahrada 7 28891 9 0.6070
Co si myslite, ktora GM plodina méa Vek 25,8186 9 0,0021***
povolenie na pestovanie v SR ? Zahrada 132857 9 0.1500
Tolerovali by ste pestovanie GM plodin Vek 8,66990 9 0,4682
vo VaSom blizkom okoli pri dodrzani Zahrada 14.0080 9 0.1220
vSetkych bezp@mostnych opatreni ? ' '
Suhlasili by ste s pestovanim GM plodin s Vek 16,4973 9 0,0571
absorpciowaZzkych kovov, ktoré by sluzili Zahrada 15.0108 9 0.0906
na detoxikaciu pédy? ' '
Tolerovali by ste pestovanie EKO plodin ~ Vek 12,8094 9 0,1714
vo Vasom blizkom okoli Zahrada 13,3320 9 0,1481
Poznéte vyhody - nevyhody EKO Vek 14,1025 9 0,1187
9, A f)
parnohospodarstva Zahrada 13,6310 9 0,1360
Akd je poda Vas aktualna vymera EKO Vek 4,16782 9 0,9000
pornohospodarstva v SR? Zahrada  9,72386 9 0,3733
Podporili by ste radSej rozvoj EKO Vek 5,47925 6 0,4839
polnohospodarstva alebo pestovanie G Zahrada 305221 6 0.8022
plodin na Slovensku? ' ’
Nakupujete EKO potraviny? Vek 17,5049 9 0,0413**
Zahrada 13,0383 9 0,1608
Z akych dévodov nekupujete EKO Vek 26,0980 9 0,0019
iny?

potraviny Zahrada 20,6686 9 0,0142%

*** < 0,01 — Statisticky vysoko preukazne

** (0,01-0,05 — Statisticky preukazne
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