SLOVENSKA POENOHOSPODARSKA UNIVERZITA
V NITRE
FAKULTA EUROPSKYCH STUDIi A REGIONALNEHO

ROZVOJA
2118911

ZHODNOTENIE PROGRAMU ROZVOJA VIDIEKA SR
V PODMIENKACH KOSICKEHO KRAJA

2010 Bc. Andrea Zatrochova



SLOVENSKA POENOHOSPODARSKA UNIVERZITA V
NITRE
FAKULTA EUROPSKYCH STUDII A REGIONALNEHO
ROZVOJA

ZHODNOTENIE PROGRAMU ROZVOJA VIDIEKA SR
V PODMIENKACH KOSICKEHO KRAJA

Diplomova praca

Studijny program: Regionalny rozvoj

Studijny odbor: 3.3.5. Verejna sprava a regionabayoj
Skoliace pracovisko: Katedra eurépskych studii

Skolitef”: Ing. ubica Rumanovska PhD.

Nitra 2010 Bc. Andrea Zatrochova



Cestné vyhlasenie

Podpisand Andrea Zatrochova vyhlasujem, Ze somra&#dne pracu na tému
.Zhodnotenie programu rozvoja vidieka SR v podmastk KoSického kraja“

vypracovala samostatne s pouzitim uvedenej liteyata

Som si vedoma zakonnych désledkov v pripade, alleané (daje nie su pravdivé.

V Nitre 25. aprila 2010 e ————

podpis aatdiplomovej prace



Pod’akovanie

Touto cestou vyslovujem dakovanie pani IngLubici Rumanovskej, PhD. za pomaoc,

odborné vedenie, cenné rady a pripomienky pri vygrani mojej diplomovej prace.



Abstrakt

Predkladana diplomova praca sa zaobera rozvojonekéadako déleZitou oblédsu
politiky. Mozno poveds, Ze pdnohospodarstvo a lesnictvo su dblezité pre vyuZitie
krajiny vo vidieckych oblastiach Europskej Unie.ada sa zameriava na moznosti
financovania rozvoja vidieka a projekty, ktoré bakavreté v obdobi rokov 2004 —
2009 a 2008 — 2009. Tyka sa to projektov, ktoréesdizovali a realizuju v KoSickom
kraji a ZiadatBov, ktori boli z fondov Eurépskej Unie v prograrmav obdobi 2004 —
2009 a 2008 — 2009 podporovani. Z tohto dévodurgEa rozdelena do &asti. Prva
¢ag’ sa zaobera kratkym charakterizovanim jednotliyyidgramovych obdobi. Po tejto
¢asti nasleduje kapitola, ktora popisuje Plan roawaflieka a SOP FPaohospodarstvo
a rozvoj vidieka aich jednotlivé opatrenia. Poskedapitola sa zaobera Programom
rozvoja vidieka vrokoch 2007 — 2013. Za tymito kalpami nasleduje celkové
zhodnotenie jednotlivych programov. Na zaklade riobehia mozno poukagana

vyuzivanie finagnych prostriedkov Eurdpskej tUnie v KoSickom kraji.
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Landlicher Raum, Politik zur Entwicklung des lactien Raums, Landwirtschaft und

die Entwicklung des landlichen Raums,Landwirtsadfafids fur die Entwicklung des
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Zusammenfassung

Diese Diplomarbeit hat sich vor allem auf die Erkling des landlichen Raums als
einen sehr wichtigen Politikbereich konzentriertaiMkann sagen dass die Land- und
Forstwirtschaft fur die Landnutzung in den landéoh Gebieten der EU von
herausragender Bedeutung ist. Die Arbeit hat sacii die Moglichkeiten der
Finanzierung der Entwicklung des landlichen Raund auf die Projekte orientiert, die
im Zeitraum von 2004 — 2009 und 2008 — 2009 abdessén wurden. Es geht um die
Projekte die in der Kaschauregion realisiert wardend Unternehmers die aus den
Fonds der Europaischen Union Finanzmittel in demn&ditraum 2004 — 2009 und
2008 — 2009 bekommen haben. Aus diesem Grund hetbedie eigene Arbeit
sozusagen in 3 Teilen geteilt. Im ersten Teil skudz einzelnen Planzeitrdumen
vorgestellt. Nach diesem Teil folgt eine Kapitolee dlas Plan des Entwicklung des
landliches Raums und das Programm Landwirtschaft Emwicklung des landlichen
Raums und deren MalRRnahmen ausstaltet. Die nablagitole behandelt Uber das
Programm der Entwicklung des landlichen Raums inrefa 2007 — 2013. diesen
Kapitolen folgt die ganze Datenauswertung. Aus etiegsuswertung kann man sehen
wie die Kaschauregion mit den Mitteln aus der EWwanmdt und wie viele Projekte
erfolgreich waren. Und man kann auch sehen wie déhrHilfe aus der EU den

Unternehmern geholfen hat und noch immer hilftancder Gegenwart.
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Zoznam skratiek

EAFRD - Eurépsky gdmmohospodarsky fond pre regionalny rozvoj (European
Agricultural Fadifor Rural Development)
EAGGF — Eurépsky gmohospodarsky a garamy fond (European Agriculture

Guarantee and Guidance Fund)

EU — Europska Unia

ES — Eurépske spalenstvo

ha — hektar

FO - fyzicka osoba

HDP - hruby domaci produkt

NUTS - Nomenklatara Uzemnychistiakych jednotiek
OECD — Organizacia pre hospodarsku spolupraoa\aoj
ooV - odbytové organizacie vyrobco

PD - Hoohospodarske druzstve

PPA - Pddohospodarska platobnatagen

PRV SR - Plan rozvoja vidieka Slovenskej repyblik
PRV — Program rozvoja vidieka

RD — Rmicke druzstvo

SHR - samostatne hospodaridtiiko

Sk — Slovenska koruna

SOP - Sektorovy opefay program

SR - Slovenska republika

SWOT - nastroj strategického plami&gouzivana na hodnotenie silnych a

slabych stranok, prilezitosti a hrozieb
Tis. - tisic

ZONFP - Ziados nenavratny finamy prispevok




Uvod

Sdag’ou Spol@nej pdnohospodarskej politiky je rozvoj vidieka, ktory je
povazovany za jej druhy pilier. O rozvoji vidiekaovorime aj ako o dblezitej
ekonomickej a politickej oblasti, pretoze viac a&6% obyvatéstva z 27¢lenskych
Statov Eurdpskej unie Zije vo vidieckych oblastiaktoré tvoria takmer 91% UGzemia
EU. Tieto eurb6pske vidiecke oblasti s réznorod@patladu razu krajiny, ale aj
problémov, s ktorymi sa stretavaju. Eurépanianofe tieto oblasti ako alternativnu
ponuku prirody k vysoko urbanizovanej spwiosti. TaktieZ ptnohospodarstvo a lesné
hospodarstvo sluzia ako platforma pre hospodarsikerzifikaciu vo vidieckych
spolatenstvach. Slovensko patri ku krajinam, ktorych ekdnema dostatok zdrojov na
ozivenie ekonomiky a z tohto dévodu je odkazanépadporu, ktora je vo vdine

pripadov nesystémova.

VSeobecnou prioritou by malo Byposihovanie politiky rozvoja vidieka.

Pri rieSeni problémov, ktoré sa tykaju rozvoja eid sa do roku 2006
uplatioval pristup, ktory bol realizovany tak, aby bos&innosti s ci€mi, prioritami
a opatreniami Narodného rozvojového planu. Tendm glazil k¢erpaniu prostriedkov
z fondov Eurépskej unie v obdobi rokov 2004 — 200@&ho stag’ou boli aj

programové dokumenty.

Dalsim programom zaoberajlicim sa rozvojom vidieKesbktorovy operény program
Pd’nohospodarstvo a rozvoj vidieka. f&huje sa teritorialne na oblasti, ktoré spadaju
pod Ci¢ 1, ¢iZze Uzemie SR okrem Bratislavského kraja.

Plan rozvoja vidieka bol vypracovany tak, aby bobksinnosti so sektorovym
oper&nym programom. Tento plan mal zalci®epst’ ziskovos agrarneho sektora,
podporovéd polosamozasobitské farmy, hlavne ich ekonomickl Zivotaschophos
a vypracova agroenvironmentalne programy. ZaloZzeny bol naegkibm obyvatkstve

na Slovensku a jeho potrebach.

Co sa tyka vyuzivania prostriedkov Strukturalinych ndov v skratenom
programovacom obdobi 2004 — 2006 Slovenska republijuzivala Eurdpsky fond
regionalneho rozvoja a Eurdpskyl’pohospodarsky usm@vaci a garamy fond.




V si&asnom prebiehajucom programovom obdobi 2007 — gatiddenie Rady, ktoré
sa tyka podpory rozvoja vidieka zameriava na jedobdi obsah, obsah p6sobnosti ale
aj na spbsob, akym sa bude politika realizo®ovensko vychadza uz z opatreni, ktoré
boli implementované. Je to uZz spominany Sektorovgerany program
.Pol’'nohospodérstvo a rozvoj vidieka“ a Plan rozvojdekd na obdobie rokov 2004 —
2006. Slovensko sa snazi nielen realizosle aj dodrziaviatie opatrenia, ktoré zvysuja
konkurencieschopnés hodnotu zivotného prostredia ale predovSetkymlitkv@ivota

vo vidieckych oblastiach. V tomto programovom ohidBlovensko vyuZiva prostriedky

z Eurépskeho gmohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka.

Politika rozvoja vidieka poukazuje na moznosti asiahnt ekonomicky rast
zameranim sa na trhovu orientaciu a zlepSenie tigvaivotného prostredia. Az Ke
dojde k zlepSeniu tychto oblasti , je mozné vytvoridiek, ktory bude atraktivny
a moznosti pre aktivity podporujice ekonomiku a gstmanos

Predkladan&d diplomova praca sa zameriava na rozdigka a na vyuZitie
finantnych prostriedkov z fondov Eurépskej Unie a na emsaanie vyuzivania tychto
fondov. Zamerom diplomovej prace je zhodnoten@gpmmu rozvoja vidieka a poda
komplexny poliad na tento program ajeho vyuZivanie &asimom programovom
obdobi.

Ciel'om prace je zhodndati Program rozvoja vidieka v podmienkach KoSického
kraja a jeho jednotlivych okresov v obdobi rokow020a 2009 v nadvaznosti na SOP
Pd’nohospodarstvo arozvoj vidieka a Plan rozvoja ekdi Nasledovwa bude
hodnotenie stavu implementéacie ¢leneni podla jednotlivych programovych
dokumentov v ramci celého kraja a’ko prostriedkov bolo¢erpanych zo zdrojov

Eurdpskej unie na ich realizaciu.
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1 Prehad o sifasnom stave rieSenej problematiky

1.1 Definicie pojmu vidiek a vidieckych oblasti

Chépanie pojmu vidiek preSlo v minulosticilym vyvojom. Na pozadi tohto
vyvoja stoji globalny vyvoj svetovej ekonomiky éhgenegativne dopady na socialne
a ekologické systémy v jednotlivych krajinach. Tetmké pristupy k rieSeniu
problematiky vidieka prechadzali @isto sektorového pristupu az pisto teritorialne
koncepcie reprezentované v Studiach OECD. Teddizka, jej metodologické postupy

ale aj nastroje sa formuju sulade s historickymoyym. (Fazikova, 1999).

Svobodova (2009) je toho nazoru, Ze vidiek je Sjpdgim, réznorodym
spolaienskych, ekonomickym, kultirnym a ekologickym predfm. Po roku 1989
preSiel vidiek mnohymi zmenami — postupne sa vy@cjeho povodna
polnohospodarska funkcia aje kladeny déraz hlavnaiardbu krajiny a zZivotného
prostredia, a to hlavne v suvislosti so Spolmu pd@nohospodarskou politikou. Pestfos
vidieckeho priestoru sa okrem jeho funkcii odrédietie¢Zz vo vékom pdte institucii,
subjektov, ktoré ovplyuju vidiecky priestor, rozvijaju alebo rieSia jelednotlivé

problémy alebo aktivity.

Madarasz (1996) uvadza, Ze definicia vidieka bmdaodena do kontrastu
medzi vidiekom a mestami a z toho dévodu hlavnealbbgala negativne aspekty.
Vidiek bol povazovany za neurbanizovany a neindalstovany a znamenal do
polovice 20. storgia nedostatok zmeny. Rozvoj vyrobnych a komuérkah
technologii sa podpisal pod samotni podstatu védieekakisto zmenil aj péad na
vidiek.

Witham (1994) hovori, Ze definicia a meranie rtoyalmd dva rozdielne
koncepty. Merania m6zu Bysice kvantitativne a kvalitativne v zavislosti jpotrieb
vedeckého skumania, ale aj napriek tomu neposkythiddne namerané hodnoty
dost&ujucu definiciu vidieka. Vidiek je teda slovo, kéogpopisuje niektorérty krajiny.
Tie v8ak nevyhnutne nepotrebuju vopred definovargnoty, aby bolo mozné vytveri

spolany vyznam
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Fischler (1997) uvadza, Ze vidiek je multifgnlg priestor, ktory poskytuje
mnozstvo UzZitkov, ktorych vyznam pre cell sgolog’ neustale rastie.

Obecne mozno vidiek definotvako priestor, ktory zahuje tak krajinu, ako aj
vidiecke sidla. Pojem vidiek teda integruje tak astavané Uzemie ako aj zastavané
Uzemie malych sidiel — dedin. Pre vidiek su charidtické menSie intenzity socialne
ekonomickych kontaktov, menSia hustota vazieb mganotlivymi subjektami, ktoré
sa vo vidieckom priestore pohybuju. Vidiek je kontine vymedzeny priestor uvadza
Perlin (2008).

Vidiek je zn&ne rbéznorodé prostredie. Na jednej strane dochadza
k dynamickému rozvoju obce v zdzemi miest a s doldi@pravnou dostupnt@u a na
strane druhej dochadza ku kumulacii problémovVabtkjSich obci. Poloha obce vSak
nie je neprekonatay faktor. Jadro rozvoja je Rud’och uvadzaju Galvasova , Héék a
Svobodova (2009).

Binek a Galvasova (2008) uvadzaju, Ze vidiek @ity Struktdrovany systém
a to tak priestorovy, ako aj spoemsky. Obecne sa moznosti rozvoja vidieka odvijaju
od vnutornych preddispozicii a vonkajSich vplyvowremdov. Viac-menej vyuZitie
Sanci zo Skaly prilezitosti, Vioa rozvojovej stratégie a koa rozvojovych nastrojov je
dand realne existujucimi a fungujacimi rozvojovynstruktdrami. KU¢ovymi
a vzajomne neoddeliteymi krokmi sU poznanie vidieckeho regidonu, vytuoee
systému vazieb a vahov aktérov rozvoja a zladenie rozvojovych aktjginotlivych

subjektov

Pod’a Barata a Moraskove] (1998) pojem vidiek sa #inou chape ako
rezidualna kategoéria. Pbal nich je jeho definicia skér negativna, v zmystee,
urbanizovany“ alebo ,nie aglomerovany“. Tato konsep neujasnendsvyplyva zo
zlozitosti systému vidiek, ktory v sebe obsahujédgalnu aj sektorovi koncepciu.

........

ako ueita cag’ krajiny, ktora sa vyzraije relativne nizkou hustotou obyvidtya,

alebo uéitymi Specifickymi socialno — ekonomickyniitami.

Srnkova (2002) piSe, Ze pre definovanie vidiekanagastejSie vychadza zo
Statistického kritéria, k& za vidiecku obec sa povazuje obec dgitého pdtu
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obyvatdov. V naSich podmienkach viddom na vEkostnu Struktdru obci je tato
hranica 5 000 obyvalev, ¢o zodpoveda aj pravhemu kritériu, lebo Statut mesf

pov&sine obce nad touto hranicou.

Haraj (1998) rozumie pod vidiekom sidlo pod 5009wvattd’ov a definuje ho na
zaklade Statistického kritéria. Aadneho vidiecke regiony su také oblasti, kde viar a
50% obyvatéov Zije vo vidieckych sidlach. Prechodné oblastit®] kde 15-50%
obyvatéov Zije vo vidieckych sidlach a urbanizované, kaewdieckych sidlach Zije

menej ako 15% obyvatev.

Pod pojmom vidiek mozno chapaludské osidlenie, ktorého Specificky
socialno-psychologicky charakter jetany jeho Specifickou socialnou situaciou, ktora
je vysledkom pb6sobenia geografickych, psychickytchnickych, socialnych a

ekonomickych podmienok uvadzaju Motékova, Kwirkova (2003).

Fazikova (2002) definuje pojem vidiek z réznydiadhisk :
Zo socialneho Fadiska sa odliSuje od mesta socialnymi vazbamymintypom
socialno-ekonomickych aktivikudi, ekonomickowinnog’ou obyvatéov zameranou
zv&Sa na pbnohospodarstvo, lesnictvo. Mnohi obyvatelia dochfidza pracou do

mesta.

Z hradiska ploSného mozno povédde vidiek je celé Uzemia katastra aj nezastavané
plochy.

Z geografického Fadiska je to uiité Uzemie, vymedzené geografickymi hranicami,

zazng&ené na mapach.

Buchta (1995) uvadza, Ze ¢asny vidiek je okrem iného charakteristicky
demografickou depresiou, regresnou vekovou StraltirnizSou vzdelanostnou
arowiiou, nizkou priestorovou mobilitou, nedokonalou &bwu a technickou
infraStruktdrou, slabou kupnou silou a malym dopyt@o Standardnych sluzbéach.
Zaginaju sa objavouwasocialne nerovnosti zalozené na ekonomickej stalvidieka

\Y porovnani S mestom.

Vidiek predstavuje Uzemie, ktorému treba vemowaramci regionélnej
a Spol@énej pdnohospodarskej politiky EU zvySenu pozomhosPre aplikaciu
rozvojovych nastrojov je potrebné zalint’ jednotlivé typy vidieka (napr. pdd
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OECD ) - kedy je potrebné smerdvaozvoj odliSne v primestskych obciach
a v periférnych oblastiach. Preto je nutné pri ktexpom rieSeni jeho rozvoja
a adania ciest, ako to efektivne dosiahnavazi Specifika, ktoré ma vidiecky
priestor a zahrnildo rozvojovych stratégii aj konkrétny stav a poeimkly na vidieku

(Pavlikova, Maikova, Herova, 2009).

Ked” hovorime o vidieckom priestore tak mame na myspraxi zazity
a jednoduchsi pojem — vidiek. Vidiek v modernom ipmemi predstavuju vidiecke
regiony. Tie su vémi diferencované vo vSetkych podsystémoch priestrétruktary,
¢o zna&ne komplikuje prakticky pristup k nim hlavne v odiianéstrojov regionalnej
politiky (Rusnak, 1996, Fazikova, Novotny-Mlygde, Lacina, 2000).

Vzhradom na zvySenu spd@lensko politickl pozorndsna nové smerovanie
politiky vramci EU mozno klasotazku aky ma aktualny vyznam pojem vidiek
v politike, spol@nosti a hospodarstve. (Schmied, 2005). Kym na jedt@ne sa
dostava kategoria vidiek do pozadia, na strane gjruhozno pozorowana urovni

krajin usilie, téme vidiek venovaiac pozornosti.

Stehlo (2007) uvadza, Ze slovensky vidiek nemaatiolstvnatornych zdrojov na
ozivenie ekonomiky a trvalo udrzditgy socialno-ekonomicky rozvoj. Je odkadzany na
vonkajSie zdroje a podporu, ktor4 je vSak nesystémm nezabezpeje aiakdvanu

efektivnos zdrojov.

Kucera a Kuldova (2006) &wju nasledujuce pdady na vidiek :
— vidiek ako nemestsky priestor,
— vidiek ako krajina,
— vidiek ako priestor @mohospodarskej vyroby,
— vidiek ako Zivotny Styl,

- vidiek ako priestor rekreacie a odpiku.

Ako kazdé prostredie, aj vidiek charakterizuje cedda subjektov, procesov,
vazieb, pravidiel, arove poznania, hodnotové hierarchie ovpiyyice konanieludi
a mnohé&falSie faktory:

- spolaenské : legislativa, ¥ahy, existujuce socialne skupiny a pod.
- ekonomické . hruby domaci produkt, Specifika tnrgvai podnikania a pod.
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- socialne : hodnotové systémy a hierarchie, kritékiglyviiujuce rozhodovanie
Pudi, zivotny spésob a zivotny Styl, Uréverzdelania obyvatstva, mobilita
obyvaté'stva, prijmy a pod.

- technologické : drove vedy avyskumu, technoldgii, stav vyrobnych

prostriedkov a pod.

Na podobe vidieka sa teda spolupddievyslednica cinitelov geografickych,
klimatickych, vSeobecne prirodnych, uUréveredy atechniky, pouzivané vyrobné
technologie, konkrétny historicky vyvoj a konkrétngpravno-politicky systém
socialneho celku, dt sledovanie vSetkych tychtginitelov umozuje vyzn&@ sa
v sttasnych procesoch prebiehajucich vo vidieckom pedstrako aj naziava’

a regulova varianty jeho vyvoja, piSu Moraikova a Kuirkova (2004).
BakSa (1996) poukazuje na to, Ze vidiek je mozt& masledovnymi znakmi:

- zakladné znaky vidieckeho priestoru — nizka hustetdel, pracovnych
prilezitosti a infraStruktiry, poohospodarstvo a lesnictvo ako prevaZzujuce
hospodarske odvetvie, absencia mestskych funkcigvabha prirodnych
krajinnych elementov,

- spdsob osidlenia,

- druh sidla,

- poloha sidla,

- velkosti sidla,

- zlozenie sidiel.

Varju (2001) dojfinia zmeny, ktorymi presiel vidiek v poslednych dies&iach a
to najma:
- koncentracia a Specializacia vyroby
- prednostné budovanie mestskych centier na Ukosiole osidleni
- nepodloZené favorizovanie mestského spdsobuaivot

- priliSné zdoérazovanie vyznamu tzv. strediskovych obci a ich ojamn na ukor

ostatnych sidiel

- vyrazné zmeny v Struktlre friohospodarskej vyroby, predtym hlavného generatora

zamestnanosti a ekonomickych prijmov vidieckehgvatd’stva
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Darnell a Simpson (1981) uvadzaju, zZe vidiecky ganklexné a neSpecifické
slovo, ktoré dava vznikmimnohym predstavam, &esa vyslovi. Pre mnohych z nés

vidiecky znamena intuiciu r6znych Stylov Zivotara&ieonmentalnych danosti.

Niektoré regiény su obecne ozoaané ako ,vidiecke“, aj napriek tomu, Ze
vyznam tohto slova nie je jednozm& definovany. ,Vidiek* je¢asto vyjadrovany
prostrednictvom hustoty obyvéity. Ta vSak predstavuje len jeden prvok. Pojem
rurality by mal bré& do dvahy vyvoj pbBnohospodarskej populacie Pddiska
zamestnanosti, udrzby krajiny a socio-ekonomickygckazovatéov. Rozmanitos
po’nohospodarskychcinnosti  a rozdiely v Urovni ekonomického rozvoja drne
regionmi vedu k zaveru, Ze existuje mnoho réznychrakteristik vidieckych oblasti
(Barthelemy a Vidal, 1999).

V terminologickej oblasti su pri analyzovani videekouzivané pojmy ,vidiek"
a ,vidiecky priestor”. Oba su obvykle chapané decnej miery ako synonyma.
Vidiecky priestor je zakladnym priestorovym suboromramci ktorého nadobuda
krajina a sidla vidiecke znaky, t.j. podobu vidiekédiecky priestor zatiha vidiecke
obce amalé mesta, ktoré tvoria fank celok, ktoré su s vidiecky priestorom
a vidiekom lentazko stotoznittné uvadzaju autori Binek, Svobodova, Hele,
Galvasova, Chabovska (2009).

Pod’a Baksu (1992) je pojem vidiek, vidiecky¢ilym typom rozmiestnenia
populacie v priestore. Vidieckymi su ozioaané lokality alebo oblasti, ktoré sa
vyzna&uju malym pétom obyvatéov a nizkou hustotou. Objektivnym vychodiskom
k definovaniu vidieka je rozdielny vyvoj jednotliefy oblasti, ku ktorému dochadzalo

v dosledku nerovnomernosti zdrojov.

Kayser (1990) je nazoru, ze vidiek — vidiecky prig predstavuje jedidny
spbsob svojho vyuZzitia a socialneho Zivota. Jeckjpinizkou hustotou obyvdistva,
prevazuju tu prirodné porasty a prevlad&owm agro-leso- pastevné vyuzitie priestoru.
Spbsob Zivota je charakteristicky prisludms k malym obciam a jedigeymi
vztahmi k priestoru. Je tu vytvorena Specifickd id@andi reprezentécia prostrednictvom
tzv. ra’nickej kultary.
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Slasna situacia vo vidieckych oblastiach vedie k ostinna novo definova
nielen zékladnu orientaciu politiky zamerant navojzvidieka, ale aj finatnu
perspektivu EU. Vidiecky priestor je stabilnym smtionomickym modelom, ktory je

potrebny zachowvacelému eurépskemu spoenstvu. (Rlucha, 2008).

Ako naznauje Geist (1992) nemozno vidiecky priestor ako orgal sitas’
celkového osidlenia ponimazolovane. A ani ako jednotny homogénny priestor z
sociologického Padiska. Na regionalizaciu tohto priestoru pdsobprpgrirodnych
podmienkach aj mnozstvo inych faktorov. Za zakladmdikatory rozliSenia mesta
a vidieka sa povazuje :

- velkos’ lokality (patet obyvatéov)

- hustota obyvat®v

- prostredie

- zamestnanie

- socialna homogenita alebo heterogenita
- socialna Struktura

- mobilita

- povaha interakcii.

Charta Eurdpskych spalenstiev definuje vidiecke oblasti ako tiahnuce sa
ostrovy, alebo pobrezné vidiecke oblasti, aahice menSie mesta a dediny, kde hlavna
¢ag’ je vyuzivana pre pgmohospodarstvo, lesné a vodné hospodarstvo, ekakémi
a kultarne aktivity vidieckeho obyvd®va predalSie &ely ako napr. byvanie.

Z pol’adu regionalnej politiky Eurdpskej Gnie sU vidieckeegiony
charakterizované ako homogénne regidony s nizkouotous obyvatéstva, silnou
zavislosou na pdnohospodarstve alesnictve, menej rozvinutou tekbni

a oltianskou infrastruktarou, ¥&ou trvalou migraciou obyvdigtva.

Vidiecke oblasti su charakteristické hlavne svojommanitogsou a osobitnym
charakterom vyvoja. Taktiez su to ekonomické, pié a kultdrne lokality zlozitych
priestorovych systémov. Tieto priestorové systéemgZzmo charakterizova hlavne
kritériami ako sU hustota obyvdittva, vyznam pinohospodarskeho sektora alebo
prostrednictvom prirodnych zdrojov. Od seba saSw@u liSia hlavne vo fazach

a perspektivach vyvoja. (Orok, 2002).
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Ako uvadzaju autorky Belajova a Fazikova (2005krajinach Eurdpskej Unie
su vidiecke oblasti charakterizované nasledovne :

- nizkou hustotou obyvadtstva

- Urownou hospodarstva a socialneho rozvoja vyjadrendHDR na obyvatéa

- vysokym podielom v pinohospodarstve zamestnanych o0séb v porovnani
k celkovému pétu ekonomicky aktivneho obyvdttva,

- nizke pdnohospodarske prijmy

- silna tendencia k prediovaniu.

V Reforme Spolénej pdnohospodarskej politiky Europskej unie (CAP 2000)
su vidiecke oblasti charakterizované ako oblasfické svojou rozmanitosu,
ekonomickou a socidlnou Struktarou, t.. farmy, énal stredné podniky, zakladné

sluzby.

Pod’a Rozhodnutia Rady, vidiecke oblasti budi miisienadchadzajdcich
rokoch rie&f problémy tykajlce sa rastu, zamestnanosti a tudidat&ného rozvoja.
Vdaka potencialu rastu v novych sektoroch, zab&mmmiu vidieckych zariadeni a
cestovného ruchu, svojej pazlivosti ako priestoru na Zivot a pracu, ako a&jsjyulohe
zasobarne prirodnych zdrojov a krajiny s vysokodrimbou vSak ponukaju skutoé

prilezZitosti.
Babinsky (2001) radenil najdblezitejSie zmeny vplyvajuce na vidieakdasti:

Demografické zmeny na zmeny na trhu prace:

- zniZenie zamestnanosti vIpohospodarstve a v nadvaznej ekonomickej déldZitos
potravinarskej produkcie, sprevadzanej Strukturdingmenami v ptnohospodarstve a
rastom sektoru sluzieb. V niektorych pripadoch doda k relativnemu alebo
absolutnemu narastu zamestnanosti v sektoroch skyys podielom rdnej prace.
ZvysSuje sa zamestnanogien, prilezitostna zamestnati@s zamestnanéaciastkovy
avazok. Vysoka nezamestnaticsa casto opakuje, zvySuje sa podiel starSej vekovej
populacie.

Globaliza&né procesy:

- reStrukturalizdcia mnohychlé¢ovych prvkov ekonomiky, odhalenie charakteristik,
ktoré zvySuju stazivog’, reStrukturaliziciu podnikov, ukodenie politiky studenej
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vojny, posilnenie ideologie Yoého obchodu, internacionalizacie, nova svetova
obchodné politika.

Znovu prehodnotenie role Statu:

- deregulacia a re-regulacia

- privatizacia predtym Statom vlastnenych alelul@vanych aktivit, rastica finama
kriza, adanie novych foriem riadenia, ktoré sa nebudlerapio silné Statne
intervencie a nariadenia, ale skbératid popularnejSiu participaciu. Predpokladaju sa
silnejSie tlaky z miestnych a regionalnych arovpgrtnerstvo medzi Uréami a
zaujmami, véSie spdahnutie sa na sukromné a verejné podnilite schopnosti a
inovacie.

Zavedenie a rozSirenie novych technologii:

- informané a komunikéné (existuje riziko, Ze prave vidiecke oblastivgd’aluju v
informanych technoldgiach od mestskych. Je preto nutnéwsn/&siu pozornos a
viac investova do telekomunikénych infrastruktar. VEké rezervy su v oblasti vyuZzitia
internetu, satelitov, rozhlasu, televizie, digt@ho vzdelavania, sluzieb vo vzdelavani,
zdravotnych a digitalnych sieti. Malé firmy majijma na vidieku podstatne menSie
financné i technické moznosti ako k& firmy v mestach. Dotyka sa to vyznamne

najma farmarov).

Zarover autor poukazuje aj na nové poziadavky na vidigokgstor, ktoré vznikaja z

mestskych kriz a kolizii, spojenych s personalnabifitou vratane zmien, migracie,
turistiky a rekreécie a nebezgastva nového ( ¥ahujiuc sa ku konzumnému Zivotu)
vyuZivania vidieckeho priestoru a novych sgeluskych poZiadaviek vo vahu ku

pode, Zivotnému prostrediu a krajinotvorbe.
1. 2 Rozvoj vidieka

Pod rozvojom mozno vniniaozSirenie ekonomického systému, ktoré nastane

pri zmenenych a progresivnych parametroch rastofgkdorov. Tvrda (1995)

Fazikova (2006) hovori, Ze rozvoj mozno ch@pko kvalitativne zmeny v
Strukture vyuZzivania vSetkych zdrojov, teda pringdn ekonomickych afudskych.,
ktoré vedu k zlepSovaniu kvality Zivota vidieckebbyvaté'stva. Rozvoj moze by
trvalo udrzatény len vtedy, ak bude rovnovazne a harmonicky zadeva® zaujmy

priestorovych socialno-ekonomickych systémov.
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Zakladnym ci€éom rozvoja vidieka je komplex hospodarskych a dogéh
zaverov. VasSina krajin sa vo svojich programoch a politickypbstojoch snazi
o zlepSenie ekonomického blahobytu vidieckeho otgfgtva. Suvisi to s ich ndzorom,
Ze podpora konkurencieschopnosti na vidieku moézsepief k celkovym narodnym
zadmerom hospodarskeho rozvojs prinesie Gzitok celej spalnosti. Dosiahnutie
tychto zamerov si vyZaduje vytgnie integrovaného suboru Bie, ku ktorym patri
napr. vytvaranie W&ieho pdtu pracovnych miest, znizenie dramatickych rozdielo
v priemernych prijmoch a zabezpaie pristupu k nevyhnutnym zakladnych sluzbam

pre vidiecke obyvatistvo, uvadza Bokorova, Kobidova (2004).

Vzhradom k tomu, Ze viac ako polovica obyvate v 27 ¢lenskych Statoch EU
Zije vo vidieckych oblastiach, ktoré tvoria az 90%emia EU, je rozvoj vidieka Zivotne
dolezitou oblaou politiky. Posilnenie politiky rozvoja vidieka E&h stalo vSeobecnou
prioritou EU. Vyplynulo to zo z&verov zasadania d&pskej rady v Goteborgu.
(Svobodova, ¥znik 2008 )

Rozvoj vidieka sa stal v poslednej dobe uz ustdertgrminom v oblasti
regionalneho rozvoja.dRicha a Bednidkova (2008) to potvrdzuju vyrokom, Ze ,sa

rozvoj vidieka stal neoddelifeou s@éag’ou narodohospodarskych politik*.

Rozvoj mézeme v obecnej rovine ffadBinka a kol. (2009) ozig’ ako proces
pozitivnych zmien : obvykle ide o zlepSenie kvattitnych (extenzivny rozvoj ) , ale
predovSetkym kvalitativnych (intenzivny rozvoj) chleristik danej oblasti. V oblasti
vidieka mozno rozvoj konkretizovaako proces zlepSovania pozicie vidieckych oblasti
a krajinné sféry, v ktorej sa tieto obce nachadzaju

Ako uvadzaju autori Hauek , Vargk, Jarolimek, Silerova (2004) obecné ciele

pri rozvoj vidieka su hlavne tieto:

- zachovanie arozvoj vidieckeho prostredia a rpzwidieckeho osidlenia, hlbSie

prepojenia ptnohospodarstva s celkovym rozvojom vidieka;

- rozvoj multifunkkného pdnohospodarstva na&o najv&Sej ploche, zaliujuci
polnohospodarstvo, lesné avodné hospodarstvo, a Kwreamerané nielen na
polnohospodarsku produkciu, ale aj na udrzbu krajimgpdnohospodarskeéinnosti

a na ostatné sluzby, ktoré savisia so zachovaniiatégihého rozvoja vidieka
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- zvySenie a garantovanie prijmovIpohospodarov pre zaistenie potrebnej Zivotnej
drovne

- presadenie dujucej role pdénohospodarstva na rozvoj vidieckeho prostredia
a udrzanie osidleného vidieka

Belajova (1994) uvadza, Ze vidiek a jeho rozvojterdorialny a viac sektorovy
charakter. Vidiecka politika by preto mala reSpektotieto dve dimenzie. VSeobecny
ciel’ vidieckej politiky by mal smeroYado posilnenia konkurencieschopnosti vidieka.
Tento vSeobecny dieje potrebné doplii Specifickymi ci€mi, ktoré by odrazali

r6znorodos vidieckych oblasti a ich podmienok.

Pod’a Juricu (1996) je dobré za zakladny predpokladepra rozvoja vidieka
povazovd aktivizaciu jeho vnatornych zdrojov a potenciglpvedovSetkym potencialu
ludského. Je nevyhnutné, aby sa do obci vrétil ppotupaténosti, hrdosti na svoju
obec a ochoty saitu stard.

Pélucha a Bedn&ova (2008) uvadzaju, Ze k podpore a usioneginiu
rozvoja vidieka a vidieckych obci su vyuZivané @oué nastroje, ichdinnog’ zavisi
na objektivite poznania situacie v danom priestarea vdbe adekvatneho opatrenia

vzh'adom k typu problému.

Mariann Fischer Boelova (2006), zastava nazorkaekurencieschopnés
zosuUladenie zaujmov sanov a socialna rovnovaha zostavaju aj v buducihéesstnymi
cielmi europskeho modelu rozvoja lpmhospodarstva a vidieka, ktory vychadza z

hospodarskej, ekologickej a socialnej trvalej uthizeosti

Pod’a Rluchu (2008) bol v obdobi 2000 — 2006 rozvoj vidiektegralnou
s&ag’ou politiky sadrznosti a jeho diem bolo zvySovéa konkurencieschopnés
vidieckeho priestoru a zvysi atraktivitu tychto oblasti za ¢élom stabilizacie
obyvatdov a prilivu investiného kapitalu. Globalizacia svetového obchodktea
rozSirenie EU viedlo k zmenam, ktoré postihujlimmhospodéarske trhy. A preto z tohto
doévodu sa EU zamerala na integrovany rozvoj vidiel@ukazala na skutioog’, Ze

polnohospodarska a vidiecka politika hraju vyznamminalv sudrznosti zemia.
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Pod’a Harbutovej (2007) rozvoj vidieka zohrava v tomdbdobi vémi
vyznamnu Ulohu, ktorého diem je pomo6€ vidieckym oblastiam vysporiadasa
s hospodarskymi, socialnymi a environmentalnymiveymi. Politika rozvoja vidieka
ako sw@ags’ SPP sa orientuje na jednotlivcov a skupiny aktipégobiace vo vidieckych

oblastiach s ciemm podpor integrovany a udrzattey rozvoj tychto oblasti.

Pélucha a Bedrig&kova (2008) konsStatuju, ze ,vyzvy postupujucretioriem
spolanej pdnohospodarskej politiky EU a systému podpor v progpvacom obdobi
2007 — 2013 su hlavnymi dévodmi pre hibSie zamyslerad celou problematikou
rozvoja vidieckych oblasti“ a zdémazja ,, nutnos SirSieho vysvetlenia uz schvalenych

zmien*“ alebo nové podoby.

Rozvojovy proces vo vidieckych oblastiach je komplejav, ktory moéze bty
merany réznymi ekonomickymi a socialnymi kritérianfoncepcia rozvoja ma
relativny charakter valadom k ¢asu a priestoru. Pri analyzovani rozvoja vidieka
rozoznavame pdd Adamowicza (2000) ekonomické, politické, sociameultarne

kritéria.

Delinga (1997) vidi perspektivy rozvoja vidieka admikani na pbde, teda
v silnom pdnohospodérstve s dobrym rozvojom sluzZieb, maléhstre@iného
podnikania. Nevidi perspektivy v agroturistike. Podieho je potrebné agroturistiku
rozvija’ tam, kde su na to vhodné podmienky, teda hlayoedhorskych oblastiach.

Zakladnym problémom rozvoja vidieka je skinog’, Ze neexistuje jeden
univerzalny vidiek ako Uzemie, ktoré by jednocama naphovalo vecnd podstatu
vidieka. Co je vidiek, vnimané do istej miery intuitivne naklade rady znakov
r6znorodej povahy a réznej intenzity. Sme potonopoly oznéit' rézne typy vidieka
pod’a pritomnosti roznych znakov. S réznymi znakmigejena aj réznasrozvojovej
situdcie tohto vidieka. (Binek, Svobodova, RHele, Galvasova, Chatmvska 2009)

Baco (2006) byvaly poslanec eurdpskeho parlamentu, kritické miesto
v oblasti rozvoja vidieka povazuje tendad nedocgovanie ulohy prosperujuceho
agropodnikatta ako Kucového nositka aj nepBnohospodarskych ekonomickych

aktivit na vidieku.

Pod’a neho, skusenosti zo Slovenska, ale aj inychymugticich krajin jednozrtae

potvrdzuju, Ze len tam, kde agropodnikatelia progjge sa rozvija vidiek aj
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v nepd’nohospodarskych smeroch, a tam, kde agropodni&aketichuju, upada cely
vidiek.

Vidiecky parlament, na zaklade verejnych diskusiroku 2005 pomenoval
sikasné problémy a potreby rozvoja vidieka a podarmavieSeni a poZiadaviek na
vidiecku politiku v novom programovacom obdobijWanejSim problémom, ktory je
povazovany za povodcu chudoby, tgisovalectva a Upadku slovenského vidieka, je

nedostatok pracovnych prilezitosti.

Ten je spbsobeny slabou podporou malého a stredpédaikania (vysoké
odvodové z#azZenie, zlozita a stale sa meniaca legislativa,iragimativna narénog’,
neadekvatne hygienické normy, chybajuce mikrofié®ié programy,...)
nevysporiadanymi vlastnickymi vahmi, zastaralou, resp. nevybudovanou technickou
infraStruktdrou, nedostatkom informécii a novych chi®logii, neochotou

spolupracové

Za problém, ktory vyznamne znizuje kvalitu Zivota dedine, je povazovany stéle sa
zhorSujuci pristup ku kvalithnym verejnym sluzbaskd]stvo, celoZivotné vzdelavanie,

zdravotnictvo, socialne sluzby, verejna dopraviarinacie,...).
1.3 Politika rozvoja vidieka v EU

Pod pojmom politika rozumieme suhrn vSeobecnydncfpov fungovania,
noriem, nastrojov a opatreni \Citej oblasti, ktorymi Stat, resp. skupiny Statov
presadzuje svoje, z¥da dlhodobé zaujmy a ciele. Spaié politiky Eurépskej Gnie su
nastroje a opatrenia, ktorymi je mozné prigpleuskut@novaniu ci€ov Eurdpskej

Gnie, uvadza Horehaj a Povazanova (2004).

Zakladom pre politiku rozvoja vidieka je strategiakokument Nariadenie Rady

(ES) ¢. 1698/2005 o podpore rozvoja vidieka prostredoittv Eurépskeho

polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka.

Ako vSak poukazuju Bitter — Fekete — Bitterova @Qegativnym elementom
prijatej novej politiky rozvoja vidieka EU — v pamani s navrhmi Komisie - su
relativne nizSie stanovené ukazovatele ftmap solidarity, nielen znizenim tzv.
finantnej absorpnej kapacity jednotlivycitlenskych krajin, ale aj s viac nez 20 %-nym
zniZzenim rozpgtovej hodnoty kapitoly z 88 na 69,9 mid. Eur.
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Politika vidieckeho rozvoja je Zivotnou politikourep vidiecke oblasti, ktord
udrzuje doma okolo polovicu populacie EU“, povedalariann Fischer Boel,
komisarka pre pmohospodarstvo a vidiecky rozvoj. Fadnej ,tento strategicky
dokument poskytujélenskym Statom subor nastrojov, z ktorého si méAwa’ pod’a
ich vlastnej situacie a priorit. Politika rozvoj&ieka je cela o pomoci pri inovacii
a ekonomickom rozvoji v krajine.

Znamena reélny prispevok k podpore rastu a vytudnaracovnych miest a uchovaniu
nasho unikatneho vidieckeho prostredia“. (2004).

Politika EU smerovana do rozvoja vidieka si vyziadatanow kritéria pre
vymedzenie vidieckych regionov. Jednotlivé krajsiycharakterizuju vidiek rozdielne
beric do uvahy historicky vyvoj, osidlenie, vazka ppdohospodarstvo a ulohu jeho
odvetvi vo vyuzZivani audrziavani prirodnych zdvojdkrajiny. Akceptovanou
metodikou pre vymedzenie vidieckych regidnov v E& metodika OECD, ktora
roztlenuje krajiny vidieckosti do troch typov regionov mzaklade kritérii : podielu
obyvatd'stva Zijuceho vo vidieckych sidlach a hustoty asi@d prepoitaného na

kataster sidla, uvadza Belajova (2007).

V zmysle reformy publikovanej AGENDOU 2000 (1998 mova spoléna
polnohospodarska politika multisektorovy ramec, torzeaa, Ze nie je zamerana len na
producentov ptnohospodarskej vyroby, ale v SirSom kontexte saer@ava aj na

vidiecku populéaciu, spotrebitev a na spolénog’ ako takau.

Na zéklade tejto metodiky bola uskémena i regionalizacia Slovenska do troch

typov regionov :

- prevazne vidiecke regiony, ktoré zaberaju 59,3%miaea Zije v nich 44%
obyvatéov,

- prechodné regiony, ktoré maju tiez charakteristicgk@ky vidieka, zaberaju
39,5% Uzemia a Zije v niatialSich 43,5% obyvatev,

- urbanizované regiony zaberajlce 1,2% Uzemia, Aijelv 12,% obyvat@v.

Ako uvadza PBlucha (2008) spolma pdnohospodarska politika a politika
rozvoja vidieka su obvykle upkadvané na celom Uzemi Unie, beZ'adu na enormnu
rozmanitos. Nastroje a opatrenia tychto politik vedd k rokdjen vysledkom

v zavislosti na podmienkach regionu.
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Pd’nohospodarstvo a lesné hospodarstvo majudglearozhodujaci vyznam z
hradiska vyuZzitia pédy a hospodarenia s prirodnymojra vo vidieckych oblastiach
EU a slizia ako platforma pre hospodarsku divé@diu vo vidieckych
spola&enstvach. Posilnenie politiky rozvoja vidieka EU peeto stalo v3eobecnou

prioritou EU.

Nariadenie Rady¢.1290/2005 o financovani Spdéleej pd’nohospodarskej
politiky
B urcuje osobitné podmienky a pravidla uplatiiité na financovanie vydavkov
patriacich pod Spoltmu pd’nohospodéarsku politiku vratane vydavkov na rozvoj
vidieka
B Europsky psnohospodarsky zatay fond (EPZF)
B Eurdpsky ptnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka (EPFRV)

Nariadenie Rady (2006) o podpore rozvoja vidiekalmdobie 2007 az 2013
zjednodusSuje obsah, obfagdsobnosti a spdsob realizacie politiky. Strafiegipristup
(vSeobecné strategické zasady Spehstva — narodné strategické plany — programy)
umoznia stanovijasné priority a zjednoduStvorbu programov a gasne vymedzia
oblag’ pdsobnosti politiky v ramci programov riagnych prostrednictvom Styroch
hlavnych osi. Kazda os pozostava z rady vopredhaedinych opatreni. Aby sa zaistila
vyvazenos relacii medzi programami, su pre kazdua os stamdveinimalne podiely

vydajov.

Ako je uvedené na internetovom portali hn.hnonikeRolitika rozvoja vidieka
2007-2013 sa zameriava na tri oblasti, ktoré zodgapni tymto trom tematickym
osiam nového nariadenia o rozvoji vidieka: zlepSerkonkurencieschopnosti
polnohospodarstva a lesného hospodarstva, Zivotnérguias a vidiek, zlepSenie
kvality Zivota vo vidieckych oblastiach a diverkiicia vidieckeho hospodéarstva. Stvrta

tematicka os ,Leader" vychadza zo skusenosti saiiviami Leadera predstavuje

moznosti lokalneho pristupu k rozvoju vidieka sysdén zdola nahor.

Pod’'a internetového portalu ec.europa.eu (2007) palitikzvoja vidieka sa
opiera o tri hlavné pravne nastroje: Strategickéhnarsenia EU pre rozvoj vidieka,
nariadenie Rady o podpore rozvoja vidieka prosfi@dom nového Eurdpskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka a vykan@v/nariadenie Komisie.
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Ciel'om politiky rozvoja vidieka, ktora je podsystémoegionalnej politiky je
predovSetkym posildi hospodarsku a socidlnu sudrzthasnie. Chce to dosiahtiu
opatreniami v oblasti regionalnej, Strukturalnejcialnej, pdnohospodarskej politiky

a na podporu zamestnanosti. (internetovy portdirfonline.sk)

Nové programové obdobie poskytuje jedimé& prilezito§ zmeni’ zameranie

podpory nového fondu rozvoja vidieka na rast, zanze®$ a trvall udrzaiéos’.

Pod’'a spravy Prelad pdnohospodarskych politik publikovanej OECD (1997)
nie je mozné riesi problémy vidieckych oblasti vyne opatreniami
polnohospodarskej politiky. Treba Isralo Uvahy, Ze dmohospodarstvo je len jedna

ekonomicka aktivita a to s trendom klesajucej dédsi z dlhodobéholradiska.
1.3.1 Program rozvoja vidieka

Ako je uvedené v Oznameni o strategickom dokumedmitegramy rozvoja
vidieka patria v Eurépskej unii k jednym z hlavnyablasti rozvojovych aktivit
¢lenskych krajin. Globalnym diem programu rozvoja vidieka SR na programovacie
obdobie 2007-2013 je multifudké pd’nohospodarstvo, potravinarstvo, lesnictvo a
udrzatény rozvoj vidieka, ktory ramcovo definuje obfaszaujmu z pobfadu
multifunkéného  pdnohospodarstva, potravinarstva, lesného hospodarsty

udrZzat&éného rozvoja vidieka.

Déraz je kladeny na:
- zlepSenie stavu Zivotného prostredia a krajimynysle zavadzania vhodnych
polnohospodarskych a lesohospodarskych postupov,

- zlepSenie konkurencieschopnosti agropotravindiskea lesného sektora
prostrednictvom zvySovania efektivnosti a kvalityroby so zachovanim principov

udrzat&éného rozvoja a principov ekologizacie hospodareaigidieku,
- skvalitnenie Zivota vo vidieckych oblastiach aafzifikaciu vidieckeho hospodarstva
Vv ramci vytvarania novych pracovnych prilezitostidelavania a obnovy a rozvoja

obci,co prispeje k znizeniu regionalnych rozdielov vidietla Slovensku.
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Ako uvadza internetovy portal europa.eu (2007) @mefkn cidom programu

rozvoja vidieka v krajine je:

« rozvoj hospodarskych aktivit vhodnych pre vidieokdasti,
« ochrana zivotného prostredia a kultirneho &stua,
+ zlepSenie kvality zivota vidieckeho obyvideva.

Vzhradom k tomu, Ze viac ako polovica obyvate v 27 ¢lenskych Statoch EU
Zije vo vidieckych oblastiach, ktoré tvoria az 90%emia EU, je rozvoj vidieka Zivotne
dblezitou oblaou politiky. Posilnenie politiky rozvoja vidieka Ega stalo vSeobecnou
prioritou EU. Vyplynulo to zo zaverov zasadania @&pskej rady v Goéteborgu.
(Svobodova, ¥znik 2008 )

1.4 Financovanie politiky rozvoja vidieka 2004 - 206

Poda Schwarza (2009) podmienkou gexpanie podpor v foaohospodarstve z
eurépskych fondov v zmysle zasad Spok) pd’nohospodarskej politiky bola po
vstupe Slovenskej republiky do EU existencia akos@inej Platobnej agentlry a
funkéného Integrovaného administrativneho a kontrolré§lseému (IACS).

Pod’a Balka, L. a kolektivu (2004), aby SR mohla v skmém programovacom
obdobi rokov 2004-2006erpa’ finaniné prostriedky zo SF, musela tnaypracovany
Narodny rozvojovy plan. NRP mal poskytovaomplexny poliad na s@asny stav
regionov SR, ich potreby ako aj bariéry ich rozvajiez s eminentnym dérazom na

rieSenie problémov v oblasti nezamestnanosti.

Agenda 2000 zachovala systém spolufinancovaniastrany EU &lenskych
Statov, ale vytvorila jednotny systém opatrergdmeranych na rozvoj vidieka, s
vySSimi  dostupnymi finamymi zdrojmi. V obdobi po Agende 2000 sa tymito

opatreniami zaoberalo jedno hlavné nariadenie tgaga rozvoja vidieka

Ako uvadza Vilamova (2004) samotna realizacia ylit hospodarskej
a socialnej sudrznosti sa usktitaje prostrednictvom tzv. programovania, ktoré je
zaloZené na rozdlevani finatnych prostriedkov spotenstva na zaklade viagmych
rozvojovych programov. SF neprispievaji k finangdua jednotlivych akcii, ale

k podpore rozvojovych programov, ktoré maju svaswhy rozpoet ¢leneny potla
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priorit a jednotlivych opatreni. Prvou fazou k vigiw? finanénej pomoci zo SF je faza
vytvorenia zakladnych programovych dokumentov. dielokumenty su vzaomne
previazané avzdy plati zasada, Ze dokument preiwysrové je rozvijany

dokumentmi pre nizSiu UroxieaZz na urovie jednotlivych projektov.

Ako uvadza Schwarz (2007) fingma podpora pre oblagpa’nohospodarstva
a podporu rozvoja vidieka bola v skratenom progneawom obdobi na roky 04-06
realizovana  prostrednictvom Eurépskeho TI'mminospodarskeho  z&meho
a usmetiovacieho fondu najma cez Sektorovy opeyaprogram Pinohospodarstvo
arozvoj vidieka. EurOopsky poohospodarsky zakny Oper&ny program

Pd’nohospodarstvo a rozvoj vidieka bol vypracovanynyzle legislativy EU a SR.

Pod’a Vilamovej (2004) prijem nemalyahastok z eurofondov je podmieneny
dostaténym patom kvalitne spracovanych projektov. Projekt je ra8tivit so
stanovenymi ciémi, ktoré vedu ku konkrétnemu vysledku v danéasovom ramci.
Program je rad projektov, ktorych ciele prispievkjgpol@&nému celkovému clie na

arovni regiénu, sektoru, zeme alebo i viacerychizem

Prostriedky z fondov nesupluju investi aktivitu vliad, miestnych samosprav
sukromného sektoru, ale ju stimulujua tak, aby pdaobsulade s reStrukturaligaymi
snahami jednotlivych ekonomik. (Valent, 2000)

Byvaly komisar EU pre gmohospodarstvo, rozvoj vidieka a rybarstvo Franz
Fischler uviedol: ,Toto rozhodnutie jedalSim potvrdenim, Ze z&@é Cciastky
finanénych prostriedkov EU budl investované do prestymedzenych a vhodne
prispésobenych programov rozvoja vidieka.

Tieto prostriedky pomdézu farmarom v novyatenskych Statoch modernizaya
reStrukturalizovét a dodrziav& vyrobné normy EU. Prispeju tiez k socialme

ekologicky udrzattnému rozvoju vidieckych oblasti.”
1.4.1 Financovanie rozvoja vidieka 2007 - 2013

Ako uvadza Tej otazka verejnych financii Europsigje je jednou z \ni
dolezitych okolnosti, ktoré ovplywju a v buddcnosti budi m&sSte vaznejsi vplyv na
chod spoléenstva eurdpskych Statov votahu k rozvojovo orientovanej regionalnej
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politike. Pre kazdy finatny rok sa predbezne &gluja vSetky prijmy a vydavky
Spolasenstva, vratane tych, ktoré sa tykaju fondov EU.

Pod’a kolektivu pracovnikov AGROINSTITUTU NITRA (2009evyhnutnou
podmienkou erpania prostriedkov z fondov EU je kategorizademia Slovenska na
Uzemno - Statistické jednotky (NUTS), schvalenieogpamovych dokumentov,
ukontenie aproximacie legislativy, predkladanie navrippgjektov a dofinancovanie

prostriedkov E U zo Statneho roziw SR a z vlastnych zdrojov realizatorov projektov.

Ako je uvedené na internetovom portali land.goywkin financovania nadobuda
acinnog” potom, ako Komisia schvali Program rozvoja vidieBRR® 2007 — 2013.
NeskorSie Upravy planu financovania, ktoré si nedyju prijatie nového rozhodnutia
Komisie, nadobudajudinnog’ po schvaleni prisluSnych Uprav cez vySSie sporgenut
bezpénostny systém vymeny informéacii a dokumentov. Upralanu financovania,
ktoré si vyZzaduju prijatie nového rozhodnutia Komisradobudaju dinnog’ po prijati

nového rozhodnutia.

Boel (2007) tvrdi, Ze prijimanie programov rozvejdieka pokr&uje, silnejSia
politika rozvoja vidieka je pre buducrtosaSich vidieckych oblasti Zivotne délezita.
Tieto peniaze pomahaju odvetviu ’'pohospodéarstva pri diverzifikacii, ale ich
prostrednictvom sa financuju aj’Rové environmentalne projekty a pomahaju pri

vytvarani pracovnych miest aj mimoljpohospodarstva.

Eurdpska Unia (2008) uvadza, Ze fityad zdroje na rozvoj vidieka napomahaju
zvySit konkurencieschopnéspa’nohospodarskych a lesnickych subjektov, chirani
Zivotnéprostredie a krajinu, zlepS@veavalitu Zivota a réznoroddsvidieckej ekonomiky

a podporové pristupy k rozvoju vidieka, ktoré vychadzaju z stigych realii

Portdl EU www.euractiv.sk uvadza, Zze nové prognamobdobie poskytuje
jedingnd moznog presmerovéa podporu z noveho vidieckeho podporného fondu na
ekonomicky rast, pracovné prilezitosti a trvall aadé’'nos’. Eurdpsky pravny ramec
umoziuje ¢lenskym krajinam vypracovavlastné narodné strategické plany a programy
rozvoja vidieka, ktoré budu zasiélgomisii. Pre kazdy prioritny balik s v usmerneni

navrhnuté Racové aktivity.

29



MP (2008) pripravilo finatny plan Programu rozvoja vidieka 2007 — 2013
pod’a jednotlivych osi pre celé Uzemie Slovenskej rékubPrispevok z EAFRD je
alokovany podielom 98,04% v konvergeych regiénoch a 1,96% v ostatnych
oblastiach, ktoré predstavuje Bratislavsky kraj.toT@blag je najrozvinutejSim
regionom Slovenska Z'adiska dosahovanych hodn6t ekonomickych ukazbeate

Miera prispevku je stanovena v maximalnej vyskerkkumo#uje pravny predpis.

Pod’a Schwarza (2007) v programovom obdobi na roky7Zl3 bude
podpora pre oblaspo’nohospodarstva a podpory vidieka smerovana cez fimaseny
nastroj, Eur6psky dmohospodarsky fond pre rozvoj vidieka. Dostatolpdisbilnych
financnych zdrojov pre pimohospodarov prostrednictvom tohto nastroja vytvara
vhodné predpoklady pre realizaciu projektov prabifetvom fondov EU v budicom
obdobi.

Ako je uvedené vo Variantnej Studii o pédohospdséra vidieckom svete na
spol&né financovanie prvého a druhého piliera vytvorilBU Eurépsky
po’nohospodéarsky fond pre rozvoj vidieka (EAFRD), atgdnotila a revidovala
ostatné finatné nastroje EU tykajlice sa lipmhospodarskeho sektora. Rastlce
mnoZstvo prostriedkov bude presunuté z prvéhorpilalo druhého prostrednictvom
postupnych obmedzeni (modulacia). V stargdmskych Statoch asi 10% celkového
rozpaitu SPP je na fond RD a v novyatienskych Statoch to je vySe 40%. Vysledkom
nedavnych zaverov Scenér 2020- December 2006 Ewejopmdy oltadne finatnych
perspektiv na obdobie 2007-2013 (April 2006) jergzdelenie prostriedkov RD vo
vySke 19% z rozpdgu SPP. V porovnani s obdobim 2000-2006 ide viagnen

zdvojnasobenie podielu.

V plane financovania Programu rozvoja vidieka SR726 2013 sa stanovuje
hlavhe maximalna vySka prispevku EPFRV, jehdnyo rozpis, rozpis pdé osi
a opatreni a sadzba spolufinancovania pre jedgotsi. (Systém finamého riadenia
EPFRYV, 2009)
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Pod’a portalu www.rozvoj vidieka.webnode.sk je
systém finatného riadenia Eurépskeholipwhospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka

— komplex na seba nadvazujucich a vzdjomne prepofempgrisystémov &nnosti,
ktorych prostrednictvom sa zabezpe zodpovedné a preddné finatiné planovanie,
rozpaitovanie, @étovanie, vykaznictvo, platba prijemcom, sledovdimancnych tokov,
kontrola a overovanie pri realizacii podpory z Bagkeho ptnohospodarskeho fondu
pre rozvoj vidieka, sclem hospodarneho, efektivneho &ininého vyuzivania

verejnych prostriedkov.

Ako uvadza Adamkovbva (2005) doterajSia Agenda 2000 ako politickyjgkb
pokryvala roky 2000-2006 a v ramci finae] perspektivy sa zameriavala na
umoznenie rozsirenia EU o nowtenské Staty.

Nové ¢lenské Staty EU ziskavaju aj pristup k fitkaym prostriedkom EU smerujiicim
do pdnohospodarstva, ktoré predstavuju takmer 50% raapeU. Z poliadu podielu

po’nohospodarstva na celkovom rozfm EU v ramci finadnej perspektivy 2007 —
2013 dochadza k poklesu podielu zo 45 % v roku 20085 % v roku 2013. Tym sa
potvrdzuje skuténog’, Ze je snaha presitveozpatové zdroje na nové priority EU. Az

40 % ra@&nej alokacie pre novélenské Staty bude plyd@o oblasti rozvoja vidieka.

Pod’a portalu europa.eu Eurdpska komisia rozhodlatoam rozpdéte rozvoja
vidieka pre 25¢lenskych Statov na roky 2007-1013. Nadviazala takrazhodnutie
Eurdpskej rady z decembra 2005 o figrych vyadoch. O tom, aké fingné ciastky
dostanu jednotlivé ¢lenské Staty, sa rozhodlo na zéklade tychto krité) niektoré
Ciastky su vyhradené pre isté regiony Peikdbnvergetiného cida; b) historicky podiel
kazdého ¢lenského Statu na baliku prostriedkov zaruky EPWZE rozvoj vidieka a
pristupe Leader+ a c)konkrétna situacia a potrgleh&dzajuce z objektivnych kritérii

(Eurdpska rada pridelila Specifick@astky 6smimelenskym Statom).
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2 Ciel

Cielom predkladanej prace je zhodtiotProgram rozvoja vidieka v podmienkach

KoSického kraja v obdobi od roku 2008 az 2009 wpoani s Planom rozvoja vidieka

a SOP Ptnohospodarstvo a rozvoj vidieka realizovanych oklur@004 az do roku

2009.

Na splnenie hlavného di@ prace sme si stanovili nasledoviestkove ciele:

analyza stavu rozvoja vidieka v obdobi od roku 202009,

preffad projektov, ktoré boli realizované slmen podpory ptnohospodarstva
a vidieka za roky 2004 — 2009,

analyza jednotlivych opatreni vramci Planu rozvojadieka a SOP
Pd’nohospodarstvo a rozvoj vidieka,

analyza opatreni Programu rozvoja vidieka SR 202013,
zhodnoteniec¢erpania SOP Raohospodarstvo arozvoj vidieka a Programu
rozvoja vidieka SR 2007 — 2013 v ramci KoSickéhaj&ra jeho jednotlivych
okresov,

SWOT analyza KoSického kraja, faktory jeho rozvojapoladu
polnohospodarstva a vidieka.
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3 Metodika

Podkladom pre vypracovanie diplomovej prace suupwst literarne zdroje, ktoré sa

tykaju danej problematiky a zozbierané informacieternetovych zdrojov.

Udaje sme ziskavali tak z internetového portalu @kasopisov, ktoré su publikované
na internete azo sumarnych piathov, ktoré nam poskytol Odbor monitoringu

Pddohospodarskej platobnej agentury.
Pri spracovani predkladanej diplomovej prace bolrity nasledovny postup prac:

a) Studium dostupnych literarnych zdrojov tykajlciehdgnej problematiky
Pre ¢o najlepSie spracovanie tejto prace bolo doélezitéStpdovanie dostupnych
publikacii¢i uz od domacich alebo zahranych autorov. Zameriavali sme sa hlavne na
problematiku, ktord sa zaoberala podporou rozvijeeka. Pri spracovavani tejto prace
sme okrem iného vychadzali z materiélov :

- Ministerstva pédohospodarstva SR,

- Pdédohospodarskej platobnej agentury.

b) Charakterizovanie predmetu skimania

V predkladanej diplomovej praci sme skimanie odeali na moznosti, ako je mozné
vyuziva® podporu z fondov EU. Zhodnotili sme implementoeaBiOP PaRV a Planu
rozvoja vidieka v ramci skimaného kraja. Objektdidnsania bol cely KoSicky kraj

a jeho jednotlivé okresy.

c) Sposob ziskavania udajov
Podstatn(tas’ udajov sme ziskali z P6dohospodarskej platobnentaigy. ISlo hlavne
o sumarny preltad o zavazkoch a platbach v ramci SOP a Planu j@xitieka.Co sa
tyka Programu rozvoja vidieka tak poskytnuté infaome sa tykali sumarneho pfiellu

za projektové opatrenia PRV SR osi 1,2 a 3.

K dispozicii sme mali aj vydané Studie z VUEPP.
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d) Metddy prace
Pri spracovani diplomovej prace vyuzivame nasieéanetody:

metodu komparacie na porovnanie:
- ziskanych udajov viaZzucich sa krokom 2004 — 200@mci SOP a Planu
rozvoja vidieka
- ziskanych ddajov, ktoré sa viazu k rokom 2008 —9200&mci Programu

rozvoja vidieka.

Vyuzili sme aj metodu SWOT analyzy — na stanovesilaych a slabych stranok,
prilezitosti a ohrozeni KoSického samospravnehgakzgpolfadu pdnohospodarstva

a vidieka.

Metddu analyzy pouzijeme na analyzovanie:
- vyuZivania finatinej podpory z EPFRYV,

- KoSického samospravneho kraja.
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4 Vysledky prace

4.1 Struéna charakteristika jednotlivych programovacich obddi

MoZno poveds, Ze v programovacom obdobi 2007 — 2013 vychad&dwensko

z opatreni, ktoré boli sasne implementované vramci Planu rozvoja vidieka
a Sektoroveho opefaeho programu ,Amohospodarstvo a rozvoj vidieka“ na obdobie
2004 — 2006.

Na zaklade tohto mozno konsStat6va typy etap pomoci z EU:

Prva etapa prebiehala v rokoch 2000 — 2004 s pmogra SAPARD. Druhu etapu
tvorili v obdobi rokov 2004 — 2006 SOP PaRV a Ptémvoja vidieka. A poslednu

sttasnu etapu tvori od roku 2007 do 2013 Program fjazudieka SR.

Taktiez treba zdorazi Ze v nariadeni Komisi&. 1320/2006 bol weny spdsob ako
zabezpeéit prechod medzi programovacim obdobim 2004 — 20260a@ — 2013. Na
zaklade tohto Nariadenia glenské Staty povinné uvigés programoch rozvoja vidieka
informéacie tykajuce sa prevzatia afinancovania az&ev z predchédzajucich

programov.
Na Uzemi SR ide o tieto programy a prevzatie zawizk

Program SAPARD Plan rozvoja pd@nohospodarstva a vidieka SR 2000 — 2006
Do nového programovacieho obdobia neprechadzajainéiazavazky programu
SAPARD.

Sektorovy operany program Pol’nohospodarstvo a rozvoj vidieka SR 2004 — 2006
Z programu SOP PaRV SR sa do nového programovaoigthobia neprevezmu ziadne
zavazky.

Plan rozvoja vidieka SR 2004 — 2006

Ako je uvedené na portéli mvistefanek.sk/novinky/dr.pdf sa v zmysle ¢l. 5
nariadenia Komisie¢. 1320/2006 v tomto programovacom obdobi finandaéléazky

Z opatrenia Agroenvironment a Zivotné podmienkijerat, ktoré boli uzavreté do

31.12.2006. Pokeajuce zavazky su financované z osi 2 a opatreniaéyironment.
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4.1.1 Vazba nad’alSie plany v oblasti rozvoja vidieka

Pre potrebycerpania prostriedkov z gararej sekcie EAGGF bol spracovany Plan
rozvoja vidieka SR, v ramci ktorého boli podporo&avpatrenia, ktoré vyplyvaju z

nariadenia Rady.1257/1999 a zo Zmluvy o pristapeni:
= Znevyhodnené oblasti a oblasti s ekologickymi ede@niami,

= Agroenvironmentalna podpora , Sektorovy opeyaprogram — Pimohospodarstvo a

rozvoj vidieka,

= Zalesiovanie pdnohospodarskej pody,

= Podpora zakladania odbytovych organizacii vyrebco
= Podpora polosamozasoltgkych fariem,

= Podpora na splnenie noriem Sp@ostva,

= Priplatky k priamym platbam,

= Technicka pomoc.

V ramci Planu rozvoja vidieka boli v oblastiachlae (Bratislavsky kraj) realizované
niektoré opatrenia SOP (Investicie dol'mmhospodarskych podnikov, ZlepSenie
spracovania a predajnosti lipphospodarskych produktov, Lesné hospodarstvo,

Podpora prispésobovania a rozvoja vidieckych ohl&zidelavanie).
4.2 SOP P8nohospodarstvo a rozvoj vidieka

Sektorovy operany program PInohospodarstvo a rozvoj vidieka (SOP PRV) bol
rozpracovany ako jedna prioritnA os Narodného ofmého planu Slovenskej
republiky na obdobie rokov 2004-2006.

Ako je uvedené v dokumente SOP PRV (2004) ajmgraorogram bol vypracovany v

zmysle tejto zakladnej legislativy:

* nariadenie Rady (E$)1260/1999 ustanovujuce vSeobecné podmienky Stnalkirch
fondov;

* nariadenie Rady (ES).438/2001 ustanovujuce podrobné pravidla implenoemta
nariadenia Rady (ES§.1260/1999 pokiaide o systémy riadenia a kontroly pre pomoc

poskytovanu v ramci Strukturalnych fondov;
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* nariadenie Komisie (ES) ¢.1685/2000 ustanovujuce podrobné pravidla pre
implementaciu nariadenia Rady (ES)¢.1260/1999 s diadom na opravnents

vydavkov pre¢innosti spolufinancované Strukturalnymi fondmi.
Zemepisné vymedzenie

Sektorovy opergny program Ptnohospodarstvo a rozvoj vidieka SR sa v sulade s
Narodnym rozvojovym planom SR zemepisnéaywval na oblasti, ktoré spadaju pod
Ciel’ 1. Je to uzemie SR okrem Bratislavského kraja.

Oblasti Ci¢a 1, do ktorych na urovni NUTS Il patria:
1. Zapadné Slovensko
2. Stredné Slovensko

3. Vychodné Slovensko

Oblasti Cid¢a 1, do ktorych na trovni NUTS Il patria:
Trnavsky kraj (TT), Nitriansky kraj (NR), Trémmnsky kraj (TN), Zilinsky kraj (Z1),
Banskobystricky kraj (BB), KoSicky kraj (KE), Pre&ky kraj (PV).

SOP PRV pre roky 2004 — 2006 sa zameriaval na padpealo udrzaténého rozvoja

vidieka a zlepSenie multifugkého pdnohospodarstva.

Ako je uvedené v dokumente SOP PRV (2004 ) su epatmnasledovneé :
1.1 Investicie do gmohospodarskych podnikov

1.2 ZlepSenie spracovania a predajnostnpbospodarskych produktov
2.1 Trvalo udrzatené lesné hospodarstvo a rozvoj lesnictva

2.2 Rybné hospodarstvo

2.3 Podpora prispésobovania a rozvoja vidieckydhasib

2.4 Vzdelavanie

2.5 Technick& pomoc
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4.2.1 Priority a opatrenia sektororého oper&ného programu

Tab. 1 Priority a opatrenia sektorového operé&ného programu

Priorita 1 Podpora

produktivneho pal’nohospodarstva

Opatrenie

Opatrenie 1.1

Investicie do pwhospodarskych podnikov

Opatrenie 1.2

Potravinarsky priemysel

Priorita 2 Podpora

trvalo udrzatePného rozvoja vidieka

Opatrenie 2.1

UdrzZalteé hospodarenie v lesoch a rozvoj lesnictva

Podopatrenie 2.1.]

Investicie v lesoch prindSajlce zisk

Podopatrenie 2.1.2

Investicie v lesoch neprinaSajuce zisk

Opatrenie 2.2

Rybné hospodarstvo — FIFG

Podopatrenie 2.2.1

Spracovanie ryb

Podopatrenie 2.2.2 Akvakultara

Opatrenie 2.3 Podpora prispésobovania a rozvojackgich oblasti

Podopatrenie 2.3.1 Pozemkové Upravy

Podopatrenie 2.3.2 Diverzifikacia pdnohospodarskyctinnosti

Opatrenie 2.4 Vzdelavanie

Opatrenie 2.5 Technicka pomoc

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov zwwwiliada.gov.sk/data/files/2527.ppt
4.3 Plan rozvoja vidieka 2004 — 2006

Ako je uvedené v dokumente Plan rozvoja vidieka 00 Ministerstvo
pbédohospodéarstva SR ako kompetentny organ predloPilan rozvoja vidieka
republiky 2004

s podmienkami, ktoré boli

2006. Tento plan bol ypracovany v sulade

Slovenskej
stanovenéclanku 43 nariadenia Rady 1257/1999
a v prilohe Il nariadenia Komisie445/2002, ktoré ustanovovalo podrobné pravidla pre
vykon nariadenia Rady (E$)1257/1999 o podpore rozvoja vidieka z EAGGF.
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Taktiez bol vypracovany tak, aby sa zachovaldmnsios’ so Sektorovym opetaym
programom PRV SR 2004 — 2006. @im planu bolo popisasituaciu v relevantnych
oblastiach a uvie’s prel’ad narodnych politik v tychto oblastiach sich opaiami
a prioritami. Z programu SAPARD boli predvstupowsimoje vyhodnotené viadom
na to, ako sa vyuzivaju existujuce kapacity atadie. V SWOT analyze bolo
premietnuté celkové posudenie vtedajSej situacietejtd analyzy pokrauje
V popisovani stratégie programu a navrhiaie priorit a opatreni. V hodnotiac&gsti
sa uvadzal gakavany dopad. Podiel a spésob financovania jeggoli opatreni boli
uvadzané prostrednictvom c¢enej konzistencie medzi jednotlivymi opatrenia
a finartnymi tabdkami. Spbsob financovania jednotlivych opatreni ¢enil na
prostriedky garatnej sekcie EAGGF, narodné zdroje aiah sa sem i podiel
sukromného sektora. Zaver bol tvoreny popisom kdemgeych autorit

a institucionélnym rdmcom pre realizovanie programu

Financovanie opatreni Planu rozvoja vidieka bolgamrne]j sekcie EAGGF.

Z celkového rozpt&iu 561,8 milionov € dosiahol prispevok EU pre @laskd
republiku vySku 397,1 milibnov @as trojréného obdobia 2004 — 2006 a zvySna suma
bola doplnena zo slovenskych verejnych a sukromagcbjov.

4.3.1 Ciele a priority planu rozvoja vidieka

Na zaklade analyz stavu, SWOT analyzy, vyplyvaicirozvojovych potrieb,
zosuladenia s narodnymi politikami a politikami F& Strukttru Planu rozvoja vidieka

nasledovné (& priloha 1) :

Globalny ci€, ktory uvadza dokument Plan rozvoja vidieka (2004
- zvySenie efektivnosti v sektore ljpmhospodarskej vyroby a kvality Zivota
vidieckeho obyvafistva je s@asne aj Specifickymi cfem Narodného

rozvojového planu.

Specifické ciele pdth Planu rozvoja vidieka (2004) :
- Podpora rozvoja vidiecke] ekonomiky a zabe&pyanie zvySovania zivotnej
arovne vidieckeho obyvaltstva
- ZlepSenie rozvoja vidieckych oblasti pristupom fkagtrukturalnym sluzbam

a tym udrza populaciu vidieckych komunit
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- Zabezpéenie ochrany Zivotného prostredia a biodiverzitjiatkeho prostredia
pri udrzaté&nej vyuziténosti zdrojov vidieka.

Za &elom naplnenia ci®v boli v ramci PRV SR definované dve priorityeddou
z priorit bol "rozvoj udrzataej vidieckej ekonomiky" a druhou "ochrana a zlepse
vidieckeho Zivotného prostredia”.

Zoznam podopatreni uvedenych v dokumente Plan jazvdieka (2004) :

Zakladna schéma

Ochrana proti erdzii na ornej péde

Ochrana proti erdzii vo vinohradoch

Ochrana proti erdzii v ovocinarstve

Zatrawiovanie ornej pody

Ochrana biotopov polo prirodnych a prirodnyékrych porastov
Nelesna drevinova vegetéacia

Ochrana vodnych a moldravych biotopov

© © N o o0 k~ 0 D PF

Chov a udrzanie ohrozenych druhov zvierat

10. Ekologické ptnohospodarstvo

4.3.2 Priority Planu rozvoja vidieka

Priorita 1: Rozvoj udrzateej vidieckej ekonomiky

Této priorita mala za cfepodid’at’ sa na rozvoji ekonomickych aktivit prostrednictvom
ktorych bolo mozné vytvatapracovné prilezitosti a vhodné ekonomické podmyenk
vidieckeho obyvatkstva.

Priorita 2: Ochrana a zlepSenie vidieckeho Zivotngtostredia

Druha priorita sa zaoberala zabem@m ochrany vSetkych prirodnych zdrojov,

udrziavanim a obnovovanim failivého Zivotného prostredia.
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Podla dokumentu (2004) sa PRV SR zemepisnetiahuje na nasledovné oblasti:

1 Cid’ 1 - Zapadné Slovensko (Uzemie Trnavského, Nitki@ing a Tredianskeho
kraja), Stredné Slovensko (Uzemie Zilinského a Babgstrického kraja), Vychodné
Slovensko (Uzemie KoSického a PreSovského kraja)

0 Cid’ 2, t.j. uzemie Bratislavského kraja (okresy MaladRezinok, Senec a mestské
¢asti Bratislavy - Zahorska Bystrica, VajnoGunovo, Rusovce, Jarovce)

71 Nezaradené oblasti (mestskasti Bratislavy - Staré Mesto, RuzZinov, Vrala
Podunajské Biskupice, Nové Mesto, 8BaKarlova Ves, Dubravka, LamaDevin,

Devinska Nova Ves, Petrzalka).

Naplnenie hlavného a Specifickych log PRV SR sa realizovalo formou opatreni:

1.Investicie do pmohospodarskych podnikov (oblasti Gie2 a nezaradené oblasti

Bratislavského kraja)

2.Vzdelavanie (oblasti Cia 2 a nezaradené oblasti Bratislavského kraja)

3. Znevyhodnené oblasti a oblasti s environmentairpomedzeniami (oblasti Qia 1,
Ciel'a 2 a nezaradené oblasti Bratislavského kraja)

4. Plnenie noriem Spalenstva (oblasti Cia 1, Ci#a 2 a nezaradené oblasti
Bratislavskeho kraja)
5. Agroenvironment a Zivotné podmienky zvierat &siil Ci¢a 1, Cida 2 a nezaradené

oblasti Bratislavského kraja)

6. ZlepSenie spracovania a predajnostinobospodarskych produktov (oblasti [Zie?

a nezaradené oblasti Bratislavského kraja)

7. Lesné hospodarstvo (oblasti [Zie2 a nezaradené oblasti Bratislavského kraja)
8. Zalesovanie pdnohospodarskej pddy (oblasti Cael, Cida 2 a nezaradené oblasti
Bratislavského kraja)

9. Pozemkové Upravy (oblasti C& 2 a nezaradené oblasti Bratislavského kraja)
10. Diverzifikacia ptnohospodarskyckiinnosti (oblasti Cika 2 a nezaradené oblasti
Bratislavského kraja)

11. Podpora pre polosamozasokste farmy v procese restrukturalizacie (oblasti'&€ie

1, Cid’a 2 a nezaradené oblasti Bratislavského kraja)
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12. Odbytové organizacie vyrobcov (oblasti [@i€l, Cida 2 a nezaradené oblasti
Bratislavského kraja)

13. Technickd pomoc (oblasti C& 1, Cida 2 a nezaradené oblasti Bratislavského
kraja)
14. Priplatky k priamym platbam (oblasti Cael, Cida 2 a nezaradené oblasti

Bratislavského kraja

4.4 Analyza Planu rozvoja vidieka a SOP Hmohospodarstvo a rozvoj

vidieka
4.4.1 Stav implementécie
1.1 Investicie do pBnohospodarskych podnikov

Slovensko ma za diezvysi’ prijmy v pd’nohospodarstve, vo vidieckych oblastiach
zlepst’ Zivotné a pracovné podmienky prostrednictvom zwvigs€irovne produktivity,
kvality, hygieny a noriem Zivotného prostredia.

Druh a vySka pomoci(dokument SOP PRV, 2004)

Typ pomoci: nenavratny figag prispevok

Spbsob financovania:  podielové financovanie

Typ investicie: ziskova

V ramci Planu rozvoja vidieka toto opatrenie v KB&m kraji nebolo podporované,
pretoze podpora smerovala hlavne do oblastila&Ci€ a nezaradenych oblasti
Bratislavskéeho kraja.

Ale v SOP Ptnohospodarstvo arozvoj vidieka bol podporovanyKapicky kraj.

Prevazna w&ina projektov sa tykala hlavne nakupu strojov réadeni, respektive

polnohospodarskej techniky a taktiez investicii doosyrtechnologického parku.
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Tab. 2 Suméarny prel’ad o zavéazkoch a platbach

Vyplatena
Rok Prijaté Schvalené| Ukonéené | suma (v
projekty | projekty | projekty | tis. Sk)
2004 81 81 0 0
2005 252 90 36 137 145
2006 252 145 78 281 145
2007 252 147 110 429 904
2008 252 146 140 623 709
2009 252 145 142 634 771
SR 2009 1915 928 920 4 649 296

Zdroj : vlastné spracovanie na zaklade poskytnutydajov z PPA

K31. 12. 2009 bolo ukaenych 142 z celkovo prijatych 252 projektov. ¢Bo
ukontenych projektov sa pohyboval v rozmedzi od 110 42. Najviac projektov sa
schvélilo a ukotilo v rokoch 2006 — 2009. Roky 2006 — 2009 boliradiska
prijimania a schv@vania najefektivnejSie. Rok 2009 vykazoval najuyd&kontenos
projektov.

Vyplatend suma uka@enych projektov¢inila v uvedenom roku 634 777 tis. Sk.
Z pol’adu pravnej formy najviac beneficientov bolo obamgzh spolénosti (52, t.).
36%) a fyzickych osb6b (42, t. j. 29%).

2 Vzdelavanie

Hlavny ci¢’: ( dokument SOP PRV, 2004 )

Zvysit urover odborného vzdelavania a poskytnu subjektom  pésobiacim v

podohospodarstve a lesnictve potrebné znalosti.

Opatrenie 2 Vzdelavanie je a@né len pre Bratislavsky kraj. Z toho dévodu uveéden
informacie v tabltke su pouzité zo SOP PaRV, z ktorékopal aj KoSicky kraj.
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Tab. 3 Sumarny prel’ad o zavéazkoch a platbach

Rok Prijaté | Schvéalené| Ukonéené| Verejné | Vyplatena
projekty | projekty | projekty | zdroje | suma (tis.
(tis. Sk) Sk)
2004 4 0 0 - -
2005 9 4 0 1533 -
2006 20 6 1 4 405 117
2007 20 10 3 9 609 408
2008 20 10 9 9 609 6 489
2009 20 10 10 9 609 7 689
SR 2009 121 76 76 77 970 50 881{5

Zdroj : vlastné spracovanie na zaklade poskytnutydajov z PPA

V rokoch 2007 — 2009 vyska schvalenych verejnyadstpiedkov na jednotlivé projekty
bola 9 609 tis. Sk, pfom z ES to bolo vo vyske 7 207 tis. Sk.

V roku 2004 a 2005 Ziadne projekty neboli schvalarié znamend, Ze ani sa ziadny
neukoril. V nasledujucich rokoch sa nemenildget prijatych a schvalenych projektov.

Prijaté projekty ostavali na pte 20 a schvélené nadte 10.

V ramci SOP PaRV bolo k 31.12.2009 schvalenychrbfegtov. Hodnota schvalenych
verejnych zdrojov bola 9 609 tis. Sk.

K Ziadat®#om patrila aj regionalna poohospodarska a potravinarska komora. Tato
komora, ktord posobi v Rtidve mala schvalenych 6 projektov. V KoSiciach, kéhke
Institut vzdelavania veterinarnych lekarov mal sidbmné 4 projekty. Najviac projektov
opatrenia Vzdelavanie sa Padiska vystupu orientovalo na  vedenie vnutro
organiz&nej evidencie, na ziskanie informacii pre vypracwegrojektov naerpanie
prostriedkov zo SOP PaRV ataktiez na efektivnevad udrzaténé riadenie

po’nohospodarskych podnikov.
Opatrenie 4 : Plnenie noriem Spakenstva ( opatrenie plnenie noriem + poradenstvo)

Hlavny ci¢’: (dokument Planu rozvoja vidieka, 2004)

Podport’ pa’nohospodarov na prispdsobenie sa &@ym normam v oblasti ochrany

Zivotného prostredia, hygieny a welfare zvierat.
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Druh a vySka podpory

Druh podpory: nenavratny figay prispevok
Spbsob financovania: plné financovanie

Typ investicie: neziskova

Je to opatrenie s horizontalnou posolfhdsda uéené pre oblasti Cfa 1 a2 ana

zéklade toho realizované na celom Uzemi SR.

Tab. 4 Suméarny prel’ad o zavéazkoch a platbach

Rok Prijaté | Schvéalené| Ukonéené| Verejné | Vyplatena
projekty | projekty | projekty | zdroje | suma (tis.

(tis. Sk) Sk)

2004 2 0 0 - -

2005 40 1 0 1999 -

2006 113 81 2 21 286 96

2007 113 101 53 38 310 6 949

2008 113 99 90 39 898 38 916

2009 113 99 90 39 898 38 916

SR 2009 757 659 630 318 733 304 458

Zdroj : vlastné spracovanie na zaklade poskytnutydhajov z PPA

Pri tomto opatreni sa projekty tykali predovsetkgakupu technoldgie, rekonstrukcie

budov, ale aj poradenstva pri uplatani noriem EU.

Najviac projektov sa ukdailo v rokoch 2008 a 2009 v p@ 90. V roku 2006 bolo
z celkového pétu 81 schvalenych, ukéané boli len 2 projekty a tomu zodpoveda aj
vySka prispevku, ktord bolo oproti nasledujucimammkpomerne nizSia. WalSom roku
sa zpotu 101 schvalenych projektov ukdla len polovica. V dvoch po sebe
nasledujucich rokoch sa §g prijatych ako aj p&ty schvalenych a uk@enych

projektov rovnali.

Tomuto zodpovedala aj vySka vyplatenej sumy, ktoyka rovnaka a to 38 916 000 ,-
Sk. Projekty, ktoré su uvedené v sumarnom l@éd Planu rozvoja vidieka boli
schvélené v rdmci programu SAPARD a alikvotad’ bude vyplacana z Planu rozvoja
vidieka.
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K31. 12. 2009 bolo schvalenych 38 projektov do halgimych spolénosti a 28

projektov¢ize 28% podnikatm — fyzickym osobam.

Opatrenie 5 : Agroenvironment a Zivotné podmienkyezat

Je to taktiez opatrenie, ktoré ma horizontalnu pbeq’, ¢ize je utené pre pokrytie
celého uzemia Slovenska.

Agroenvironmentalna podpora sa zameriava ha integr@grarnej a environmentéalne
politiky s cidom ochraova® zakladné zlozky zivotného prostredia, biologicku

rozmanitos$ a prirodné a kultirne degitvo.

Tab. 5 Sumarny prel’ad o zavazkoch a platbach

Rok Prijaté | Schvalenél Ukonéené| Verejné | Vyplatena
projekty | projekty | projekty zdroje | suma (tis.
(tis. Sk) Sk)
2004 29 0 0 - -
2005 88 76 0 978 979 -
2006 137 122 0 1524873 -
2007 137 122 0 1525168 -
2008 137 122 0 1523645 11 308
2009 137 121 29 1523 623 415 963
SR 2009 842 760 243 9572 4598 318 394

Zdroj : vlastné spracovanie na zaklade poskytnutydajov z PPA

Ako moZzno vidi€ za sledované obdobie od 2004 do 2006 z prijatyajekiov
a schvalenych projektov nebol ani jeden ulanmy. AZ vroku 2008 zptu 121
schvélenych, bolo uk@enych projektov 2. V roku 2009 totdislo narastlo o 27
projektov,comu zodpoveda aj vyplatenad suma, ktora bola voesyEls 963 000,- Sk,
Cize 10946 000 €. Schvalena vyska prispevkov jwech vydavkov) je hradena
z existujuceho Planu rozvoja vidieka a ostatfé®’ z Programu rozvoja vidieka.
O projektoch, ktoré nie su uk&ené mozno poveda Ze ide o viacréné projekty,

a preto su financované aj zoza@ného programovacieho obdobia.
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V Kosickom kraji sa uka¥ené projekty tykali ochrany ZP, ekologického hospedia
na farme ale taktiez aj obnovy ekologickej staypiitajiny.

Miera zapojenia sa do projektov opatrenia Agroemvinent bola pri obchodnych
spolanostiach  mierne vysSia ako pri podnikaeh — fyzickych osobach. Do
obchodnych spolmosti sa schvalilo 48 projektov aviac ako jedretiria (36% )
podnikat&om.

Opatrenie 6 : Spracovanie

Hlavny ci¢’: (dokument SOP PRV, 2004)

Zvysit' konkurencieschopnésa kvalitu vyrobkov vratane ekologickych vyrobkovi p

znizovani negativnych dopadov na Zivotné prostredie

KedZe toto opatrenie je &ené len pre Bratislavsky kraj, informacie steepali zo SOP

PaRyv, v ramci ktoréheerpal KoSicky kraj.

Tab. 6 Sumarny prel’ad o zavéazkoch a platbach

Rok Prijaté | Schvalenél Ukonéené| Verejné | Vyplatena
projekty | projekty | projekty | vydavky | suma (tis.
(tis. Sk) Sk)
2004 20 15 0 - 137 363
2005 45 15 4 137 363 15122
2006 45 17 8 211 627 64 235
2007 45 19 12 219 504 85 503
2008 45 19 19 219 504 215 39f
2009 45 19 19 219 504 215 39f
SR 2009 367 165 160 2 346 0L 268 562

Zdroj : vlastné spracovanie na zaklade poskytnutydajov z PPA

V roku 2004 v KoSickom kraji z celkového ¢ia 20 prijatych projektov, aj napriek 15
projektom schvalenych nebol Ziadny ukeny. VdalSich rokoch z celkového §o 45
prijatych projektov, p&et schvalenych sa pohyboval v priemere 19 projektov
a ukortené projekty sa taktiez pohybovali okolo 12. Celkowyplatena suma na

jednotlivé projekty bola vo vySke 215 397 tis. Sk.
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V suvislosti s tymto opatrenim sa projekty zaobdralesticiami na zlepSenie ochrany
lesov hlavne ndkupom réznych odvoznych suprav rddisj techniky. Z celkovo 19
schvélenych projektov k 31. 12. 2009 tvorili obchédspolgnosti v&Sinu (68%),
druzstvacinili 16%, podnikatelia 11% a SHR 5%. Najviac pid@/ sa schvalilo
v okresoch Kosice (5), Michalovce (4), TrebiSovmasSka Nova Ves, kde sa schvalili 3

projekty. V okresoch Sobrance (2), Gelnica aiRwa sa schvalilo po jednom projekte.
Opatrenie 7 : Lesné hospodarstvo

V dokumente SOP PRV (2004) jetany nasledovnflavny cié:

Inovaciou lesnej techniky(stroje a zariadenia) imaalizova’ vybrané lesnick&innosti

a zvyst konkurencieschopnédesného hospodarstva.

Opatrenie utfené pre oblasciela 2: Bratislavsky kraj. KoSicky kraj bol v ramahto
opatrenia podporovany zo SOP PaRV, toto opatraafiéa lesy ziskové a j neziskové.

Tab. 7 Sumarny prei’ad o zavazkoch a platbach

Rok Prijaté | Schvalenél Ukonéené| Vyplatena
projekty | projekty | projekty | suma (tis.

Sk)

2004 10 0 0 -
2005 27 21 1 2 369
2006 43 20 11 16 133
2007 43 24 15 21 657
2008 43 25 25 61 906
2009 43 25 25 61 906

SR 2009 236 140 139 430 851

Zdroj : vlastné spracovanie na zaklade udajov poskych z PPA

V tomto pripade tieZ v prvom roku neboli Ziadnew&tbné ani uko¥ené projekty. Od
roku 2005 sa pet prijatych projektov zvysil o 16, a taktieZz scler@ projekty sa
kazdym rokom zvySovalio sa preukazalo aj na ukamych projektoch, kde sa (i

ustdlil nac¢isle 25.
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Aj pri tomto opatreni sa projekty orientovali naknp a modernizciu strojového
vybavenia teda nakupu lesnickej techniky.

Viac ako dve tretiny projektov (68%) sa schvélim abchodnych spotmosti a menej

ako jedna pétina (20%) do tzv. inych pravnych foriénapr. urbariat, pozemkové
spolaenstva, obce, mesta). Najviac schvalenych proyektdo v okrese Gelnica (9),
za nim s 8 schvalenymi projektmi nasledoval okrpgsska Nova Ves. A v okresoch

KoSice, Rokava a Michalovce sa schvalili 3, 4 a 1 projekt.

Pri kumuléacii ziskovych a neziskovych opatreni snlietve bolo ku koncu roka 2009

schvalenych 25 projektov.
Opatrenie 8 : Zale#ovanie p@nohospodarskej pédy

Hlavny ci¢’ pod’a dokumentu Plan rozvoja vidieka (2004):
Posilnt’ ekologicku stabilitu krajiny

Druh a vySka podpory

Druh podpory: nenavratny figay prispevok
Sposob financovania: plné financovanie

Typ investicie: neziskova

Ide o opatrenie dené pre oblasti Cia 1 a 2¢ize ma horizontalnu pésobrtos

Tab. 8 Sumarny prel’ad o zavéazkoch a platbach

Prijaté Schvélené | Ukonéené
Rok projekty | projekty | projekty
2004 1 0 0
2005 1 0 0
2006 1 0 0
2007 1 0 0
2008 1 0 0
2009 1 0 0
SR 2009 22 16 0

Zdroj : vlastné spracovanie na zaklade poskytnutydajov z PPA
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V tomto pripade v KoSickom kraji neboli schvalengdhe projekty.

Udaje o pozadovanej a schvalenej vyske prispevktejiwch vydavkov) uvedené za
celé obdobie realizacie projektov. Z uvedeného ywal Zecas’ verejnych vydavkov
bude financovana z existujuceho Planu rozvoja kalia ostatn&as’ z nasledujuceho
programu, ktory bude pokryvabdobie rokov 2007 — 2013.

Opatrenie 9 : Pozemkové Upravy

Opatrenie utené pre oblasti cfa 2: Bratislavsky kraj. KoSicky kraj serpal ani zo
SOP PaRV

Opatrenie 10 : Diverzifikacia

Hlavny ci¢’ urceny dokumentom SOP PRV (2004)

Zlepst ekonomické prilezitosti a socialne podmienky vi#tieho obyvatéstva, a tym

zabezpéit ich stabilizaciu vo vidieckom priestore.

V ramci planu rozvoja vidieka je to opatreniecemé pre oblascie’a 2: len pre

Bratislavsky kraj. Udaje derpani Kosického kraja zo SOP si uvedené \itabu

Tab. 9 Suméarny prel’ad o zavéazkoch a platbach

Rok Prijaté | Schvalené| Ukonéené | Vyplatena
projekty | projekty | projekty | suma (tis.
Sk)
2004 2 0 0 -
2005 12 11 0 -
2006 14 11 1 819
2007 14 3 6 063
2008 14 6 16 265
2009 14 9 6 16 265
SR 2009 122 88 83 682 084

Zdroj : vlastné spracovanie na zaklade poskytnutydajov z PPA
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Od roku 2005 aZ 2009 sa nemenit@bprijatych projektovCo sa menilo, bol len get
schvalenych a uk@enych projektov. Reet schvélenych projektov sa od roku 2006
znizoval, ale celkovo za celé sledované obdobie$iékom kraji nebolo prijaté Vké

mnoZstvo projektov.

S

Z celkového p&tu 9 schvalenych projektov k 31. 12. 200<8iau tvorili obchodné

spolanosti (56%) a Zivnostnikov bolo 33%.
Opatrenie 11 - Podpora pre polosamozasatstes farmy v procese reStrukturalizacie

Dokument Plan rozvoja vidieka (2004) stanovil tenigvny cié:
Zmiernit problémy vidieka pri transformacii

Druh a vySka podpory

Druh podpory: nendvratny fikag prispevok
Spbsob financovania: pausalna platba

Typ investicie: neziskova
Opatrenie je s horizontalnou pésobtms teda pre celé Uzemie SR (oblastilgig a 2)

Tab. 10 Suméarny prelPad o zavazkoch a platbach

Rok Prijaté | Schvalené| Ukonéené | Vyplatena
projekty projekty projekty | suma (tis.
Sk)
2004 5 0 0 -
2005 25 3 0 -
2006 99 80 0 -
2007 99 80 0 -
2008 99 80 1 38
2009 99 80 2 218
SR 2009 560 475 22 2 467

Zdroj : vlastné spracovanie na zaklade poskytnutydajov z PPA

V ramci tohto opatrenia konkrétne v KoSickom kragjiojekty boli zamerané na
véelarstvo ana podporu neregistrovanych fariem wegse reStrukturalizacie.
Ziadatémi vo v3etkych pripadoch boli fyzické osoby. Nagvischvélenych projektov
bolo v okrese TrebiSov (21) a KoSice (20). Za tgymitkresmi nasledoval okres
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Michalovce (18), Ro¥ava (10), SpiSska Nova Ves (9). Najmenej schvalepyojektov
bolo v okrese Gelnica, kde boli schvélené len 2efty.

Udaje o pozadovanej a schvalenej vyske prispevixejivych vydavkov) st uvedené za
celé obdobie realizacie projektov. Z uvedeného ywal Zecas’ verejnych vydavkov
bola financovana z existujaceho Planu rozvoja ekidi a ostatn&as’ z Programu
rozvoja vidieka , ktory pokryva obdobie rokov 2002013. V prvych 4 rokoch neboli
Ziadne projekty ukafené. V roku 2008 a 2009 z celkovéhottpo80 projektov bolo

ukorgenych len 2.
Opatrenie 12 : Odbytové organizécie vyrobcov

Hlavny ci¢’ ako je uvedeny v dokumente Plan rozvoja vidig@04):

Podpori’ vznik, formovanie a lahtenie administrativnych operécii odbytovym
organizaciam vyrobcov.

Druh a vySka podpory

Druh podpory: nenavratny figay prispevok

Spbsob financovania: pausalna platba

Typ investicie: neziskova
Opatrenie m& horizontalnu pésobtige ukené pre celé tzemie SR(kiEcid’ 2)

Tab. 11 Suméarny prel’ad o zavazkoch a platbach

Prijaté Schvélené |Ukonéené
Rok projekty | projekty projekty
2004 1 0 0
2005 2 2 0
2006 5 2 0
2007 5 5 0
2008 5 5 0
2009 5 5 0
SR 2009 37 34 0

Zdroj : vlastné spracovanie na zaklade poskytnutydajov z PPA
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Vramci tohto opatrenia v KoSickom kraji neboli adne projekty ukafené.

Z celkového pétu 5 prijatych, bolo to isté mnoZstvo projektovsahvélenych. Je to
z toho dbévodu, ze&ag’ verejnych vydavkov bola financovana uz z Planavoja

vidieka a ostatndag’ z Programu rozvoja vidieka, ktory pokryva obdotmikov 2007 —
2013.

Ziadatémi boli odbytové druZstva a spélwsti s réenim obmedzenym. Odbytovym

druzstvam boli schvalené 2 projekty a obchodnynicgipostiam 3 projekty.

Schvalené projekty sa tykali zalozenia agroobchagysenia odbytovej sily vyrobcov
obilnin, podpory vzniku a formovania firmy OZM, &r v Moldave nad Bodvou.
Taktiez projekt podalo OOV Zempol druzstvo v Trevs.

Opatrenie 12. Technickd pomoc

Hlavny ci¢’ pod’a dokumentu Plan rozvoja vidiekz004):

Zabezpéit' riadenie, implementaciu monitorovanie a hodnotehaeu.
Druh a vySka podpory

Druh podpory: nenavratny figay prispevok

Sposob financovania: plné financovanie

Typ investicie: neziskova

Je to opatrenie s horizontalnou pésolioas ale v ramci Planu rozvoja vidiekarpal
pomoc len Bratislavsky kraj. V SOP PaRV KoSickyajkneerpal Ziadne finatné
prostriedky.

4.4.2 Celkové vyhodnotenie Planu rozvoja vidieka 80P PaRV

Najviac projektov sa prijalo v rdmci opatrenia Iniresticie do ptnohospodarskych
podnikov (252) v rokoch 2005 — 2009. Najviac pregeksa schvalilo tiez v ramci tohto
istého opatrenia v roku 2007 vdte 147. NajvySSi peet ukorgenych projektov sa
prejavil v roku 2009. Najviac schvalenych projektmali opatrenia¢. 1.1 a4 (252

a 137 projektov). Najvyssi podiel ukanych projektov mali opatrenia 1.1, 3 a 4.

V rokoch 2005 — 2007 najmenej verejnych zdrojov&XoP PaRV iSlo do KosSického
kraja. Najvyssi podiel schvalenych projektov zaigich projektov mal KoSicky kraj.
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K 31. 12. 2009 bolo v rdmci programov SOP a PRWaldnych 2346 projektov. Zo
suhrnného Fadiska tvori opatrenie 1.1 Investicie dolmpmhospodarskych podnikov
najpaetnejSiu skupinu projektov spomedzi vSetkych opetreDruhou najpéetnejSou
skupinou su projekty tykajuce sa plnenia noriem I&mmstva a agroenvironmentu.
Schvalenych tu bolo 381 a 562 projektov. tbue najpodporovanejSou obtasl su zo
suhrnného Fadiska opatrenie 10 Podpora pre polosamoza$skédarmy a opatrenie 6

Lesné hospodarstvo.

Tab. 12 Pdty projektov v rokoch 2004 — 2009 v KoSickom kraji(kumulativ)

Opatrenie Prijaté Schvalené Ukonéené
projekty projekty projekty

Opatrenie 1.1 1341 754 506
Opatrenie 2 93 40 23
Opatrenie 3 494 381 235
Opatrenie 4 665 562 31
Opatrenie 5 245 104 62
Opatrenie 6 209 115 77
Opatrenie 7 6 - -
Opatrenie 9 70 48 16
Opatrenie 10 426 323 3
Opatrenie 11 23 19 -
Spolu 3572 2 346 953

Zdroj : PPA, vlastné prety
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Po¢et projektov

Opatrenia

O Prijaté projekty
@ Schvalené projekty
0O Ukoncené projekty

Obr. 1 Pogty projektov v rdmci jednotlivych opatreni

Zdroj : vlastné spracovanie

Tab. 13 RozliSenie pravnej formy beneficientov v K&ickom kraji k 31. 12. 2009

Pravna
forma
Opatrenie | beneficientov
1.1
Obchodné
PD spola’. SHR RD FO Podiel.dr| Agrodr.
23 52 19 6 42 2
2
Reg.pdn.a InStitat
potr.kom vzdeldvania
6 4
3
Obchodné
PD spolaZ. SHR RD FO Podiel.dr.| Agrodr.
20 38 1 7 28 1
4
Obchodné
PD spola’. RD FO Podiel.dr. | Agrodr.
22 48 3 44 3 2
5
Obchodné
PD spola’. SHR FO
3 13 1 2
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6
Pozemk.
Obchodné spola’.
spola‘hosti FO Urbariat
17 3 4 1
9
Obchodné
spola‘hosti | FO SHR
5 3 1
11
odbytoveé obchodné
druzstvo spola’.
2 3

Zdroj : vlastné spracovanie na zaklade udajovEMttww.apa.sk/index.php?naviD=36

‘ OPD B Obchodné spolo¢nosti OSHR ORD B FO O Podiel.dr. B Agrodruzstvo

Obr. 2 Investicie do p&#nohospodarskych podnikov

Zdroj: vlastné spracovanie
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OoPD @ Obchodné spolo¢nosti O SHR
ORD B FO O Podiel.dr.
B Agrodruzstvo

Obr. 3 Plnenie noriem Spol@enstva

Zdroj: vlastné spracovanie

36%

O PD m Obchodné spolo¢nosti ORD OFO M Podiel.dr. @ Agrodruzstvo

Obr. 4 Agroenvironment

Zdroj: vlastné spracovanie
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4.5 Analyza opatreni Programu rozvoja vidieka SRR007 — 2013

Ako je uvedené v dokumente Program rozvoja vidi@k#®8) :

NA REALIZACIU CIE 2OV PROGRAMU ROZVOJA VIDIEKA SR 2007 — 2013
SLUZIA OSI A OPATRENIA:

oS 1 ZVYSENIE KONKURENCIESCHOPNOSTI SEKTORA
POCNOHOSPODARSTVA A LESNEHO HOSPODARSTVA

« Opatrenie 1.1 Modernizéacia fariem

« Opatrenie 1.2 Pridavanie hodnoty do I'mghospodarskych produktov a
produktov lesného hospodarstva

« Opatrenie 1.3 InfraStruktira tykajuca sa rozvojadaptacie pgmohospodarstva
a lesného hospodarstva

« Opatrenie 1.4 ZvySenie hospodarskej hodnoty lesov

« Opatrenie 1.5 Odbytové organizacie vyrobcov

« Opatrenie 1.6 Odborné vzdelavanie a infamgaaktivity

« Opatrenie 1.7 VyuzZivanie poradenskych sluzieb

OS 2 ZLEPSENIE ZIVOTNEHO PROSTREDIA A KRAJINY

+ Opatrenie 5.3.2.1. Platby za znevyhodnené pr&odpodmienky v
horskych oblastiach a platby v ostatnych znedylenych oblastiach

« Opatrenie 5.3.2.1.2 Platby v ramci sustavy Naf@0 a platby suvisiace so
smernicou 2000/608/ES

« Opatrenie 5.3.2.1.3 Agroenvironmentalne platby

« Opatrenie 5.3.2.1.4 Platby za Zivotné podmienkgray

« Opatrenie 5.3.2.2.1 Prvé zalesneniénohospodarskej pody

+ Opatrenie 5.3.2.2.2 Platby v rdmci sustavy Na2@@0 — lesna poda

« Opatrenie 5.3.2.2.3 Lesnicko-environmentalne platb

« Opatrenie 5.3.2.2.4 Obnova potencialu lesného du#sptva a

zavedenie preventivnych opatreni
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OS 3 KVALITA ZIVOTA VO VIDIECKYCH OBLASTIACH A DIV ERZIFIKACIA
VIDIECKEHO HOSPODARSTVA

« Opatrenie 3.1  Diverzifikacia smerom k nBpshospodarskymiinnostiam

« Opatrenie 3.2  Podpotmnosti v oblasti vidieckeho cestovného ruchu

« Opatrenie 3.3  Vzdelavanie a informovanie

« Opatrenie 3.4.1 Zakladné sluzby pre vidiecke algigtvo

« Opatrenie 3.4.2 Obnova a rozvoj obci¢iahskej vybavenosti a sluzieb

+ Opatrenie 3.5 Ziskavanie Znosti, ozivovanie a

vykonavanie integrovanych stratégii rozvojania
0OS 4 LEADER

+ Opatrenie 4.1 Implementéacia integrovanych stratégvoja Uzemia
« Opatrenie 4.2 Vykonavanie projektov spoluprace

+ Opatrenie 4.3 Chod miestnejcalej skupiny

Priame podpory pre os &ko su uvedené na webovej stranke Pédohospodarskej

platobnej agentury (2008) :

Zo zdrojov Europskeho gtnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)
a) podpora v znevyhodnenych oblastiach (LFA)

b) agroenvironmentalne platby

c) podpora v Uzemiach eurépskeho vyznamu fagiwspodarskej pbde

d) platba na opatrenie Zivotné podmienky zvierat

e) platby na prvé zalesneniel’pohospodarskej pody

f) lesnicko - environmentalna platba

g) podpora na lesné pozemky v Gzemiach eurépskghmamu
Pod’a dokumentu Program rozvoja vidieka (2007)psaritné osi nasledovné :

« Os 1: 2ZvySenie konkurencieschopnosti I'mzhospodarstva a lesného
hospodarstva. Cfem je zvySenie modernizacie, inovacie a efektivinost
v pa’nohospodarstve, potravinarstve a lesnom hospoe@arstelibenie znalosti

a zlepSovanie odborného pratu v tychto odvetviach.
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« Os 2: ZlepSenie Zivotného prostredia a krajiny.I'@ie je zlepSenie biologickej
diverzity a ramci vidieckych oblasti a systémovmmhospodarstva a lesného
hospodarstva s vysokou prirodnou hodnotou, zachewaazlepSovanie kvality
podzemnych apovrchovych v6d, zachovanie a zvy3evarkvality
polnohospodarskej a lesnej pddy, zmaranie vplyvov zmeny klimy.

- Os 3: Kvalita Zivota vo vidieckych oblastiach aetifikacia vidieckeho
hospodarstva. Ciem je vytvaranie novych pracovnych miest vo vidigtk
oblastiach, podpora vzdelavacich aktivit,, Zlep®owa kvality Zivota
a vytvaranie miestnych partnerstiev.

« Os 4: Realizacia pristupu Leader. Koim je zlepSenie spravy a riadenia ako aj

mobilizacie rozvoja potencialu vo vidieckych oblash.

Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013 vymedzujézemi Slovenskej republiky
regiony, ktoré patria do dia Konvergencia. Ide o Zapadné Slovensko (Nitriansky
Trergiansky a Trnavsky kraj), Stredné Slovensko (Bangkolky a Zilinsky kraj) a
Vychodné Slovensko (KoSicky a PreSovsky kraj). Btavsky kraj je podporovany v
ramci ostatnych oblasti. Na Bratislavsky kraj sa&zrighuju opatrenia 3.4.1 Zakladné
sluzby pre vidiecke obyvadtstvo a 3.4.2 Obnova a rozvoj obci¢@mskej vybavenosti
a sluzieb. Newahuje sa na ani opatrenie 3.1 Diverzifikacia smerom Kk
nepd’nohospodarskyniinnostiam, v ramci ktorého st v zmysle schémy g{giomoci
podporované okresy Bratislava Il, 11, IV, Malack§enecCunovo, Jarovce a Rusovce.
(dokument PRV 2007 — 2013)

Program rozvoja vidieka SR sat@huje na celé Uzemie Slovenska. Regidnyacie
Konvergencia, su regiény zodpovedajuce urovni NUIT8 zmysle nariadenia ES.
1059/2003 Eurdpskeho parlamentu a Rady z méja 2@08;ch hruby doméaci produkt
na obyvatéa merany pomocou parity kapnej sily a vyftany za obdobie rokov 2000
az 2002, je nizSi ako 75% priemerného HDP v EUtiBlevsky kraj nepatri do dia
Konvergencia hlavne z dévodu, Ze tato oblasnajrozvinutejSim regibnom Slovenska,

z hradiska hodnét, ktoré dosahuju ekonomické ukazowatel

Prostriedky EPFRV a Statneho rozpo na spolufinancovanie sa vyplacaju v pomere
stanovenom na projekt na zaklade opravnenych vymavko strany konmého
prijimate’a.
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Kazda platba kormému prijimatéovi z prostriedkov EPFRV a Statneho ro&jpo
na spolufinancovanie je realizované len do vyskiuspomeru finadnych prostriedkov
EPFRV a Statneho rozfto schvaleného na projekt tak ako je uvedené n#alpor
http://rozvojobci.sk/fscommand/platby_prijm.pdf. zvhysle Systému fingmého
riadenia Eurépskeho poohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka su finén
prostriedky konénym prijimatéom poskytované systémom predfinancovania,
zalohovych platieb alebo refundéacie, pripadne woné pausalnych platieb v pripade
opatrenia 1.5 Odbytové organizacie vyrobcov a paléeich zavazkov v ramci
opatrenia Podpora polosamozasdisikgch fariem v procese reStrukturalizacie z Planu
rozvoja vidieka SR 2004 — 2006.

Pri systéme refundacie sa prostriedky EPFRV aététmozpdétu na spolufinancovanie
preplacaju v pomere stanovenom na projekt na zéklskluténe vynaloZzenych
vydavkov zo strany kor@ého prijimatéa

Predfinancovanie je kotieému prijimatovi poskytované pomerne za zdroje EPFRV
a Statneho rozgtu na spolufinancovanie na zéklade predloZenia nag@mych
uctovnych dokladov vystavenych dodavaben/zhotovit€om, ktoré koneny prijimate’
predlozi na PPA v lehote splatnosti zavazkov.

Pri systéme zalohovych platieb je opravnenému &uodmau prijimatéovi poskytnuta na
zaiatku realizacie projektu (resp. aktivity) zélohoydatba v stanovenej vyske.
Koneiny prijimaté priebezne uhradza opravnené vydavky projektu (regpivity)

Z poskytnutej zalohovej platby.
4.5.1 Stav implementacie

1.1 Modernizéacia fariem(dokument PRV, 2007)

Cier

Zvysit  konkurencieschopnos pa’nohospodarskych subjektov lepSim vyuZzivanim
vyrobnych faktorov a uplabvanim novych technologii a inovacii.

Druh podpory

Druh podpory: nendvratny finamy prispevok
Spbsob financovania: podielové financovanie (@latystémom refundacie)
Typ investicie: ziskova
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Tab. 14 Prelrad za projektové opatrenia

Prijate Schvalené |Ukonéené |Vyplateny
Rok ZONFP projekty projekty prispevok
2008 283 36 - -
2009 611 118 14 117 602 926

Zdroj : vlastné spracovanie na zaklade poskytnuégtdjov z PPA

Do 31. 12. 2008 bolo schvalenych 369 projektov tremga 1.1, ptiom v rdmci ciéa
Konvergencia, pod ktory spadaju zapadné, stredmgclzodné Slovensko okrem
Bratislavského kraja bolo schvalenych 349 projekt@/itohto pdtu konkrétne

v KoSickom kraji schvalenych bolo 36 projektov.

Co sa tyka p&tu projektov k 31.12.2009 tak celkovo sa schvaBi@0 projektov.

V samotnom koSickom kraji to bolo 118 projektoxschvéaleny prispevok na tieto
projekty bol celkovo vo vyske 51 993 574,83 €. \&dbné projekty za toto obdobie sa
tykali v&Sinou modernizacie fariem alebo druzstiev , akovydlyva z ndzvu tohto
opatrenia. Ziadatelia Ziadali finamé prispevky na rekonStrukciu alebo vystavbu
polnohospodarskych objektov. Radpravnej formy beneficientov najviac Ziadate
bolo z radu obchodnych spétwsti a ptnohospodarskych druzstiev. Keozdelime
Ziadosti potla okresov v KoSickom kraji, tak mozno povédde najviac uspeSnym
okresom v kraji bol TrebiSov, v ktorom bolo schvéleh az 28 projektov. Za tymto
nasleduje okres Michalovce . K najmenej UspeSnynesain patri okres Gelnica, kde

boli schvalené len 3 projekty.

1.2 Pridavanie hodnoty do pimohospodarskych produktofdokument PRV, 2007)

Ciel’
ZlepSt primarne spracovanie a predajhgxoduktov pdéinohospodarstva a lesného

hospodéarstva podporou zlepSenia efektivity, sprawiav obnoviténych zdrojov

energie, podporou novych technoldgii a vyuzitiayobwvtrhov.

Druh podpory

Druh podpory: nendvratny finamy prispevok
Spbsob financovania: podielové financovanie (@laystémom refundacie)
Typ investicie: ziskova

62



Tab. 15 PrelPad za projektové opatrenia

Prijate Schvalené |Ukonéené |Vyplateny
Rok ZONFP projekty projekty prispevok
2008 33 16 -
2009 33 20 2 84 611 787

Zdroj : vlastné spracovanie na zaklade poskytnuégtdjov z PPA

K 31. 12. 2008 bolo schvalenych 16 projektov z ceého pétu 33 prijatych Ziadosti

0 nendvratny finamy prispevok. K 31. 12. 2009 boli uk@ané 2 projekty, celkova
suma vtomto kraji na get schvalenych projektov vroku 2009 predstavovala
84 611 787 SKK. K projektom mozno povédde v ramci tohto opatrenia sa tykali
modernizéacii a rekonstrukcidi uz sladovne, technologickych zariadeni. Schvéalené
projekty sa tykali aj inovacii vo vyrobe&elieho medu alebo investicii do vyroby vina
v tokajskej oblasti. Pdd pravnej formy beneficientov k tomuto datumu bo#viac
zastupenych z obchodnych spwiosti v pdéte 18 a z pozemkovych sponstiev bol

len jeden beneficient. Najviac Ziadide bolo z okresu TrebiSov tak ako
v predchadzajucom opatreni vip® 9 a najmenej z okresu KoSice okolie a SpiSskej
Novej Vsi. Podrobny peet beneficientov v taliee ¢. 28.

1.4 ZvySenie hospodarskej hodnoty le¢dokument PRV, 2007)

Cier
ZvySenie ekonomickej hodnoty sukromnych a obecrgsbv, zvySenie diverzifikacie

produkcie a posilnenie trhovych prilezitosti.

Druh podpory

Druh podpory: nenavratny fin&my prispevok
Spbésob financovania: podielové financovanie (@atystémom refundacie)
Typ investicie: ziskova

Tab. 16 PrelPad za projektové opatrenia

Prijate Schvalené |Ukonéené |Vyplateny
Rok ZONFP projekty projekty prispevok
2008 22 - - -
2009 22 3 - -

Zdroj : vlastné spracovanie na zaklade poskytnuégdjov z PPA
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Pri tomto opatreni v roku 2008 sa neuzavreli Ziaziduvy aj kel’ bolo prijatych 212
Ziadosti o NFP. Naproti tomu o rok neskér uz saveedi zmluvy s 35 subjektmi,
pricom vSetky projekty boli schvalené len v ramcileieKonvergencia. V KoSickom
kraji Ziadali o prispevok len 3 subjekty a to zedua Michalovce a 2 Ziadatelia z okresu
Rozava. VySka schvaleného prispevku bola 348 226,BEf0 fyzické osoby svoje
projekty zamerali hlavne na ziskanie fitapch prispevkov na nékup lesnickej
techniky alebo nakup modernej techniky, aby sa lpitsi pozicia poskytovata

lesnickych sluzieb.
1.5 Odbytové organizacie vyrobcfdokument PRV, 2007)

Cier
Podport’ vznik, formovanie aliahienie administrativnych operacii odbytovym
organizaciam vyrobcov.

Druh podpory

Druh podpory: nendvratny finamy prispevok
Typ investicie: neziskova
Spbsob financovania: pausalna platba

Tab. 17 PrelPad za projektové opatrenia

Prijate Schvalené |Ukonéené |Vyplateny
Rok ZONFP projekty projekty prispevok
2008 5 - - —
2009 5 5 - -

Zdroj : vlastné spracovanie na zaklade poskytnutgdjov z PPA

V rdmci tohto opatrenia takisto ako v predchadzajdios roku 2008 neboli uzavreté
Ziadne zmluvy. V roku 2009 sa schvalilo 62 projekenz toho v koSickom kraji 5.
Schvaleny prispevok celkom v eur bol 841 526,9iltgonto opatreni projekty podavali
pod’a pravnej formy len odbytové druzstva. 4 projektyi [podané v okrese TrebiSov
a jeden v okrese Rodva. Tieto projekty sa tykali predovSetkym podpfogmovania
a Wahtenia administrativy OOV.
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1.6 Odborné vzdelavanie a inforrdiaé aktivity(dokument PRV, 2007)

Cier

RozSirt’ ramec vzdelavacich a infordmych aktivit a Siti poznatky pre vSetkych

pracujucich v ptnohospodarstve, potravinarstve a lesnom hospo@éarstv

Druh podpory: nendavratny finaimy prispevok

Spobsob financovania: piné financovanie (platby &aystm
predfinancovania a/alebo refundécie,

Typ investicie: neziskova

Tab. 18 PrelPad za projektové opatrenia

Prijate Schvélené |Ukonéené |Vyplateny
Rok ZONFP projekty projekty prispevok
2008 13 1 - -
2009 28 22 1 730 545

Zdroj : vlastné spracovanie na zaklade poskytnufgdjov z PPA

Pri tomto opatreni mdéZzeme vidigel’ky rozdiel v péte schvalenych projektov. V roku
2009 tento p&et stupol az o 184 projektov. Taktiez v koSickomajikije rozdiel
markantny. Je to az o 21 projektov viac ako v pnédeajucom roku . v tomto obdobi
sa projekty realizovali sasne vo viacerych okresoch a krajoch, hlavne z tiihvadu,
Ze projekty boli podadvané v zmysle vyuZivania amosi realizacie na viacerych

miestach.

2.1 Obnova potencialu lesného hospodarsfdakument PRV, 2007)

Cier
Obnova produkného potencialu vlesoch poSkodenych prirodnymi rgolami
a poziarmi a zavadzanie preventivnych opatreni

Druh podpory

Druh podpory: nendvratny finamy prispevok
Spbsob financovania: plné financovanie (platbéésgem refundacie)
Typ investicie: neziskova
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Tab. 19 Prelad za projektové opatrenia

Prijate Schvalené |Ukonéené |Vyplateny
Rok ZONFP projekty projekty prispevok
2008 42 3 2 32 798 850
2009 86 37 18 178 940 98P

Zdroj : vlastné spracovanie na zaklade poskytnuégtdjov z PPA

V roku 2008 z celkového ptu 314 podanych projektov schvalenych bolo lenj@Qo

obrovsky rozdiel oproti nasledujucemu roku, kedyobechvalenych az 267 projektov
a z toho len v bratislavskom kraji 8. V KoSickomajk je taktiez mozno vidignarast

az o034 projektov vroku 2009. Tieto projekty bdilhancované v celkove] vyske
schvéleného prispevku 11 745 856,45 €. V tomtoapepk okresom v ktorom bolo
podanych najviac projektov patri Gelnica a Roia, ktoré podali 15 a 11 projektov.
Naproti tomu okres Sobrance a KoSice — okolie pdeal 3 a 2 projekty. Schvéalené
projekty v tychto okresoch sa tykali ozdravnych togai, rekonstrukcie lesnych ciest,

budovania poziarnych pasov a revitalizacie lesmpmiastov.
2.2.2 Platby v rdmci sustavy NATURA 2000 — lesid@a(dokument PRV, 2007)

Cie/
Pomod sukromnym vilastnikom lesov aich zdruzeniam paSeni Specifického

znevyhodnenia vyplyvajuce z implementacie smermie gistavu NATURA 2000

(5.stupé ochrany).
Druh a vySka podpory

Druh podpory: nenavratny finamy prispevok
Typ investicie: neziskova
Forma podpory: rna platba na ha lesnej pédy v oblasti NATURA 2000

(v 5. stupni ochrany)

Systém financovania priama podpora
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Tab. 20 Prel’ad za priame podpory

Pocet

vyplatenych

Ziadatd’ov Suma v Eur |Doplatok SR |Spolu v Eur
Kosicky kraj 2 10 493,72 2 623,45 13117,1f
KosSicky kraj 4 11 453,51 2 863,39 14 316,90
Kosicky kraj
spolu 6 21 947,23 5 486,84 27 434,07

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade poskytnuégtdjov z PPA

V celom KoSickom kraji boli v rdmci tohto opatrenzaosi vyplateni celkovo len 6
Ziadatelia. Suma, ktora im bola celkovo vyplatéidla spolu 27 434,07 €, @om
doplatok zo strany Slovenska bol vo vySke 5 48€,84

2.2.3 Lesnicko — environmentalne platfgokument PRV, 2007)

Cier
Realizova lesnicke vyrobné postupy Zzitel'né s ochranou a zlepSenim Zivotného
prostredia, ktoré su nad rdmec prislusnych povinmgriem prostrednictvom:

zlepSenia biodiverzity lesov;

ochrany vtéich Uzemi

zachovania lesnych ekosystémov s vysokou prirothodnotou;
Druh podpory

Druh podpory nenavratny finamy prispevok

Typ investicie neziskova

Forma podpory platba na hektar lesného pozemkuesnidko-

environmentalnom zavazku

Systém financovania priama podpora
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Tab. 21 Prel’ad za priame podpory

Pocet

vyplatenych

Ziadatd’ov Suma v Eur |Doplatok SR | Spolu v Eur
KoSicky kraj 1 960,77 240,19 1 200,96
KosSicky kraj 1 3 398,49 849,63 4 248,12
KosSicky kraj 2 1 864,76 466,20 2 330,96
KoSicky kraj
spolu 4 6 224,02 1 556,02 7 780,04

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade poskytnufgdjov z PPA

Pri tomtoopatreni boli vyplateni len 4 Ziadatelia. Sumarton bola vyplatené bola vo
vySke 7 780,04 € a doplatok SR bol 1556,02 €.

3.1 Diverzifikacia smerom k negmohospodarskymeéinnostiam (dokument PRV,
2007)

Ciel’

Diverzifikacia smerom k neffoohospodarskym aktivitam, rozvoj
nepd’nohospodarskych aktivit a zvySovanie vidieckej estmanosti.

Druh podpory

Druh podpory: nenavratny figag prispevok

Spbsob financovania: podielové financovanie atf@d  systémom
refundécie)

Typ investicie: ziskova

Tab. 22 Prelad za projektové opatrenia

Prijate Schvalené |Ukonéené |Vyplateny
Rok ZONFP projekty projekty prispevok
2008 38 1 - -
2009 38 1 - -

Zdroj : vlastné spracovanie na zaklade poskytnufgdjov z PPA
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Na Bratislavsky kraj sa nevahuju opatrenia 3.4.1 Zakladné sluzby pre vidiecke
obyvatdstvo a 3.4.2 Obnova a rozvoj obci, ¢@mskej vybavenosti a sluzieb.
Nevz'ahuje sa naani opatrenie 3.1 Diverzifikacia smerom k nipmhospodarskym
¢innostiam, v rdmci ktorého su v zmysle schémy gjgbomoci podporované okresy

Bratislava I, lll, IV, Malacky, Sene&;unovo, Jarovce a Rusovce.

V KoSickom kraji v sledovanom obdobi bol schvalengn 1 projekt a to konkrétne
z okresu Michalovce vsume 1 504 282,02 € . Temwmjekt sa tykal realizacie

bioplynovej stanice.
3.3 Vzdelavanie a informovani@okument PRV, 2007)

Cier

Skvalitnit’ a podpoti Fudsky potencial ako zakladni podmienku pre zlegSkaality
zivota na vidieku

Druh podpory

Druh podpory: nenavratny fin&my prispevok

Spbsob financovania: plné financovdplatby systémom predfinancovania

a/alebo refundacie,

Typ investicie: neziskova

Tab. 23 Prelad za projektové opatrenia

Prijate Schvélené |Ukonéené |Vyplateny
Rok ZoNFP projekty projekty prispevok
2008 8 - - -
2009 25 19 - -

Zdroj : vlastné spracovanie na zaklade poskytnuégtdjov z PPA

Pri opatreni 3. 3 Vzdelavanie je mozné wvidigrast pétu uzavretych zmlav v roku
2009 aZ o 54. v koSickom kraji v roku 2008 nebaawreté Ziadne zmluvy ale naproti
tomu v roku 2009 tento et narastol az na 19 schvalenych projektov. Prgjetbomto
opatreni sa tak ako uz jeho nazov napoveda tykalelavania predstavitev obci,
zriadenia webového informiaého portalu alebo skvalivania Zivota na vidieku. Tieto
projekty sa realizovali sasne vo viacerych okresoch sledovaného krajaekopoli
podavané zo strany @ilanskych zdruZeni alebo neziskovych organizacii.
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3.4.1 Zakladné sluzby pre vidiecke obyvattyo(dokument PRV, 2007)

Druh podpory

Druh podpory: nendvratny finamy prispevok
Spbsob financovania: plné financovanie

Typ investicie: neziskova

Oblag’ podpory: oblasti cia Konvergencia

Tab. 24 Prelrad za projektové opatrenia

Prijate Schvalené |Ukonéené |Vyplateny
Rok ZoONFP projekty projekty prispevok
2008 - - - -
2009 85 23 - -

Zdroj : vlastné spracovanie na zaklade poskytnuégtdjov z PPA

V roku 2008 neboli prijaté Ziadne ziadosti o neafwy finarfny prispevok. V roku
2009 z celkového @tu 85 prijatych Ziadosti, 23 projektov bolo schvdieh. Do konca
roka 2009 Ziadny projekt nebol ukamy. Ziadosti o nenavratny fin&my prispevok

v KoSickom kraji vramci tohto opatrenia boli podaé zo strany obci.

K najuspesnejSim obciam patria obce z okresu Toepikde bolo schvalenych az 7
projektov. V okrese Rdiava 6 projekty, v Michalovskom okrese boli schvéleh
projekty a najmenej v okresoch Sobrance (3), KoSiakolie (2) a SpiSska Nova Ves
(1). Projekty sa tykali w&inou rekonstrukcie a modernizacie obecného alebo
kultrneho domu. Suma schvaleného prispevku v réohéd opatrenia bola vo vyske 3
628 811,00 £.

3.4.2 Obnova a rozvoj ob@okument PRV, 2007)

Ciel’

ZlepSenie zakladnych sluzieb a rozvoj investiciyra zabezp&enie vysSej atraktivity
vidieckych oblasti, zlepSenie kvality Zivota vo ieickych oblastiach.

Druh podpory

Druh podpory: nenavratny fikagr prispevok

Spbsob financovania: plné financovanie
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Typ investicie:

Oblag’ podpory:

neziskova

oblasti cia Konvergencia

Tab. 25 PrelPad za projektové opatrenia

Prijate Schvélené |Ukonéené |Vyplateny
Rok ZoNFP projekty projekty prispevok
2008 - - - -
2009 110 12 - -

Zdroj : vlastné spracovanie na zaklade poskytnufgdjov z PPA

V tomto pripade taktieZ v roku 2008 neboli podavaiagine Ziadosti. V roku 2009 sa
podalo 110 Ziadosti, schvalenych bolo len 12 Ziadoeenavratny finaimy prispevok.

V ramci tohto opatrenia boli Ziadosti podavané iegktzo strany obci atykali sa
rekonsStrukcii miestnych komunikacii a chodnikovbalerekonsStrukcii a modernizacii
verejného priestranstva. V ramci tohto opatrenipriaa schvalenych projektov bolo
v okrese Michalovce (7), v okrese TrebiSov to Bqgtirojekty a v okrese KoSice — okolie
dva projekty. Celkova suma schvaleného prispeviaku 2009 bola 2 800 508,32 €.

3.5 Ziskavanie zrénosti, ozZivovanie a vykon stratégii miestneho rgav@@okument
PRV, 2007)

Toto opatrenie sa zameriava na podporu spojeni@siiého a verejného sektot#e
miest, obci a podnikatskych subjektov. V ramci neho sa zavadza systédkenia
zdola nahor.

Druh podpory: nendvratny finamy prispevok
Typ investicie: neziskova

Spbsob financovania: pIné financovanie — 100 %

Tab. 26 PrelPad za projektové opatrenia

Prijate Schvalené |Ukonéené |Vyplateny
Rok ZONFP projekty projekty prispevok
2008 3 2 - -
2009 3 2 - -

Zdroj : vlastné spracovanie na zaklade poskytnuégtdjov z PPA
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Pri tomto opatreni suhlasi §&t schvalenych projektov v roku 2008 a 2009. Obaja
Ziadatelia boli poth pravnej formy okianskym zdruZenim z 2 okresov, Michaloviec
a Rozava. VySka prispevku bola 109 187,08 €. Projektrese Michalovce mal nazov
»Pod'me spolu — k Uzitku nam i prirode a schvaleny nsj bol vo vyske 80 554,01 €.

V okrese Ro#iava projekt realizoval s ndzvom ,Integrovana sgaté Uzemia

DobSinského kraja“, ptom prispevok bol vo vySke 28 633,07 €.
4.5.2 Celkové vyhodnotenie Programu rozvoja vidieka

K 31.12.2008 boli ukotené 2 projekty, vyplatena suma ukenych projektowinila
32 798 850 Sk. Najviac prijatych a schvalenych gktgv mali opatrenia 2.1 Obnova
potencialu lesného hospodarstva a 3.1 Diverziigkaale nevykazovali Ziaden podiel
ukorcenosti.

K 31.12.2009 bolo vramci Programu rozvoja vidiekehvalenych 262 projektov.
Najviac prijatych Ziadosti o NFP mali opatrenia (611), 3.4.2 (110), 2.1 (86). a 3.4.1
(85), K tomuto obdobiu bolo uk¢éanych 35 projektov, vyplatena suma ukemych
projektov ¢inila 381 886 240 Sk. Opatrenie 2.1 Obnova potdmcigesného
hospodarstva vykazovalo najvysSSiu ukenos projektov (18). Toto opatrenie bolo

financované z Eurépskeholpmmhospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka.

Pri porovnani tychto dvoch rokov, tak rok 2009 bplhradiska prijimania

a schvéiovania uspesnejsi.

Tab.27 Pdet projektov za roky 2008 a 2009

2008 2009
Ziadosti 0
NFP 447 1046
Schvalené
projekty 63 262
Ukonéené
projekty 2 35
Vyplateny
prispevok
(SK) 32 798 850| 381 886 240

Zdroj : vlastné prepiay na zaklade poskytnutych tdajov z PPA
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Obr. 5 Potet projektov za roky 2008 a 2009
vlastné prepity na zaklade poskytnutych udajov z PPA

Tab. 28 RozliSenie beneficientov pdd pravnej formy v KoSickom kraji v rdmci

Programu rozvoja vidieka k 31. 12. 2009

Opatrenie | Prdvna forma beneficientov
1.1
Obchodné Iné(FO,agrodruzstvo,
PD spola‘nosti SHR RD podighickeé dr.
23 59 5 6 24
1.2
Pozem.spolé Obch9dné_ iné
spola‘hosti
1 18 1
1.4
FO
3
15
Odbyt.druzstvo
5
1.6
E;?..lfgr?{a Techn.univerzita
3 3
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2.1
Statny podnik Spbocl;?%r;?i Pozemk.spol. Ia?j;;vo
11 16 8 2
3.1
Iné
1
3.3
Neziskova . L
organizcia Zdruzenie iné
4 19 8
3.4.1
Obec
23
3.4.2
Obec
12
3.5
MAS Olgianske zdruzenig
1 1

Zdroj : Vlastné spracovanie na zaklade udajov z PPA

50%

‘D PD m Obchodné spolo¢nosti 0 SHR O RD B iné ‘

Obr. 6 Opatrenie 1.1 — rozliSenie pobh pravnej formy

Zdroj : vlastné spracovanie na zaklade Uudajov z PPA

74



5% 5%

90%

‘D Pozem.spolo¢. B Obchodné spolo¢nosti (Jiné ‘

Obr. 7 Pridavanie hodnoty do p&@nohospodarskych produktov — rozliSenie pokta
pravnej formy

Zdroj : vlastné spracovanie na zaklade udajov z PPA
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22%

43%

o Statny podnik @ Obchodné spolo¢nosti

0O Pozemk.spol. O Lesné druzstvo

Obr. 8 Obnova potencialu lesného hospodarstva — rbiZenie pod’a pravnej formy

Zdroj : vlastné spracovanie na zaklade udajov z PPA
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4.6 Zhodnotenie podpornych opatreni v KoSickom kraj

4.6.1 Charakteristika KoSického samospravneho kraja

Kosicky kraj s rozlohou 6752 Knsa rozprestiera na juhovychode Slovenskej
republiky a zabera 13,8% jej Uzemia. Na juhu RiasiMatarskou republikou, na

vychode s Ukrajinou, na severe s PreSovskym apedess Banskobystrickym krajom.

Pod’a Uzemno-spravneho usporiadaniacteni na 11 okresov: Gelnica, KoSice I,
KosSice II, KoSice Ill, KoSice IV, KoSice-okolie, Mhalovce, Ro&ava, Sobrance,
SpiSska Nova Ves a TrebiSov. Krajskym mestom side€os

Ekonomické a socialne Specifika

Kraj z Padiska podielu na tvorbe hrubého domaceho prodalastvujicej

hospodarskej zakladni patri medzi najvyznamneggeony Slovenskej republiky.

Surovinovou zaklatbu regionu je oblas Slovenského Rudohoria, ktora v davnej
minulosti podmienila vznik banictva, hutnictva tamgch kovov a strojarenstva.
Taziskovymi ekonomickymi odvetviami su priemysel, av&bnictvo
a pdnohospodarstvo. Poohospodarska produkcia je sustredend v okresodicéo

okolie, TrebiSov, Michalovce a Sobrance.

Pd’nohospodarska péda zabera viac nez 337 tisi¢chige 50 % vymery kraja. Lesy
pokryvaju dve patiny povrchu Uzemia. Lesy pokryvdye patiny povrchu Uzemia.
VySe troch Stvrtin ornej pédy je v okresoch KosSic®kolie, Michalovce a TrebiSov,

lesy pokryvaju najma Gzemie okresu Gelnica aifRua.

Prirodné podmienky vytvaraju predpoklady pre rozpofnohospodarskej vyroby
hlavne v okrese KosSice okolie. TendencidialSieho rozvoja odvetvia je znovuoZivi

polnohospodarsku vyrobu v tr&diych okresoch. Faohospodarstvo v KoSickom kraji
ma vyznamné postavenie najma v silne vidieckyciorexgh, kde je predpoklad, ze aj
v buducnosti bude pltiirolu silného hréa pri ich rozvoji. Ide najmé& o okresy

Gelnica, Sobrance, KoSice - okolie, Ra¥a, TrebiSov a Michalovce.
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Tab. 29 Vymera jednotlivych druhov pédy v ha v Kofckom kraji v porovnani so

SR k1. 1. 2008
Druh pozemku Slovenska republika (ha) KosSicky kraj (ha)
Celkova vymera 4903 573 675 248
z toho pdnohospodarska 2 428 899 337 745
poda
z toho orna péda 1 425 896 204 139
chmé'nice 530 -
vinice 27 243 2 804
zahrady 76 720 13 560
sady 17 590 2124
trvalé travne porasty 880 920 115118
lesné pozemky 2 007 142 266 657
vodneé plochy 93 656 16 229
zastavané plochy 227 931 34128
ostatné plochy 145 945 20 148

Zdroj: http://www.geodesy.gov.sk/kataster/rocenkaZfbcenka2007.htm
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Obr.9 Vymera pa’nohospodarskej pédy na Slovensku a v KoSickom kraj %
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov z

http://www.geodesy.gov.sk/kataster/rocenka2007 frka2007.htm
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4.6.2 Opatrenia, ktoré najviac vyuzil KoSicky kraj v programovom obdobi 2004 -
2006

Co sa tyka PRV a SOP tak najviac projektov sa usgkiito v ramci opatrenia 1.1
Investicie do ptnohospodarskych podnikov. Toto opatrenie sa v Kao#it kraji
realizovalo prostrednictvom SOPIIRohospodarstvo a rozvoj vidieka. Mozno poveda
Ze ¢o sa tyka uspesSnosti projektov tak v sledovanonobbbola dog vysoka. V ramci
opatrenia 1.llnvesticie do p@nohospodarskych podnikovbolo k datumu 31. 12.
2006 schvéalenych 145 projektov vo vyske poZzadovamgrejnych zdrojov 665 655 tis.
Sk.

Celkovo bolo prijatych 252 projektov. Pi@dtypu investicie, prevazr@gs’ projektov

bolo zameran& na investicie do strojov, zariadeystatnych technologii.

Co sa tyka rozdelenia projektov diadpravnej formy predkladdi®, prevaZovali 3
pravne formy, a to — obchodné spmiosti (52), fyzické osoby (42) a pmwhospodarske
druzstva (23).

DruhU najpdetnejSiu skupinu tvori opatrenie 4 Plnenie norigmal&enstva. V ramci
opatrenia 4PInenie noriem Spol@enstvabolo schvalenych v roku 2006 81 projektov
v celkovej vyske verejnych zdrojov 21 286 tis. Skoku 2009 to uz bolo 99 projektov
s¢im suvisi geograficka alokéacia.

Co sa tyka geografickej alokacie, najviac projektolo podanych v okrese KoSice (31)
a Michalovce (22).

Tretie opatrenie, ktoré mozno spomenje opatrenie 1XiZze Podpora pre
polosamozasobitiské farmy. Jednym z dévodov je aj fakt, Z&ag verejnych
vydavkov bola financovana z Planu rozvoja vidiekeedize toto opatrenie poktaje aj
v sttasnom programovacom obdobi tak sa ostaa® bude financovana z Programu

rozvoja vidieka.

Ku koncu roka 2009 bolo schvalenych 80 projektoietd projekty sa zameriavali
hlavhe na velarstvo, vytvorenie Zzivotaschopnych podnikov véeldrstve ana
rekonStrukciu a modernizacielarskej farmy. Tieto projekty boli podavané len zo
strany fyzickych oséb.
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4.6.3 Vyuzité opatrenia KoSickym krajom v programovom obdobi 2007 — 2013

Z dévodu, Ze existuju dve samostatné skupiny ptojetlebo Ziadosti, rozhodli sme sa,

tymto smerom zhodnatiaj predkladané vysledky prace.

Do prvej skupiny mozno zaradiopatrenia, ktoré su projektovo orientované : su to
opatrenia osi 1 a 3. Os 2 zditgeme do sekcie priamych podpdr alebo platieb.oTéét
podporované z Eurdpskeholmohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka.

V roku 2008 bolo najviac prijatych Ziadosti (283NBP z PRV SR v rdmci opatrenia

1.1 Modernizacia fariem.

K 31.12.2009 taktiez bolo najviac prijatych Ziadd€ll) o NFP z PRV SR. v ramci
tohto istého opatrenia a ich poZzadovany prispevedigtavoval 117 602 926 Sk.

Pod’a typu investicie projekty sa zameriavaju na madéao farmy, investicie do
obnovy strojového parku alebo na modernizaciunpbospodarskeho druzstva.
Z poadu préavnej formy prevazovali obchodné spotisti a pénohospodarske

druzstva.

Do druhej najpetnejSej skupiny mdézeme zaradipatrenie 3.4.2 Obnova a rozvoj
obci, kde bolo prijatych 110 Ziadosti o NFP a bsdtwéalenych 12 projektov. Ziaden
projekt nebol uko#eny. Projekty boli podavané zo strany obcicdn z celkového
poctu 12 schvalenych projektov najuspesnejSim zZididaiebol okres Michalovce, kde
sa schvalilo az 7 projektov. Za nim nasledovalieskiirebiSov (3) a okres KoSice —
okolie (2). Schvalené projekty sa tykali rekonStiek miestnych komunikacii

a modernizacie verejného priestranstva.

S najviac prijatymi Ziadammi o NFP je 2.1 Obnova potencialu lesného hosgodar

V roku 2008 bolo prijatych 42 Ziadosti,schvalenysbjektov bolo 3. V roku 2009 sa
tento paet zvysil na 86, ptom schvalenych bolo az 37 projektov. Ako uz vyplyva
Z nadzvu projekty sa zameriavali na rekonsStrukcemyeh ciest, budovania poZiarnych
pasov a revitalizacie lesnych porastov. Tieto kiyjdoli podavané zo strany Statnych
podnikov (11), obchodnych spglwosti (16), pozemkovych spgékenstiev (8) a lesnych

druzstiev (2).
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Co sa tyka zhodnotenia osi 2 a konkrétne priamyatigtl tak k dispozicii sme mali len
2 opatrenia ato Platby vramci sustavy NATURA 2000esna pbda a opatrenie
Lesnicko environmentalne platby. Tieto opatrenia midporované z Eurdpskeho
po’nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieRalSie opatrenia, ktoré vyplyvaju z tejto
osi nebolo mozné spracava dévodu, Zze sa vedu len za regionalne pracovdka

a nie za konkrétne kraje. V ramci opatrenia spamého ako prvého boli vyplateni 6
Ziadatelia v celkovej vyske 27 434,07€. Pri druhgpatreni boli vyplateni 4 Ziadatelia
a vySka prispevku bola 7 780,04 £.

4.6.4 SWOT analyza KoSického kraja z pdfadu pd’nohospodarstva a vidieka

Silné stranky
- vysoky pdédny a klimaticky potencial spolu s techksgmi predpokladmi pre
polnohospodarstvo na Vychodoslovenskej nizine,
- narast finatinej pomoci zo SOP PRV v porovnani so Sapardom,
- aktivne vstupenie do procesu tvorby zasarpania prostriedkov z eurofondov
v sitasnom programov obdobi

- vysoky podiel schvalenych projektov z prijatych jpkiov

Slabé stranky
- nepostaujuca dopravna dostupnbgzemia,
- technologicka a technicka zaostalagrosektora,

- neznalos vypracovania poZzadovanej dokumentacie

Prilezitosti
- prejednd kofinancovanie projektov s konterymi bankami
- ZvySit osvetu v oblastierpania eurofondov v agrosektore
- potreba vytvoti pre vychodoslovensky region vzdelavacie miestopofpravu

poradcov a agropodnikdiay

Ohrozenia
- nedobudovanie diaicnej a komunikanej siete,
- nezaujem o poradenstvo zo strany potencialnyclatdaa/

- vel’ké mnozstvo neobhospodarovanej pody

80



KoSicky kraj je charakteristicky vysokym stigm vidieckosti a preto je dolezité
pokratova’ v podporovani rozvoja vidieka. Na zaklade analyroa KoSického kraja
ma  pdnohospodarstvo vyznamné postavenie predovsSetkynines svidieckych

regionoch ako Gelnica, Sobrance, KoSice — okolieznRva, TrebiSov a Michalovce.
Tieto okresy patrili aj k najuspeSnejSitto sa tyka podavania projektov v rdmci
jednotlivych opatreni. M#&iu Uspesnas tychto okresov je mozné zabeiZpe aj

prostrednictvom zlepSenia vzdelavania a zapoje#isieho mnozstva beneficientov do

procesu podavania Ziadosti.

Je dblezité aj nbalej zvySové hodnoty pdénohospodarskych produktov. Prijatych
Ziadosti o NFP zo strany beneficientov je staleomalPreto je potrebné udtza
konkurencieschopnés v agrosektore, ktord je nevyhnutné rieSivkladmi do
rekonStrukcii ustapvacich kapacit, modernych technoldgii a ndkupunapnovej
techniky.

Ked vezmeme do Uvahy opatrenie Odbytové organizaciebepv mozno vidig Ze
taktieZ je tu malé mnozstvo prijatych ZONFP. Prstol@nie zmeny v tomto smere treba
zaat’ podporové vytvaranie odbytovych organizacii agrokomodit tans savisiace
vytvaranie zamestnaneckych miest v OOV.

Je dolezité  zvySo¥a ekonomicku prosperitu a konkurencieschopnos
po’nohospodarstva KSK, ktorl je potrebné prisposobhovaestnym podmienkam
jednotlivych okresov. Taktiez Via zavisi aj od aktivneho pristupu predstdanetej-

ktorej obce.
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5 Zaver

Rozvoj vidieka je a aj bude dbélezitym prvkom eukd@spolitiky. Systém akym sa
podporoval rozvoj vidieka doteraz, bol roztrieStenyiacerych zdrojov a na zaklade
viacerych programov. Po tom, ako vstupilo Slovensleoaj ostatné krajiny do EU bolo
potrebné reformowaSPP ako aj urobizmeny v ostatnych oblastiach. Po reformovani

...

rozvoja vidieka.

Doélezitym prvkom politiky sa stal rozvoj vidiekae do tak aj preto, lebo vo vidieckych
oblastiach predstavujucich az 90% uzemia EU, Zige weZ polovica obyvaitev EU
27. Vidiek a pdnohospodarstvo su podporované zo zdrojov SR a E&hrp finartnu
podporu zo zdrojov EU mohli subjekty vyuzfvaz aj z predvstupovych programov.
Sasné rozp&tové obdobie prindSa aj nové daté moznosti, ktoré zna KoSicky
kraj pomaly aj vyuzivéa

Slovenska republik&erpala v skratenom programovacom obdobi 2004 - fif@finé
prostriedky z EU na zaklade dokumentu Ramec podf®pplaenstva. V tomto
skratenom obdobi patrili projekty zameriavané navop vidieka do opekmého
programu Ptnohospodarstvo a rozvoj vidieka a Planu rozvojaekial

Vzhradom na to, Ze opatrenia Planu rozvoja vidieka 8642- 2006 maju viactoy
charakter, tak zavéazky ¥oprijemcom prebral Program rozvoja vidieka SR 20607
2013. Ale Program rozvoja vidieka neprebera Ziadm@vazky z SOP
Pd’nohospodarstvo a rozvoj vidieka SR 2004 — 2006.

V programovom obdobi 2004 — 2006 mal KosSicky krigvhe zo zé&atku probléemy
scerpanim pomoci z Europskej unie. Dévodov bolo nikko Mozno spoment
nedostatdnu ekonomickd vykonna@spodnikov alebo aj nepripravenosmanaZzmentu.
Toto bolo len na zdatku tohto obdobia. Neskér tuto nepripravehasahradila
informovanosg pa’nohospodarskej verejnosti KSK o moznostiach ziskpodpory ako
aj znalos vypracovania pozadovanej dokumentacie. Désledlgim informovanosti je
hlavne to, Ze k obdobiu 31. 12. 2009 bolo v tontajilschvalenych 2 346 projektov. Je
to hlavne z toho dévodu, Ze sa zvysila informowdnooblasticerpania eurofondov
v agrosektore. Okrem toho sa aktivne vstapilo docesu tvorby zasaderpania

prostriedkov z eurofondov v obdobi 2007 az 2013.
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K31. 12. 2009 bolo v KoSickom kraji prijatych cello 3572 projektov, z toho
schvélenych bolo 2346 a ukisnych 953. Je to aj ztoho dbvodu, Ze opatrenia
z predchadzajuceho obdobia pakna aj v sdéasnom programovacom opatreni, to
znamena ,Ze aj projekty este nemohlt mgetky ukodené.Co sa tyka jednotlivych
opatreni tak najviac projektov sa prijalo vramcipatbenia Investicie do
po’nohospodarskych podnikov, bolo to az 1 341¢@n schvalenych bolo 754

projektov.

V si&asnom programovom obdobi 2007 — 2013 a konkrétmeku 2008 bolo najviac
prijatych Ziadosti (283) o NFP z PRV SR.v ramcitogaa 1.1 Moderniz4cia fariem.

K 31.12.2009 taktieZ bolo najviac prijatych Ziadg®ll) o NFP z PRV SR. V ramci
tohto istého opatrenia a ich poZzadovany prispevekigtavoval 117 602 926 Sk. Do
druhej najpoetnejSej skupiny mbézeme zaradipatrenie 3.4.2 Obnova a rozvoj obci,
kde bolo prijatych 110 Ziadosti o NFP a bolo scémith 12 projektov. Ziaden projekt

nebol ukoeny. Projekty boli podavané zo strany obci.

Najviac prijatych Ziadosti o NFP ma opatrenie Dbnova potencialu lesného
hospodarstva. V roku 2008 bolo prijatych 42 Ziagasthvalenych projektov bolo 3.
V roku 2009 sa tento et zvysil na 86, ptiom schvalenych bolo az 37 projektov.

Co sa tyka priamych podpér taktie? spominanych te tefaci, tak st poskytované
prijemcom v ramci osi 2 Programu rozvoja vidieka gikiama nendvratnd dotécia.
Vyplaca sa z prostriedkov EPFRV a $tatneho rézpadCo sa tyka zhodnotenia osi 2
a konkrétne priamych platieb tak k dispozicii smalinken 2 opatrenia ato Platby
v ramci sustavy NATURA 2000 — lesna pb6da a opagrdrésnicko environmentalne
platby. Tieto opatrenia sU podporované z Eurdopskaifaohospodarskeho fondu pre
rozvoj vidieka.DalSie opatrenia, ktoré vyplyvaju z tejto osi nebalozné spracova
z dovodu, Ze sa vedu len za regionalne pracovidRA R nie za konkrétne kraje.
V rdmci opatrenia spominaného ako prvého boli wgplia6 Ziadatelia v celkovej vySke
27 434,07€. Pri druhom opatreni boli vyplateni ddatelia a vySka prispevku bola 7
780,04 €.
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O programe rozvoja vidieka v KoSickom kraji moznoveda, Ze prostrednictvom
zvySenia ekonomickej prosperity a konkurenciescbepn pd’nohospodarstva sa
zvySila aj uspesSndgrijatych projektov. TaktieZ tym, Ze sa zabedipevalo udrzatény
rozvoj pdnohospodarstva zvySilo sa aj mnozstvo prijatychjgitov. D6vodom

iy Mt

rozhoduju o tom, ako najlepSie vytifinaniné prostriedky.
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Priloha 1

Struktara Planu rozvoja vidieka Slovenskej republiky pre roky 2004 — 2006

PRIORITY

PRICEITA 1.

Haoevoj wdrks tel nej vidiecke] shonnmiky
{yvidhecke skonomike & zemestnanast'i)

PRIJRITA L
Ochrana 8 elepsenie vidiecheho Fvotnéha prostredin
iEFvying pristradie vidisla)

Celkovy ciel' Priority 11
Podparavat reva ekonomeickyeh sldivil wismkiucich
tvarhu pracovimych. prileiiiestl & promerene =konomi ol
podmmienloy vidieckeho onyvat=lswe

Cellovy ciel' Priority It
Z sl achranu vietigch primdmych zdoajoy, udrdismal’
2 gonoveval prifaiive. Hvoing proiredie,

OPATREN

1A PRV SR

Ot reni= |

= [mesticte do polnehaspodirslonch podnikay
Omagraficla glokacw; Ciel 2a nezardens

oalasti

Omtreme 2 « Vrdehivame
Ceograficksd elolaax  Ciel 2 2 nemiradens
o last

Omirnizd « Phene nonem Spolodemiva

Oeograficks alokacw:  Ciel] = Ciel 2
enezaradens ablsti

Opairenie § « flepdenie yweomianis & prede) nosti
polnohospodarslych produldoy

Gengraficke aiokacie: (el 22 neniraclens
doleti

Opairenie 7 = Lesnd haspadinstva

Oeograficka aloldciat  Ciel' 2 2 nemradend
dlasti
Omtrmis 9 - Pozemkovd mravy

Cmgratickd alnlacias
bl

Oizenie 1l = Diverzifikécia polnohaspodérdoych Ennosti
Oeograficha dlakaca: Cid 2 a nezeradens
o last

Crpdreni= 11 = Padpom pre polosemserds onielshe frmy
Ci=agratickd aiokdcia;
2 mezatadend oblasti

Cial ] = Ciel 2

Omtreme 12« {dinyiowe orgmzzans vienobom
Geagraficka elak O ] =i
& mezararend ohblasti

acim!

Dpoireni= 13« Tachmcks pomac
Ceografickd alokicn:
2 nezeradens ablash

Ciel 1= Ciel’ 2

Oymirenie 18 « Friplatky & pramym plethem
Ceograticka eloldioma;  Ciel 1= Chel’ 2
sTaclen & ool asti

Omatreme 3 »  Znevyhadnens oblagti
Giengrefichs alokicia;
& nezaradens ablzst

i

A -
Cial' ] = il

Opetremie 5 = Agroenvirommensinz podpoa

(rograticla alolmoa: Ciel'] + Ciel 2
& nzzaradens ob| et

Upxirenie B Lazleshiovame palnohospodirshe; pady
Osngahck slokacia; - Ciel' ] = Ciel 2

» nezaradens ablasi

Zdroj: Ministerstvo pédohospodarstva Slove
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