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ABSTRAKT

Zakladnym ciel'om prace je analyza vplyvu medzisektorovej spoluprace na vybrany
region. Ide konkrétne 0 spolupracu miestnej samospravy, sukromného sektora a neziskového
(tretieho) sektora existujiceho vo vybranom ob¢ianskom zdruzeni. Jednotlivymi parcialnymi
cielmi boli vyber skimaného regionu a nésledne na to stym spojeny vyber skimaného
objektu, ktorym je obéianske zdruzenie Partnerstvo Juzny Novohrad. Daldim parcidlnymi
cielmi bola podrobna charakteristika vybraného objektu, jeho historie a suCasnych aktivit
a prostredia, v ktorom sa nachadza, vratane charakteristiky rozvojovych faktorov prostredia.
Medzi dolezité ciele sme zaradili aj realizaciu a vyhodnotenie dotaznikového prieskumu
zameraného na zistenie spdosobu ziskavania informacii o medzisektorovej spolupraci,
hodnoteni spoluprace aktérov z pohl'adu obci a ich vplyvu na vybrané uzemie.

Medzisektorova spolupraca je Siroko koncipovanou spolupracou medzi rozmanitymi
subjektmi celého spektra v rdmeci trojsektorového vrstvenia spolo¢nosti (Statny alebo verejny
sektor, sukromno-podnikatel'sky sektor a neziskovy treti sektor), ktoré maju predpoklady
a ambicie participovat’ na regionalnom rozvoji. Jednotlivé sektory posobia spravidla v oblasti
¢innosti, ktoré su im vlastné, avSak pdsobenim v partnerstvach spolupracuji aj na vykone
¢innosti partnerov ostatnych sektorov, ktoré sa vznikom nového spolocCenstva navzéjom
prekryvaji a dopliiajui. Z pohladu sociolégov sa stivaji medzisektorova spolupraca a

partnerstva nastrojom, ktory méze vyznamne prispievat’ k formovaniu ob¢ianskej spolo¢nosti.

Kracové slova: region, medzisektorova spolupraca, miestny rozvoj, samosprava,

sukromny sektor, treti (neziskovy) sektor, Novohrad



SUMMARY

The basic objective of thesis is the analysis of cross-sectoral cooperation in the
selected region. This is notably the cooperation of local governments, private sector and non-
profit (third) sector in the selected existing civic associations. Partial objectives were
considered choice of the region and consequently to the associated selection of examined
object, which is a civic organization Partnerstvo Juzny Novohrad (South Novohrad
Partnership). Another partial objective was a detailed description of the selected object, its
history, current activities and the environment in which it is located, including developing the
characteristics of environmental factors. Among the important objectives we have also
included the implementation and evaluation of a questionnaire survey focused on the process
of obtaining information about cross-sector cooperation, cooperation evaluation of actors
from the perspective of municipalities and their impact on the selected area.

Cross-sector cooperation is the broad cooperation between the various entities within
the whole spectrum three-sector layering of (state or public sector, private-business sector and
non-profit (third) sector), which are capable of and aspirations to participate in regional
development. Individual sectors generally operate in an activity which they own, but the
action of the partnerships are working together on enforcement actions by other sectors
partners to the emergence of new community overlap and complement each other. From the
perspective of sociologists become cross-sector cooperation and partnerships, a tool that can

significantly contribute to the formation of civil society.

Key words: region, intersectoral cooperation, local development, local government,

private sector, third (nonprofit) sector, Novohrad
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Uvod

Kazda obec v minulosti rieSila problémy individualne a jej predstavitelia sa zacali
stretavat’ pravidelnejSie az po vzniku mikroregionov, ato najmé taki, ktori majua k sebe
blizko ¢i uz izemne, alebo maju spolo¢ntl uradoviu. Informacie na tychto stretnutia sa len
odovzdavali, a aj to vidcSinou nekoordinovanym sposobom. Tieto informécie nedokazali
samospravy spracovat’, atak zostavali problémy len v §tadiu pomenovania v diskusiach.
Za pomoci externych expertov zacala aktivna priprava izemia na pristup Leader a menil sa
pohl'ad uzemia na rieSenie problémov. Koordinované vedenie uzemia viedlo K jasnému
pomenovaniu problémov, zaroven sa vSak dbalo na to, aby boli definované aj pozitiva
uzemia ajeho potreby. Vznikd doteraz nezauzivand spoluprica s obcCianskym
a sukromnym sektorom. Vznikla spolo¢na vizia - predstava obyvatel'ov o buducnosti
a hlavné smery rozvoja. Oproti doterajSej praxi nastala zmena hlavne v koordinovanej
komunikacii, a to s jedinym cielom - zminimalizovat’ a odstranit’ ¢o najviac definovanych
problémov na danom uzemi.

Medzisektorova spolupraca je Siroko koncipovanou spolupracou medzi
rozmanitymi subjektmi celého spektra v ramci trojsektorového vrstvenia spolocnosti
(Statny alebo verejny sektor, sukromno-podnikatel'sky sektor a neziskovy treti sektor),
ktoré maju predpoklady a ambicie participovat’ na regionadlnom rozvoji. Jednotlivé sektory
pOsobia spravidla v oblasti ¢innosti, ktoré st im vlastné, av§ak pdsobenim v partnerstvach
spolupracuju aj na vykone ¢innosti partnerov ostatnych sektorov, ktoré sa vznikom nového
spolodenstva navzajom prekryvaji a dopliaji. Z pohladu sociologov sa stavaju
medzisektorova spoluprdca a partnerstva nastrojom, ktory moézZe vyznamne prispievat
k formovaniu obcianskej spolo¢nosti.

Regionalny hospodarsky a socialny rozvoj v trhovej ekonomike je typickou
oblastou nabadajucou k prijimaniu spolocnych medzisektorovych postupov v zdujme
efektivneho naplhania sektorovych cielov. Cielom rozvoja regionu je pre svojich
obyvatelov vyznamne zlepSit' technicku infraStruktaru, ponuknut dostatok novych
pracovnych prilezitosti, ako aj zvysit’ uroven vzdelania obyvatel'stva, pricom vzhl'adom na
celkovi tizemnu zaostalost’ mozeme kazdu aktivitu smerujucu k dosiahnutiu tychto ciel'ov
povazovat’ za inovativnu a spolupraca ako taka prispeje k vyuzivaniu domadcich zdrojov
a prispeje aj k tvorbe pracovnych prilezitosti.

Ciel'om diplomovej prace je analyza vplyvu medzisektorovej spoluprace na region
juznej Casti Lucenského okresu. Pre lepSie pochopenie regionalneho rozvoja
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medzisektorovej spoluprace, ich podstat, diferencovanych foriem, podmienok vzniku
a uspesného posobenia V prvej cCasti prace spracujeme odbornu literatiru, ktord riesi
terminologiu regionov, ich rozvoja a medzisektorovej spoluprace, jej formy, rozdelenia
a aktérov vo vsSeobecnosti. V druhej Casti, ktord tvori zéklad préace, je samotna analyza
vplyvu medzisektorovej spoluprace na vybrany region. Identifikacia vybraného objektu
skimania, infrastruktiry, ekonomickych, demografickych podmienok, ako aj prirodnych
zdrojov predstavovali nosné ciele prace. Cielom analyzy vzdjomnej spoluprace medzi
samospravami, neziskovymi organizaciami a podnikatel'skym subjektmi bolo pokusit’ sa
zmapovat stav v tejto oblasti na vybranom Uzemi. Identifikovat' jej povahu, napli ¢i
oblasti, v ktorych sa rozvija, ako aj bariéry, ktoré ju sprevadzaju, resp. brania jej va¢Siemu

napredovaniu.



1. SucCasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

1.1 Region, jeho chapanie a definovanie

Z pohl'adu regionalnej ekonomiky je region priestorovym podsystémom krajiny,
ktory charakterizuje urcita priestorova Struktira a uroven ekonomického a socidlneho
rozvoja. Je teda nielen priestorovou, ale aj ekonomickou a socidlnou jednotkou.
Z uvedeného vyplyva, Ze region je priestorovou jednotkou, ktord moze byt formélne alebo
neformdlne vymedzend na zdklade konkrétneho ucelu, pricom velkost priestoru
definovaného ako region moze byt rozna. (BELAJOVA, A.; FAZIKOVA, M., 2005)

Definovanie regionu je povazované za jeden z najzlozitejSich problémov
priestorovej ekonomiky. LahSie je definovat’ Specificky vymedzeny region nez region ako
obecnu kategoriu. Napriek tomu, Ze pojem region ma svoje miesto v roznych disciplinach,
v historii, ekonomike, $tatistike, socioldgii, etnologii, politologii, urbanistke, najvyraznejsi
zaujem o neho sa ststredil v geografii. Geografia vychadza z tézy, ze povrch zeme je
mozné rozdelit na Uzemie s osobitnym charakterom. Region mozno chéapat’ ako
geograficky ohrani¢ené uzemie, ktoré sa od ostatnych odliSuje suborom prirodnych
danosti, Strukturou obyvatel'stva, Struktirou ekonomiky a podobne. Ak vSak vystupuju
socialne kritéria v prioritnom postaveni, moézeme pod regionom chépat’ izemnu jednotku,
v ktorej sa odohravaju zékladné Zivotné funkcie obyvatel'stva: praca, bydlisko, vzdelanie,
zaujmova aktivita, zdravotné a socialne zabezpeéenie. (ZITEK, V., 2004)

Region moéze byt subnarodnym celkom - cCast jedné¢ho Statu alebo jedného
narodného hospodarstva oddelena od ostatnych oblasti formalnymi hranicami a obvykle
s nimi spojena ekonomicka bariéra. (MAIER., G.; TODTLING, F., 1997)

Ked’Ze na uzemi regionu sa nachadzaju viaceré subjekty, ktorych zaujmom je
rozvoj regionu je potrebné ich usilie zostladit’ tak, aby boli aktivity subjektov na prospech
a rozvoj regionu. Preto je vel'mi doleZité uplatiovat’ princip partnerstva, ktory je jednym
zo zakladnych principov regiondlnej politiky EU a v su¢asnosti aj slovenskej regionalne;
politiky. (KRNAC, J., 2007)

Region je izemny celok, ktory je v hierarchii lokalizovany medzi mesto a nadrodné
hospodarstvo. V podmienkach Slovenskej republiky predstavuje takisto roven okres.
Medzi spravne celky Slovenskej republiky patria okrem okresov obvody a kraje. Najvacsi
tizemny celok je uzemie republiky. (BUCEK, M. a kol., 1992)



Region je uzemie s definovanymi prvkami, v ktorom existuje Specificka funkéna
a suvisiaca infrastruktira a presadzuje sa spolocny zaujem na rozvoji regionu a na zlepSeni
blahobytu obéanov. (SKOKAN, K., 2003)

Oblast mozno definovat' ako geograficky ohrani¢ené uzemie, ktoré disponuje
suborom kvantitativnych a kvalitativhych podmienok pre sformovanie diferencovaného
uzemno-hospodarskeho a socidlneho podsystému, v ktorom je vysoka intenzita
ekonomickych a socidlnych vnatornych vizieb, rozvija optimalne vizby s inymi izemiami
aje schopné reprodukovat’ rastové potreby prevazne z vlastnych zdrojov. (BUCEK, M. a
kol., 1992)

Pojem region je prirodzene odvodeny od kontextu, ktory stvisi s pojmom
regionalnej (inovacnej) politiky, je preto pre dalSie uvahy pomenovanim pre menSiu
uzemnu jednotku, ktord je Castou vécSieho priestorového alebo tizemného celku, v tomto
pripade $tatu. Inymi slovami, region definujeme ako subnacionélny, t.j. ako stredne velku
uzemne vymedzitelnl priestorovu jednotku vo vnutri Statu, s rozlohou mensou ako Stat a
véacSou ako zakladna sidelna a spravna jednotka — obec. (HUDEC, O. a kol., 2009)

Region mdze popisovat’ tri vel'mi odlisné druhy presne vymedzenych priestorovych
utvarov. Su to subnacionalne, supranacionalne a transnacionalne tzemia. (MAIER, G.;
TODLING, F., 1998)

Za prirodzeny region je oznaovany vztahovo uzatvoreny uUzemny celok
s izemnou delbou funkcii (a preto iso vztahom) medzi jadrom a zdzemim. Vztahova
uzavretost uzemného celku je relativny pojem. Ziadny izemny celok (region) logicky nie
je vztahovo plne uzatvoreny, tzn. bez vztahu k inému regionu ¢i k d’alSim regionom.
Administrativne regiony su vymedzované pre vykon verejnej spravy a to so sebou nesie
poziadavku podobné velkosti. Preto ide oregiony umelé, velakrit neodpovedajice
skuto¢nym procesom a vztahom prebiehajicim v izemi. Okresy, kraje, regiony sudrznosti
- na vSetkych tychto trovniach ide o administrativne (Statisticky ucelové) ¢lenenie s réznou

mierou odlignosti od prirodzenych regionov. (STEJISKAL, J; KOVARNIK, J., 2009)

1.1.1 Mikroregion

,Mikroregion, skupina dedin alebo maly vidiecky obvod je Gizemim, ktoré nemusi
byt’ definované Statnymi alebo regiondlnymi orgdnmi. Méze to byt oblast, ktord sa urci
samostatne na zaklade spolo¢nych ekonomickych ciel'ov, geografickych alebo prirodnych

¢it. Pre rozvoj ako taky je dolezité, aby sa skupiny a jednotlivci z takto definovaného



uzemia dohodli na rozvojovom procese, ktory bude realizovany na partnerskej baze.
(TVRDONOVA, J., 2006)

,,Zdruzovanie obci ¢i inych subjektov v celkoch je zalozené vylu¢ne na partnerskej
spolupraci a rovnocennom postaveni kazdého subjektu v oblasti planovania, rozhodovania,
financovania, kontroly a d’al$ich manazérskych funkcii. Medzi zastupcami obci dochadza
primarne ku kooperacii v pripade niektorych menej formalnych aktivit, pricom nevznika
ziadne riziko konkurencného napidtia z pohladu financovania a manazmentu. Prave
z tychto neformalnych aktivit sa postupne buduje dovera manazmentu obci a spolocne
postupuju cez rozvojové programy k formalnej registracii zdruzenia“ (ONDRUSEK, D.;
BEDNARIK, A.; BUTORA, M. a ini., 2003)

,Mikroregion je dobrovol'né zdruZenie obci so spolo¢nou socidlnou, ekonomickou
a geografickou problematikou, ktoré st schopné vytvorit' vlastny identicky rozvojovy
program na baze vyuzitia miestnych zdrojov a inovativnych postupov na principe
partnerstva a spoluprace. Su to spoloCenstva obci a mozny predpoklad vytvorenia vlastnej
administrativno-spravnej jednotky s delegovanim kompetencii obecnej samospravy najmi
v oblasti socidlno-ekonomického rozvoja, izemného plénovania, Zivotného prostredia,
stavebného poriadku, riadenia verejného sektora, bytovej politiky a investi¢nej vystavby.
Tym, Ze by tieto jednotky vznikli na principe spoluprace, teda zdola, mali by vac¢Siu Sancu
na efektivne a Uc¢innejSie pdsobenie, nez zhora nadriadené a Stdtom ustanovené spolocné
obecné tirady.“ (RUSNAK, P., 1996)

,Mikroregion je dobrovolné sidelno-priestorové zoskupenie obci, ktoré sa zdruzuju
do urcitych koopera¢nych celkov pre spolocné zabezpeCovanie urcitych funkcii ¢i potrieb.
Sidelno-priestorové zoskupovanie obci je dominantnym znakom, aj ked’ to nevylucuje, ze
¢lenmi takéhoto zdruzenia mézu byt aj iné subjekty, ktoré nie s nositelmi sidelno-
spravnych funkcii.“ (FALTAN, .., 2006)

,Mikroregiény ¢i zdruZenia obci vytvaraji vychodiskovu poziciu pre vznik MAS,
ktoré sa orientuji na implementaciu integrovanej stratégie v sulade s pristupom Leader.
Miestna akéna skupina, ktord sa chce uchadzat’ o tzv. Statit MAS zo strany riadiaceho
organu Ministerstva pddohospodarstva SR pre realizaciu opatrenia 0si 4 - pristup Leader,
je povinna registrovat’ svoje zdruzenie podla Zakona o zdruzovani ob¢anov v roku 1990
(83/1990 Zb.) a splnit’ tak kritérium verejno-sukromného partnerstva v zmysle ¢l. 59 pism.
e, nariadenia Rady /ES) &. 1698/2005. (HRADISKA, A., 2008)

Mikroregiony ako priklad medziobecnej spoluprace su zaujmové zdruzenia obci,

ktorych poslanim je podporit’ rozvoj svojho Uzemia cez aktivity zaloZené na principe
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partnerstva, spoluprace, koncentracie a doplnkovosti. V sucasnosti kooperujii obce
najCastejSie v ramci Programu obnovy dediny, ktory je Ciastone financovany Statom.

(www.celodin.org, 2002)

1.1.2 Definovanie regionalnej politiky

Regionalna politika predstavuje jednu z najvyznamnejsich politik EU. Jej ulohou je
vyrovnat’ rozdiely v dosiahnutej trovni hospodarskeho rozvoja jednotlivych regionov EU.
Hlavnym nastrojom na realizaciu regionalnej politiky v &lenskych §tatoch st Strukturalne
fondy. V stvislosti s regionalnou politikou je ¢asto uvadzany aj Kohézny fond. Dalsimi
nastrojmi tejto politiky st Eurdpsky pol'nohospodarsky fond pre rozvoj vidieka a Styri
iniciativy spologenstva: Interreg (podpora spoluprace regiénov EU), Urban (podpora
regeneracie miest), Leader (podpora stratégii miestneho udrzatelného rozvoja) a Equal
(eliminacia nerovnopravnosti na trhu prace). V mnohych pripadoch je regionalna politika
oznacovana ako politika Strukturdlna, nakolko je financovand prostrednictvom
Strukturalnych fondov. (Euro Dotacie, a.s., 2010)

Regiondlna politika Eurdpskej tinie je politikou financnej solidarity najmé preto, ze
Cast’ prispevkov Clenskych s$tatov do rozpoctu spolocenstva smeruje do menej
prosperujucich regionov a slabsim socialnym skupinam. Eurdpska regionalna politika je
jedine¢nou spolo¢nou politikou zalozenou na financ¢nej solidarite. Umoziuje pouzitie viac
ako 35 % rozpoctu Eurdpskej unie, ktory prichadza najméi z bohatsich ¢lenskych statov,
v znevyhodnenych regionoch. Tento pristup nepomaha len Statom, ktoré su prijimatel'mi
pomoci, ale tiez tym, ktoré st hlavnymi prispievatel'mi do rozpoctu spolo¢enstva, pretoze
ich podniky v désledku toho profituja z velkych investiénych prilezitosti a
z ekonomického a technologického transferu know-how najma v tych regionoch, kde rozne
typy ekonomickych aktivit eSte v skutocnosti nenastartovali. Regionalna politika umoZziuje
vSetkym regionom, aby prispeli k vySsej konkurencieschopnosti Europskej tinie. (Europska
komisia, 2002)

V Slovenskej republike je pre oblast’ strategického planovania zakladnym
dokumentom Zakon o podpore regionalneho rozvoja €. 503/2001. Zakladnym strategickym
dokumentom regiénu, mesta, obce je podla neho ,,Program hospodéarskeho rozvoja a
socialneho rozvoja“, definovany ako strednodoby programovy dokument. (HUDEC, O. a
kol., 2009)
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Regionalna politika ¢i politika socidlnej a hospodarskej sudrznosti (resp. politika
sadrznosti) je nastrojom k napiianiu Hospodarskej a socialnej stdrznosti, ktord je
zékladnym predpokladom existencie Eurdpskeho spolocenstva. Regionalna politika sa
preto zameriava na:

o odstraniovanie hospodarskych a socialnych rozdielov medzi jednotlivymi ¢lenskymi
krajinami a ich regionmi
« naplianie solidarity a zachovanie konkurencieschopnosti (zamerom je umoZnit

regionom plnit” svoju tlohu, pokial’ ide o podporu rastu a konkurencieschopnosti, a

zabezpecit’ vymenu napadov a osvedcenych postupov)

e rozvoj Eurdpskej tnie v sulade s vyzvami 21. storocia (podpora vedy a vyskumu,
zamestnanosti, socidlneho zabezpecenia, rovnosti Sanci, ekologie, eurdpskych

hodnot) (Eurolnfo, 2010)

Regionalna politika predstavuje vSetky verejné priame i nepriame intervencie $tatu,
regionu, obci amiest, vediuce KlepSiemu priestorovému rozdeleniu ekonomickych
I mimoekonomickych ¢innosti. Da sa v nej vidiet' snaha korigovat' urCité priestorové
dosledky volné trhové ekonomiky v zmysle dosiahnutia dvoch vzajomne zavislych ciel'ov,
ktorym je ekonomicky rast a zlepsenie sociadlneho rozdelenia. (KERN, J., 1998)

Regiondlna politika je stbor cielov, opatreni a nastrojov veducich k znizovaniu
prili§ velkych rozdielov v socioekonomickej tirovni jednotlivych regionov. (ZAK, M. a
kol., 2002)

Regionalnu politiku je mozné charakterizovat’ z makroekonomického pohl'adu ako
koncepénu a vykonnu ¢innost” §tatov a jeho regionalnych spravnych organov. (LACINA,
K.; OBRSALOVA, I; STEJSKAL, J., 2005)

Regionalna politika je koncepcna a vykonna ¢innost’ §tatu, izemnej samospravy a
d’alSich zainteresovanych subjektov, ktorych cielom je:

e prispievat’ k harmonickému a vyvaZzenému rozvoju regionov
e zniZovat rozdiely medzi uroviiou rozvoja jednotlivych regionov
e podporovat’ hospodarsky a socialny rozvoj jednotlivych regiénov, najméa pokial’ ide

o aktivizaciu ich nedostatocne vyuzivaného hospodarskeho a socidlneho potencialu

a podporovat’ racionalne vyuzivanie prirody a prirodnych zdrojov vratane ochrany

Zivotného prostredia, t.j. podporovat’ trvalo udrzatelny regionélny rozvoj (VLADA

SR, 2000)
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1.2. Vymedzenie pojmov verejny, podnikatel'sky, neziskovy sektor

1.2.1 Verejny sektor (Statna sprava a samosprava)
Stdtna sprdva

Statna sprava je samostatny druh spolo¢enského riadenia a organizujtcej &innosti
Statu, samostatny druh spravnych aktivit uskuto¢iovanych staitom. Vykonom Statnej spravy
sa zabezpeCuje realizacia vonkajSich a vnutornych funkcii Statu. Organy Statnej spravy
uskutoéiiuju stanovené Glohy v mene $tatu a za pomoci jeho donucovacej moci. Statna
sprava ako jedna z foriem Stdtnej moci je v SirSom slova zmysle Stitne riadenie.

(BELAJOVA, A.; BALAZOVA, E., 2004)
Regiondlna samosprdva

Samosprava bola chapana ako sprava nezavisla na celku spolocenskej organizacie.
Rozumela sa nou hlavne samosprava uzemnd, menej zdujmova. U nas sa pojem
samospravy rozvinul vlastne v Raktsko — Uhorsku. Podl'a niektorych ndzorov mala byt
funkcia v samosprave neplatnou. (BERTELMANN, K., 2002)

Zikladom tizemnej samospravy je obec (mesto). Druhym stupfiom samospravy je
samospravny kraj. Medzi obcou a samospravnym krajom nie je vzt'ah podriadenosti
a nadriadenosti, ako je to v pripade ustrednej Statnej spravy a miestnej Statnej spravy.
Obidve trovne Gzemnej samospravy st navzajom nezavislé, rovnako ako st nezavislé od

$tatnych organov. (CHLEBOVCOVA, H.; LORENCOVA, S., 2005)

Charakteristické znaky tizemnej samospradvy

e akcentuje vlastné verejné potreby a zdujmy uzemného spolocenstva, odlisné od
celospolocenskych. Tie, ktoré st predpokladom zachovania konkrétneho
spolocenstva, ktoré ¢lenov spolo€enstva spajaji

e Uzemné¢ spoloCenstvo sa v podmienkach samospravy stadva samostatnou pravnickou
osobou, ¢o mu zarucuje i majetkovu a finan¢ni samostatnost’

e pdsobnost’ uzemného spolo¢enstva je vymedzend zdkonom

e Uzemné spolocenstvo si nezdvisle na inej moci voli svoje organy jemu zodpovedné
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uzemné samosprava ma organizujucu, admininistrativno-pravnu a mocensko-
ochranni  povahu vratane prvkov hospodarskeho riadenia a regulécie

(PORUBCAN, P.; BARAT P.; KUCIRKOVA, D., 2006)

1.2.2 Podnikatel'sky sektor

%

Podl'a zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov je

podnikatel'om:

a)
b)
c)
d)

osoba zapisana v obchodnom registri

osoba, ktora podnika na zaklade zivnostenského opravnenia

osoba, ktora podnika na zaklade iného nez zivnostenského opravnenia

fyzicka osoba, ktord vykondva pol'nohospodarsku vyrobu aje zapisand do

evidencie podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 27 ods. 2 sa do obchodného registra zapisuju:

a)

b)

obchodné spolo¢nosti, druzstvd, iné pravnické osoby, o ktorych to ustanovi
osobitny zakon, pravnické osoby zalozené podla prava Europskych spolocenstiev,
podniky a organizacné zlozky podnikov zahrani¢nych oso6b

odstepné zavody a iné organizaéné zlozky podnikov, ak tak ustanovi osobitny
zakon

fyzické osoby s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktoré st
podnikatel'mi podla tohto zdkona a ktoré sa do obchodného registra zapisuju na

vlastnu ziadost’ alebo ak tak ustanovi osobitny zakon

1.2.3 Neziskovy (treti) sektor

Je dolezitym aktérom zapdjania obCanov do ucasti na rozhodovani o otdzkach

suvisiacich s rozvojom regionov, V ktorych 7Ziji apomoci margindlnym skupindm

vyrovnavat’ sa s meniacimi sa socidlnymi a ekonomickymi podmienkami s cielom ich

integracie do spolocnosti. Treti sektor pdsobi v priestore medzi Statom a trhom. Jeho

hlavnou ulohou nie je vytvaranie zisku. Je to sektor nezavisly od $tatu a trhu. Na Grovni

tohto sektora pdsobia mimovladne neziskové organizicie) nadécie, neinvesticné fondy,

obCianske zdruzenia), ktoré v svojej Cinnosti nie su viazané na rozhodnutia Statnych

organov anie su im bezprostredne podriadené. V demokratickom politickom systéme st

vSak mimovladne neziskové organizacie schopné kontrolovat' Statnu moc, podielat’ sa
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na tvorbe demokratickych institicii a participovat’ na procese prerozdel'ovania hodnot

na baze moci. (PORUBCAN, P.; BARAT P.; KUCIRKOVA, D., 2006)

1.3 Partnerstva a regionalny rozvoj

1.3.1 Charakteristické znaky partnerstva

Partnerstvo mozno definovat ako spoluprdcu a hladanie rieSeni na zaklade
spolo¢nej dohody, ktord urcuje funkcie a konkrétne ulohy partnerov a popisuje spolocné
ciele, integruje rozdielne zaujmy a ciele do rieSenia, z ktorého budu profitovat’ vsetci
partneri. Partnerstvo tak umozinuje spolo¢né zvladnutie takych problémov, ktoré nedokazu
jednotlivi aktéri vyrieSit sami. Partnerstvo je Siroko koncipovanou spolupracou medzi
rozmanitymi subjektmi celého spektra v ramci trojsektorového vrstvenia spolocnosti
(Statny alebo verejny sektor, sukromno-podnikatel'sky sektor a neziskovy treti sektor),
ktoré maju predpoklady a ambicie participovat’ na regionalnom rozvoji. Jednotlivé sektory
posobia spravidla v oblasti ¢innosti, ktoré st im vlastné, avSak pésobenim v partnerstvach
participujui aj na vykone Cinnosti partnerov ostatnych sektorov, ktoré sa vznikom nového
spologenstva navzajom prekryvaji a dopliiaju. Z pohl'adu sociologov sa stavaju partnerstva
nastrojom, ktory moéze vyznamne prispievat k formovaniu obcianskej spolocnosti.
(HAMALOVA, M., 2007)

Partnerstvo je dobrovolny vztah dvoch alebo viacerych subjektov (jednotlivci,
spolocenské skupiny, hospodarske, kulturne ¢i politické organizacie, podnikatel'ské
subjekty, institicie verejnej spravy atd’.) so zamerom napliat’ spoloénym postupom uréity
ciel’ alebo rad ciel'ov. Ide predovsetkym o horizontalny vztah - nejde o0 vzt'ah nadradenosti
¢1 podradenosti. Partnerstvo je vztah, ktory musi reSpektovat’ urcité zasady a pravidla, aby
ho nikto zo ztcastnenych nepocit'oval ako pritaz ¢i nebodaj ohrozenie vlastnej identity.
(FALTAN, L., 2001)

Hlavny ciel’ spoluprace je koordinované spravanie subjektov zainteresovanych na
rozvoji v cielovom mieste. (GUCIK, M., 2005)

Spolupraca verejného a sikromného sektora sa odvija od Struktiry produktu, na
tvorbe ktorého participuji subjekty verejného a sukromného sektora ako nositelia
jednotlivych prvkov ponuky. Hlavnym podnetom k vytvaraniu a budovaniu vzdjomnych
vztahov je potreba koordinovat jednotlivé prvky ponuky a jej nositelov pri tvorbe

produktu cielového miesta. (PALENCH{OVA, Z.,2008)
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Spolupraca verejného a sukromného partnerstva su formalne a neformalne vztahy
medzi samosprdvnymi orgdnmi a odvetviami, ktoré maji potencidl vyustit
do formalizovaného partnerstva verejného a stkromného sektora. Pri vytvarani
formalizovanych partnerskych vzt'ahov doéleziti tlohu zohrava existujuca a zakonom
ustanovend organiza¢na Struktura, ktord moéze podporovat’ alebo brzdit budovanie
partnerstva verejného a stikromného sektora. (DREDGE, D., 2006)

Partnerstvo je nevyhnutnym, progresivnym a dynamickym prvkom rozvoja uzemia,
umoznuje zapojit do rozhodovania o rozvojovych aktivitich Siroké spektrum aktérov
verejnej politiky 1 aktérov mimo verejni spravu. Princip partnerstva sa v sucasnosti
zarad'uje medzi zékladné principy Strukturalnej politiky EU, pri¢om spdsob, akym sa
zasady partnerstva uplatiiuji v tej ktorej krajine, zavisi od celkovej implementacie
Strukturalnej politiky vo vybranom S§tate. Schopnost’ realizovat’ nové partnerstvd moze
v sebe niest’ rozvojové stimuly, naopak absencia partnerstiev sa stava brzdou d’alSicho
rozvoja. Zo zorného uhla pro-inovacnej politiky je partnerstvo ,.krvou™ obehového

systému. (HUDEC, O. a kol., 2009)

Charakteristické znaky partnerstva

e Partnerstvo je zaroven princip, vztah ale aj néstroj.

e Partnerstvo je pochopenie potreby zapojenia ostatnych TI'udi a organizacii pri
dosahovani spolo¢nych cielov.

e Partnerstvo nie je o rovnosti, ale o spolotnom zapojeni partnerov a 0 schopnosti
reSpektovat’ nazory ostatnych. Nie vSetci partneri st rovnaki — niektory maji svoje
zakonné povinnosti alebo zodpovednosti, ini bertt na seba finan¢né riziko. Tito
vSak moézu spolupracovat’ za jasne stanovenych podmienok — kto je zodpovednou
osobou alebo organizdciou, — kto moze byt partnerom v zdruZeni a na zéklade
akych kritérii.

e Myslienka komplementarity jednotlivych c€astnikov neznamena ich rovnost’ ale
rovnost’ ich vyhod. Kazdy partner ma svoju ulohu a kazdy prindsa svoj podiel
hodnoty do spolo¢ného diela.

e Partnerstvo znamenda aj pripravenost’ celit dilemam a robit’ tazké rozhodnutia,
rovnako ako aj schopnost’ prijat’ neuspech.

e Rozvoj partnerstva vyzaduje jasné vedenie. Vzhladom na zapojenie rdznych

organizacii (verejnych aj sukromnych) je potrebné, aby boli jasné kompetencie
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a vedenie. Toto vSak neznamend hierarchické rozhodovanie. Vedenie partnerstva
znamena predovsetkym umoznenie participacie a zhodu jednotlivych partnerov.

e Partnerstvo je koncept, ktory prispieva k spolupraci a tito umoziiuje hl'adanim
konsenzudlnych rozhodnuti. Cielom je zladit' velakrat konfliktné zaujmy
do rieSenia, ktoré sluzi vSeobecnému prospechu

e Partnerstvo by sa malo snazit' optimalne vyuzit' odbornost’ a skusenosti kazdého
partnera. V niektorych pripadoch je to dosahované zameranim sa skor na jedincov
ako na organizécie. Takyto pristup posiliiuje identitu partnerstva a poskytuje lepsie
podmienky na rozvoj kolektivnych schopnosti kazdého jeho ¢lena.

e Partnerstvo je zalozené na dohode o dodrziavani spolo¢nych cielov pocas
vymedzeného, dohodnutého casu.

e Formalne uzavretd a podpisand dohoda moéze fungovanie ul'ahCit’, nie je vSak
podmienkou ¢innosti.

e Partnerstvo potrebuje pre ¢innost’ dostato¢ny ¢as pre diskusiu a dohovor. (TUKE,
2006)

Prehlad zdkladnych tloh verejného a podnikatel'ského sektora vymedzenych osobitnymi

zdkonmi vztahujucimi sa k tretiemu sektoru

Pravnym zakladom pre spolupracu st zakony, ktoré uréuji ramec a moznosti pre
vzajomnu koordinaciu. Z pohladu verejného sektora a jeho uzSieho partnerstva s tretim
sektorom je dolezitym pravnym predpisom zakon o rozpocétovych pravidlach (&. 442/2003
2.2.).

Statny rozpocet je zdkladnym ekonomickym nastrojom finanénej politiky $tatu,
ktorym sa zabezpecuje rozdel'ovanie jeho finan¢nych prostriedkov. Prave prostrednictvom
dotacii pravnickym a fyzickym osobdm verejny sektor urcuje mieru spoluprace
s pravnickymi osobami pdsobiacimi v tretom sektore. Oblasti, ktoré mézu byt predmetom
poskytnutia dotacii, vychadzajii z okruhu pdsobnosti spravcu rozpoctovych prostriedkov
stanovenych zakonom o organizécii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy
(¢.575/2001 Z.z.). A prave tam sa vytvara priestor pre vzajomné aktivity pri napihani
celkového obsahu jednotlivych spolo¢nych ¢innosti.

Pokial’ ide o prostriedky vysSieho izemného celku alebo obce, tie mo6Zu zo svojich

rozpoCtov poskytovat’ dotdcie pravnickym osobam, ktoré maji sidlo alebo trvaly pobyt
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na spravovanom uzemi, len z vlastnych prijmov a na podporu vSeobecne prospesnych
sluzieb, podnikania a zamestnanosti.
Moznosti spoluprace medzi verejnym a tretim sektorom upravuje aj zakon o sprave

majetku $tatu (¢. 510/2010 Z.z.).

Princip partnerstva

Princip partnerstva je jeden z klucovych principov vyuzivania Strukturdlnych
fondov EU a ich zdrojov. Tie sa daju vyuzit hlavne na Urovni samospravnych krajov
V procese regionalneho planovania a rozvoja. Partnerstva za casti verejného, sikromného
a neziskového sektora nadobtidaji preto v tejto suvislosti na vyzname a stavaju
sa nevyhnutnym predpokladom efektivneho vyuzivania tychto prostriedkov. Vztahy
a formy spoluprace samospravy so subjektmi ostatnych sektorov su velmi rozmanité,
nadobudaju ré6znu podobu a intenzitu. (MARCEK, E.; VAKULOVA, L., 2005)

Princip partnerstva predpoklada uzku spolupracu tak medzi Eurépskou komisiou a
zodpovedajucimi organmi na narodnej Urovni, resp. na regionalnej tirovni, ako aj medzi
subjektmi — prijemcami podpory (regiony, obce, sikromné subjekty), pre ktoré s uréené
finanéné prostriedky podporujice regionalny i miestny rozvoj. (BELAJOVA, A,
FAZIKOVA, M., 2005)

Prostrednictvom verejno-sikromnych partnerstiev sa partneri na narodnej,
regionalnej €1 miestnej Urovni podielaji na vzdjomne prospesnych spolo¢nych aktivitach
vyuzivajuc svoje prostriedky nielen na komeréné Ucely, ale aj na dosiahnutie socidlnych
cielov projektu. (KACIRKOVA, M., 2007)

Partnerstvo je dobrovolna spolupraca medzi subjektmi verejného a stikromného
sektora s cielom koordinovat’ a zdruzovat organizané, technické a financné zdroje
na splnenie uréenych cielov. (CAPKOVA, S., 2004)

Partnerstvo je ucast’ stkromného a verejného sektora pri riadeni obce, regionov a
zaroven vytvarania sieti vztahov srdznymi subjektmi tvoriacimi a ovplyviiujucimi
produkt. Hovori taktiez o partnerstve, ako plni funkciu kontaktného miesta
pre potencidlnych investorov a ostatnych organizacii, resp. jednotlivcov zaujimajtcich sa
0 region. Poskytuje vhodné zdroje a marketingovll expertiznu ¢innost’ v ramci regionu
na efektivnejSie dosiahnutie narodnej a medzinarodnej cielovej skupiny. Sucastou

takychto partnerstiev st 1 inStiticie zamerané na podporu inovacii v samospravnych
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krajoch, ale aj inStitlicie zamerané na vzdelavanie ardzne podnikatel'ské subjekty.
(KOROBANICOVA, 1., 2006)

Z hladiska pravneho ukotvenia mikroregionov prevlada v sucasnosti forma
»zdruzenie pravnickych osob*, pricom dané tvrdenie mozeme podporit’ Statisticky, kde
z hl'adiska organizacnej formy tento typ zdruzeni dosahuje 66,4 % oproti ostatnym
moznym formam. (FALTAN, L., 2006)

Kedze riadenie nema len vertikalnu podobu v smere zhora nadol, kI'icom k realizacii
programov je budovanie regiondlneho partnerstva, spolo¢ného financovania projektov
S participaciou verejnosti. Regionalny a miestny rozvoj integruje mnoho urovni a zvycajne
ovplyviluje niekol’ko problémovych oblasti, z ¢oho vyplyva potreba vertikdlnych
a horizontalnych partnerstiev. Multi-sektordlne partnerstvdA medzi verejnym, stkromnym
a neziskovym sektorom st chapané ako zaklad pri miestom a regionalnom integrovanom
rozvoji. Napriek tomu pri zakladani partnerstiev by sa malo prihliadat na ochotu, alebo
schopnost’ investovat’ zdroje a prijimat’ spoloéné rozhodnutia. Uspech partnerstva preto zavisi

od vytvarania a systematického udrziavania prepojeni medzi vSetkymi zicastnenymi stranami.

(HUDEC, O. a kol., 2009)

Potreby spoluprdce medzi viacerymi sektormi

e zapojenie vSetkych aktérov rozvoja na regiondlnej a miestnej urovni pre naplnenie
urc¢itého zameru

e stred zaujmov viacerych sektorov

e koordinicia zabezpecenia uloh, za ktoré zodpovedaju viaceré sektory

e aktivizovanie obcianskej ucasti na rieSeni svojich problémov

e vyplnenie ,,iernych dier* pri zabezpeCovani verejnych potrieb

e viaczdrojové financovanie

o cfektivnejSie alebo kvalitnejSie zabezpe€enie niektorych sluzieb

e viac profesionality

e objektivnej§ie poznanie potrieb (BELAJOVA, A., 2008)
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1.3.2 Vertikalna a horizontalna dimenzia partnerstva
Vertikdlna dimenzia partnerstva

Princip partnerstva patri k zakladnym principom politiky stdrznosti EU. Obsahuje
poziadavku aktivnej ucasti prislusSnych organov vSetkych turovni na priprave,
uskutocnovani a monitorovani vysledkov projektov, ktoré st sucast'ou regionalnej politiky
a st spolufinancované z prostriedkov $trukturalnych fondov. Clanok 8, ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1260/1999 zo dna 21.6.1999 o vSeobecnych
ustanoveniach o Strukturdlnych fondoch definuje partnerstva ako...“akcie spolocenstva
...pripravované v uzkej spolupraci, d’alej len ,,partnerstva™ , medzi Komisiou a ¢lenskym
Statom spolocne s orgdnmi a subjektmi ,..., hlavne s regionalnymi a miestnymi organmi,
hospodéarskymi a socidlnymi partnermi, vSetkymi ostatnymi subjektmi v tomto ramci.
V nariadeni EK004/0163 (AVC) su definované partnerstva nasledovne:

O pomoci z fondov Komisie sa rozhoduje v ramci Uzkej spoluprace dalej
partnerstvo®, medzi Komisiou a ¢lenskym §tatom. Clensky §tat v sulade s platnymi
vnutros$tatnymi pravidlami a postupmi organizuje partnerstvo s organmi a subjektmi, ktoré
urci, menovite:

e s prisluSnymi regiondlnymi, miestnymi, mestskymi a inymi verejnymi organmi;

e s hospodarskymi a socialnymi partnermi,

e s akymikol'vek prislusSnymi subjektmi, ktoré zastupuju obciansku spolo¢nost,
ekologickych partnerov, mimovladne organizacie a organy zodpovedné za podporu
rovnopravnosti medzi muzmi a Zenami.

Vertikdlna dimenzia hovori, ze do pripravy, realizdcie a evaluacie rozvojovych
programov musia byt zapojené vSetky dotknuté hierarchické Struktary (Eurdpska
Komisia, vlady ¢lenskych $tatov, ministerstva, regionalni a lokalni partneri). (FAZIKOVA,

M., 2010)
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Obrazok 1: Rozvojovi partneri pri realizacii kohéznej politiky na jednotlivych
organizacnych arovniach

Eurdpska
komisia
Nirodna
vliada
Ministerstvo [ Ll > Reprezentanti obci
Ministerstvo Reprezentanti podnikatel'ov
Ministerstvo Reprezentanti neziskového
. b sektora
Regionalne
viady
Obce Podnika Neziskovy
telia sektor

Zdroj: (FAZIKOVA, M., 2010)
Horizontdlna dimenzia partnerstva

Horizontalna dimenzia partnerstiev znamena partnerstvd medzi rozvojovymi
aktérmi na miestnej a regionalnej tirovni, a to:
e miestnou Statnou spravou,
e miestnou (regiondlnou) samospravou,
e podnikatel'skym sektorom,

e neziskovym sektorom. (FAZIKOVA, M., 2010)
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Obrazok 2: Vizby medzi jednotlivymi rozvojovymi aktérmi na miestnej trovni
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Zdroj: (FAZIKOVA, M., 2010)

1.3.2 Fazy rozvoja partnerstiev

1. Identifiké4cia zdrojov, ktoré potrebuji medzisektorovy pristup a zdiel'anie zdrojov.
2. Definovanie spolo¢nych zamerov a ciel'ov, ktoré prekracuju vlastny sektor a ochota
kazdého z partnerov akceptovat’ ciele a pracovné postupy toho druhého.
Identifikacia potencialnych partnerov, definovanie postavenia kazdého z nich.
Definovanie tlohy kazdého partnera a vystupu partnerstva.

Budovanie mechanizmov komunikacie medzi partnermi.

Vytvorenie formalnych Struktar - spravovanie a riadenie partnerstva.

Realizacia programu.

Kontrola a hodnotenie.

© ®© N o g b~ w

Uréenie spdsobov ukonéenia partnerstva alebo jeho udrzatelnosti. (FAZIKOVA,

M.; BALAZOVA, E., 2009)
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1.3.3 Zakladné druhy partnerstiev

Klasifikacia podl'a inicidtorov partnerstiev aich hlavnych partnerov, ktorymi su
spravidla inStitacie verejnej spravy, predstavitelia stikromného sektora a neziskové
organizacie

e verejno-verejné partnerstva - iniciatormi arozhodujucimi partnermi st organy
verejnej spravy, ale aj d’alsi partneri

e verejno-sukromné partnerstva - inicidtormi su spravidla organy verejnej spravy

e sukromno-sukromné partnerstva - vznikaju spravidla z iniciativy reprezentantov

sukromného sektora (HAMALOVA, M., 2007)

Obrazok 3: Model medzisektorovej spoluprace pri rieseni spolocenskych problémov

Rézne Rdzne
zainteresované subjekty - zainteresované subjekty
v komunite _. Verejny sektor v komunite

\ Poskytuje sluzby a prostrednictvom
, pofitického procesu zastupuje z3ujmy
Sirokej versinosti a jednotivych
zaumovych skupin
" (Verejna podpora neziskovych Zameranie: ~ - =
organizacii) =~ Verejny zaujem Pﬁv(éfnpypm- :;ortjr?:r::om ;
Neziskovy sektor Podnikatelsky sektor
R ol i cosha sy
¢i podnikatelskym sektorom Ty W e
? Zameranie: Zam——
/ Ziujem ob&ana Individuainy zaujem
A alebo mensin R
Rozne . v g Rozne
zainteresované subjekty’. zainteresované subjekty
v komunite ' v komunite

Podnikova filantropia
(Darcovstvo, dobrovolnictvo aped.) oo

Zdroj: (MARCEK, E.; VAKULOVA, L., 2005)
Urovne stupriov partnerstva

lokélna - miestna uroven
municipalna Groven
partnerstvo medzi mestom a vidiekom (okresna tiroven)

siet’ miest - regionalna Groven

o~ w0 DN

krajské irovei - samospravne kraje
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6. partnerstvo krajov - NUTS II
7. narodna troven (RUSNAK, P., 2002)

1.3.3 Verejno-sukromné partnerstva (Puplic Private Partnerships)

Podl'a Eurépskej komisie ide 0 také projekty, kde do partnerstva vstupuje verejna
a sukromna organizacia. Partnerstvo je zalozené scielom vybudovat infraStruktiru
a poskytovat’ sluzby zabezpecované verejnou spravou.

Je to partnerstvo zalozené na dohode o spolupraci medzi verejnym sektorom
a sukromnym sektorom.

PPP st tiez zname ako sukromné financné iniciativy. (BEBLAVY, M;
SICAKOVA-BEBLAVA, E., 2006)

Projekty verejno-stkromného partnerstva predstavuji nové a efektivne sposoby
financovania potrieb verejného charakteru prostrednictvom zapojenia sikromného
partnera. (BELICKOVA, K.; KRSTITEL, M., 2007)

Dolezitou charakteristikou PPP je rozdelenie rizik spojenych s vystavbou a
prevadzkou diela medzi sikromnym a verejnym partnerom a dlhodobost’” zmluvnych
vztahov medzi sukromnym a verejnym partnerom. (BUSIK, J., 2007)

Verejno-stikromné partnerstva st projekty, v ktorych do partnerstva vstupuje
verejnd a sukromnd organizdcia a ktoré su zalozené na vybudovani infraStruktiry a
poskytovani sluzieb obvykle zabezpecovanych verejnym sektorom. (HOLUB, O., 2006)

Formovanie a vyuzivanie verejno-sukromnych partnerstiev otvara nové moznosti
spoluprace predstavitelov jednotlivych sektorov, ¢im sa stavaji v procese tvorby
rozhodnuti partnermi, a nie siipermi. (IVANICKA, K.; IVANICKOVA, A., 2007)

Tato forma vyuZzivania socialneho kapitalu (verejno-sukromné partnerstva) sa
presadzuje v mnohych krajindch a stala sa vyznamnou agendou regionalnej politiky
Europskej unie. Pre regiondlny rozvoj je to vyznamny trend, ked’Zze dopliuje typicky
exogénnu politiku investiénych stimulov o endogénny pristup podporou a financovanim
I'udského a socidlneho kapitalu. Investicie do socidlneho kapitalu umoziuji realizaciu
regionalnej politiky zaloZenej na konsenze, ktord vo svojej implementacnej faze dava
moznost’ UCinnejSie presadzovat’ ludsky kapitdl, umoZzniuje existenciu efektivnych
verejnych sluzieb a infrastruktiry, spokojnost’ a kvalitu zivota atd. (HUDEC, O. a kol.,
2009)
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PPP su projekty, pri ktorych vstupuje verejnd a sukromnd organizacia
do partnerstva zalozeného s cielom vybudovania infrastruktiry a poskytovania sluzieb,
zvycajne zabezpeCovanym sektorom verejnej spravy.

Pre projekty PPP je charakteristické, ze ide o zlozito pripravované projektové
financovanie, pre ktoré¢ je typické zalozenie ucelovo zriadenej spolocnosti, v ktorej st
prijmy zabezpecené jednou z tychto dvoch foriem:

e sukromna spolocnost’ vybuduje verejnt infrastruktiru a je dlhodobo zodpovedna
za jej prevadzku a udrzbu. Pritom sa sektor verejnej spravy zaviaze platit’ rocny
poplatok v zavislosti od vyslednej kvality poskytovanej sluzby

e sukromna spolo¢nost’ vybuduje a dlhodobo prevadzkuje verejnu infrastruktiru a
naklady financuje tak, Ze vybera poplatky priamo od uzivatel'ov

e podstatni Cast’ rizika investovaného kapitalu do projektu PPP nesie stkromny
partner projektu, tymto sa lisi PPP od inych podobnych foriem financovania, maji
dlhodobé zmluvné vztahy, minimélne 3 roky, typické su koncesie na 20 az 40
rokov

o pri klasickych projektoch sa verejne obstaravaji vstupy, pri projektoch PPP
pozadované vystupy. Sukromny partner zabezpecuje cely projekt, jeho realizéciu,
implementaciu, Udrzbu a financovanie, pricom partner zo sektora verejnej spravy
zabezpecuje definovanie cielov a kritérii projektu z hl'adiska verejného zaujmu,
konkrétne definuje pozadovani kvalitu sluzieb, cenovi politiku a kontrolu

stanovenych cielov (ZARSKA, E. a kol., 2007)
PPP projekty st tie, ktoré spltiajui nasledujiice podmienky:

e sukromny partner zabezpeCuje vystavbu / rekonstrukciu a prevadzku diela a ako
protihodnotu poskytuje sluzby spojené s dielom za platby bud’ od uZzivatel'ov alebo
od verejného partnera

e verejny a sukromny partner si rozdelia rizikd vystavby a prevadzky projektu podla
toho, ktory z nich vie to-ktoré riziko lepSie znasat’

e musi ist o dlhodobé vzt'ahy, typicky aj 20 az 40 rokov (CHMELOVA, 1., 2008)
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Delenie PPP

PPP partnerstvd mézeme rozdelit’ na dve zakladné kategorie:

PPP Orientované na rozvoj infrastruktury

Verejno-stikromné partnerstva predstavuju urcity spdsob prepojenia verejného
a sukromného sektora za ucelom uskutoCnenia verejno-prospesnych zadmerov verejnej
politiky s vyuzitim verejnych aj sikromnych zdrojov. Spolupraca verejného a sukromného
sektora umoznuje kumulaciu verejnych a sukromnych zdrojov, ich efektivnejSie vyuzitie
Vv porovnani s tradiénym obstaravanim verejnych statkov, rozlozenie rizik spojenych
s vystavbou a prevadzkou zariadeni verejnych sluzieb a ti¢innejSiu kontrolu vyuzivania
zdrojov.
Jestvuju dva hlavné dovody, pre€o sa PPP stile vehementnejSie presadzuji vo verejnej
hospodarskej politike:

e sukromny sektor je obvykle pri realizacii, najméd velkych investicii, efektivnejsi
ako verejny sektor. Sukromna firma dokdze zabezpecit' uspornejs$i projekt,
neprekrocit’ ndklady a dodrziavat’ termin vystavby

e participacia sukromného sektora umoziuje realizaciu verejnych projektov
bez vacsich narokov na verejné vydavky. Prostriedky na PPP sa mozu zabezpecit’ aj
bez Statnych zaruk a ich splacanie sa mdze rozlozit na dlhé obdobie. Tieto projekty
do regionov prinasaju kapitdl nevyhnutny najmi na vystavbu infraStruktary,

na ktor( verejna sprava nema potrebné kapitalové zdroje (HAMALOVA, M., 2007)

PPP Stivisiace s rozvojom inovativneho prostredia

Medzi hlavné dovody vzniku verejno-sikromnych partnerstiev sa najcastejSie
zarad’uje moznost’ efektivneho vyuzitia sukromnych zdrojov pri zabezpe€ovani verejnych
sluzieb, ¢o predurCuje ich tradicnu typologiu. V modernych teériach sa financovanie
pokladd len za jeden zelementov partnerstiev. Verejny sektor namiesto priameho
obstaravania moze vystupovat’ aj v ulohe iniciatora a tvorcu stimulujuceho prostredia,
atonielen pre verejné inStitucie, ale aj pre sukromny sektor vytvorenim verejno-

sukromych partnerstiev orientovanych na inovacné procesy.
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V takomto kontexte pod pojmom ,verejné* budeme chéapat’ akékol'vek verejné
zdroje, ktoré sa vyuzivaji vo vzt'ahu k akymkol'vek aspektom inovacného procesu. Pojem
,»Sukromné* sa vztahuje na akékol'vek aspekty inovacného procesu suvisiace s vyuzivanim
zdrojov sukromného sektora. Pojem ,,zdroje obsahuje vsetky typy zdrojov, ktoré mozu
byt vyuzité vinovacnych procesoch: financné zdroje, infraStruktiura, veda a vyskum,
vzdelavanie a d’alSie podobné zdroje, ktoré vytvaraju stimulacné prostredie pre inovacie.
Pojem ,partnerstva® zahffia najrozmanitejSie formy formalnych alebo neformalnych
vzt'ahov medzi subjektmi, ktoré spolupracujt v oblasti vedy a rozvoja. (HAMALOVA, M.,
2007)

Vyhody a rizikd PPP projektov

Vyhody PPP
o kuvalitnejSie a efektivnejsSie zabezpecenie sluzieb
e zabezpecenie financnych prostriedkov bez Statnych zaruk

e presun rizik na sitkromny sektor

Rizika PPP projektov
e nizka miera transparentnosti pri vybere, ako aj pri vystavbe, resp. prevadzke
e dlhodobé projekty presahujuce volebné obdobie a zle pripravené projekty modzu
priniest’ verejnostou neakceptovatel'n¢ prijmy sukromnym podnikom z verejnych
zdrojov

e po Case sa tato forma moZe javit ako nevyhodna pre nesktsenost’” VS s touto

spolupracou (BELAJOVA, A., 2008)

1.3.4 Medzisektorové partnerstva

Medzisektorovd spolupraca je spolupraca dvoch alebo viacerych subjektov
pochéadzajucich z rdznych sektorov. Je to SirSi pojem ako medzisektorové partnerstvo.
Medzisektorova spolupraca je o roznych podobach vztahov, partnerstvo je skor dlhodoba,
istym sposobom (napr. zmluvne) podchytena spolupraca. (MARCEK, E.; VAKULOVA,
L., 2005)

Medzisektorové partnerstva st formou uzSej medzisektorovej spoluprace. Maju

vyznamné prinosy pre vSetky zainteresované strany. VyuZzivaju sa tu r6zne charakteristické
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vlastnosti jednotlivych aktérov rozvoja v priestore ako aj ulohy, ktoré napinaji.

(FAZIKOVA, M., 2010)

1.4 Pristup LEADER

1.4.1 Charakteristika pristupu Leader

Leader je skratka pre ,,Linky akcii pre rozvoj vidieckej ekonomiky* (Links between
actions of rural development). Ako uz nazov naznacuje, je to skor metéda mobilizacie a
realizacie rozvoja vidieka v miestnych vidieckych spoloCenstvach nez pevny subor
opatreni, ktoré treba zrealizovat’. Skusenosti ukazujl, ze Leader méze znamenat’ skuto¢ny
rozdiel v kazdodennom zivote l'udi vo vidieckych oblastiach. Méze hrat’ dblezita ulohu
v podpore novatorskych reakcii na staré a nové problémy vidieka a stava sa akymsi
»laboratériom* pre budovanie miestnych schopnosti a testovanie novych spdsobov plnenia
potrieb vidieckych spolocenstiev. V mnohych oblastiach vidieka v ¢lenskych Statoch
EU 15 dosiahol hodnotné vysledky a mdze zohrat' vyznamnu tlohu v pomoci vidieckym
oblastiam v novych a buducich &lenskych §titoch EU, aby sa prispdsobili dnesnym
meniacim sa skuto¢nostiam. Od svojho spustenia v roku 1991 poskytol Leader vidieckym
spolo¢enstvam v EU nastroje na aktivnu ¢ast’ na vytvarani vlastnej budacnosti. Casom sa
vyvijal rovnako, ako aj ostatnad cast’ SPP. Informacie o hodnoteni a vidieckych aktéroch
naznacuju, ze pristup Leader je dobre fungujlci nastroj v pomerne rdoznych situaciach a
druhoch oblasti, ktory prisposobuje tvorbu vidieckych politik mimoriadnej rozmanitosti
potrieb vidieckych oblasti. Z tychto dovodov sa teraz stal neoddelitelnou sucastou politiky
rozvoja vidieka. Povzbudzovanim miestnych I'udi k 0Uc€asti na vypracivani a realizacii
stratégii udrzate'ného rozvoja sa pristup Leader mdze ukédzat’ ako cenny zdroj budtcej
politiky vidieka. V programovacom obdobi 2007 — 2013 uz Leader nie je samostatny
program, ale je integrovany (zaCleneny) vo vSetkych vnutroStatnych/regionalnych
programoch rozvoja vidieka. Tym sa otvoria nové moZnosti na uplatnenie pristupu Leader
na omnoho S§irSiu Skdlu a omnoho vicsi rozsah Cinnosti rozvoja vidieka ako doteraz.
Leader nabada vidiecke oblasti, aby skiimali nové sposoby, ako sa stat’ alebo zostat
konkurencieschopnymi, ako najlepSie vyuzit svoje aktiva a ako prekonat problémy,
ktorym mozu celit’, napr. starntice obyvatel'stvo, nizka uroven poskytovania sluzieb alebo
nedostatok pracovnych prilezitosti. Tymto spdsobom Leader prispieva k zlepSovaniu

kvality Zivota farmarskych rodin vo vidieckych oblastiach, ako aj SirSieho vidieckeho
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obyvatel'stva. K problémom vidieka pristupuje holisticky. Napriklad uznava, ze
konkurencieschopnost’ vo vyrobe potravin, atraktivne prostredie a vytvaranie pracovnych
prilezitosti pre miestnych obyvatelov st vzdjomne podporujuce sa aspekty zivota na
vidieku, ktoré si vyzaduju osobitné zrucnosti, vhodné technoldgie a sluzby, ktorymi sa
treba zaoberat' ako kompletnym balikom a pomocou na mieru Sitych opatreni politiky.

(European Commission, 2006)

1.4.2 Klicové znaky pristupu Leader

1. Oblastné stratégie miestneho rozvoja

Oblastny pristup zabera malé, homogénne, spolocensky sudrzné tizemie, ktoré ako
cielovu oblast’ realizacie politiky Casto charakterizuju spolo¢né tradicie, miestna identita,
zmysel pre spolupatri¢nost’ alebo spolocné potreby a o¢akdvania. Mat’ takuto oblast’ ako
referen¢ntl ul'ahcuje pozndvanie miestnych silnych a slabych strdnok, hrozieb a prilezitosti,
endogénneho potencidlu a identifikdciu hlavnych problémovych miest udrzate'ného
rozvoja. Oblastny znamena v podstate miestny.

2. Pristup zdola nahor

Pristup zdola nahor znamend, ze miestni aktéri sa zucastiiuju na rozhodovani
0 stratégii a vybere priorit sledovanych v ich oblasti. Skisenosti ukazuji, ze pristup zdola
nahor by sa nemal pokladat’ za alternativu alebo protiklad pristupov vnutrostatnych a/alebo
regiondlnych organov zhora nadol, ale skor za ich kombinaciu a interakciu v zaujme
dosiahnutia lepSich celkovych vysledkov.

3. Verejno-sukromné partnerstva: Miestne akéné skupiny (MAS)

Origindlnym a dolezitym znakom pristupu Leader je =zalozenie miestneho
partnerstva, znadmeho ako ,miestna ak¢na skupina® (MAS). MAS ma za ulohu
identifikovat’ a zrealizovat’ stratégiu miestneho rozvoja, rozhodovat’ o pridel'ovani svojich
finan¢nych prostriedkov a riadit’ ich. MAS uc¢inne stimuluju aj udrzatel'ny rozvoj, lebo:

e zhromaZzd'uju a kombinuju dostupné I'udské a finan¢né zdroje z verejného sektora,
sukromného sektora, ob¢ianskeho a dobrovol'ného sektora

e zdruzuji miestnych hracov okolo kolektivnych projektov a akcii, do ktorych je
zapojenych viacero sektorov, aby ziskali synergie, spolocné vlastnictvo a kriticki

masu potrebnu na zlepsSenie hospodarskej konkurencieschopnosti oblasti
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e posiliuyju dialog a spolupracu medzi roznymi aktérmi vidieka, ktori maji Casto
malo skusenosti so spoluprdcou, znizovanim potencidlneho konfliktu a
ulah¢ovanim diskutovanych rieSeni prostrednictvom konzultacie a diskusie

e prostrednictvom interakcie medzi réznymi partnermi ul’ahcuju procesy adaptacie a
zmeny Vv sektore pol'nohospodarstva (napr. kvalitné vyrobky, potravinové retazce),
integraciu environmentalnych problémov, diverzifikaciu vidieckej ekonomiky a
kvalitu Zivota.

MAS by mala zdruzovat’ verejnych a sukromnych partnerov, byt’ dobre vyvazena a
zastupovat’ existujice miestne zaujmové skupiny, ktoré vzisli z rdéznych socialno-
ekonomickych sektorov v oblasti. Na rozhodovacej Grovni musia aspont 50 % miestneho
partnerstva predstavovat’ sukromni partneri a zdruzenia.

4. UPahc¢ovanie inovacie
Leader moze hrat’ cennu ulohu v stimula¢nych a novatorskych pristupoch k rozvoju

vidieckych oblasti. Tuto inovaciu podnecuje aj to, Ze MAS su v rozhodovani o akciach,
ktoré chct podporit’, slobodné a flexibilné.

5. Integrované a viacsektorové akcie
Leader nie je programom sektorového rozvoja; stratégia miestneho rozvoja musi

mat’ viacsektorové odovodnenie integrujuce niekol’ko sektorov ¢innosti. Akcie a projekty
obsiahnuté v miestnych stratégidch by mali byt prepojené a koordinované ako sudrzny
celok. Integracia sa mdze tykat' akcii vykondvanych v jedinom sektore, vSetkych akcii
programu, osobitnych skupin akcii alebo, ¢o je najdolezitejSie, spojeni medzi ré6znymi
ekonomickymi, spolo¢enskymi, kultirnymi, ekologickymi aktérmi a zainteresovanymi
sektormi.

6. Vytvaranie sieti
Vytvaranie sieti zahffia vymenu dosiahnutych vysledkov, skusenosti a know-how

medzi  skupinami Leader, vidieckymi oblastami, sprdvami a organizaciami
zainteresovanymi na rozvoji vidieka v ramci EU bez ohl'adu na to, & su, alebo nie s
priamymi prijemcami pomoci Leaderu. Vytvéaranie sieti je prostriedkom prenosu
osvedéenych postupov, Sirenia inovacie a budovania na pouceniach z miestneho rozvoja
vidieka. Vytvéranie sieti zlepSuje spojenia medzi l'ud'mi, projektmi a vidieckymi

oblastami, a tak mdze pomdct’ prekonat’ izolaciu, ktorej ¢elia niektoré vidiecke regiony.
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7. Spolupraca

Spolupraca znamend viac nez len vytvorenie siete. Znamend, Ze miestna akéna
skupina pracuje na spolocnom projekte s inou skupinou Leader alebo so skupinou
s podobnym pristupom v inom regione, ¢lenskom State alebo dokonca v tretej krajine.

Spolupraca méze pomoct’ skupinam Leader rozsirit’ ich miestne ¢innosti. Moze im
umoznit’ vyrieSit’ urCité problémy alebo pridat’ hodnotu miestnym zdrojom. Mo6ze to byt
spOsob ziskania kritickej masy potrebnej na to, aby bol urcity projekt zivotaschopny, alebo
podpory komplementarnych akcii, napr. spolocného marketingu skupin Leader v roznych
regionoch, ktorych oblasti maji rovnakt Specializaciu na uréity produkt (gastany, vina
atd’.) alebo vyvijaji spolo¢né iniciativy cestovného ruchu na zdklade spolo¢ného

kultarneho dedi¢stva (keltského, rimskeho atd’.). (European Commission, 2006)
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2. Ciel prace

Dolezitym predpokladom rozvoja regionu a zvySovania konkurencieschopnosti
a ekonomickej zivotaschopnosti a pri odstrafiovani problémov je vel'mi dolezita otazka
medzisektorovej spoluprace. Z tohto dovodu je zvySovanie povedomia o tejto téme vel'mi
vyznamné, a to vo vsetkych relevantnych skupinéch.

Ciel'om diplomovej prace je analyzovat' a zhodnotit’ vplyv spoluprace samosprav

s d’alsimi aktérmi medzisektorovej spoluprace na rozvoj vybraného regionu.

Parcialne ciele:
1. vyber skimaného regidonu/mikroregionu
2. vyber skimaného objektu
3. charakterizovat’ vybrany objekt
4. realizovat dotaznikovy prieskum zamerany na zistenie spdsobu ziskavania
informacii o medzisektorovej spolupraci, hodnotenie spoluprace aktérov z pohladu
obci a ich vplyvu na vybrané uzemie

5. vyhodnotit’ dotaznikovy prieskum
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3. Metodika prace a metddy skimania

3.1 Charakteristika objektu skimania

Objektom naSho skumania bola medzisektorova spolupraca obci s ostatnymi
aktérmi spoluprace. Pre blizku dostupnost’ tdajov a dobrt znalost’ tizemia sme si vybrali
juznu cast’ Lucenského okresu, presnejsie obce, ktoré su zapojené v ob¢ianskom zdruzeni
Partnerstvo Juzny Novohrad, ktorého ¢lenmi je 21 obci, 6 neziskovych organizacii

a 4 podnikatel’ské subjekty.

3.2 Pracovné postupy

1. spracovanie prehl'adu odborne;j literatary,

2. vyber objektu skimania - vyber mikroregionu / obcianskeho zdruzenia alebo
miestnej akénej skupiny vo vybranom regione,

3. charakteristika vybraného uzemia,

4. realizacia prieskumu zamerané¢ho na zistenie spdésobu ziskavania informacii
0 medzisektorovej spolupraci, hodnotenie spoluprace aktérov z pohl'adu obci a ich
vplyvu na vybrané Gizemie

5. vyhodnotenie dotaznikového prieskumu,

6. vyhodnotenie vplyvu medzisektorovej spoluprace na vybrany mikroregion a navrhy

na zlepSenie moznosti spoluprace.

3.3 Sposob ziskavania udajov a ich zdroje

V prvej Casti prace sme sa zamerali na spracovanie odborne;j literatary, ktora riesi
terminoldgiu tykajicu sa moZnosti spoluprace, sektorov aregiénov vo vSeobecnosti,
teoretick¢é poznatky andzory autorov sme cerpali z kniznych publikécii, Casopisov,
vysokos§kolskych prednasok a publikacii v elektronickej forme.

Vo vlastnej praci sme pomocou informécii ziskanych vlastnym dotaznikovym
zistovanim a Statistickych tdajov poskytnutych ucastnikmi medzisektorovej spoluprace
zistovali moznosti, vysledky a potencial medzisektorovej spoluprace na rozvoj vybraného

regionu, ako aj spokojnost’ obci so spolupracou.
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3.4 Pouzité metody vyhodnotenia a interpretacia vysledkov

Teoretické:

e metdda vedeckej abstrakcie - abstrahovanie menej dolezitych, resp. nepodstatnych
informacii z mnozstva informacii, ktoré maju priamy alebo nepriamy vplyv
na rieSeny problém

e metdda matematicke;j Statistiky a grafov

Praktické:

e metoda skiimania

e metoda dotaznikového prieskumu
Cielom dotaznikového prieskumu je zistit' sposob ziskavania informacii
0 medzisektorovej spolupraci obcami, hodnotenie spoluprace aktérov z ich
pohladu a vplyvu medzisektorovej spoluprace na vybrané izemie. Dotaznik
bol zaslany 21 obciam, pricom navratnost’ dotaznika bola 71,4 %. Dotaznik
obsahoval 20 otdzok. Otazky boli zamerané na dostupnost a Cerpanie
informdcii a ich vyuzitie, na spokojnost’ kooperacie obci ostatnymi aktérmi

spoluprace, ako ich obce vnimaju a ¢i povazuju tito spolupracu za dolezith.

34



4. VysledKky prace

Predmetom skiimania je obcianske zdruzenie, ktoré vzniklo v juznej Ccasti
Banskobystrického regionu Novohrad, za ucelom spoluprace obci, neziskovych organizacii
a podnikatel'ského sektora s cielom regionalneho rozvoja daného Uizemia na principoch

verejno-stikromného partnerstva.

4.1 Obcianske zdruZenie Partnerstvo Juzny Novohrad

Cinnost’ zdruZenia je zamerani najmi na §irenie informacii o Eurdpskej unii,
programe rozvoja vidieka a spolupracu pre vytvorenie a rozvijanie verejno-sikromného
partnerstva  na tzemi okresu Lucenec, v ktorom je zastipeny verejny sektor,
podnikatel'ska sféra, neziskové organizacie, zaujmové zdruzenia a ob¢ania a d’al§iu ¢innost’
a spolupracu s d’alSimi inStiticiami a subjektmi na regionalnej, ndrodnej, medzindrodnej

urovni, priprava a realizacia spolo¢nych projektov. (OZ PJN, 2011)

4.1.1 Charakteristika izemia

Uzemie VSP zabera juhovychodnu &ast’ okresu Lucenec aspaja obce troch
mikroregionov (MR Obru¢na, MR Pri Velickych jazerach, MR Suchanska dolina) vratane
obci, ktoré zatial’ neboli zapojené do medziobecnej spoluprace na urovni mikroregionu.

Celkova rozloha riesené¢ho tzemia je 25 391,78 ha a pocet Zijucich obyvatel'ov je
podla udajov SU BB celkom 23 301 o0sob. Najviacsou obcou v uzemi VSP je mesto
Fil'akovo s poc¢tom 10 338 obyvatelov, z obci bez Statutu mesta je to obec Radzovce
S poctom 1 578 obyvatel'ov. NajmensSia je obec Prsa, ktord ma iba 175 obyvatel'ov.

Uzemie VSP sa nachadza v okrese Ludenec, kde zabera jeho juhovychodnu &ast.
Okres Lucenec sa nachddza v juznej Casti Banskobystrického kraja. Na juhu susedi
s Mad’arskou republikou, na vychode s okresom Rimavska Sobota, na severe s okresmi
Poltar a Detva, na zapade s okresom Velky Krti§. Vybrané uzemie patrilo v minulosti
K historickému regionu Novohrad. Geograficky je sucast'ou juznej ¢asti Banskobystrického
kraja oznaCovanej ako vidiecky region Novohrad. Tento vidiecky region tvoria okresy
Lucenec, Poltar a Velky KrtiS. Okres je prirodzenym geografickym centrom juznej Casti
Banskobystrického kraja, jeho severna Cast’ je hornatd, kopcovita s typicky laznickym

osidlenim, juzna oblast ma prevazne nizinny charakter a jeho prirodzenym centrom je
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mesto Luéenec. Okres patri medzi vacsie okresy Slovenska s rozlohou 771 m? ana jeho
Gizemi Zije 72 899 obyvatel'ov (SU SR).

Obriazok 4: Lokalizacia Gzemia v rdmci Slovenska

Zdroj: www.1-2-3-ubytovanie.sk

Vyhody tzemia krajiny juzného Novohradu:

Uzemie ma rozmanité historické, prirodné a geografické podmienky, mnohé
pamiatky a utvary st unikatne z hl'adiska slovenského aj europskeho

pokojny rdz krajiny nenardsaju Ziadne dolezité dopravné tepny

zachovalé a Cisté zivotné prostredie

zachovala krajinotvorba

vyhovujice prirodné a klimatické podmienky na pol'nohospodarsku prvovyrobu
ako aj na finalne spracovanie agrarnych produktov

vhodné podmienky na diverzifikaciu klasickych pol'nohospodérskych cinnosti
smerom K agroturistike a rozvoju cestovného ruchu

na potencial rozvoja uzemia vplyva aj prihrani¢nost’ regiénu priznacny zmieSanim
narodnosti, vierovyznania a kultary

dvojjazyéné tzemie vzhl'adom na blizkost' hranice s predpokladom pre rozvoj
cezhrani¢nej spoluprace

blizkost’ rozvinutého okresného sidla Lucenec

rozsiahla surovinova zakladna
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e dostatok voInych, najmi hnedych ploch vhodnych na budovanie priemyselnych
parkov

e skusenosti s vel'kovyrobnymi formami hospodarenia

e dostatocna siet’ $kol a predskolskych zariadeni

e dobre fungujuca predchadzajuca spolupraca medzi partnermi - ¢lenmi zdruzenia

Nevyhody tzemia a krajiny juzného Novohradu:

e sidla rozptylené na rozsiahlej rozlohe tizemia

e okrajové Casti regionu oddelené dopravne aj informacne

e oslabenie pol'nohospodéarstva ako historicky najvyznamnejSicho sektora
hospodarstva

e tradi¢ne slabo rozvinuty priemysel a sluzby

e nedostatocny prilev zahranicného a domaceho investi¢ného kapitalu, nedostatocna
dopravna infrastruktira, zla dostupnost pre investorov, chyba napojenie
na dial'nicu alebo na rychlostni komunikéciu

e malo prileZitosti pracovného zariadenia, odliv kvalifikovanych sil z vidieka

e nedostatocnd uroven a dostupnost’ zariadeni kultirneho cestovného ruchu

e chybajlce turistické a nau¢né chodniky, chybajice cyklotrasy
nasledkom nizkej produktivity aslabej trhovej infrastruktiry nastala nizka
konkurencieschopnost’

e chatrajuce pamiatky I'udovej architektary

e Vv polnohospodarsky  znevyhodnenych oblastiach  neunosna Struktira
pol'nohospodarskej vyroby

e nizka kiipyschopnost’ obyvatel'stva

e nizka vzdelanostnd Uroven obyvatel'stva

e nerieSend romska problematika vo viacerych obciach

4.1.2 Charakteristika OZ Partnerstvo Juzny Novohrad

Verejno-sukromné partnerstvo Obcianske zdruzenie Partnerstvo Juzny Novohrad
zahfiia Gzemie mikroregionu Obrucnd, ku ktorému sa pripojili d’alSie obce aj obce inych

mikroregionov a spolu vytvorili verejno-sukromné partnerstvo s poctom 24 zakladajucich
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¢lenov, znich bolo 16 obci, 6 ¢lenov zastupoval podnikatel'sky sektor a2 clenovia

neziskovy sektor. (OZ PJN, 2011)
Na rozdiel od véc¢siny mirkoregionov v BBSK, ktoré ziskali v rokoch 2007 a 2008
vyrazni finan¢ni podporu z rozpoctu BBSK, sa VSP pripravovalo na pristup Leader

vyhradne z vlastnych zdrojov.

Obrazok 5: Lokalizacia izemia v rdmci Banskobystrického samospravneho kraja

Zdroj: www.echoviny.sk

V sucasnosti ma obc¢ianske zdruzenie 31 ¢lenov, z toho je 21 obci, 6 neziskovych
subjektov a 4 podnikatel'ské subjekty. Clenska zékladiia, ale aj vykonny a kontrolny organ
boli od zaciatku formované na principe verejno-sukromného partnerstva s prihliadnutim
na odportcané zastipenie jednotlivych sektorov vo vykonnych a rozhodujucich organoch
zdruzenia. Vzhl'adom na to je VSP vyvazené po stranke geografickej, sektorovej,

institucionalnej aj socioekonomickej.
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Obrazok 6: Rozlozenie ¢lenskej zdkladne OZ PIN

Pocet clenov

0,5 - B Pocet ¢lenov

uéin
Ples
Prsa
Ratka
Savol
Sid
Surice

Belina
Bulhary
Buzitka
Camovce
Filakovo
Holisa
Kalonda
Lipovany

M

Radzovce
Rapovce
Siatorska..

Biskupice

Cakanovce
Trebelovce

v

Zdroj: OZ Partnerstvo Juzny Novohrad, 2009

4.1.3 Histoéria a sucasnost aktivit so zameranim na integrovany pristup

Nakol'ko VSP OZ Partnerstvo Juzny Novohrad vzniklo az vroku 2008, ma
za sebou realizovanych len niekol’ko projektov. Zatial' jednym z uspe$nym je aj projekt
,»Vypracovanie Integrovanej stratégie rozvoja tizemia a animacia Gizemia“, na ktory v roku
2008 ziskalo financné prostriedky v ramci opatrenia ,,Ziskanie zrucnosti, ozivovanie
a vykonavanie integrovanych stratégii rozvoja uzemia“ Vv hodnote 76 246,43 EUR.
Finan¢né prostriedky boli pouzité na vypracovanie Integrovanej stratégie rozvoja Gizemia
OZ PJN a pripravu uzemia na pristup Leader. BohuZial pri pristupe Leader boli neuspesny
a neziskali Statit Miestna ak¢na skupina, no ako obc¢ianske zdruzenie Partnerstvo JuZny
Novohrad funguju aj nad’alej. V stcasnej dobe bol odstihlaseny projekt predlozeny v ramci
2. Vyzvy Programu cezhrani¢nej spoluprace Mad’arska republika - Slovenska republika
2007-2013 s ndzvom ,,Sietovanie pre podporu rozvoja cezhranicnej spoluprace®, kde je
mad’arskym partnerom projektu neziskova organizacia 36 J6 Paloc Kozhasznu Egyesulet,
ktord je v Madarsku uspesnou MAS. Cast uzemia VSP bola zapojena ako sucast

mikroregionu Obrucna do pripravy PHSR mikroregionu v r. 2003
Ocakdvané vdcsie investicné projekty s vplyvom na tizemie st

COV Filakovo

Rekonstrukcia a rozsirenie kanalizacie, intenzifikacia a rozsirenie COV - pldnovana

realizacia v rokoch 2009-2013 Stredoslovenskou vodarenskou spolo¢nostou, a.s.
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Novohradsky Geopark

V 2. polovici 90-tych rokov sa odbornici zo Spravy CHKO Cerova vrchovina, a
Biikki Nemzeti Park Igazgatosag, ochranari a ekoldégovia zaoberali zmapovanim tzemia
Novohradu. Zistili, Ze toto izemie je bohaté na vynimoc¢né a jedine¢né geologické hodnoty
a je vhodne vyuzite'né nielen pre vedecky vyskum, ale aj na naucné ucely pre Sirs$i okruh
zaujemcov. Preto boli zapojené do procesu rozvijania zdkladnej myslienky Mesto Fil'akovo

a Mikroregion Obruc¢na. (www.filakovo.sk, 2009)

VyuZitie obnovitel’nych zdrojov energii
Natzemi sa pripravuji investicie smerujuce do obnoviteInych zdrojov, ato

vyuZitie solarnej energie. Planované su prevadzky Ratka, Holisa, Lipovany, Biskupice.

Doprava - planovand rekonStrukcia miestnej komunikdcie
Vyznamnou pldnovanou investiciou dopravného charakteru je vystavba rychlostnej
komunikacie R2 vV trase medzinarodného tahu E571, ktora mdze do uzemia priniest

potenciadlnych investorov.

Okrem rozsiahlych investicnych zamerov sa Na uzemi realizuju, resp. pripravuju

investicie mensieho rozsahu a vicsinou lokdlneho, resp. mikroregionalneho vyznamu.

Komparativne vyhody daného tizemia oproti ostatnym tizemiam:

e vidiecky charakter izemia s vysokou diverzitou krajiny a biologickou diverzitou

e (isté zivotné prostredie nezat'azené priemyslom a hustou dopravou, neexistencia
vyznamnych  zneCistovatelov  zivotného prostredia azavaznych starych
environmentalnych zat'azi

e vhodné klimatické podmienky na byvanie aj rozne aktivity

e vhodné podmienky pre polovnictvo a rybarstvo

e rozmanité aunikdtne prirodné podmienky, hodnotné a reprezentativne lokality
chranenych tizemi SR, NATURA 2000, mineralne pramene

e jedinecné geologicke lokality, pozostatky sopecnej ¢innosti

e archeologické nalezisko eurdpskeho vyznamu zdoby bronzovej - pilinskej
a kyjatickej kultiry (Radzovce)

e unikatne uzemie Geoparku Novohrad-Nograd
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e spolupraca s partnermi v zahrani¢i pri budovani geoparku

e zachované prvky l'udovej tradicie a kultrne pamiatky

e prihrani¢ny region - dvojjazy¢nost’ obyvatel'ov

e tranzitné izemie pre medzinarodnu dopravu

e Tudia, ktori poznaji l'udové tradicie

e zachované tradi¢né remesla

e pohostinni 'udia a bezpecné prostredie

e z4soby nerastnych surovin a aktivne tazené loziska

e dostatok pol'ovnej zveri a starostlivost’ o fiu

e funkéné pol'nohospodarske subjekty

e Uspesné aktivity Euroregionu Neogradiensis, rozvojovych agentlr a organizacii

e dostatok volnych, najmd hnedych ploch vhodnych na budovanie priemyselnych
parkov

e vhodné podmienky na vyuZitie obnoviteI'nych zdrojov energie

e dobra spolupraca aj na urovni mikroregionov

Vyznamné su aj rozne zdruzenia a odborné organizacie, ktoré posobia na tizemi
okresu alebo VrieSenom uzemi vyvijaji svoju ¢innost, ato z hladiska odborného
poradenstva a tvorby partnerstiev. Medzi ne patria:

e Zdruzenie pre rozvoj juzného Slovenska - RRA Lucenec

e Euroregion Neogradiensis, LucCenec

e Ipel'sky Euroregion

e Centrum prvého kontaktu Velky Krtis

e Regiondlna potravinarska a pol'nohospodarska komora Lucenec

e Slovenska obchodna a priemyselna komora, RK Lucenec

e Regiondlne poradenské a informaéné centrum Lucenec

e Partnerstva socialnej inkluzie - lokalna kanceléria Lucenec

e Akadémia vzdelavania, Lucenec.
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ZdruZenia a spolky:

Na tzemi je zaregistrovanych aj mnoZzstvo neziskovych organizacii, nie vSetky st

vsak aktivne alebo funkcné. Tie najzékladnejSie, ktoré este stale realizuju projekty, maji

aktivnu ¢innost’ a prispievaji k rozvoju uzemia su:

OZ Prokalondiensis so sidlom v Kalonde
OZ Bovap so sidlom v Lucenci

OZ Pokorap so sidlom v Rapovciach

OZ Progemer Sid so sidlom v Side

0OZ Nasa buducnost’ so sidlom v Luc¢enci

Financné zdroje

Pre potreby a mozny chod obéianskeho zdruZzenia Partnerstvo Juzny Novohrad

a administrativnej ¢innosti zabezpec€uje financné prostriedky z:

¢lenské prispevky od ¢lenov OZ PJN (ro¢ny clensky prispevok je vo vyske 0,50
€/osoba pre verejny sektor, 20 EUR pre neziskovy sektor a 50 EUR pre stkromny
sektor)

prijmy z darov

prijmy z dotécii a grantov ziskanych z verejnych zdrojov

prijmy z vlastnej ¢innosti

sponzorské prispevky

pozicky, uvery, troky

Pozitiva a negativa OZ P]N z hl'adiska moZnosti rozvoja uzemia

Pozitiva

uspesny projekt v ramci opatrenia 3:5 PRV - Vypracovanie integrovanej stratégie
rozvoja uzemia a animdcia izemia

skusenosti a uspechy ziskané bez vonkajSej podpory

vyskolenie miestnych manazérov a ¢lenov OZ PIN

vypracovanie ISRU ako zakladny strategicky dokument

ziskanie sktiisenosti z inych uzemi

nadviazanie cezhrani¢nej spoluprace

partnerstvo zastupcov vsetkych sektorov
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e kompaktné izemie
e spolo¢na vola zmenit Groveil rozvoja izemia
Negativa
e malé skusenosti s implementéaciou a spolocnym rozhodovanim o tizemi
e mald schopnost zdruzovat vlastné finan¢né zdroje pre realizaciu spolo¢nych
projektov a programov
e malo zdrojov pre Leader v 2. vyzve
e slabé zapojenie niektorych ¢lenov
e takmer ziadne skusenosti zo spoluprace medzi 3-mi sektormi sucasne (verejny,

sukromny, neziskovy) (Buducnost’ Juzného Novohradu, zavere¢na konferencia)

4.1.4 Charakteristika rozvojovych faktorov izemia
Infrastruktira

Uzemie je situované na krizovatkach dopravného koridoru, na Zeleznitnej
krizovatke v smere vychod - zapad (na trati KoSice - Fil'akovo - Zvolen Bratislava)
avsmere severo - juznom (na trati Banska Bystrica - Zvolen - Filakovo - Hatvan)
a v blizkosti cestnej krizovatky v smere vychod - zapad (Ukrajina - KoSice - Filakovo -
Bratislava - Zapadna Eurdpa) a v smere sever - juh (Skandinavia - Zvolen - Lugenec -
Siatorska Bukovinka - Salgotarjan - Budapest - Juzna Eurdpa)

Dizka komunikacii na sledovanom tizemi predstavuje celkom 114,83 km. Z toho je
v miestnych komunikacii 89,53 km, ciest II. triedy 17,8 km a ciest I. triedy je 7,5 km.
V danej lokalite sa nachadza aj Zeleznién4 trat’ - zelezniéna doprava. Celkova dizka trate je

24 km.

Verejnd hromadnd doprava

Pre obce sledovaného Uizemia zabezpecuje hromadnt autobusovd dopravu SAD
Lucenec, ato priamymi spojmi Smestami  Zvolen, Lucenec, Rimavska Sobota
a Bratislava. V pracovnych dinoch je pocet spojov dostatoény, avSak v diioch pracovného
pokoja (cely den) aV pracovnych dioch po 17:30 hod. spoje absentuju. Nevyhovujicu
hromadnti autobusovii dopravu maji obce, ktoré sa nachddzaji mimo hlavnych
dopravnych tepien (cesta I. all. triedy). Su to napr. obce Kalonda, Muéin, Lipovany,

Cakanovce a Siatorska Bukovinka.
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Vyvoj demografickej situdcie

Vyvoj demografickej situacie podla jednotlivych ukazovatelov je jednym
z ukazovatel'ov trovne socidlneho rozvoja obyvatel'stva. Vo vSeobecnosti je demograficky
vyvoj Slovenskej populacie typicky klesajicim prirodzenym prirastkom a starnutim
obyvatel'stva.

V sledovanej oblasti sa nachadza 21 obci. Jedna obec ma Statit mesta - Fil'akovo,
kde byva 10 329 obyvatel'ov. Ostatné su vidiecke obce. Z nich iba tri maja viac ako 1 000
obyvatelov (Biskupice - 1159, Radzovce - 1574 aSid - 1189), ¢o tvori 18,3 %
z celkového poctu obyvatel'ov sledovaného tizemia. V kategorii obei nad 500 obyvatel'ov
je 8 obci a z nich najvicsie su Rapovce (990) a Trebel'ovee (962). V kategorii najmensich

obci do 500 obyvatel'ov je celkom 7 obci, z nich najmensia je Prsa (178).

Tabul’ka 1: Vyvoj poctu obyvatelov clenskych obci OZ PIJN za obdobie 1999-2010
k 31.12,

Obec 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Belina 593| 600| 617| 618| 628| 618| 627| 623| 637| 632| 631| 640
Biskupice | 1165| 1151 | 1108 | 1122 | 1110| 1122 | 1134 | 1128 | 1146| 1159 | 1143 | 1137
Bulhary 268 | 260| 291| 289| 284| 287| 292| 279| 283| 279| 286| 287
Buzitka 552 551| 518| 506| 510| 508| 517| 515| 510| 512| 522| 533

Cakanovce 918 | 905| 939| 949| 952| 957| 973| 988| 991| 1021| 1059 | 1069

Camovce 518 | 519| 520| 533| 522| 518| 508| 519| 525| 529| 540| 537

Filakovo 10215 {10221 | 10205 | 10235 | 10271 | 10329 | 10362 | 10395 | 10342 | 10329 | 10352 | 10338

Holisa 547| 565| 567| 597| 603| 626| 647| 668| 660| 665| 686| 691

Kalonda 231| 227| 240| 242| 236| 233| 227| 237| 237| 224| 218| 216

Lipovany 301 297| 297| 295| 293| 286| 291| 294| 295| 288| 270| 267

Mucin 714 704| 698| 698| 686| 687| 687| 687| 722| 708| 728| 737
Ples 215| 215| 223| 226| 227| 235| 249| 242| 231| 238| 228| 218
Pr3a 194| 197| 193| 192| 192| 188| 183| 180 177| 178| 176| 175

Radzovce | 1611 | 1602 | 1592 | 1582 | 1589 | 1601 | 1610| 1600 | 1584 | 1574 | 1573 | 1578

Rapovce 909| 921| 935| 934| 930| 950| 985| 978| 979| 990| 1007 | 1004

Ratka 318 | 317| 348| 336| 325| 316| 321| 325| 321| 329| 334| 345
Savol 576| 574| 561| 571| 581| 582| 576| 586| 580| 583| 576| 582
Siatorska

Bukovinka 383| 385| 357| 342| 338| 333| 328| 333| 329| 326| 324| 317
Sid 1146 | 1162 | 1162 | 1156| 1146| 1135| 1128 | 1144 | 1177 | 1189 | 1195| 1225
Surice 553| 547| 539| 530| 520| 513| 503| 495| 487| 479| 480| 466
Trebelovce 954 960| 966| 949| 934| 976| 957| 987| 967| 962| 942| 939
Spolu 22881 | 22880 | 22876 | 22902 | 22877 | 23000 | 23105 | 23203 | 23180 | 23194 | 23270 | 23301
Zdroj: SU SR
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Vyvoj poctu obyvatel'stva za celé dané izemie je prezentovany v tabulke ¢. 1 a
na obrazku ¢. 7. Z grafického vyjadrenia je zrejmé, ze od roku 1999 trva stagnécia
VO vyvoji poctu obyvatel'stva az do roku 2004, kedy bol zaznamenany prvy prirastok
(0 123 obyvatel'ov). Na sledovanom tzemi odvtedy nastal trvaly prirastok obyvatel'stva,

celkom za 10 rokov pribudlo 313 obyvatel'ov.

Obrazok 7: Vyvoj poctu obyvatel'ov v izemi OZ PJIN
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Zdroj: SU SR
Zamestnanost

Najviac obyvatelov je zamestnanych v odvetvi pol'nohospodarstva, lesnictva,
polovnictva a suvisiacich sluzieb, celkom je to 32 % (Zdroj: SODB, 2001) ekonomicky
aktivnych obyvatelov. Hned’ potom nasleduje s hodnotou 28 % skupina ekonomickych
aktivnych obyvatelov bez udaného odvetvia. Priemyselna vyroba zamestnava 21 %
ekonomicky aktivneho obyvatel'stva a 12,53 % ekonomicky aktivnych obyvatelov
zamestnava sektor verejnej spravy aobrany apovinného socialneho zabezpecenia.
Velkoobchod, maloobchod, oprava motorovych vozidiel, motocyklov a spotrebného
tovaru zamestnava 10 %. Od roku 2001 doSlo k zniZeniu obyvatelov zamestnanych
v odvetvi pol'nohospodarstva, lesnictva polovnictva a priemyselnej vyroby, a naopak,

doslo k narastu obyvatel'ov zamestnanych v oblasti sluZieb.
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Obrazok 8: Pocet zamestnancov v odvetviach na izemi poésobnosti OZ PJN

Pocet zamestnancov v odvetviach
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Zdroj: SODB, 2001

Odchddzka za prdcou

Vyznamnymi anajva¢Simi  zamestnavateImi pre ob¢anov Uzemia su
zamestnavatelia v okresnom meste Lucenec a Vv meste Filakovo. Je to hlavne oblast’
priemyselnej vyroby a nasledne trady, sluzby alebo malé sikromné firmy. Dalsi vyznamni
zamestnavatelia sa nachadzaju v susednom Mad’arsku, ktoré je hrani¢né pre tuzemie.
Celkovo zizemia odchadzalo za pracou 2 686 o0sOb v Case sCitania obyvatelov.
V sucasnosti aj v stvislosti s hospodarskou krizou sa tieto ¢isla dynamicky menia.

Odvetvie pol'nohospodarstva, ktoré bolo v minulosti najva¢sim zamestndvatel'om,
zaznamenalo za ostatné roky najvyraznej$i Upadok zamestnanosti narieSenom Uzemi.
V lokalite je vysoky dopyt UoZ o pracovné prilezitosti bez naroku na vzdelanie (napr.
oblast’” pol'nohospodarstva a sluzieb - pomocné prace). Opacnd situicia bola z pozicie
zamestnavatel’a, kde bol dopyt po kvalifikovanej pracovnej sile. V dominujicej miere iSlo
0 miesta v oblasti 'ahkého strojarenstva, stavebnictva, remeselnych prac a drevovyroby.
Pontkané miestna boli vSak velmi vysoko finanne poddimenzované a s vysokymi
narokmi na vykon, ¢im nenastal bod rovnovahy medzi ponukanymi pracovnymi miestami
a dopytom po nich.

Aktudlne udaje z Analyzy zamestnanosti atrhu prace za rok 2008 poskytol
UPSVaR Luéenec za cely okres. Najéastej§imi poziadavkami zamestnavatel'ov na UoZ st
prax, ovladanie prace s pocitacom, znalost’ jazykov a vodicsky preukaz. Pontikany zarobok
bol uvedeny len zriedkavo, najcastejSie vSak v hodnote minimalnej mzdy. Vol'né pracovné

miesta (VPM) boli vprevaznej miere nahlasované v okresnom meste Lucenec
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a vo Fil'akove, narozdiel od sledovaného uzemia, kde boli nahlasované len vel'mi ojedinele
a v malom pocte. Najvacsi zaujem o realizaciu vyberovych konani alebo prace boli najmi
zahrani¢né firmy alebo firmy so sidlom mimo SR. Tieto nahlasovali volné pracovné
miesta priamo na pracoviskdch turadu. Zaujem zamestnavatelov, podla nahlasenych
volnych pracovnych miest, bol najvdcsi v profesii remeselnik a obsluha strojov
a zariadeni. Pre osoby bez pracovného zaradenia sa pracovné pozicie nevytvarali
a pre riadiacich, duSevnych a vedeckych pracovnikov, pripadne na poziciu v administrative

alebo ako robotnik v po'nohospodarstve a lesnictve sa vytvarali len minimalne.

Nezamestnanost’

Miera nezamestnanosti ako najdodlezitejsi indikator stavu na trhu prace je jednym
z kl'aCovych kritérii pre klasifikovanie problémovych regionov. Vysokou mierou
nezamestnanosti je Casto sposobena aj socidlna a ekonomickd ohrozenost. Velky tlak
natrh prace je sposobovany najmd ekonomickou recesiou, zanikom velkych
zamestnavatel'ov a aj nizkou reStrukturalizaciou ekonomickej zakladne. Medzi regiony
S najvac¢Sou mierou nezamestnanosti v SR patri prave rieSené uzemie, a aj samotny okres
Lucenec. Okres Lucenec patri dlhodobo medzi regiony, kde je miera nezamestnanosti
jedna z najvyssich v ramci SR. V roku 2008 miera nezamestnanosti na sledovanom tzemi
dosahovala hodnotu 20,11 %. K vyraznému zlep$eniu vyvoja zamestnanosti nedoslo a stale
ostava nedostatok volnych pracovnych miest. Nevhodn4 vzdelanostnad Struktura, slaba
priemyselnd vyroba, vysokd absencia zahrani¢ného kapitdlu, nedostatok vhodnych

regionalnych projektov, ale aj vysokd koncentracia romskeho obyvatel'stva ovplyviiuje

mieru nezamestnanosti v sledovanej lokalite.
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Obrazok 9: Vyvoj miery nezamestnanosti v sledovanom tuzemi za roky 2006-2008
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V porovnani srokom 2008 s predchadzajicimi rokmi (2006,2007) sa stav

vo vekovej a vzdelanostnej $truktire uchadzaCov nezmenil, a to aj napriek poklesu miery

nezamestnanosti na sledovanom tzemi. V evidencii sa stale nachadzaji jedinci, ktorych

hlavny limitujuci faktor pre prijatie do zamestnania (najmd mimo region) je vek.

Z pohladu zamestnavatel'ov, ktori vyzaduji kvalifikovanti a zruéni pracovnu silu, je

rovnako nevyhovujica vzdelanostna Struktura uchadzacov.

Tabulka 2: Evidovani nezamestnani podla veku a dosiahnutého stupna vzdelania

k 31.12.2008
Vek evidovaného nezamestnaného Dosiahnuty stupen vzdelania
Obec | 15.24 | 25-24 [35-45 | Nad4s |, . | VYU | g oqngs | VVSSie

. . . " Zakladné | a SO b.ez ——— vzdelanuve

maturity a vysokos.
Belina 21 38 36 42 50 46 16 2
Biskupice 35 57 48 34 62 33 32 4
Bulhary 12 22 14 15 25 11 3 0
Buzitka 7 13 8 17 9 19 15 2
Cakanovce 49 86 68 63 95 44 23 1
Camovce 22 29 27 25 37 21 10 0
Filakovo 266 454 393 481 593 382 317 42
Holisa 14 45 37 38 56 41 24 1
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Kalonda 5 14 10 15 14 18 8 0
Lipovany 2 5 7 4 4 10 3 1
Mucin 13 32 30 36 62 29 10 1
Ples 7 7 5 11 10 16 2 0
Pria 3 1 8 2 8 0
Radzovce 42 78 70 90 109 81 52 1
Rapovce 22 43 40 60 89 42 14 3
Ratka 8 6 3 11 4 11 12 1
Savol 19 27 29 46 40 35 14 2
Siatorska 3 16 9 20 16 19 10 0
Bukovinka

Sid 36 76 65 67 97 43 25 2
Surice 12 14 14 22 16 26 20
Trebelovce 16 24 27 30 39 35 19 1
Spolu 614 | 1087 | 944 1135 1429 970 635 64

Zdroj: UPSVaR Luéenec

Trendom je preferovanie vzdelavacich programov, ktoré uchidzacom prinest

zruénosti, vdaka ktorym budu umiestnitelni

s vzhl’'adom na ich vek a vzdelanie.

Tabulka 3: SWOT analyza - demografia

na trhu prace priamo v regidone, ato

Silné stranky:

Slabé stranky:

e ludia, ktori poznaju 'udové tradicie,
folklor a 'udové remesla

e muzea, obecné etnografické muzed,
I'udova architektura

e pracoviti a srdecni l'udia

e prihrani¢ny region - dvojjazycnost’
obyvatel'ov

e dobré vzt'ahy medzi obcami

a podnikatel'mi, medzil'udské vztahy

e strata pracovnych navykov pre
dlhodobu nezamestnanost’

e zvysujlca sa migracia obyvatel'stva
S vy$§im vzdelanim

e informacnd izolovanost’ niektorych
obci

e nizka zivotna uroven obyvatel'ov

e nizka vedomostna troven a takmer
ziadna znalost’ cudzich jazykov

u obyvatel'ov

Prilezitosti:

Ohrozenia:

e spolupraca v ramci tzemia

e slaba solventnost’ obyvatel'ov na
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e spolo¢né aktivity obci vidieku
e vzdelavanie e odchadzka mladych a vzdelanych l'udi

e oZivenie a podpora kultirnych tradicii a e slabé motivovanie obCanov k vlastnej

podujati realizicii

e relativna izolovanost’ izemia

Zdroj: vlastné spracovanie

Prirodné zdroje

V Lucenskej kotline prevladaju ilimerizované pddy luvizeme, vyskytuju sa
i pseudogleje a hnedozeme. Podnebny podny kryt ma aj Cerova vrchovina. Pozdiz riek sa
tahaju pasy nivnych pod fluvizemi a glejovych pod. V Slovenskom Rudohori prevazuju
hnedé¢ lesné pody kambizeme. Pol'nohospodarsky pddny fond je zacleneny do piatich
typov vyrobnych oblasti. Prevlada stredoeurdpska hnedozem, miestami so stredne t'azkou
a kamenistou pddou. Na Uzemi je pomerne malo lesov. V niz§ich polohach sa zachovali
najmid dubové a hrabové porasty. Pre Lucenska kotlinu a Cerova vrchovinu st typické
ostrovy agatov. Vo vyssich polohach rastie aj buk, aj smrek. Do okresu zasahuje chranena
krajinna oblast’ Cerova vrchovina. (portal.gov.sk, 2010)

Klimatické podmienky su velmi rozdielne, urované geografickou polohou
a znaéne rozdielnou cClenitostou uzemia. Juzna Cast’ okresu, kde sa nachadza rieSené
uzemie ma pomerne priaznivi klimu. Podnebie je kontinentdlne so svojimi
charakteristickymi znakmi. V lethom obdobi, najmd v Lucenskej kotline je hortce,
so zna¢nym poc¢tom slne¢nych dni a s pomerne nizkymi vodnymi zrazkami. VicSim
vodnym tokom je rieka Ipel’ so svojimi pritokmi, Krivanskym a Tuharskym potokom.

(RRA, Lucenec, 2009)

Vyznamné prirodné a krajinotvorné prvky

Filakovsky hradny vrch tvori zvySok velkého kratera, tzv. maaru si povaZzované
zarelativne najmladsi vulkanicky fenomén. Filakovsky hrad bol zalozeny v 13. st.
na skalny podklad tvoreny tufmi a lapilovymi tufmi. Od 1999 vedie nducny chodnik
V hradnom areali.

Prirodn4 pamiatka Belinské skaly v k. U. Beliny zaberd zapadné svahy lavového

pradu - mierne skiznuté bazaltové stipy smalymi jaskyfiami. Uzemie je ukéZkou
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tzv. skalného mesta v po¢iatoénom §tadiu. Odkryty lavovy prad s ukazkami stipovitej
a doskovitej odlu¢nosti bazaltu, vek 44,7 mil. rokov.

Cakanovsky profil predstavuje geologicky odkryv aje dokladom vyvoja

pribreznomorskych a kontinentalnych usadenin spodného miocénu v Cerovej vrchovine.
Vrchna cast’ morského pieskovcového suboru reprezentuje ustup posledného mora
ztzemia Cerovej vrchoviny, nastup suchozemského rezimu na ciastoéne erodovany
podklad so zvyskami mociarov so vznikom hnedého uhlia.

NPR - Somogka - Siatorska Bukovinka, 36,62 ha, kamenny vodopad, unikatne

uhnuté pravidelné Sest a pitboké pomerne tenké stipy odluénosti bazaltu, ktoré boli
v stredoveku odkryté na vychodnom svahu hradného vrchu za ucelom tazby bazaltu
k vystavbe hradu, kamenné more, bukovy porast - ndué¢ny chodnik az na Somogsky hrad,
8 zastavok, 1,6 km.

Spitné erdzia - uholné bane pri Siatorskej Bukovinke - 5 m vysoky skalny stupeii
v koryte vymolového jarku, ktory sa vytvoril spétnou er6ziou obcasnych povrchovych

tokov - hlboky vymolovy jarok so zvislymi pieskovcovymi stenami.

Cadi¢ovy lom Macacia (Mackaluk) - najreprezentativnejsi odkryv lavového
pokrovu Medvesa. V lome Mackaluk mozno pozorovat’ dva lavové pokrovy nad sebou,
ktoré su oddelené brekciovitou lavou.

Karan¢ - najvyssi vrch Cerovej vrchoviny. Je typickym domovitym vrchom
s nadmorskou vyskou 725,1 m. Mohutny klenbovy vrch reprezentujuci najvyssi bod
Cerovej vrchoviny.

Paleontologickd lokalita Bujar - v lokalite sa nasli zvySky skamenenych kmenov

stromov a otlackov listov z obdobia tret’ohor.

Ludovy dom s aredlom - prameinl svitej Margity na severovychodnom svahu,

rozhl'adila na Mad’arskej strane.

Lipovianske pieskovce - ukazka vyvoja tretohornych usadenin Cerovej vrchoviny.

Mnozstvo morskych hrubostennych lastarnikov. (www.filakovo.sk, 2010)

Tabul'ka 4: SWOT analyza - prirodné zdroje

Silné stranky: Slabé stranky:

o . , . e protipovodiiové opatrenia
e neznecistené Zivotné prostredie protip p

¢ vhodné podnebné podmienky *  zneCistovanie prirody

e slaba starostlivost’ o prirodu
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e dobré podmienky pre polovnictvo ¢ neudrzate'né vodné toky a melioracné
a rybarstvo kanaly

e pestré a unikdtne prirodne pamiatky
(Cerova vrchovina, NPR Somoska,

mineralne pramene)

PrilezZitosti: Ohrozenia:

vandalizmus

® priroda

> . S e administrativna naro¢nost’ projektov
® pre pol'nohospodarstvo priaznivé

podmienky e nevysporiadané vlastnicke vzt'ahy

) . ) nedostatok finan¢nych prostriedkov
® alternativne zdroje energie

e zvySovanie starostlivosti o prirodu

Zdroj: vlastné spracovanie

Ekonomické ¢innosti

Okres Lucenec je prirodzenym geografickym centrom juznej Casti stredného
Slovenska. Lezi na krizovatke hlavnych ciest a Zelezni¢nych tras spajajicich Bratislavu
s KoSicami a Budapest’ s VarSavou. Z Lucenca su teda I'ahko arychlo dostupné vsetky
mesta, nedostatkom regionu je v§ak nevyhovujuce prepojenie ciest a ich kvalita. Okresné
mesto lezi na trase dolezitych medzinarodnych sieti plynu, ropy a telekomunikacii a je
centrom vyznamnych oblastnych energetickych insStitucii. Ako jeden z najviacsich
problémov regionu vidia prichadzajuci investori nedostatoénu cestnu siet. Pri 70 km
vzdialenom meste Hatvan (Madarské republika) je napojenie na eurdpsku dial'ni¢nu siet’.
Lokalne letisko Bolkovce je vzdialené 5 km od mesta LuCenec aje opakovane
organizatorom majstrovstiev sveta v paraSutizme. Priemysel je diverzifikovany, ale
chybaji nosné profilové zdvody. Vplyvom orientacie zahrani¢nych investicii a vyhodnou
polohou okresného mesta etabloval vroku 2005 aj vnaSom regione automobilovy
priemysel. Firma Johnson Controls Lucenec, S.r.0. vVramci Priemyselnej zoény Juh sa
zaobera vyrobou komponentov pre automobilovy priemysel a od svojho vzniku vytvorila
v regione vySe 200 pracovnych miest. Z ostatnych priemyselnych odvetvi zaznamenal
vyznamnej$i rast len drevospracujuci priemysel. Naopak, do krizovej situdcie sa dostalo
d’al$ie klI'ai¢ové priemyselné odvetvie - keramicky priemysel. Priemyselné kapacity regionu

teda nie su zd’aleka vyuzité, priemyselné zony okresného mesta su nedobudované, trpia
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problémami okolo nevyjasnenych vlastnickych vztahov vymedzenych pozemkov,
nevyhovujicou technickou infraStruktirou a nedostatkom vlastnych zdrojov na jej
vystavbu. Pozitivny vyvoj mozno ocakéavat’ v ramci realizacie Priemyselnej zony Lucenec
- Juh 2. Pre vystavbu tohto priemyselného parku bola schvalena dotacia zo Strukturalnych
fondov i zo Statneho rozpoctu, ktora sa pouzije na vystavbu staveniska pre potencionalnych
investorov. Ztychto prostriedkov maju byt vybudované pristupové cesty, obsluzné
komunikacie a ostatné inzinierske siete. (OZ BOVAP, OZ PARTNERSTVO, okres
LUCENEC, 2006)

Tabul'ka 5: SWOT analyza - Ekonomické ¢innosti

Silné stranky: Slabé stranky:

e oporni zamestnanost je e nepostacujuca a nedobudovana

Vv pol'nohospodarstve infrastruktura

e lzemie vyhovujice na rozvoj e chybajuce pracovné moznosti

cestovného ruchu e dopravna izolacia Casti uzemia

e podmienky vhodné na vidiecky  maly dopyt investorov 0 region
turizmus a agroturistiku e oblast’ nepripravena pre rozmach

e zachované prvky folklérnych tradicii priemyslu a sluzieb
a kultirne pamiatky ¢ chatranie pamiatok, absencia

e volné priestory na vzrast podnikania, prostriedkov na ich adrzbu
cestovného ruchu a socidlnych sluzieb * nedostato¢na propagacia uzemia

e dopravna infrastruktara niektorych obci nedostato¢ny informacny system,

absentuju informaéné tabule v celom

uzemi
PrilezZitosti: Ohrozenia:

e perspektiva rozmachu tradi¢nych e malé mnoZstvo pracovnych prilezitosti
a netradi¢nych foriem a vysoka nezamestnanosti
pol'nohospodarstva e nedostatok finanénych prostriedkov

e volna pracovna sila, ktora bude e kradeze obecného majetku a
adekvatne rekvalifikovana vandalizmus

e cestovny ruch a vidiecka turistika

e vyuzitie vonkaj$ich finan¢nych zdrojov
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e mnozstvo nau¢nych chodnikov,
cyklotrés a chranenych uzemi
e podpora zachovania a vzostup

tradi¢nych remesiel a sluzieb

e prilezitost’ st¢innosti so zupou Nograd

Zdroj: vlastné spracovanie

4.2 Vyhodnotenie dotaznikového prieskumu

Cielom prieskumu bolo zistit, ako samospravy vnimaji medzisektorova
spolupracu, odkial’ o nej ¢erpaji informacie a ako sa im spolupracuje s ostatnymi aktérmi
spojenectva. Vyskum sa realizoval dotaznikovou metédou. Vyskumnu vzorku v nasom
vyskume tvorilo 15 z 21 predstavitelov obci zapojenych OZ PJN, ktori boli ochotni
zucastnit’ sa vyskumu. Dotaznik obsahoval 20 otazok, rozdelenych do 3 okruhov, ktoré
podrobne vyhodnotim. V mnohych otazkach mohli respondenti oznacit’ viacero moznosti,

takze sucet odpovedi vyjadreny v % moze byt Vv tychto otazkach vyssi nez 100 %.
Analyza Cerpania informdcii a faktorov ovplyviiujtice rozvoj MSS

Obrazok 10: Zdroje informacii 0 medzisektorovej spolupraci ziskavané ¢lenmi OZ

Zdroje informacii pre medzisektorovu

spolupracu
H Vlastné skusenosti [60 %]* M Priame rozhovory/prednasky [73 %]*
s Statisticky drad (SU SR) [13 %]* B Odborn4 tlag [20 %] *

M Iné [0 %]*

Pocet odpovedi

0

*Pouzivatelia méZu zadiarknut viacero poli¢ok, takZe suc¢et méze byt vy3si nez
100 %.

Zdroj: Dotaznikovy prieskum, vlastné spracovanie
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Z obrazka ¢. 10 vyplyva, ze pre 73 % respondentov tvoria priame rozhovory
a prednasky najvyznamnejsi zdroj informadcii v oblasti medzisektorovej spoluprace. Toto
percento mozno prisudit’ tomu, ze prednasky su Casto cielené priamo rieSenému uzemiu
alebo sa vnich diskutuje priamo na tému medzisektorovej spoluprace atém s fiou
suvisiacich. Pri prednaskach a priamych rozhovoroch tiez nastdva okamzitd spdtna vizba
pri akychkol'vek otazkach a vSetky nejasné informacie sa daji relativne v kratkom
¢asovom useku doplnit’. Druhym najvyznamnejSim zdrojom st vlastné sktisenosti ziskané
v minulosti, ktoré su dolezité az pre 60 % opytanych, ¢o bolo spdsobené tym, ze vel'ké
mnozstvo aktérov, resp. respondentov uz nejaka formu spoluprace vyuzivalo. Odborna tlac
ako svoj zdroj informacii oznacilo len 20 % a Statisticky urad figuroval v odpovediach este
0 nieCo menej s 13 % . Ani jeden z respondentov vo svojich odpovediach neuviedol int

moznost’ ziskania tychto informaécii.

Obrazok 11: Vyuzitie ziskanych informacii ¢lenmi OZ

Vyuzitie ziskanych informacii

B Pri nadvazovani strategickych partnerstiev [100 %]*
i Pri zmene politiky (na réznych drovniach) [33 %]*
M Pri lepSom fundraisingu [13 %]*

M Iné [0 %]*

15

Pocet odpovedi

*Pouzivatelia mézu zaéiarknut viacero poli¢ok, takZe sucet moze byt vyssi nez 100
%.

Zdroj: Dotaznikovy prieskum, vlastné spracovanie

Vsetci respondenti vyuzivaju ziskané informdacie pri nadvdzovani novych
strategickych partnerstvach, o mézeme vidiet na obrazku ¢. 11, kde tato moZzZnost
oznacilo 100 % opytanych. Vzhladom na to, Zze vSetci si sucastou strategickych

partnerstiev, mozeme ocakavat a predpokladat, Zze budu partnerstvd vyuzivat' aj Vv
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budicnosti. Ziskané informacie st napomocné a pouzivané aj pri zmene svojej politiky na
roznych stupnioch trovni, kde tito moznost pouziva 33 % respondentov a 13 % ich
vyuziva aj na zdokonalenie fundraisingu, teda pri ziskavani r6znych sponzorskych darov

a dotacii.

Obrazok 12: Faktory ovplyviiujuce rozvoj medzisektorovej spoluprace ¢lenmi OZ

Faktory ovplyvnujlce rozvoj
medzisektorovej spoluprace

M Legislativa [46 %]* H Znalost vyznamu MVO [54 %]*

m Ustretovost, pochopenie [15 %]* W Iné [0 %]*

Pocet odpovedi

0

*Pouzivatelia mézu zaciarknut viacero polic¢ok, takZe sicet moze byt
vyssi nez 100 %.

Zdroj: Dotaznikovy prieskum, vlastné spracovanie

Na obrazku ¢. 12 je vidiet, Zze rozvoj medzisektorovej spoluprace je najviac
ovplyviiovany znalostou vyznamu mimovladnych organizacii (54 %) a nevhodnou, resp.
obmedzujucou legislativou (46 %), ktora Casto znevyhodnuje malé obce, resp. malé
projekty. 15 % respondentov ako jeden z délezitych faktorov rozvoja MSS uviedla
ustretovost’ a pochopenie, kde pri ziadosti o vypomoc alebo o spolupracu obce neraz

nardzaju na neochotu.
Analyza spoluprdce obci s ostatnymi aktérmi spoluprdce

Druha cast’ dotaznika bola zamerana priamo na vnimanie spoluprace obci
s ostatnymi aktérmi MSS. Respondenti v jednotlivych otazkach vyjadrovali svoje postoje
k ostatnym obciam, neziskovym organizaciam a k podnikatel'skému sektoru. Zist'ovali sme
tiez, S kym im spolupraca vyhovuje najviac s kym, naopak, najmenej, ¢i a koho oslovili

so ziadostou o podporu a spolupracu.
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Obrazok 13: Najviac vyhovujica spolupraca v ramci OZ PJN

Najviac vyhovujuca spolupraca

m S ostatnymi samospravami / obcami [100 %]*
B S neziskovym sektorom [33 %]*

B S podnikatelskym sektorom [13 %]*

15

Pocet odpovedi

*PouZivatelia méZu zaciarknut viacero poli¢ok, takZe sucet moze byt vyssi
nez 100 %.

Zdroj: Dotaznikovy prieskum, vlastné spracovanie

Z odpovedi na obrazku ¢. 15 mdzeme vidiet, Zze vSetkym respondentom najviac
vyhovuje spolupraca s ostatnymi obcami, ato najmi z dévodov rovnakych zaujmov
a vymeny skusenosti, ale aj preto, lebo poznaji podmienky za akych obce pracuju.
Spolupraca s neziskovym sektorom a s podnikatel'skym sektorom respondenti tak

vyhovujico nevnimaju, ¢o si rozoberieme v d’al$ich Castiach prace.
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Spoluprdca obci s podnikatel'skym sektorom

Obrazok 14: Hodnotenie spoluprace s podnikatel'skym sektorom obcami OZ

Spolupraca s podnikatel'skym
sektorom

0%

B Vynikajuco

B Dobre

m Uspokojivo

M Priemerne

B Podpriemerne

m Neuspokojivo

Zdroj: Dotaznikovy prieskum, vlastné spracovanie

Hoci sa vsetci respondenti zhodne zhodli, ze je dolezité, aby sa podnikatel'ské
subjekty angazovali v medzisektorovej spolupraci, bola tato otazka respondentmi
ohodnotena ako najmenej ,,vyhovujiica® a ako ,,vynikajucu® ju neoznacil nikto. Tretina
opytanych ju oznacdila ako ,,dobru* a d’alSia Stvrtina ako ,,uspokojiva®. Az 41 % oznacilo
spolupracu s organizaciami v podnikatel'skom sektore ako ,,priemerna“ (27 %) az
,heuspokojiva® (14 %). Na otazku negativnych skusenosti s podnikatel'skymi
organizaciami par respondentov uviedlo ako dovod to, Ze podnikatelia maji svoje vlastné
problémy anemajii zdujem spolupracovat’ so samospravami, pripadne sa stretadvaju
s neochotou a antipatiou. Daldim nazorom bolo, Ze obec by mala podporovat

podnikatel'sky sektor a nie naopak.
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Obrazok 15: Vnimanie organizacii zaradenych do podnikatel'ského sektora obcami OZ

Vnimanie organizacii zaradenych do
podnikatel'ského sektora

B Organizacie schopné menit veci k lepSiemu, no nedostatocne profesionalne [64 %]*

B Pozndm organizacie, ktoré mozno oznadit slovom profesionélne, ale poznam aj
organizacie, ktoré mozno oznacit ako neprofesionalne a nedéveryhodné [18 %]*

B Nevyhnutny medzi¢lanok pri snahe podporit dobru vec [45 %]*

H Doveryhodny a rovnocenny partner [0 %]*

B Skor s nedbverou [0 %]*

M Iné [0 %]*
7
2
Pocet odpovedi 0 5
0
0

*Pouzivatelia mézu zaciarknut viacero polic¢ok, takZe sucet moze byt vyssi nez 100 %.

Zdroj: Dotaznikovy prieskum, vlastné spracovanie

Napriek tomu, ze spolupraca s podnikatel'skymi subjektmi pre obce je najmenej
vyhovujica, resp. najkomplikovanejSia, respondenti ju vnimaji skor pozitivne ako
negativne, ¢o vidime na obrazku ¢. 15, v ktorom ich az 64 % oznacilo ako ,,organizacie
schopné menit veci klepSiemu, no nedostatocne profesionalne”. 45 % vnima
podnikatel'ské subjekty v MSS ako ,,nevyhnutny medzi¢lanok pri snahe podporit” dobru
vec“. Niekol’ko obci sa na podnikatel'sky sektor obratilo so ziadostou o podporu alebo
spolupracu, kde iSlo napriklad o finan¢né prispievanie na usporiadanie kultarnych podujati,
materialnu vypomoc, spolupracu na rozvoji obce alebo pre projektovii dokumentaciu. Ani
jedna obec neoznacila podnikatel'sky sektor za nedoveryhodny, zaroven vSak ho vSak ani
jedna neoznacila za doveryhodného arovnocenného partnera. Doévodom mnohokrat
zlozitej spoluprace preto ostava ich Casta nizka profesionalita, pripadne nevéla spoluprace

pre svoje vlastné problémy.
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Spoluprdca obci s neziskovymi organizdciami

Obrazok 16: Hodnotenie spoluprace s neziskovym sektorom obcami OZ

Spolupraca s neziskovym sektorom

0%

B Vynikajuco
H Dobre

m Uspokojivo
M Priemerne

B Podpriemerne

m Neuspokojivo

Zdroj: Dotaznikovy prieskum, vlastné spracovanie

V hodnoteni spolupraca s neziskovym sektorom dopadla horsie ako spolupraca obci
s podnikatel'skym sektorom. Kladnu spolupracu vyjadrilo len 48 % opytanych, z toho
moznost’ ,,dobre* 32 % a ,,uspokojivo™ 14 %. ZvySok respondentov hodnotil spolupracu
S neziskovym sektorom ako priemernu (26 %), podpriemernt (14 %) a 14 % opytanych
dokonca ako neuspokojivii. Dovody negativnych skusenosti respondenti, bohuzial,
neuviedli. Z nasledujiiceho grafu atextu vSak moZeme usudzovat, ze rovnako ako pri
podnikatel'skom sektore to bolo spdsobené castou nizkou profesionalitou tychto

organizacii.
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Obrazok 17: Vnimanie mimovladnych neziskovych organizacii obcami OZ

Vnimanie mimovladnych neziskovych
organizacii
m Doveryhodny a rovnocenny partner [15 %]*
M Organizacie schopné menit veci k lepSiemu, no nedostatocne profesionalne [38 %]*
B Pozndm MNO, ktoré mozno oznadit slovom profesiondlne, ale poznam aj MNO, ktoré mozno
oznacit ako neprofesionalne a nedéveryhodné [15 %]*
B Nevyhnutny medzi¢lanok pri snahe podporit dobru vec [38 %]*

B Skor s nedbverou [15 %]*

M Iné [0 %]*

2

5

Pocet odpovedi 2 5
2

0

*Pouzivatelia mézu zaéiarknut viacero poli¢ok, takZe suéet moze byt vyssi nez 100 %.

Zdroj: Dotaznikovy prieskum, vlastné spracovanie

Z obrazka ¢. 17 moéZeme vycitat, ze vdcSina respondentov hodnoti MNO ako
nevyhnutny medzi¢lanok pri snahe podporit’ dobri vec arovnaké mnozstvo (38%) sa
o nich vyjadruje ako o organizaciach schopné menit’ veci k lepSiemu, ale nedostato¢ne
profesiondlne. Neziskové organizacie st obcami zdruZenych OZ PJN vnimané rdzne, ¢o je
dané ich rdznorodostou. Respondenti maji snimi roéznorodé sklsenosti meniace sa
od jednej organizacie k druhej - 15 % ich povazuje za rovnocenného partnera, rovnaké
percento opytanych ich vnima skor s nedoverou a d’alSich 15 % pozna aj profesionalne
MNO, ale zaroven aj malo profesionalne a mierne nedoéveryhodné. Ako priklad kladnej
a uspesnej spoluprace s MNO ndm obce Casto uviedli spolocné organizovanie dna deti,
roznych $portovych dni a zdbavy, teda malych projektov zameranych skor na rekredciu a

mladez.
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Spoluprdca obci s ostatnymi obcami

Obrazok 18: Hodnotenie spoluprace s ostatnymi obcami OZ

Spolupraca s ostatnymi obcami

0% 0%

Lo

B Vynikajuco
H Dobre

m Uspokojivo
M Priemerne

B Podpriemerne

m Neuspokojivo

Zdroj: Dotaznikovy prieskum, vlastné spracovanie

Spolupraca v obCianskom zdruzeni Partnerstvo Juzny Novohrad medzi obcami
navzajom bola hodnotena najkladnejsie, kde az 73 % respondentov oznacilo spolupracu
ako ,,dobra* a zvy$nych 27 % ako ,,uspokojivi“. Svoju spolupracu ako neuspokojivu,
podpriemerntt  alebo priemernti nezvolila ani jedna obec, ¢o mozeme vidiet

na obrazku ¢. 18.
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Obréazok 19: Vnimanie ostatnych obci OZ

Vnimanie ostatnych obci
m Doveryhodny a rovnocenny partner [73 %]*
B Organizacie schopné menit veci k lepSiemu, no nedostatocne profesionalne [33 %]*
B Pozndm obce ktoré mozno oznadit slovom profesionélne, ale poznam aj obce, ktoré
mozno oznacit ako neprofesionélne a nedéveryhodné [13 %]*
H Nevyhnutny medzi¢lanok pri snahe podporit dobru vec [20 %]*

B Skor s nedbverou [0 %]*

M Iné [0 %]*

11

Pocet odpovedi

0
0

*PouZivatelia mdézu zadiarknut viacero poli¢ok, takZe sicet méze byt vyssi nez 100
%.

Zdroj: Dotaznikovy prieskum, vlastné spracovanie

Z obrazka ¢. 19 mdzeme vidiet, ze obce sa vo vicSine pripadov vnimaju ako
doveryhodni arovnocenny partneri (73 %), iked az tretina ich oznacila ako madlo
profesiondlne. Spolupraca obci v rdmci obCianskeho zdruzenia PJN je rozna, Casto su to
malé projekty ako spolocné kulturne ainé podujatia, mald materidlna vypomoc, ale aj
vicsie uspesné projekty ako spolupraca pri vybudovani spolo¢nej kanalizacie vcitane

¢isticky odpadovych vod.
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Analyza opodstatnenosti spoluprdce a angaZovanosti v OZ PN

Obrazok 20: Doélezitost’ spoluprace v ob¢ianskom zdruzeni PIN

Vnimate Vasu spolupracu v OZ
Partnerstvo Juzny Novohrad ako
dolezitu ?

0% 0% 0%
\.l/_

® Ano velmi
H Velmi

m Skor ano
B Skor nie

H Nie

0% H Vobec nie

Zdroj: Dotaznikovy prieskum, vlastné spracovanie

Vsetci respondenti povazuju medzisektorovii vo vSeobecnosti ako vel'mi dolezita
a rovnako sa vyjadruju aj k spolupraci tykajicej sa priamo nich (obrazok ¢. 20), kde 60 %
respondentov povazuje ich Ucast v OZ PJN ako vel'mi déleZitu a zvySnych 40 % ako
dolezitt. Nikto zopytanych sa nevyjadril, ze by povazoval svoju spolupricu

za neopodstatnenu.
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Obrazok 21: Najviac podporované ¢innosti obcami OZ PJN

Najviac podporované cinnosti
u Kultara a umenie [47 %]*

M Dobrodinnost, charita, humanitarna pomoc [27 %]*
M Deti a mladez [73 %]*

m Sport a rekreacia [73 %]*

M Zdravie a zdravotnictvo [27 %]*

B Socialne sluzby (nezdravotnickeho charakteru) [13 %]*
B Vzdelavanie, veda a vyskum [33 %]*

m Zivotné prostredie [60 %]*

M Profesijné organizacie [13 %]*

M Cirkev [27 %]*

B Obcianske a ludské prava, mensiny [40 %]*

H Iné [0 %]*

7

4
11
11

4

Pocet odpovedi 2 5
9
2
4

6
0

*PouZivatelia méZu zaciarknut viacero poli¢ok, takZe suéet moze byt vyssi nez 100
%.

Zdroj: Dotaznikovy prieskum, vlastné spracovanie

Cinnosti podporované v obciach ¢asto prave vd’aka medzisektorovej spolupraci
a podpory zo strany sukromného, neziskového sektora a najméa obci st relativne vyvazené,
No najvacsiu prioritu tvoria deti a mladez, Sport a rekreacia, ktoré su podporované v skoro
az % obci. Az 60 % obci vybraného regionu, ktoré odpovedali na dotaznik, malo
Vv prioritach Zivotné prostredie (60 %) akazda druha obec kultiru a umenie (47 %),
obCianske aludské prava a menSiny (40 %). Ostatné Cinnosti ako cirkev, profesijné
organizacie, zdravie a zdravotnictvo ¢i dobro¢innost’ tvorila prioritu len priblizne u 4 obci,

ktoré boli zapojené do dotaznikového prieskumu.
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Obrazok 22: Vznik projektov na zaklade spoluprace v OZ PIN

Vznikli na zaklade spoluprace v Oz
projekty alebo dotacie, ktoré by ste
bez tejto spoluprace nedosiahli

0,
* ® Ano

o Nie

i Ano, no len velmi tazko

Zdroj: Dotaznikovy prieskum, vlastné spracovanie

K dbévodom spokojnosti a ddlezitosti OZ PJN a medzisektorovej spoluprace
modzeme zaradit’ aj to, Ze zasluhou tejto spoluprace vznikli projekty a dotacie, ktoré by inak
nevznikli (47 %) alebo by vznikali len vel'mi tazko (13 %). Len 40 % projektov alebo
dotacii, ktoré v obciach vznikli, by sa zrealizovali aj bez OZ Partnerstvo Juzny Novohrad,

¢o netvori ani polovicu.
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Vplyv medzisektorovej spoluprace v ramci OZ PJN a navrh

na vyuzitie vysledkov dotaznikového prieskumu

Partnerstva a spolupraca sa okrem vytvdrania novych vizieb stali podstatnymi
prvkami rozvoja narodnych a regiondlnych ekonomik a st povazované za dolezité¢ prvky
zvySujuce konkurencieschopnost’ a prosperitu. Potencidl spoluprace bol zdoéraziovany
S dobrymi vysledkami uz v historickom vyvoji. Jej dolezitost sa stupnuje najméi
vo vidieckych ariedko osidlenych oblastiach. Prinosy spoluprace pre komunitny rozvoj
spoCivaju v zlepseni technickej infrastruktary, v lepSom ekonomickom rozvoji, nastavaji
moznosti pre zlepSenie podmienok cestovného ruchu a stavu zivotného prostredia, zvySuje
sa sudrznost’ komunity. Medzisektorovad spolupraca ddva moznosti na lepSie vyuzivanie
dostupnych zdrojov - ako finan¢nych, tak aj T'udskych. A v neposlednom rade sa zvySuje
efektivnost pri vybere projektov, ktoré reaguju priamo na konkrétne potreby.

Cielom dotaznikového prieskumu bolo nastolenie otazok a definovanie
nedostatkov, hladanie prilezitosti a odporucani na zlepSenie, ktoré v tejto spolupréci
pocit'uji predstavitelia samosprav. Vo vysledkoch dotaznikového prieskumu som hl'adal
aj fungujuce pripady medzisektorovej spoluprace v ramei rieSené¢ho uzemia.

Realizacia dotaznika upozornila na skutocnost, ze v spolupraci obci OZ
a podnikatel'ského, neziskového sektora Casto pretrvava vzajomna nedovera a predsudky
sposobené najmid cCastou nizkou profesionalitou alebo neochotou z minulosti. Vacsiu
doveryhodnost’ vSetkych aktérov by bolo mozné zvysit dostupnymi komplexnymi
informaciami o ich projektoch (¢i uz minulych, aktualnych alebo tych, ktoré su zatial’ len
Vv priprave). K doveryhodnosti mimovladnych neziskovych organizacii by okrem
predchadzajicej moZnosti prispela ich certifikdcia hodnovernymi expertmi, pripadne
dostupnymi informaciami o ich financovani. Napriek tomu zo spoluprace medzi obcami
a podnikatel'skym sektorom, ktori sa zapojili do partnerstva, vzniklo vela projektov
napomahajtcich k rozvoju samosprav alebo kultirneho Zivota v nich. Vo vécSine pripadov
iSlo o malé projekty, ako mald materidlna ¢i financnd vypomoc, podpora kultirnych
podujati, usporiadanie oslav dia deti, pomoc pri projektovych dokumentaciach. Prave malé
projekty s schodnou cestou pre rozvoj malych a okrajovych dedin, kde mnohokrat nie st
prostriedky na zabezpecenie velkych a finan¢ne narocnych projektov. Na druhej strane

vd’aka spolupréci vSetkych sektorov a viacero obci, ktoré k sebe maju blizko, sa otvaraji
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moznosti vytvorenia a aj uspeSné¢ho zavisSenia prave stredne velkych a vel’kych finan¢nych
projektov.

Vyzdvihnit sa da aj spolupraca medzi obcami, ktord prebicha zvicsa
bezproblémovo. Vznikli tak uz spominané vicsie projekty. Napriklad vystavba kanalizacie
vratane Cisticky odpadovych vod, vypracovala sa spolo¢né integrovand stratégia rozvoja
uzemia a mnohé obce si za pomoci l'udskych zdrojov, rad a castych predndsok vyhotovilo
svoje PHSR.

Priamo pri realizacii dotaznika nastala aj otazka chybajucej dohody o0 jednotnej
terminologii. Pre d’al$i rozvoj medzisektorovej spoluprace na rieSenom uzemi je dolezité
pokracovat’ vo zvySovani informovanosti nielen v ramci zdruzenia, ale aj v povedomi
obyvatelov a cielovych skupin a zvySovat’ povedomie o prospesnosti spoluprace medzi
sektormi, ¢o vyzaduje najmad dobri pracu s médiami, ktoré Casto o danu tému nejavia
zaujem. Prave vacSia propagdcia partnerstiev a uspesnych prikladov spoluprace by mohla
viest aj k znizeniu moznej neddvery, €o by podnietilo vznik novych strategickych
partnerstiev a v kone¢nom dosledku teda k va¢siemu rozvoju regionu.

V neposlednom rade medzisektorova spoluprdca napomaha k jednoduchSiemu
Cerpaniu dotacii a financii z eurofondov, ktoré st zatazené naro¢nymi legislativnymi
podmienkami a vysokou mierou byrokracie. Spojenim viacerych obci aaj ostatnymi
aktérmi spoluprace nevznikaju len moznosti lepSieho ziskavania pociatocnych potrebnych
financii, ale vel'mi podstatné st aj skusenosti l'udi, ktori uzZ maji za sebou niekol'ko

uspesnych projektov.

Tabulka 6: SWOT analyza - vyhodnotenie dotaznikového prieskumu

Silné stranky: Slabé stranky:

e dobré vztahy a spoluprica medzi e obcasné problémy medzi aktérmi

obcami spoluprace

o projekty vznikajice za pomoci e nizka profesionalita niektorych aktérov

obéianskeho zdruZenia e Casty nezaujem podnikatel'ského

e mnozstvo vlastnych skusenosti sektora 0 spolupracu

predstavitel'ov obci e rOzne priority medzi obcami

e novovznikajlce partnerstva a podnikovym sektorom

., , .
. , . °
e [T'udia so skisenostami mala ustretovost’ a pochopeme

e nezabtida sa na podporu malych e Castd nedovera v podnikatel'sky sektor
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a strednych projektov (kultirne
podujatia a podujatia pre mladez)
uspesné stredne velké a velké projekty
(ISRU, PHSR, kanalizacia a COV,
atd’.)

Casté prednasky a rozhovory na tému
MSS

pokracovanie spoluprace napriek

zamietnutiu MAS

e Casta nedovera k MNO

¢ nedostatocné vyuzivanie odbornej tlace

Prilezitosti:

Ohrozenia:

nadvézovanie novych strategickych
partnerstiev

zachovanie 'udovych zvykov
cestovny ruch a vidiecka turistika
zvysenie profesionality

u podnikatel'ského sektora

zvySenie profesionality u MNO
prijimanie novych ¢lenov do OZ PJN
prilezitost’ su¢innosti S mikroregionmi
vytvaranie priestoru pre rozvoj
podnikania

vylepSovanie internej politiky

lepSie motivovat’ medzisektorovu
spolupracu znizenim byrokracie

a zlepsenim legislativy

e obmedzenia zo strany legislativy

e neochota a nedostatok pochopenia

e finan¢na naro¢nost’

o vysoka byrokracia pri ¢erpani fondov

e malé mnoZstvo pracovnych prilezitosti
a vysoka nezamestnanost’

e nedostatok finan¢nych prostriedkov

e rozdielne priority aktérov

e mozny vznik netransparentnych

projektov

Zdroj: vlastné spracovanie
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Zaver

Vstupom SR do EU nastalo uplatiiovanie jednotnych principov eurdpskej
regionalnej politiky, ako aj pouzivanie metdd, podnecujiici rozvoj regioénov, v ramci
ktorych  ma prednostné postavenie vytvdranie partnerstiev  a uskutoCfiovanie
medzisektorovej spoluprace. Partnerstva a spolupraca su spravidla zahrnuté do podmienok
predkladania Ziadosti obci, regionov a sukromného sektora o Cerpanie prostriedkov
zo $trukturalnych fondov EU. Je v prvom rade tlohou zastupcom regionalnej politiky
na vsetkych jej stupnoch, aby podnietili zaciatok vsetkych typov spoluprace, vratane
sukromnych, s efektom na rozvoj a vytvarali pre fiu vhodné podmienky. Podnikatel'sky
sektor je v sucasnom obdobi nedostatocne motivovany pre spolupracu s neziskovym
sektorom a samospravami, ato ako aj z objektivnych dévodov (nevyhodna legislativa,
minimalna danova stimulacia, apod.), tak aj z deficitu subjektivnych motivov (minimalne
povedomie o spolocenskej zodpovednosti podnikania, obmedzené chapanie spoluprace a
jej charakteru, nedovera a predsudky atd’.).

Napriek ur¢itému stupiiu pesimizmu, ako aj vysokej pochybnosti predstavitel'ov
roznych sektorov pristupovat’ k sebe za vzajomne osoznych podmienok existuje niekol’ko
pozitivnych prikladov takychto partnerstiev. Mnohokrat sme svedkami toho, ze aj na
Slovensku dokaze vzniknut'[Jobdivuhodny priklad zapajania sa vsetkych sektorov
do komunitnych, dobro¢innych ¢i inych rozvojovych aktivit v regione alebo komunite.
Jednym prikladom uspesSnej a pretrvavajicej spoluprace v Novohradskom regione je
obcianske zdruZenie Partnerstvo Juzny Novohrad. Verejnost’ sa o tspesnych spolupracach
nedozveda z roznych dovodov, okrem iného je to aj nizkym zdujmom médii, ktoré o ne
Casto nejavia zaujem. Samospravy coraz castejsie vyvijaju aktivity podmienujiice vznik
spoluprace a vytvaraju podmienky pre spolo¢né projekty na spolupracu s neziskovymi a
podnikatel'skymi organizaciami. Aj neziskové organizacie, najmé z oblasti komunitného a
regionalneho rozvoja, sa usilujii Coraz Castejsie kooperovat’ S0 zastupcami verejného Ci
podnikatel’ského sektora. Tato snaha o Spolupracu je podnietena, mimo iného, aj prioritami
a poziadavkami pri Gerpani zdrojov zo $trukturalnych fondov Eurdpskej tnie. Cerpanie
financii z eurdpskych fondov by vSak nemalo byt hlavnym podnetom pre vznik
medzisektorovej spoluprace.

Hlavnym cielom diplomovej prace bolo zhodnotit medzisektorovli spolupracu

tvorenu aktérmi zo samospravneho (Statneho), podnikatel'ského (ziskového) a neziskového
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(MNO) sektora. To bolo podmienené v prvom rade definovanim a objasnenim pojmov
region, regionalna politika a rozvoj regiénu. Dalej bolo potrebné rozdelit, opisat’ rozne
formy medzisektorovej spoluprace a definovat’ jej hlavnych aktérov, o bolo napliou prvej
Casti prace. V tejto Casti som sa opieral o odborna literatiru, vysokoskolské publikacie
a prednasky, projekty vlady SR a zdkonov SR.

Vo vlastnej praci som analyzoval vplyv obc¢ianskeho zdruzenia Partnerstvo Juzny
Novohrad na uzemie, Vktorom pdsobi. Zameral som sa najmd na charakteristiku
obcianskeho zdruzenia ako takého, opis Uzemia aaj na rozvojové faktory Uzemia
(infraStruktara, vyvoj demografickej situacie, prirodné zdroje a ekonomické Cinnosti).
A nakoniec som zhodnotil dotaznik, ktory bol zamerany na samospravy, ktoré su ¢lenmi
OZ PJN. Na to, ako ziskavaji svoje informacie, pre spolupricu a ako ich vyuzivaji
a najmaé na to, ako vnimajl svoju spolupracu s ostatnymi u¢astnikmi OZ a aj medzi obcami
navzajom, ako st spokojni, ¢i vznikli vd’aka spolupraci nejaké projekty a podobne.
Kapitolu som ukon¢il vyhodnotenim vplyvu medzisektorovej spoluprace v ramci OZ PJN
a navrh na vyuzitie vysledkov dotaznikového prieskumu, ktory som zavrsil malou SWOT
analyzou, V ktorej hodnotim silné, slabé stranky spoluprace a prilezitosti a ohrozenia
v ramci daného zdruzenia a medzisektorovej spoluprace vseobecne.

Buducnost’ spoluprace OZ PIN je optimistickd, pretoze jej Clenovia neustale
prejavuju ochotu a vol'u pokracovat’ v uzkej spolupréci inapriek obfasnym nezhodam,
0 ¢om svedc¢i nielen aktualne odsuhlaseny projekt cezhranicnej spolupréce, ale aj neustala
priprava novych projektov zameranych na rozvoj regionu a zlepSovanie Zivota l'udi

a prostredia, v ktorom Zziju.
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Prilohy

Priloha 1: Vzor dotaznika

OZ Partnerstvo Juzného Novohradu - dotaznikovy prieskum

Nazov Obce/Samospravy:

Myslite si, Ze Kkvalita a rozvoj medzisektorovej spoluprace su ovplyvnené
(ne)dostupnost’ou informacii? Ak nie, ¢o je doélezitym faktorom, ktory ich
ovplyviiuje?

legislativa
znalost’ vyznamu MVO

ustretovost’, pochopenie

I .

Iné:

Odkial’ ¢erpate informacie potrebné pre Vasu pracu v medzisektorovej spolupraci?

vlastné skuisenosti
priame rozhovory/prednasSky
Statisticky urad (SU SR)

odborna tlac

B N I

Iné:

V akej situacii je pre Vas vyuZitie tychto informacii dolezité/zaujimavé?

pri nadvizovani strategickych partnerstiev
pri zmene politiky (na roznych Grovniach)
pri lepSom fundraisingu

pri vzdelavani a zvySovani informovanosti (osvete

N DR I I .

Iné:




Poznite nejaké konkrétne priklady tspeSnej medzisektorovej spoluprace zo svojho
okolia, ktoré by mohli sluzit’ na spracovanie pripadovej Stidie? Ak 4ano, vypiSte
konkrétnu organizaciu, situaciu, apod.:

Miyslite si, Ze je doleZzité, aby sa firmy angaZovali v medzisektorovej spolupraci?
. urcite ano
skor ano
ani ano ani nie - neutralne
skor nie
urcite nie

Mimovliadne neziskové organizacie (MNQO) vnimate vo vSeobecnosti?

ako doveryhodného a rovnocenného partnera

" ako organizacie schopné menit veci k lepSiemu, no nedostato¢ne profesionalne

poznam MNO, ktoré mozno oznacit' slovom profesionalne, ale poznam aj MNO, ktoré
mozno oznacit’ ako neprofesiondlne a nedoveryhodné
B , v1z . . ,
ako nevyhnutny medziclanok pri snahe podporit’ dobrt vec
skor s neddverou

Iné:

Organizacie zaradené do podnikatel’ského sektora vnimate vo v§eobecnosti?

ako doveryhodného a rovnocenného partnera
ako organizacie schopné menit veci k lepSiemu, no nedostatocne profesionalne

poznam MNO, ktoré mozno oznacit’ slovom profesionalne, ale poznam aj MNO, ktoré
mozno oznacit’ ako neprofesionalne a nedéveryhodné

ako nevyhnutny medzi¢lanok pri snahe podporit’ dobra vec
skor s nedéverou

I Iné:




Ostatné samospravy vnimate vo vSeobecnosti, ... ?

ako doveryhodného a rovnocenného partnera
ako organizacie schopné menit’ veci k lepSiemu, no nedostato¢ne profesionalne

poznam MNO, ktoré mozno oznacit’ slovom profesionalne, ale poznam aj MNO, ktoré
mozno oznacit’ ako neprofesionalne a neddéveryhodné

ako nevyhnutny medziclanok pri snahe podporit’ dobrt vec
skor s nedéverou

" g

Ktoré z uvedenych oblasti patrili medzi priority vasej podpory? (moZnost’ vyberu
viacerych odpovedi)?

a. Sport a rekreacia

b. deti a mladez

c. zdravie a zdravotnictvo

d. kultGra a umenie

e. dobroCinnost’, charita, humanitarna pomoc

f. vzdeldvanie, veda a vyskum

g. socialne sluzby (nezdravotnickeho charakteru)
h. zivotné prostredie

1. profesijné organizacie

J. cirkev

k. obc¢ianske a I'udské prava, mensSiny

[ R A R (R RO AN AN BN DR B R

Iné:

Oslovili ste uz niekedy podnikatel’sky subjekt so Ziadost'ou o podporu/spolupracu?
AK ano, aky a za akym uc¢elom?

Oslovili ste uz niekedy neziskovy subjekt so Ziadost'ou o podporu/spolupracu? Ak
ano, aky a za akym ucelom?



Oslovili ste uz niekedy int samospravu so Ziadost’ou o podporu/spolupracu? Ak ano,
aky a za akym tcelom?

Ako vnimate spolupracu s podnikatel’skym sektorom?

Vynikajuco
Dobre
Uspokojivo
Priemerne
Podpriemerne

Neuspokojivo

Ako vnimate spolupracu s neziskovym sektorom?

Vynikajico
Daobre
Uspokojivo
Priemerne
Podpriemerne
Neuspokojivo

Ako vnimate spolupracu s ostatnymi samospravami/obcami?

Vynikajiaco
Dobre
Uspokojivo
Priemerne
Podpriemerne

Neuspokojivo



S kym Vam spolupraca vyhovuje najviac?

S ostatnymi samospravami/obcami
S neziskovym sektorom

S podnikatel'skym sektorom

Moézete napisat’ dovod?

Vnimate medzisektorovu spolupracu ako délezita?

Ano velmi
Velmi
Skor ano
Skor nie
Nie

Vobec nie

Vnimate Vasu spolupracu v OZ Juzny Novohrad ako dolezitu?

Ano vel'mi

Velmi

Skor ano

Skor nie

Nie

Vobec nie

Vznikli na zaklade spoluprace v Juznom Novohrade projekty/dotacie ktére by ste bez
tejto spoluprace inak nedosiahli

© Ano

Nie

Tv

Ano, no len vel'mi tazko

Za vyplnenie dotaznika Vam vel'mi d’akujem.

Zdroj: vlastné spracovanie



Priloha 2: Vzor prihlaSky za ¢lena OZ PJN

Prihlaska

za ¢lena Obcianskeho zdruZenia Partnerstvo Juzného Novohradu (OZ

PJN) - fyzicka osoba

Vyska jednordzového vstupného clenského je pre fyzickt osobu do OZ PKP 17,-EUR. Prihlasku
poslite postou na adresu OZ PJN.

Obcianske zdruZenie Partnerstvo Juzného Novohradu (OZ PJN)

Adresa: OZ PJN, Ratka 109, 986 01 Fil'akovo

Zdroj: www.juznynovohrad.sk



Priloha 3: Satelitna fotografia rieSeného izemia (OZ PJN)

Karancsberény

: 3

Marakodipuszta

Zdroj: maps.google.com, 2011



Priloha 4: Fotografia prirody v Plesi, 2010

Zdroj: vlastné spracovanie



