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Abstrakt

Hlavnym cielom sktimania tejto diplomovej prace je vypocet a porovnanie
nakladov na suSenie zrna kukurice pomocou zemného plynu so suSenim teplom zo
spalenia slamy. Sledované susicky vlastni konkrétny polnohospodarsky podnik. V praci
sa porovnava a vyhodnocuje susenie (pomocou zemného plynu) na starSej pasovej
susicke za rok 2008, suSenie na novej suSi¢ke za rok 2010, a tiez suSenie zrna
dodavatel'skym sposobom.

Je zname, ze pozberové susenie zrnin je finan¢ne velmi ndroCna operacia.
Sledovany podnik spotreboval v roku 2008 na pasovej susicke 175 724 m* zemného
plynu, ¢o predstavuje sumu 78 197,18 €. Treba vSak konStatovat’, Ze tato pasova susicka
poévodne slizila na susenie papriky a nie je urena na susenie obilnin a preto je spotreba
plynu neporovnatel'ne vyssia. Preto sa podnik rozhodol zakupit’ novu susicku. Pri suseni
na novej suSicke, uvedenej do prevadzky v roku 2010, podnik spotreboval priblizne
48 000 m® zemného plynu. Prepocet urobeny na rovnaké mnozstvo usuSeného zrna (z r.
2008) hovori az 0 50 % tspore zemného plynu. Pri suseni uvedeného mnozstva zrna z r.
2010 dodavatel'skym spdsobom by podnik za suSenie zaplatil celkovi ¢Ciastku
93 196,175 €. Tento vysledok hovori v neprospech susenia zrna dodavatel'skym
sposobom. Ak by podnik zakupil systém vykurovania suSicky slamou, je schopny na
vyrobu tepla pouzit slamu z vlastnych zdrojov. Slamu treba lisovat, dopravit
a uskladnit’ tak aby zostala v suchom stave. Po zohladneni vsetkych pracovnych
operacii so slamou, vypocitané naklady na suSenie mnozstva zrna z r. 2010 predstavuju
zniZenie nakladov o 16 600 €. V porovnani so suSenim plynom v roku 2010, by podnik
mohol dosiahnut’ tsporu nékladov vo vyske 35 %.

Z vypoctov vyplyva, Ze slama sa javi ako najlacnejsi zdroj tepla pre suSenie
kukuri¢ného zrna v sledovanom podniku. Slama ako energetickd surovina v sticasnosti

predstavuje vyhodni nahradu zemného plynu.

,,KPicové slova: susenie, kukurica, zemny plyn, slama, naklady, uspora“



Abstract

The main goal of this graduation thesis' research is calculation and comparation
of expenses for drying the corn seeds using natural gas, and the heat from burning straw
as well. The driers monitored are owned by a particular agricultural firm. Drying using
natural gas on older belt drier in year 2008, drying on a new drier in year 2010, and
drying seeds by supplier standars as well were compared in work.

It is a known fact, that drying seeds after the harvest is a financialy very
demanding operation. The monitored firm spent 175 724 m® of natural gas on a blet
drier in the year 2008, which makes the sum of 78 197,18 €. It has to be mentioned
though, that this belt drier originally served for drying capsicum, and so it is not meant
for drying wheat. That's why the gas usage is a lot higher, and that's why the firm
decided to buy a new drier. By drying, using the new drier commenced to production in
2010, the firm has spent 48 000 m* of natural gas. The calculation made for the same
amount dried seed from 2008 shows up to 50% natural gas savings. By drying the listed
amount of seeds by supplier standard, the firm would pay a total amount of
93 196,175 €.. This result speaks against the favor of supplier standard seeds drying.
straw needs to be mangled, transported, and stored, so it remains in dry state. After
regarding all the operations with straw, the calculated expenses for drying the amount of
seeds from 2010 present lowering of the expenses by 16 600 €. In comparison with
natural gas drying from 2010, the firm could achieve the lowering of expenses by 35 %.

The calculations show us, that straw appears to be the cheapest heat source for
corn seed drying in the monitored firm. straw as an energetic stock presents a

convenient alternative for natural gas.

,,Key words: drying, corn, natural gas, straw, expenses, savings”



Pouzité oznacenia

EU - Eurdpska tnia

g.defi " — gramov za defi

ha- hektar

BPS — bioplynova stanica

HD — hovidzi dobytok

JRD — jednotné rol'nicke druzstvo
JN — jednotkové naklady

JNV — jednotkové naklady variabilné

JNK — jednotkové naklady konstantné

kg — kilogram
ks — kus
kW — kilowatt

kWh — kilowatt za hodinu
| - liter
l.rok—* — litrov za rok
n.m. —nad morom
MJ - megajoul
OZE - obnovitel'né zdroje energie
PD — poI'nohospodarske druzstvo
p.n.l. — pred nasim letopoctom
rN — ro¢né naklady
rNv — ro¢né naklady variabilné
rNK — ro¢né naklady konstantné
t.ha™ — tona na hektar
TUV — tepla uzitkova voda
€ - euro
€.rok™ — eur za rok
€.t1 —eur za tonu
O - priemer
Y —suma

% - percento
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Uvod

Pozberové dosuSanie zrnin patri k finanéne naroénym operaciam. Je vSak
nevyhnutné pre dokladné uskladnenie a nasledné spracovanie zrnin. Pocasie V naSom
zemepisnom pasme aani biologické vlastnosti zrnin, ich nedovol'uju skladovat’ bez
toho, aby sme ich susili.

V stiCasnosti sa na pozberové dosuSanie zrnin vyuziva mnozstvo suSiciek
roznych konstrukcii od réznych svetovych vyrobcov. Spdsoby, akymi susicka vyraba
teplo, ktoré nasledne odparuje vodu obsiahnutu v zrne obilnin alebo olejnin, st taktiez
rozne. Niektoré susSia priamo spalinami pouzitého paliva, iné¢ obsahuju rekuperator, kde
spaliny odovzdavaju teplo vzduchu, ktory znizuje obsah vody prechodom cez vrstvu
materidlu. V sucasnom obdobi sa ako palivo prevazne vyuziva zemny plyn, ale taktiez
sa vyuziva aj tekuty LPG. Ich hlavnymi vyhodami st nenaro¢nost’ a jednoduchost’
prevadzky, moZznost plynulej automatickej reguldcie. Medzi hlavné nevyhody
zarad’'ujeme predovsetkym cenu zemného plynu a vycerpatelnost’ tohto druhu fosilneho
paliva. Vacsina zainteresovanych vSak vie, Zze ako palivo pri suSeni sa da vyuzit
predovsetkym  zvySkova pol'nohospodérska biomasa, ale aj odpadovd dendromasa
z lesnickeho priemyslu. Castou otazkou v tejto problematike je ekonomicka naro&nost’
vyuzivania tychto zdrojov. Z toho dovodu sa najdu aj odporcovia tejto problematiky.
Preto je viac ako potrebné danu situaciu objasnit’, podlozit’ faktami a aj konkrétnymi
Cislami.

NajddlezitejSou ulohou pri realizacii projektu suSenia s vyuZitim biomasy je
jednoznac¢ne spravny vyber suSi¢ky. Hlavny faktor ovplyviiujici celkovu rentabilitu
vyroby je obstaravacia cena celej suSiarne. Té mé vyrazny vplyv na celkovu navratnost’
investicie. Pravdou zostava, Ze prave cena je ten faktor, ktory ovplyviiuje manazment
podniku pri realizacii projektu. Ak vsak vedenie podniku pristipi ku kape a realizacii
prevadzkové ndklady. Medzi prevadzkové naklady, ktoré su ovplyvnitel'né
manazmentom Vvyroby, patri predovsetkym vyroba, spracovanie a uskladnenie
biomasy pripravenej na spalovanie. Spravnou organizaciou ariadenim mozno
dosiahnut’ zna¢nej uspory v tejto Casti prevadzkovych nakladov. V neposlednom rade je

dodlezité rozhodnlt’, ¢i nakupovat’ biomasu na spalovanie, alebo spracovavat’ svoju ¢i uz
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vlastnymi mechanizacnymi prostriedkami, alebo vyuzit agro sluzby. Ak uz budeme
vyuzivat' vlastné zdroje biomasy, je nevyhnutné pred samotnou realizaciou zistit, ¢i jej
produkcia dostato¢ne pokryje potrebu pre produkciu mnozstva zrna v danom roku a aj
V buducnosti.

Na spravny vyber zariadenia na suSenie vplyva znaéné mnozstvo faktorov. Je
preto vhodné si predbeznymi vypoctami zistit' predovSetkym navratnost’ investicie
a prevadzkové ndklady suSenia, nasledne porovnat a vyhodnotit mozné rieSenia.
Taktiez treba dokladne zvazit' vsetky ostatné vplyvy a moznosti, ktoré by pocas

prevadzky mohli nastat’.
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1 PrehPad o su¢asnom stave problematiky

1.1 Histoéria PD DEVIO Nové Sady

Historia poI'nohospodérskeho druzstva DEVIO Nové Sady sa zacina datovat’ od
1. januara roku 1973. Toto PD vzniklo zla¢enim 9 samostatnych jednotnych rol'nickych
druZstiev.

Prave od roku 1971 dochadza k prvej etape vytvarania vacSich vyrobno-
ekonomickych komplexov. Dna 20.12. 1972 prislo k rozhodnutiu zIucit' v jeden velky
ekonomicky celok 9 JRD, leziacich v pomyselnom trojuholniku, ktorého vrcholy tvoria
mesté Nitra, Hlohovec a Topol'¢any. A tak od 1.1. 1973 pod spolo€nym novym nédzvom
JRD 9. maja Nové Sady apod spoloénym vedenim, vstupuje do spolo¢ného

hospodarenia :

JRD Kapince, JRD Malé Zaluzie, JRD Nové Sady, JRD Caroviny, JRD Cab, JRD Sila,
JRD Surianky (+ osada Perkovce), JRD Vy&apky, JRD Hrubotiovo

Celé uzemie zluceného JRD tvori stvisly celok leziaci v radoSinskej a Surianske;
doline, za rovnakych klimatickych a pddnych podmienok. Nadmorské vySka tzemia sa
pohybuje v rozmedzi od 150 do 250 m n.m. V ¢ase zlucenia bola skladba podneho

fondu nasledovna:

Tab. 1 Vymery pody v r. 1973

. z toho

JRD POl’nOl:(;Sp(;ldarSka Orna, | Vinice, | Luky, | Pasienky,
poda, ia ha ha ha ha
Caroviny 226 211 - - -
Cab 659 620,7 - 23,8 0,1
Kapince 341 313,8 - 23,7 0,3
Malé ZaluZie 539 516,4 - 6,9 1,9
Nové Sady 731 667 9,7 34,7 0,5
Sila 323 316,6 - - 0,4
Hrubonovo 537 518,1 - 3,5 3,2
Surianky 946 913 - 20 24
Vycapky 430 428,4 - 1,6 -
)3 4732 4505 | 9,7 | 1142 8,8
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V rastlinnej a zivocisnej vyrobe sa vtom obdobi dosahovali nasledovné

vysledky, s ktorymi zli¢ené JRD vstupovali aj do spolo¢ného hospodarenia:

Tab. 2 Priemerné trody v r. 1973

PSenica | Ja¢men | Repa | Kukurica
zimna, | jJarny, |cukrova, | nazrno,
tha™ | tha™ | tha™ tha™
Caroviny 4 2 40,95 -
Cab 3,95 35 39,44 521
Surianky 3,75 3,55 51,13 4,05
Malé Zaluzie | 4,36 2,6 42,43 51
Kapince 3,71 3,37 26,7 3,33
Nové Sady 4 2,7 39,29 5,44
Vyéapky 4,06 3,65 46,35 -
Hrubonovo 4,12 2,47 48,2 3
Sila 4,26 2,5 46,42 4,5
0 4,023 | 2,92 | 42,32 4,375

Tab. 3 Stav zivocisnej vyroby v r. 1973

IJRD I—lI<D, Dojivo__slt’, Prera[s)tok Osipané, | Prasnice, cg;;g?;gﬁ,
S l.rok -1 ks ks w1

g.den g.den

Caroviny 104 0 2962 730 202 18 539

Cab 323 | ©2912 745 578 51 539

Kapince 179 @ 3106 750 336 35 575

M. Zaluzie | 336 03192 779 665 57 590

Nové Sady | 416 @ 3545 780 599 71 558

Sila 192 @ 3153 770 329 36 548

Hruborovo | 401 0 3057 742 779 65 540

Surianky 566 0 3428 732 1403 125 571

Vyéapky 278 @ 2598 738 430 50 535
X 2795 - - 5321 508 -

(4] - 3105 751,7 - - 555

V stcasnosti uz nazov JRD 9. Maja Nové Sady neexistuje, ale od roku 1991
funguje PD DEVIO Nové Sady. Prevzalo vsetok povodny majetok a hospodari s nim az
dodnes. Mnohé veci sa vSak radikdlnym spOsobom zmenili, pretoze situacia
v pol'nohospodarstve na Slovensku je v sicasnej dobe nelichotiva. Znizila sa produkcia

hlavne v zivocisnej vyrobe u osipanych, kde poklesol pocet vsetkych oSipanych o viac
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neZ polovicu. Co sa tyka HD, tam nastal iba mierny pokles poétu kusov, naopak

neustalym vyskumom v danej oblasti a aplikaciami novych metéd a sposobov sa

celkom vyrazne zvySila priemerna ro¢na dojivost jednotlivych dojnic. V rastlinnej

vyrobe sa zmenili vymery jednotlivych pestovanych kultar. Ato jednak z dévodu

nepatrného narastu vymery ornej pddy (v porovnani s rokom 1973 049,99 ha, z toho

2,64 ha je nespdsobilej), ale aj z dovodu upustania od pestovania takych plodin akymi

st zemiaky, cibula, tabak, paprika, rajéiaky a mnohé iné. Z toho logicky vyplyva, ze

viac ornej pody zostalo na pestovanie pSenice, jamena, kukurice, repky ozimnej, repy

cukrovej a viacroénych krmovin. To st v podstate vsetky plodiny, ktoré PD DEVIO

Nové Sady v sucasnej dobe pestuje. Podrobnejsie vysledky Zivocisnej a rastlinnej

vyroby st uvedené v tabul’kach 4 a 5.

Tab. 4 Vymery pestovanych kultur v poslednych rokoch

Rok 2008 Rok 2009 Rok 2010
Plodina Vymera, | Uroda, | Vymera, | Uroda, | Vymera, | Uroda,
ha t.ha™ ha t.ha™ ha t.ha™
PSenica 1301,1 | ©@7,00 | 1260,12 | ©537 | 135336 | ©5.48
ozimna
Jatmen 94986 | @587 | 9291 | @489 | 76168 | 04,70
jarny
Kukurica— | 30506 | 01003 | 36685 | @10 | 29624 | ©8,00
Zrno
Repa 459,05 | @61,77 | 49441 | @61,13 | 48947 | 06226
cukrova
Repka 70413 | 03,92 | 681,81 | 0363 | 68435 | 003,08
ozimna
Tab. 5: Aktualny stav v Zivoc¢isnej vyrobe
Kategoéria Stavy, ks
zvierat Rok 2008 | Rok 2009 | Rok 2010
HD spolu 2518 2335 2292
Dojnice 893 818 844
Osipané spolu 3954 2878 2980
Prasnice 366 275 257
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Priemerné ro¢né dojivost jednej dojnice sa pohybuje okolo 7 394,9 lLrok™. Po
prepocitani zistime, ze dojivost’ jednej dojnice na den vychadza priblizne 20,26 1. Ak si
tieto Cisla porovname s rokom 1973, Co je v podstate zaciatok fungovania PD, tak

mozeme hovorit’ 0 vyraznom pokroku.

1.2 Pestovatel’sky vyznam kukurice

Kukurica je povodom vel'mi stara rastlina. Zahadou genetiky zostava sposob jej
vypestovania Vv Gzitkova rastlinu. St dohady otom, ze sa vyvijala oddelovanim
s teosintu (skupina americkych trav z rodu Zea.), lenze s tym nema ziadnu vzhl'adova
podobu. Nie st zname ani Ziadne medzistupne medzi jej predchodcom a sticasnou
uzitkovou plodinou, tak ako to byva uinych rastlin. Potvrdzuje to aj fakt, Zze davni
obyvatelia Ameriky nemali na vysl'achtenie kukurice prili§ vel'a Casu, pretoze sti¢asné
teorie tvrdia, Ze kukurica "vznikla" medzi rokmi 4000 - 3000 p.n.l. v udoli ricky Balsas.
Nevyjasnené vSak zostdva, ¢i i8lo o ndhodu alebo postupny proces. Je potvrdené,
ze kukuricu mozno krizit’ s niektorymi druhmi teosintu, lenze kriZzenci maju zniZzen
zivotaschopnost’. Napriek tomu je predpoklad, ze v Strednej Amerike dochadza ku
krizeniu medzi populaciami teosintu a kukurice. Do Eurdpy ju priniesli Spanieli
z Ameriky. Na Slovensko sa dostala z Mad’arska v polovici 18. storo¢ia. Dnes je
rozsirend po celom svete, pretoze vd’aka cudzoopelivosti je vel'mi prisposobiva.

Z biologického hladiska je kukurica
jednorocna trava dorastajuca do vysky 1 az 3
m, na Slovensku 1,2 az 3 m. Z plného stebla
vyrastaju striedavo dlhé a §tihle listy v dvoch
zvislych radoch. Skoré odrody maju na
hlavnom steble 8-12 listov, neskoré 24 a viac.

Listova cepel je Sirokd, podlhovasto

kopijovita, s vyraznym strednym rebrom. Kukurica je rastlina jednodomd s
jednopohlavnymi kvetmi. Samcie kvetenstvo (metlina na Spici rastliny) produkuje z
jednej metliny niekedy aj 15 milionov pelovych zfn. Samicie strapcovité stukvetie
(Sul'ok) sa nachadza v pazuche listu a je chranené 5 aZ 15 obalovymi listkami. Plod je
naha obilka, ktord mé r6znu farbu (bielu az ¢iernu) a tvar. Obilky sa skladaju z klicka
a ostatku- endospermu. Zrno kukurice obsahuje: skrob (60-80 %), bielkoviny (6-22 %),
tuk (1,5-15 %), celulézu (2-11 %) a popol (1,5-4 %). Niektoré odrody maji zrno
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obsahujtce az 15 % jemného jedlého oleja, iné zas az 25 % bielkovin. Pel’ sa prenasa
najmd vetrom, véely a iny hmyz sice pel’ zbieraju ale ich vyznam pre opelovanie je
maly, pretoze nemaji dovod navstevovat’ samicCie kvety. Pel'ové zrné st relativne tazké
a vel'mi rychlo vysychaji, udava sa zivotnost’ 10-30 minut. Pel’ sa rozprasuje zhruba
pocas doby 14 dni. Dal§im rozdielom medzi kukuricou a inymi trivami je, Ze semena
nie su chranené jednotlivo, ale cely klas je obaleny pretvorenymi listami. Samci
pohlavny orgén vécSinou dozrieva skor ako samic¢i, ¢o sa povazuje za povodny
mechanizmus zabezpecujuci cudzoopelivost. U mnohych modernych odréd vsak
dozrievaju obe kvetenstva v rovnakt dobu.

V prirodnych podmienkach sa kukurica rozmnozuje iba semenom. Zhruba 95%
semien je oplodnenych cudzim opelenim, 5% samoopelenim. Kukurica pocas $l'achtenia
stratila schopnost’ uvolfiovat’ semena z klasu, a tak je uplne zévisla na pomoci ¢loveka.
Kukurica sa nerozmnozuje vegetativne. Je sice teoreticky mozné rozmnozovat’ kukuricu
pomocou sterilnych technik z tkaninovych kultar, ale na rozdiel od niektorych inych
kultarnych plodin to je vel'mi obtazné a nespol'ahlivé.

V rozvinutych krajinach sa kukurica pestuje prevazne ako krmivo pre dobytok ¢i
7 uz vo forme zrna alebo silaze
y a ako surovina  pre
spracovatel'sky  priemysel.
Jej priama spotreba ako
potraviny  je  okrajova,

napriek tomu rastie vyznam

sladkej kukurice ako
zeleniny. V potravinarskom priemysle sluzi kukurica ako zdroj oleja, Skrobu, glukozy,
fruktézového sirupu a bioetanolu. Uvazuje sa aj o pouziti kukurice pre vyrobu bio-
degradovatel'nych plastov a proteinov pre medicinske Gcely. V rozvojovych krajinach
Latinskej Ameriky a v Afrike je kukurica prevazne spotrebuvand ako hlavny zdroj
energie pre dedinské obyvatel'stvo. V rozvojovych krajinach Azie je zhruba vyrovnané
jej pouzitie ako potraviny aj ako krmiva. Vo svojej domovskej krajine Mexiku je
kukurica neoddelitel'nou stcastou kultury a je nielen pritomna takmer vo vsetkych
potravindch, ale suché stonky sa pouzivaju ako stavebny material pre ohrady a stresné
krytiny, listy pre tvorbu rohozi atd’. Zo svetovej produkcie kukurice na zrno sa priamo

ako potravina spotrebuje zhruba 21 %.
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Tab. 6 Krajiny s najviac¢sou priamou spotrebou kukurice

Spotreba kukurice v roku 1999 (kg na obyvatela)
Malawi |137| Honduras |98 | Zimbabwe |89
Mexiko | 127 | Juzna Afrika | 94| Lesotho |87
Zambia |113| Salvador |93| Venezuela |68

Guatemala | 103 Kena 93 | Nikaragua | 56

Zdroj: http://sk.wikipedia.org/wiki/Kukurica_siata

Pri kukurici pestovanej na zrno je dolezitou charakteristikou zloZenie

endospermu. Na zaklade tejto charakteristiky sa rozliSuje pat’ réznych typov kukurice:

Pukancova - ma malé zrnd tvorené tvrdym plastom
amiakkym Skrobovitym jadrom. Pri =zohriati sa voda
nachadzajtca sa v jadre zmeni na paru a ta plast’ svojim tlakom

roztrhne. Tato kukurica tvori asi 1% pestovanej rozlohy.

Tvrda alebo obycéajna — od pukancovej sa liSi iba
vacsimi rozmermi. Pestuje sa prevazne v horskych oblastiach,
pretoze dobre znasa chlad a zl¢é skladovacie podmienky. Tvori

asi 14% pestovanej rozlohy.

Skrobnati — slizi na vyrobu muky, pretoze ma mikké
Skrobové jadro alahko sa melie. PrevaZzne ju vyuZivame na
vyrobu tortil. Je to najbeznejSia kukurica pre priamu l'udsku

spotrebu. Tvori asi 12% rozlohy.

Konsky zub — pod tvrdSou Supkou sa nachadza makky

skrobovy endosperm. Supka viak nepokryva celé jadro, preto

sa pri schnuti vytvori tzv. vypuklina. Patri medzi

najrozsirenejSie typy, tvori az 73 % svetovej produkcie.
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Pouziva sa prevazne ako krmivo pre dobytok a v priemysle na vyrobu Skrobu, alkoholu,
oleja a podobne.

Cukrova — endosperm sa sklada prevazne

z rozpustnych cukrov s malym podielom $krobu. AR ~4r1L2u~x~*

i 1193 9990 23

.o, . Ly 1903 0000300 3300000 5

Predstavuje sice zanedbatelnt cast’ produkcie ¢o : ISV IARADD))5 0000 5
sa tyka rozlohy, ale zato sa prediava za velmi

vysoku cenu ako zelenina na vyspelych trhoch.

Pri pestovani na zrno sa nechava kukurica dokladne vyschnut na poli a zbiera sa
az neskor na jesen, Casto aj na jar d’alSicho roku. V naSich podmienkach sa kukurica

pestuje aj na silaz, v tomto pripade sa zbera zelena este pred dozretim klasov.

1.3 Charakteristika susi¢ky zrnin Mathes Company 975

Vyrobca suSic¢iek MC sa pohybuje na trhu od roku 1958. V sucasnosti sa ich
produkcia pohybuje vrozmedzi 500-700 ks ro¢ne. Vyznacuji sa automatickou
regulaciou vystupnej vlhkosti zrna, plnou automatikou horakov a s moznostou vystupu
tlatenych udajov. KonStrukcia je vel'mi jednoduchd, vSadepristupna. Do suSiciek st
montované vykonné, ale jednoduché Venturiho horaky, ktoré spal'uju plyn alebo tekuty
propan (LPG). Velkou vyhodou je, Ze kazd4d komora je nezavisld, ¢ize v kazdej sa da
nastavit' odliSna teplota, o ma uplatnenie hlavne pri suSeni kukurice. Pre inStalaciu
suSicky postacuje jednoduchy zelezobetonovy zaklad s ocelovym stojanom. TaktiezZ je

moznost’ (po model 975) montaZe na mobilny podvozok.
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Obr. 1 Rez susickou MC 1175 (principialne sa zhoduje s MC 975)

Zdroj: http://www.jurex.sk/index.cfm?s=susiarne_zrnin

Nasypnik mokrého zrna

Zmiesavaci ochranny tunel teplého vzduchu
Plosina

Odstredivy dvojity ventilator

Dvojity Venturiho horak

Zékladny ram stroja

Bezpecénostné otvory na rychle vyprazdnenie

Hlinikové vyprazdnovacie valce

© © N o 0 bk~ w DN PE

Pozinkované panely vnttorné
10. Systém recirkulécie teplého vzduchu

11. Pozinkované vonkajsie panely
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12. Perforované vrchné panely

13. Vodorovna plniaca zavitovka v $pecialnych loziskéach

1.3.1 Funkcia jednotlivych casti suSicky

a)

b)

d)

f)

Nasypnik mokrého zrna — K nasypnému hrdlu je pripojené plniace potrubie
s prepadom na nasypny kos. Rozhriiovacia zavitovka vo vnutri suSiarne
zabezpeluje rovnomerné plnenie suSi¢ky po celej dizke a detektor hladiny
zabezpeCuje zastavenie zavitovky, ked sa suSiaren naplni. Zavitovku mozno
ovladat’ v ru¢nom alebo automatickom rezime.

SuSiace komory — s vytvorené dvojicou perforovanych plechovych panelov,
medzi ktorymi sa pohybuje zrno zhora nadol. Tym vznikd zrnovy stipec
s hrubkou 30,5 cm. Zrno obtekd okolo vzduchovych komor, do ktorych je
vhanany teply vzduch. Ten prechddza naprie¢ cez zrno, ktoré sa pomaly
pohybuje zhora nadol. Tym dochédza k ususeniu zrna.

Horékové jednotky — sluzia na pripravu teplého vzduchu, ktory sa vhana do
susiacej komory a zrnovych stipcov. Jednotka sa sklada z dvojitého ventilatora
a dvojitého horaka s prislusenstvom. Spolu tvoria kompaktna jednotku. Horédk sa
da zapnut iba ak je vchode aj ventildtor. Hordkova cast’ sa skladd z 3
elektrickych ventilov, ruéného uzatvaracieho ventila, regulatora vykonu horaka,
samotné¢ho dvojit¢tho hordka, teplomeru vzduchu, zapalovacej, kontrolnej
a uzemnovacej elektrody, bezpenostné¢ho termostatu a automatiky horaka.
Vyprazdnovacie resp. davkovacie valce — st pohanané elektrickym motorom
s frekvenénym meni¢om, pretoZze otacky valcov je potrebné menit’ v zavislosti
od vlhkosti prichddzajuceho zrna. Valce je mozné ovladat’ iba vtedy, ak je
vchode aj vyprdzdiovacia zavitovka. Ovladanie prevadzame v ru¢nom
a automatickom rezime.

Vyprazdinovacia zavitovka — vynaSa suché zrno, ktoré do nej pada
z vyprazdiovacich valcov. Na konci zavitovky je mechanickd klapka
s koncovym spinacom, ktora chrani zévitovku proti zahlteniu v pripade, ak sa
zastavi niektory s dopravnikov dopravujucich zrno napriklad do skladu.

Elektricky rozvadza¢ — podl'a typu susicky sa dodavaji 1 az 3 rozvadzace
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g) Plynové casti — privodné potrubia k hordkom, trojica elektrickych plynovych
ventilov, ruény uzatvaraci ventil, regulator vykonu hordka a dvojity Venturiho

horék so zapalovacou, kontrolnou a uzemnovacou elektrodou.

1.4 Charakteristika suSicky zrnin Mathes Company 975 Biomass

V porovnani s plynovou verziou tejto susicky ide o tplne odlisnu koncepciu, tak
ako mozZno vidiet na obradzku 4. Odpadaji plynové horaky a sucasne aj ventilatory,
pretoze sa jedna o jeden vyrobny blok. Z toho dévodu je potrebné dokupit’ ventilatory —
1 suSiaci a 1 chladiaci. Zékladom je vSak ohrieva¢ NPA rd6znej vykonovej triedy, ktory
spal’'uje hranaté alebo valcové baliky.

Ohrievac je kontajnerovej konStrukcie a pozostdva zo spalovacieho priestoru

P

a Ssamotovo-rurkového vymennika tepla (Vitazek,
2009). Prednu cast’ tvori spalovacia komora
s keramickou vymurovkou. V zadnej casti s
nainStalované dyzy na privod primarneho

| spalovaného vzduchu azboku dvierka na

- | vyhfnanie popola. V 1. faze horenia dochadza iba
Q’M |

i .Obr. 2 Ohrie\;aé NPA k tzv. protipridovému spalovaniu, kde zhori iba
Cast’ plynov a druha cast’ postupuje do dohdracej komory, kde je privedeny sekundarny
spalovaci vzduch. Vymennik ma tiez 2
Casti — jednu tepelne namahant
adruht, do ktorej uz vstupui
prechladené spaliny, ¢im sa podstatne
predlzuje jej zivotnost.

Susiacu teplotu mozno plynule
nastavit do 110 °C, podla toho aky

druh zrniny sa susi. Palivo je potrebné

dopiiiat’ po 40-120 minatach. Intenzita

doplhania paliva je zavisla Obr. 3 Balik slamy v ohrieva¢i NPA
predovsetkym od:

o vlhkosti slamy

e typu paliva

e rozdielu medzi teplotou ohriateho vzduchu a vonkajsou teplotou
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e objemovej hmotnosti balikov

.

=

NN ’

Obr.4 Schéma susiarne so zdrojom tepla na spal’ovanie slamy
Zdroj: http://www.abe.sk/casopis/clanky/Vyuzitie.pdf

1 - suSiaren

2 - zdroj tepla

3 - ventilator zohriateho suSiaceho prostredia
4 - ventilator vzduchu

5 - nosna ocel'ova konStrukcia ventiladtorov

6 - odvod spalin

7 - komin

1.5 Produkcia slamy v SR

Produkcia slamy v podmienkach SR a jej nasledné vyuZzivanie a spracovanie je

Casto rieSenou otazkou. Ako uvadza Pepich § p 5
S. (2008), SR sa zaviazalo plnit prijaté
zivizky voéi EU voblasti ochrany
zivotného prostredia. Z tychto zavizkov
vyplyva aj zvysenie podielu vyroby energii
Z obnovitel'nych zdrojov na 12 %.

Slama, ako  jedna  zforiem




pol'nohospodarskej fytomasy, je vhodnym zdrojom pri vyrobe tepla, TUV alebo teplej
technologickej vody. V mnohych pripadoch je oznacovana za odpadovii biomasu. Preto
vyroba tepla zo slamy je idealny sposob jej spracovania. Nasledne vieme vyrobené teplo
vyuzit' roznymi formami, v sucasnosti sa do popredia dostava suSenie zrnin spalovanim
slamy. Nazory na tito problematiku su vSak rozne a tak nie kazdy je zastancom tohto
rieSenia. Hlavnym nepriaznivym argumentom byva, ze vSetka biologickd hmota, ktora
vzi§la z pody, by sa mala do nej aj vratit. Podla Pepicha S. (2008) v§ak na doplnenie
potrebnych Zivin, staci vratit’ spit’ do pody asi 26 % produkcie slamy (vykondva sa to
najmé formou podstielania a naslednou aplikaciou po poli). V tomto ¢isle je uz dokonca
zahrnuté aj mnoZstvo, ktoré sa pridava do kimnej davky hospodarskych zvierat. Cize az
74 % vsetkej vyprodukovanej slamy moéZeme vyuZit' inym spdsobom. Na Slovensku
predstavuje produkcia slamy az 728593 t, ¢o pri vyhrevnosti 13 — 16 MJ.kg™
predstavuje 10,4 PJ tepla (Pepich, 2008).

1.5.1 Produkcia slamy na PD DEVIO Nové Sady

Podla zaznamov dokaZeme jednoducho zistit mnozstvo slamy, ktoré sa na
podniku vyprodukovalo. V tabul’ke 4 je uvedena vymera pSenice a jaémena vSeobecne
za rok 2010. Ak tieto vymery vynasobime urodou slamy z plochy 1 ha a s¢itame ich,
dostavame produkciu slamy z husto siatych obilnin na celom podniku. Vysledky

vypoctu st uvedené v tabul'ke 7.

Tab. 7 Uroda slamy v roku 2010

Plodina Uroda slamy, t.ha™ | Vymera, ha | MnoZstvo slamy, t
PSenica ozimna 2,8 1 353,36 3 789,408
Jac¢mern jarny 2,1 761,68 1 599,528

X 49 2 115,04 5 388,963

Pol'nohospodarsky podnik vroku 2010 vyprodukoval 5 388,963 t slamy
Z hustosiatych obilnin. Nakolko podnik ma aj zivo¢iSnu vyrobu, potrebujeme od
celkového mnozstva odpocitat’ ti slamu, ktora sa pouzije na podstielanie hlavne HD a aj
ta, ktord sa pridava do kifmnych davok. Ako uz bolo uvedené, toto ¢islo nam

predstavuje 26 % (Pepich, 2008).
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Qp = Qcs — (Qcs * 0,26) = 5 388,963 — (5 388,963 * 0,26) = 3987,8327t (1)

kde: Qp — pouziteI'né mnozstvo slamy, t

Qcs — celkové mnozstvo slamy, t

Zo vztahu (1) vyplyva, ze podnik dokdze na vyrobu tepla pre suSicku vyuzit
3 987,83 t slamy z hustosiatych obilnin. Po prepoc¢itani na teplo dostavame 55,82 TJ.

1.6 Struktira prevadzkovych nakladov

Clenenie a usporiadanie nakladov je pomerne ddlezité pre hodnotenie urovne
jednotlivych druhov nékladovych poloziek, nakladov celého vyrobného systému
a Vv neposlednom rade aj na odkryvanie rezerv pri znizovani nadkladov. R6zne druhy
publikacii zameranych na ekonomiku podniku, uvadzaju r6znorodé ¢lenenie Struktiary

nakladov. Podl'a Zoborského (2006) sa naklady v pol'nohospodarstve sleduju:

e ako naklady, ktoré predstavuju penazné Ciastky vynalozené na vyrobu
pol'nohospodarskych produktov
e ako polozky, ktoré nie st peflaznymi ¢iastkami, ale podl’a uctovnictva st

zahrnuté medzi naklady

Vo vSeobecnosti mozno vyrobné néklady klasifikovat’ nasledovne:

1. podla ekonomického obsahu spotrebovanej prace
- naklady pracovné

- naklady materialové

2. podla druhu
- naklady materidlové
- ndaklady finan¢né

- néklady pracovné
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3. podla organiza¢ného hladiska
- ndklady rastlinnej vyroby
- naklady zivocisnej vyroby
- naklady ostatnej ¢innosti

- naklady pomocnej vyroby

4. podla oblasti ¢innosti podniku
- prevadzkové
- finan¢né

- mimoriadne

5. podla ekonomického charakteru
- naklady vyroby
- naklady obehu

6. podla toho, ¢i urc¢ita nakladova polozka predstavuje Cisty nakladovy druh alebo
¢1 vzniké sthrnom niekol’kych druhov
- jednoduché néklady
- komplexné naklady
7. podl’a obratu spotrebovanej prace
- prvotné

- druhotné

8. podla vzniku
- externé (prichadzaji od dodavatel'ov)

- interné (spotreba vlastnych vyrobkov)

9. podla kalkula¢ného hl'adiska
- priame

- nepriame

10. podl'a obdobia vynalozenia

- néaklady minulych rokov
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- naklady bezného roka

- naklady na produkciu v budiicom roku

11. podla sféry vynalozenia
- vlastné néklady vyroby
- vlastné ndklady vykonu

- Uplné vlastné néklady

12. podla komplexnosti
- vlastné nalady

- celkové nédklady

13. podla ekonomického ucinku
- intenzifika¢né (posobia na objem produkcie)
- substitu¢né (zniZenie celkovej hodnoty)

- socialne (zabrafiuju hmotnym stratdm)

14. podrla vzt'ahu k objemu produkcie
- konStantné

- variabilné

1.6.1 Rozdelenie ndkladov vo vzt’ahu k objemu produkcie

Ako je uz vysSie uvedené, tieto ndklady mozno rozdelit na konStantné
a variabilné. Dalej tieto naklady vieme podl'a Rataja a Havrankovej (2008) rozdelit
Z hl'adiska toho, Ci sa vzt'ahuju na ro¢nu produkciu alebo su upriamené na jednotkovu
produkciu. Cize pozname naklady ro¢né konstantné, roéné variabilné, jednotkové
konStantné a jednotkové variabilné.

Konstantné naklady moZno definovat ako naklady, ktoré sa pod vplyvom
produkcie nemenia. CiZe nezileZi na objeme produkcia a konstantné naklady budu
dosahovat’ rovnaku roénti hodnotu. Casto sa ozna¢uju aj ako fixné naklady. Medzi tieto
naklady zarad’'ujeme hlavne amortizaciu, ndklady na Grok z uveru, dane, dobrovolné
poistenie (ak ide 0 motorové vozidlo tak aj povinné zmluvné poistenie), externé zdroje

kapitalu (leasing,...), ainé. Ro¢né konsStantné néklady mozno dosiahnut' po scitani
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jednotlivych nakladovych poloziek. Po podeleni ro¢nou produkciou dosiahneme

jednotkové naklady.

Nk = D ©)
r'w

kde: jNk — jednotkové néklady konstantné, €.t
rNk — roné naklady konstantné, €.rok™

rW — ro¢né produkcia, t.rok™

Variabilné néklady st opak konstantnych, ¢ize sa pod vplyvom objemu
produkcie menia. To znamena, Ze su priamo spojené s vyrobnym procesom. Patria sem
predovsetkym néaklady na opravy a Gdrzbu, naklady na Ziva pracu, nédklady na energie
apaliva a naklady na material. Teda vSetky tieto jednotlivé polozky sa s objemom
produkcie budu zvySovat. Variabilné naklady dostaneme po scitani jednotlivych
nakladovych poloziek. Po podeleni rocnou produkciou dostdvame variabilné naklady

Vv jednotkovom vyjadreni (3).

. rNv
jNv =—o (3)

kde: jNv — jednotkové naklady roéné, €.t ™
rNv — ro&né naklady, €.rok™

rW — ro¢na produkecia, t.rok™

Po scitani ro¢nych konStantnych aj variabilnych ndkladov dostadvame priame
ro¢né naklady (4), ktoré predstavuju celorocné naklady na prevadzku vyrobného

systému.
rN = rNk + rNv (4)
kde: rN —ro¢né naklady, €
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rNk — roné naklady konstantné, €.rok™

rNv — roéné naklady variabilné, €.rok™

Z grafického zobrazenia ro¢nych nakladov v grafe 1 mozeme potvrdit’ vyssie
uvedené tvrdenie, ze konStantné ndklady sa pocas roka nemenia, variabilné sa so
zvySovanim produkcie zvySuju a po ich s¢itani dostaneme vyslednu krivku, teda krivku

priamych ro¢nych nakladov.
1 400 000 /
1200 000 / //
1 000 000 /
800 000
/ Mk
600 000 — Ny
/ —Ne
400 000 /
200 000

0] 1000 2 000 3 000 4000 5000 6 000

Rocné naklady, €/rok

Rocna produkcia, t/rok

Graf 1 Grafické vyjadrenie roénych nakladov

Zdroj: http://www.tf.uniag.sk/e_sources/katsvs/pvs/Ekonomicke_analyzy cv.pdf

Z grafického vyjadrenia jednotkovych nakladov v grafe 2 mozno taktiez vycitat’
a potvrdit’ vyssSie uvedené tvrdenie, ze konStantné néklady sa v jednotkovom zobrazeni
znizuju (¢im vacsi objem produkcie, tym st konStantné naklady nizSie) a variabilné
naklady sa na jednotku produkcie nemenia. Po s¢itani oboch kriviek dostdvame celkové

jednotkové naklady, ¢ize priame jednotkové naklady.
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Graf 2 Grafické zobrazenie jednotkovych nakladov

Zdroj: http://www.tf.uniag.sk/e_sources/katsvs/pvs/Ekonomicke_analyzy cv.pdf
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2 Ciel’ prace

Hlavnym cielom V predlozenej diplomovej praci bolo posudit’ a porovnat
vynaloZzené ro¢né naklady na dostSanie zrna kukurice s vyuzitim zemného plynu
a susenie pomocou tepla vyprodukovaného spalovanim slamy.

Slama, ako obnovitelny zdroj energie, svojim energetickym potencialom
a hlavne svojim objemom produkcie, dokdze nahradit’ spotrebu zemného plynu. Preto sa
do popredia dostavaji nazory, ze vyuzivanie slamy pri suseni obilnin je ekonomickejsie
ako suSenie zemnym plynom, ktorého cena neustale stipa. Pravdou vSak zostava, Ze ani
samotné¢ spracovanie slamy nemusi byt vzdy vyhodnejSie. VSetko zalezi od
manazmentu vyroby, organizacie prace a predovSetkym od vyrobnych podmienok.
Preto treba spravne zosuladit’ fungovanie tychto ¢iastkovych aspektov.

VyuZivanim slamy vieme nahradit’ spotrebu fosilnych paliv, ktoré sa neustale
spajaji s pojmom vycerpatelné. Ak teda dosiahneme rentabilnu vyrobu tepla

spalovanim slamy, dokazeme nahradit’ spotrebu zemného plynu.
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3 Metodika prace

V prehl'ade o sucasnom stave rieSenej problematiky boli sprehladnené niektoré
dostupné a potrebné informacie ohl'adom rieSenej problematiky. Vlastnd praca

pozostava z nasledovnych krokov:

1. Ako prvé bolo treba zistit' potrebné idaje o pasovej susicke, jej spotreba (zemny
plyn, elektricka energia), vykonnost’, usuSené mnozstvo a ceny za energie.

2. Dalej treba vypoéitat' jednotlivé nakladové polozky ako su naklady na material,
energie, palivo, zivu pracu a opravy a udrzbu

3. Vysledni hodnotu prevadzkovych nédkladov sme dosiahli s¢itanim jednotlivych
nakladovych poloziek

4. V praci sa pokracovalo vypoctom predbeznych prevadzkovych nékladov za rok
2010, c¢ize nakladov na amortizaciu, na energie, materidl, palivo, Ziva pracu, opravy
a udrzbu

5. Po scitani poloziek uvedenych v predoslom bode dostaneme prevadzkové naklady
suSicky, ku ktorym treba pripoc€itat’ obstardvacie naklady a zo ziskanej sumy bola
vypocitand navratnost’ investicie, teda Cas za ktory sa podniku vratia vynaloZené
investicie

6. Pokracovat’ treba vypoctom nakladov suSenia na tej istej susicke ako je uvedené
V bode 4, ale takej koncepcie aby sme mohli na vyrobu tepla pouzit’ zlisovant slamu

7. Zistit' cenu pre potrebnt koncepénu upravu susicky a ceny potrebnych stavebnych
uprav

8. V d’alsom kroku bolo potrebné stanovit’ postup organizacie prace pri vyrobe balikov
slamy, nakol'ko prostriedky vynaloZené na tito ¢ast’ vyrobného procesu sa javili ako
najrozsiahlejsSie

9. Po doslednom zvazeni, sme z roznych zdrojov zistovali jednotkové ceny, ktoré je
potrebné vynalozit’ na jednotlivé pracovné operacie pri vyrobe balikov slamy

10. Nasledne sme vypocitali cenu vyroby balikov. Brali sme do uvahy iba zlisovanie
tol’kého mnozstva slamy, ktoré postati na usuSenie priemerného mnoZstva
vyprodukovaného zrna kukurice. Pri tomto vypocte sme vychadzali aj z vyhrevnosti
slamy.

11. Potom sme vypocitali vSetky ostatné nakladové polozky a po ich s¢itani sme dostali

vyslednt cenu, z ktorej sme opat’ vypocitali navratnost’ investicii.
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12. Ako posledné sme pocitali ndklady na suSenie dodavatel'skym sposobom.
Vychadzali sme z udajov, ktoré ndm poskytol podnik.

13. Nakoniec sme v Navrhoch na vyuzitie vysledkov zhodnotili jednotlivé spdsoby
susenia a vyslovili odporacania na vyuzitie zistenych vysledkov.

14. Ku kazdej kapitole boli priddvané vhodné obrazové a tabulkové prilohy, ktoré

vhodne dopliiali problematiku a uzko s iou stviseli.
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4 Vysledky prace

4.1 Vypocet nakladov suSenia na pasovej susicke papriky

Naklady su$enia za rok 2008 sme poéitali zo zaznamov podniku. Struktura
nakladov je tvorend nakladmi na energie (zemny plyn, elektricka energia), ndkladmi na
zivl pracu, nakladmi na material a na opravy a udrzby. Predpokladom je, Ze najdrahSiu

polozku v nakladovej Strukture budu tvorit’ nalady na energie.

4.1.1 Roc¢né ndklady na energie

Medzi ro¢né naklady na energie sme zaradili predovSetkym ceny za
spotrebovany zemny plyn a elektricka energiu. Vychadzali sme zo zdznamov podniku.

V tabulke 8 a9, v Casti Prilohy, st uvedené tdaje, ceny a vypocty 0 spotrebe
plynu, ktoré platili v roku 2008. Udaje st uvadzané v eurach, aj ked’ sa v tom obdobi
pouzivali slovenské koruny. To znamena, Ze cena elektrickej energie v tej dobe
predstavovala 0,17 € kWh a cena 1 m® spotrebovaného plynu predstavovala 0,445 €.
Na zaciatok treba eSte dodat, Ze pocitame iba prevadzkové néklady, ktoré nezahfnaju

naklady na obstaranie suSicky.

Tab. 10 Sumar spotrieb a cien plynu za mesiace oktober a november 2008

Spotreba Cena spotrebovaného UsuSené
plynu, plynu, Mnozstvo,
m® € t
oktober november oktober november | oktober | november
95 520 80 204,26 42 506,4 35690,69 |1776,28 | 1491,47
)Y 175724 78 197,18 3 267,75
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Spotreba zemného plynu:

Z tabul’ky 10 vyplyva, ze spotreba za mesiac oktober a november v roku 2008
predstavovala 175 724 m® zemného plynu. V priemere sme za defi spalili 3 773 m°.

Cenu, ktort zaplatime za zemny plyn mozno vypocitat’ podla vzt'ahu (5).

C=C,s.Q=0445.175724 = 78 197,18 € ©)

kde: C — cena spotrebovaného plynu, €
Cm3 —cena 1 m® zemného plynu, €

Q — celkové mnozstvo spalené¢ho zemného plynu, m®

Pri vtedajSej cene plynu 0,445 € za m?®, celkové cena spotrebovaného zemného
plynu predstavovala 78 197,18 €. Za tieto peniaze mozno ususit’ 3 267,75 t kukurice
z priemernej vstupnej vihkosti 25 % na vystupnu vlhkost’ 14 %. Odsusok predstavoval
11 % vlhkosti.

Na usuSenie 1 t zrna kukurice bolo potrebnych 53,77 m® zemného plynu
v hodnote 23,93 €. Odparenie 1 % vody z 1 t materialu si vyzaduje sumu 2,175 €. Pri
suSeni odpadovym teplom z BPS by cena na 1 t predstavovala 0,30 € (Pawlica, 2011).

Spotreba elektrickej energie:

Dalej treba do celkovych nakladov na susenie pripogitat’ aj spotrebu elektrickej
energie. Prevaznu Cast elektrickej energie spotrebuje samotnd suSicka na pohon
dopravnikov ainych pridavnych a obsluznych zariadeni. Ostatni Cast’ elektrickej
energie spotrebujeme v riadiacom pracovisku susicky, tzv. veline. Cena 1 kWh
elektrickej energie predstavuje 0,17 €. Pri zohl'adneni vSetkych tychto faktov, cena na
1 t ususenej kukurice predstavuje 2,87 €. Teda ak za celé obdobie usuSime 3 267,75 t

kukurice, cenu elektrickej energie mozno zistit’ podl'a vzt'ahu (6).

Co=Q.Cpwp = 55156 kWh.0,17 € = 9 376,52 € (6)
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kde: C. — cena elektrickej energie, €
Q — spotreba elektrickej energie, KWh
Ckwn — cena 1 kWh elektrickej energie, €

Pre jednoduchs$ie zobrazenie jednotlivych c¢iastkovych poloziek nakladov na

energie bola zostavena tabul'ka 11.

Tab. 11 Spotreba energii za mesiace oktober a november 2008

Néklady na plyn 78 179,18 €
Néklady na elektrickt energiu | 9 376,52 €
X 87 555,7 €

4.1.2 Roc¢né naklady na Ziva prdacu

Pocas prevadzky suSicky bolo potrebné na jej obsluhu 3 pracovnikov, ktori
pracovali v2 zmenach po 11,5 hod. KedZze sa suSilo 47 dni ahodinova mzda
predstavovala 3,32 €, dokdzeme vel'mi jednoducho vypocitat’ naklady na zivu pracu.

Pre jednoduchost’ a prehladnost’” vypoctu bola zostrojend tabulka 12 ana

vypodet pouzity vztah podl'a Dud’aka, J.

Tab. 12 Vypocet ndkladov na mzdy obsluhy susic¢ky v r. 2008

Pocet zmien za defi 2
Pocet hodin za zmenu 11,5
Pocet pracovnych dni 47
Hodinova mzda 3,32 €
Odvody 35,2 %
rNZp na 1 pracovnika 2 426,1 €.rok™
rNZp na 3 pracovnikov 7 278,32 €.rok™
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Shod - ODV
100

3,32.35,2
100

tNzp = (Shoa + ).RP = (3,32 + ) .5405=24261€ (7)

kde: Shod — hodinova sadzba, €.hod™
>ODV - sucet percent odvodov, %

RP — rozsah préce, h.rok™

Vypocet ukazal, ze naklady na zivi pracu predstavuju na jedného pracovnika
2426,1 €. Ked’Ze na jednej zmene pracuju sucasne 3 pracovnici, ndklady sa 3-nasobne

zvysia, ¢o predstavuje 7 278,32 €.

4.1.3 Rocné ndklady na manipuldciu so susenou hmotou

Pol'nohospodarsky podnik opdt poskytol uz spracované a vyhodnotené
parametre, podla ktorych mozno zistit, Ze cena na manipulaciu s 1 t kukurice
predstavuje Vv priemere 0,4 €. Na zaklade tejto skutocnosti mozno jednoduchym

vypoctom (8) stanovit’ potrebné finanéné prostriedky na manipulaciu s materialom.
rNm = Cy..my = 0,4 €.3267,75t=1307,1€ ®)

kde: rNm — ro¢né naklady na material, €
Cit — cena na manipulaciu s 1 t materialu, €

Mk — hmotnost’ kukurice, t

Po jednoduchom matematickom vypocte dostdvame cenu, ktort zaplatime za

manipulaciu s kukuricou v skladovacich priestoroch. Predstavuje ¢iastku 1 307,1 €.

4.1.4 Rocéné ndaklady na opravy a udribu

Podl'a zaznamov podniku o opravach audrzbach na pasovej suSicke bola

vypocitana finan¢na potreba pre tieto operacie. Predstavovala priblizne 0,5 € na 1 t
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materidlu. Velmi jednoduchym vztahom (9) mozno zistit' financie potrebné na ro¢né

opravy a udrzbu susicky.

rNo =0,5€.3267,75t=1627,04 € 9)

4.1.5 Vyhodnotenie ndkladov suSenia

Ak chceme zistit’ za aku cenu sme celkové mnozstvo kukurice v roku 2008 na
pasovej susicke papriky ususili, musime spocitat’ jednotlivé nakladové polozky. Pre

lepsiu organizaciu a prehl'adnost’ bola zostavena tabul’ka 13.

Tab. 13 Sumar nakladov suSenia za rok 2008

Nakladova polozka Cena, €
Naklady na energie 87 555,7
Néklady na mzdy obsluhy suSicky 7 278,32
Naklady na material 1307,1
Naklady na opravy a udrzbu 1 627,04

)y 97 768,16 €

Po scitani dostdvame priame naklady na suSenie. Treba dodat, Ze do nakladov
nebol zaratany najom ani poistné. Najom by bol vzhl'adom ku ploche, na ktorej sa
suSicka nachadza, velmi maly, ¢iZe zanedbatelny. Poistné by bolo tiez zanedbatelné
ato z toho dovodu, Ze samotna susicka nebola poistend, ale bola zahrnut4 do poistného

vV ramci celého podniku.

4.2 Predbezné vypocty nakladov suSenia na suSicke MC 975

Prvé suSenie po spusteni novej susicky MC 975 sa vykonalo v obdobi, kedy uz
prebiehal vymlat zrna kukurice. Vypocet nakladov bol vykonany pocas samotnej
prevadzky formou predbezného vypoctu po ususeni 786,6 t kukurice. Treba vSak uviest’
fakt, ze prvotné naklady boli vyrazne vyssie. Bolo to sposobené zatcanim obsluhy,

zédbehom a spravnym nastavenim chodu suSi¢ky a inymi vplyvmi. Po prekonani tychto
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vplyvov sa jednotkové naklady sa energie znizili. AvSak meranie a vypocet bol

praktizovany este v obdobi, kedy boli naklady zvysené.

4.2.1 Rocné ndaklady na amortizdaciu

Pod pojmom amortizacia mozno rozumiet’ postupné znizovanie hodnoty majetku
v dosledku fyzického alebo moralneho opotrebenia (Zoborsky, 2006). Pre vypocet
tychto nakladov sme pouzili vzt'ah podl'a Dud’aka, (2009).

rN,c = 0C; a5 _ 126206.10 _ 4, 6206 € (10)
100 100 ittt

kde: rN,C — ro¢né naklady na amortizaciu, €
OC; — obstaravacia cena stroja, €

as — odpisova sadzba, %

1 1
as—%100—1—0100—10% (11)

kde: PRO — pocet rokov odpisovania

4.2.2 Rocné ndklady na energie

Do tejto kapitoly mozno zaradit’ tie isté polozky, ako bolo uvedené v kapitole
4.1.1. Ide teda o vypocet spotreby plynu a elektrickej energie za rok. Z tabulky 4 bolo
zistené, ze uroda v roku 2010 dosiahla 2 369,92 t. V case, ked’ sa vykonaval vypocet,

sme sa dopracovali k hodnotam uvedenymi Vv tabulke 14.
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Tab. 14 Spotreba energii v roku 2010

Naklad nalt, €
Nakladova Cena za Cena | Spotreba
Spotreba | . 1. 2.
polozka jednotku | spolu nalt _ )
meranie | meranie
Plyn 15795m° | 0445€ | 7107€ | 20,08m® | 8,93 7,52
Elektricka
) 13 000 kWh 0,17 € 2210€ | 16,5 kWh 2,81 2,6
energia
Spolu 11,76 10,12

Z tabulky 14 vidno uZz spominani klesajucu tendenciu ceny usuSenia 1 t
materialu. Ak by sa praktizovalo d’al$ie meranie a vypocet, cena by sa pravdepodobne
znizila edte viac. Aviak do uvahy zoberieme hodnotu 11,76 €.t%, ktort sme vypo¢itali
z doposial’ ususenych iba 786,6 t kukurice. Ak toto ¢islo vynasobime celkovou trodou,

dostaneme sumu, ktort zaplatime za plyn a elektricka energiu.

Cep = mg . Ny, = 2369,92.11,76 = 27 780,25 € (12)

kde: Cep — cena elektrickej energie a plynu, €
Mk — mnozstvo kukurice, t

N1 — naklad na usuSenie 1 t materialu, €

Pribliznym odhadom moZno stanovit mnoZstvo plynu, ktoré za celé suSiace
obdobie teoreticky treba spotrebovat’. Treba brat’ do Gvahy, Ze na zaciatku vymlatu je
zrno najmokrejSie, pri ukoncovani vymlatu je zase najchladnejSie. TaktieZz mozno
vymenovat’ rad d’alSich faktorov, ktoré by mohli ovplyvnit' mnozstvo spotrebované¢ho
plynu. Vysledkom tohto odhadu je &islo asi 48 000 m® zemného plynu. Preto je velka

pravdepodobnost’, Ze v kone¢nom ddsledku bude skutocna spotreba plynu tplne ina.
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4.2.3 Rocéné ndaklady na Zivu pracu

Na obsluhu susicky MC 975 postacuju 2 pracovnici, ktory pracuji v 2 zmenach
po 11,5 hodine. Podnik ich odmenil sumou 3,7 €.h%. Ak vychadzame z udajov podniku,
ze za 1 zmenu usuSime asi 50 t kukurice, tak mozno vy¢islit kolko finan¢nych
prostriedkov podnik vynaloZi na zaplatenie zivej prace.

Pre jednoduchost’ a prehladnost’ vypoctu bola zostrojena tabulka 15 ana

vypoéet pouzity vztah (7) podl'a Dud’aka (2009) uvedeny v kapitole 4.1.2.

Tab. 15 Vypocet ndkladov na mzdy obsluhy susic¢ky v r. 2008

Pocet zmien za defi 2
Pocet hodin za zmenu 11,5
Pocet pracovnych dni 47
Hodinova mzda 3,7€
Odvody 35,2 %
rNZp na 1 pracovnika 2 703,79 €.rok™
rNZp na 2 pracovnikov 5 407,6 €.rok ™

4.2.4 Rocné ndaklady manipuldciu so suSenou hmotou

Do ro¢nych nékladov na material zahrnieme opét’ iba manipulaciu s materidlom,
ako bolo praktizované aj v kapitole 4.1.3. Cize budeme vychadzat’ z hodnoty, ktord nam
poskytol podnik. Ten zistil, Ze ndklad na manipuldciu s 1 t materidlu podnik stoji
0,4 €. Po vynasobeni tejto sumy celkovym mnozstvom kukurice dostavame vyslednu

cenu.

rNm = Cy;.my = 0,4 €.2369,92t = 947,968 € (13)

kde: rNm — ro¢né naklady na material, €
C1t — cena na manipulaciu s 1 t materialu, €
Mg — hmotnost’ kukurice, t
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Vel'mi jednoduchym vypoctom mozno zistit', Ze za manipulaciu s materidlom by

podnik zaplatil ¢iastku 947,968 €.

4.2.5 Rocné ndaklady na urok z uveru

Podnik si pocas svojej existencie vytvoril dostatocny vlastny finanény zdroj.
Z toho dovodu nepotreboval na realizaciu novej susicky ziadny iny zdroj financii. Preto
bude prevadzka suSicky lacnejSia o naklady, ktoré by bol poskytnuty banke za

poskytnutie tveru.

4.2.6 Rocny ndklad na dane a dobrovol’né poistenie

Néaklady na dane adobrovolné poistenie podnik plati vramci celého
polnohospodarskeho druzstva. Cize ak by sme tieto naklady chceli prepoéitat na
samotnu susi¢ku, bolo by to vel'mi pracne a obtazné. Tiez treba dodat’, Ze vypocitané

hodnoty by boli v kone¢nom désledku zanedbatelné.

4.2.7 Rocné naklady na najom

Podnik v minulosti platil ngjom vlastnikom pody za vsetky svoje objekty.
V stucasnosti je uz PD vlastnikom takmer 90 % pddy na ktorej st vybudované ich
objekty. ZvySnych 10 % podnik stile plati. KedZze plocha vSetkych objektov PD
DEVIO Nové Sady je vporovnani splochou, na ktorej sa nachadza suSicka

S prislusenstvom zanedbateI'na, nebudeme do ndkladov pripocitavat’ ani ndjom.

4.2.8 Rocné ndaklady na opravy a udribu

V kapitole 4.1.4 sme vychadzali z tdajov, ktoré nam poskytol podnik. V tomto
pripade vSak do celkovych ndkladov nemoZno zaritat’ naklady na opravy a udrzbu,
nakol’ko nova suSicka je pocas prvych 2 rokoch v zaruke, pod ktort spadaju vsetky

tieto néklady.
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4.2.9 Vyhodnotenie ndkladov suSenia na MC 975

Ak chceme zistit’ za aku cenu sme celkové mnozstvo kukurice v roku 2010 na
suSicke MC 975 ususili, musime spocitat’ jednotlivé ndkladové polozky. Pre lepsiu

organizaciu a prehl’'adnost’ bola zostavena tabul’ka 16.

Tab. 16 Sumar nakladovych poloziek susenia za rok 2010

Nakladova polozka Cena, €
Naklady na amortizaciu 12 620,6
Néklady na energie 27 870,25
Naklady na mzdy obsluhy susicky 5407,6
Naklady na material 947,968
Néklady na trok z averu 0
Naklady na dane a dobrovol'né poistenie 0
Néklady na najom 0
Néklady na opravy a udrzbu 0

) 46 846,4 €

Z tabul’ky 16 vyplyva, ze susenie 2 369,92 t kukurice v roku 2010 bude podnik
stat’ 48 108,47 €. UsuSenie 1 t kukurice predstavuje ciastku 20,29 €. Toto ¢islo
predstavuje iba naklady spojené so samotnou prevadzkou susicky. Vyuzit’ ho mozno iba
pri porovnavani s nakladmi suSenia dodavatel'skym spdsobom a suSenia na pasovej
susSicke papriky. Pre kompletnost' vypoctu je potrebné uviest' aj ndklady spojené

S obstaranim suSicky. V tabul'ke 17 st uvedené vsSetky tieto udaje.

Tab. 17 Obstaravacie naklady na susicku MC 975

Operacia Cena, €
Kiupa susicky MC 975 126 206
Prekladka plynu 14 505
Uprava regulaénej stanice 4 986
Stavebné prace 4 200
)y 149 897 €
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Po scitani prevadzkovych aj obstaravacich néakladov dostdvame sumu
198 005,47 €. Z globalneho hl'adiska to urcite nie je cena malad. Ale ak chce podnik
prosperovat’ a dosahovat’ vysledky, musi investovat’ do zdrojov, ktoré mu urcite asom
prinest zisk. Preto je vhodné pri realizacii velkych projektov vykonat analyzu

navratnosti investicii.

4.3 Vypocet nakladov suSenia S vyuzitim slamy pri vyrobe tepla

Slama je povazovand za odpadovu polnohospodarsku biomasu. Nie kazdy
pol'nohospodarsky podnik prevadzkuje aj zivocisnu vyrobu. Z toho vyplyva, ze vSetku
slamu bud’ priamo vracia naspét’ do pody, alebo ju moze vyuzit’ na vykurovacie ucely,
pretoze do pddy postacuje vratit' iba urcité % slamy. Na§ podnik ma aj zivociSnu
vyrobu, ale ro¢ne vyprodukuje zna¢né mnozstvo slamy, ktoré vracia do pody prave cez
zivo¢isnu vyrobu (formou podstielky). V kapitole 1.4.1 bolo zistené, Ze podnik by
mohol vyuzit’ na spélenie za ucelom vyroby tepla az 3 987,8327 t. Preto nas zaujimalo,
kol'ko bude stat’ rocna prevadzka suSicky s vyuzitim slamy a ¢i jej mnozstvo postaci na
pokrytie celkovej potreby, alebo bude treba slamu dokupit. Do tychto nakladov
pripo¢itame aj finan¢né prostriedky vynaloZené na spracovanie, uskladnenie
a manipuléciu so slamou.

Pri porovnavani vysledkov vSak budu pouzité iba samotné prevadzkové naklady
(vyrobna rézia, vymlat zrna kukurice, manipulacia s kukuricou, vyroba balikov slamy
a manipulacia s nimi) z dovodu objektivnosti. Ale v kone¢nom dosledku k tejto sume
treba pripocitat’ aj naklady na realizaciu (obstaranie suSicky s ohrievacom na slamu,

potrebné stavebné upravy).

4.3.1 Rocné ndaklady na amortizdciu

Postup pri tomto vypocte bude rovnaky ako v kapitole 5.1. PouZijeme vztah
podla Dud’aka (2009).

rN,c = 0Cs.as _ 209369,8.10 _ 20237 € (14)
100 100 _—
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kde: rN,C — ro¢né naklady na amortizaciu, €
OC; — obstaravacia cena stroja, €

as — odpisova sadzba, %

1 1
as = %10():1—0100:10% (15)

kde: PRO — pocet rokov odpisovania

4.3.2 Roc¢né ndklady na energie

Pri vypoéte nakladov vychadzame z vykonnosti susiarne priblizne 13,5 t.h™. Pri
mnozstve kukurice 2 369,92 t mozno zistit, Ze suSenie bude trvat asi 176 hodin.
Initalovany elektricky prikon celého zariadenia dosahuje hodnotu 79 kW. Cize za celé

susiace obdobie spotrebujeme asi 13 900 kWh elektrickej energie v hodnote 2 357,6 €.

4.3.3 Rocné ndaklady na materidal

Do ro¢nych nakladov na material by bolo vhodné zapocitat’ finan¢né prostriedky
vynalozené na spracovanie slamy, ¢ize ich zlisovanie, odvoz a uskladnenie. Este
predtym treba vypocftom zistit mnozstvo slamy, ktoré musi byt spracované na

spal’ovanie.

Zistenie potrebného mnozstva slamy:

Mnozstvo slamy, ktoré potrebujeme na usuSenie zrna kukurice o hmotnosti
2 369,92 t (rok 2010) mozno vypocitat pomocou vztahov na zistenie mnozstva

odparenej vody zo suSeného materialu. Postupujeme podl'a Vitazeka (2006).

wWi—w, 25-14
m1 - Toomw = 2 369,92.7—7 = 303,12t (16)

m, =
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kde: My - hmotnost’ materialu pred susenim, t
W - vstupnd vlhkost’, %

W3 - vystupna vlhkost’, %

Vypoétom bolo zistené, Ze usuSenim kukurice sobsahom vlhkosti 25 %
a hmotnostou 2 369,92 t na obsah vlhkosti 14 %, odparime vodu s hmotnostou
303,12 t. O tito hmotnost’ sa zmensi celkové mnozstvo kukurice, ¢ize ¢istd hmotnost’ po
ususeni predstavuje 2 066,8 t.

Dalej treba vypoéitat spotrebu tepla na odparenie 1 t vody zo su$eného
materialu. Podla Vitazeka (2006) sa spotreba tepla neda urcit’ jednoznacne, pretoze
suSiaci proces je ovplyvneny velkym mnoZstvom faktorov (okolitd teplota, vlhkost’,
ro¢né obdobie, atd’...). AvSak vypocet mozno uskuto¢nit’ so spotrebou tepla 4 MJ na

1 kg odparenej vody.

Q= m,.qq = 303120.4 = 1212 480 M] (17)

kde: qq — spotreba tepla na odparenie 1 kg vody, MJ

Vypoctom bolo zistené, Ze na usuSenie 2 369,92 t kukurice spotrebujeme
1 212 480 MJ tepla. Ak pocitame s vyhrevnostou slamy 14 MJ.kg™, tak celkova potreba
slamy predstavuje 86,6 t. Podla vyjadreni Jurika (2010) treba ratat’ so stratami salanim
a kominovymi stratami a preto stanovil stratovy koeficient ks = 1,1. Po vynasobeni
potrebného mnoZstva slamy stratovym koeficientom zistujeme, ze potrebujeme
priblizne 95,2 t slamy. Pri d’alSich vypoctoch budeme pracovat’ s hodnotou rovnych
130 t slamy, aby sme mali dostatoéna rezervu. Cize podnik by zo svojej celkovej

produkcie slamy na ususenie kukurice spotreboval zanedbatel'né 2,4 % slamy.

Naklady na vvrobu a odvoz balikov:

Susicka MC 975 prispdsobena na suSenie slamou spaluje valcové aj hranaté
baliky. Volime sposob spalovania valcovych balikov o priemere 1,6 m a dizke 1,2 m,
nakol’ko ich vyroba je v porovnani s vyrobou hranatych balikov lacnejSia (Kulovana,

2001).
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Pri potrebe slamy 130 t za rok by vyroba balikov stala 585 €, nakol'ko cena za
balikovanie sa pohybuje od 4 €.t* (Kulanova, 2001). Vypodet bol praktizovany so
sumou 4,5 €.t%. Vykonnost' lisov na valcové baliky sa pohybuje okolo 13 t.h™, gize
mnozstvo slamy by sme dokézali zviazat’ za 10 hodin.

Ak uz mame baliky vyrobené, treba ich z pol'a zozbierat' a nasledne uskladnit’.
Volime spdsob zberania s manipulatorom s vidlami na valcové baliky. Cena za 1t
zozbieranych balikov podl'a Kulanovej (2001) predstavuje 3 €. Ak teda zozbierame
véetku slamu, vyjde to 390 €. Dalej musi manipulator zlisované baliky nastohovat’. Tu
naklady na 1 t nastohovanych balikov podl'a Kulanovej (2001) predstavuje 2,5 €. Teda
za stohovanie vSetkych balikov by sme zaplatili 325 €.

Naklady na prepravu zlisovanvch balikov:

Naklady na odvoz valcovych balikov st v porovnani sndkladmi na odvoz
hranatych balikov o nieco vysSie a to z dévodu toho, Ze pri valcovych balikoch sa neda
vyuzit’ také vel'ké percento loznej plochy ako pri preprave hranatych balikov. Teda cena
za prepravu 1 t balikov slamy predstavuje 0,45 e.km™. Po vynasobeni celkovym
mnoZstvom dostavame sumu 58,5 €.km™ na prepravu. V podmienkach nasho podniku
mozno uvazovat s maximalnou dopravnou dizkou nie viac ako 3 km. Do uvahy sme

preto zobrali priemernt vzdialenost’ 2 km. Potom za prepravu zaplatime 117 €.

4.3.4 Rocné ndklady na Zivu pracu

Pri vypocte ro¢nych nakladov taktiez vychaddzame z tidajov, ktoré sme vypocitali
v kapitole 4.2.3. Budeme uvazovat’ tie isté odmeny pre pracovnikov susicky. Doélezité je
nezabudnat' na obsluhu strojov zabezpecujicich vyrobu a spracovanie zlisovanych
balikov. Vychadzame zo 7,5 hodinovej pracovnej doby. Pre kompletnost’ tejto kapitoly

sme udaj spracovali do tabul’ky 19.
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Tab. 19 Sumar nakladov na ziva pracu

Nakladova polozka Cena, €
Naéklady na ziva pracu pre obsluhu susicky 5407,6
Néklady na Ziva pracu obsluhy strojov lisovania 100
X 5507,6 €

4.3.5 Rocéné ndaklady na opravy a udriby

Postup je rovnaky ako v kapitole 4.2.8. Tato nakladova polozka nebude zaratana,

nakol’ko je zariadenie v 2-ro¢nej zaru¢nej dobe.

4.3.6 Vyhodnotenie vysledkov suSenia pomocou slamy

Sc¢itanim vsSetkych nékladovych poloziek dostavame prevadzkové naklady
suSenia na susicke MC 975 Biomass, zobrazenych v tabul'ke 20. Tato suma by bola

vynalozena, keby susime vSetku Grodu zrna kukurice v roku 2010.

Tab. 20 Sumar nakladovych poloziek pre MC 975 Biomass

Nakladova polozka Cena, €
Néklady na amortizaciu 20 936,98
Néklady na energie 2 357,6
Naklady na ziva pracu 5507,6
Néklady na material 1417
Néklady na trok z averu 0
Naklady na dane a dobrovol'né poistenie 0
Néklady na ndjom 0
Néklady na opravy a udrzbu 0

¥ 30 219,18 €

Naklady na obstaranie susicky zase mozno vidiet v tabulke 21. Tie budeme

potrebovat’ pre vypocet diskontovanej navratnosti.
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Tab. 21 Obstaravacie naklady na suSicku MC 975 Biomass

Operacia Cena, €
Susiaren MC 975 110 569,8
Ohrieva¢ NPA 1500 64 300
Komin k NPA 2500
Zéklad pod NPA 2 500
VZT potrubie, klapky, susiaci a
chlad?aci Ventilétorr) ' 25000
Elektrifikacia pre NPA a ventilatory 4500

)y 209 369,8 €

Po s¢itani dostdvame naklady, ktoré vynalozime na suSenie spolo¢ne s nakladmi

na obstaranie suSicky. Tato Ciastka predstavuje 245 140,27 € .

4.4 Vypocet nakladov na suSenie dodavatel’skym sposobom

Ako uzZ bolo spomenuté, rok 2008 bol posledny rok fungovania pasovej susicky
papriky, ktort podnik vyuZival aj na suSenie kukurice. Nakol'ko podnik nestihol do
jesene roku 2009 zakupit’ a funkéne zabezpecit’ chod novej suSicky Mathes Company
975 a pocasie v tom obdobi nedovolilo uskladnit’ kukuricu bez potreby susenia, musel
podnik vyuzit’ sluzby poskytované druhou spolo¢nost’ou.

Néklady spojené s dodavatel'skym sposobom suSenia mozno rozdelit na 3

zlozky:

e Naklady suvisiace so samotnym susenim
e Naklady stvisiace S manipulaciou s materidlom

e Naklady suvisiace so mzdou vodica(-0v)

4.4.1 Naklady na samotné suSenie

Z faktar, ktoré dodavatel'ska spolo¢nost’ poskytla polnohospodarskemu druzstvu
DEVIO Nové Sady za usuSenie celkového mnozstva kukurice 3 668,5 t bolo zistené, ze

cena za usuSenie 1 t kukurice predstavovala 23,23 €. V tejto sume si spolo¢nost’
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zohladnila vSetky potrebné zlozky ako su cena za energie, mzdy, vyrobna rézia a i.

Z tychto udajov vieme nasledne jednoduchym vzt'ahom (18) urcit’ cenu susenia.

Cs = Cgqp .my = 23,23 €.3668,5t =85219,25 € (18)

kde: Cs — cena suSenia, €
Csi1t — cena na usuSenie 1 t materidlu, €

My - hmotnost’ kukurice, t

4.4.2 Naklady na manipuldciou s materidalom

Naklady suvisiace s dopravou kukurice do susSi¢ky predstavuju nemalu Ciastku
celkovych nakladov. Preto je dolezité, aby tieto nadklady boli zohl'adnené.

Objekt, kam sa kukurica dopravovala je vzdialeny od objektov PD DEVIO Nové
Sady 10 km. Cize cesta tam a spat’ (1 otocka) predstavovala 20 km. Zo zaznamov
podniku a spotreby dopravnych prostriedkov sme zistili, ze cena za 1 km sa pohybovala
okolo 1,23 €.

ClO - Clkm -S40 & 1,23 €.20 km = 24‘,6 € (19)

kde: C10 — cena 1 otocky, €
Cikm — cena 1 kilometra, €
Si0 — drdha 1 otocky, km

Celkovd cena 1 otocky predstavovala 24,6 €. Nasledne bola tito suma
prepocitand na 1 t prepraven¢ho materialu. KedZe dopravna suprava pozostdvala
z Tatry 815 Agro s privesom, ktorej nosnost’ za optimalnych podmienok predstavuje

21 t, vieme si tento parameter jednoducho vyjadrit’ (20).

Cpo= 20 = 220€_ 117¢ (20)

Qps 21t

kde: Cy; — cena 1t prepraveného materialu, €
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Ci0 — cena 1 otocky, €

Qpbs — nosnost’ dopravnej supravy, t

Po prepoéitani bolo zistené, Ze 1 t prepraveného materialu stoji 1,17 €. Dalej
podnik uvadza, ze 30 % zo vSetkych jazd bolo naplno. To znamend, ze dopravny
prostriedok priniesol uz vyskladnenti usuSenti kukuricu naspat do objektu
pol'nohospodarskeho druzstva. Pripadne sa vedenie snazilo zabezpecit' prepravu alebo
dovoz inych materialov, ¢i uz pre vlastni potrebu alebo formou sluzieb pre inu
organizaciu. Dovod bol jednoduchy - aby sa vynalozené naklady ur¢itym sposobom
vratili. Tym sa ndm samozrejme potreba finanénych prostriedkov nepatrne zvysila

prave o spominanych 30 %.
Clt, 30% — Clt . 1,3 - 1,17 . 1,3 - 1,521 € (21)

kde: Ci 309 — cena 1t prepraveného materialu zvysena o 30 %, €

Cit — cena 1t prepraveného materidlu, €

Po pricitani potrebnych 30 % dostavame sumu 1,521 €. KedZe uZ mame
k dispozicii vSetky potrebné ¢iastkové sumy, mozno nasledne vypocitat’ vSetky financné
prostriedky, ktoré boli investované do prepravy materialu. Vieme, ze celkova uroda
kukurice vtom roku dosiahla 3 668,5 t, ¢ize celkovi sumu mozno vypoéitat' podla
vztahu (22).

Cp = Cigson-Mi = 1,521 €.3668,5t=5579,78 € (22)

kde: Cp — cena prepravy, €
Cit 30% — cena 1t prepraveného materialu zvysena o 30 %, €

My - hmotnost’ kukurice, t

Ciastka, ktorGi podnik vynaloZil na prepravu kukurice predstavovala 5 579,78 €
za rok. Netreba vSak zabudat, Zze preprava samotnd by nefungovala bez manipulacie
s kukuricou v podobe jej nakladania manipulatorom s vyloznikom. Z toho vyplyva, zZe

naklady, ktoré tento manipuldtor vyzaduje, taktiez treba zapocitat do nakladov na
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prepravu. Pol'nohospodarsky podnik na zdklade svojej evidencie zistil, ze nakladanie
manipulatorom bude stat’ priblizne 0,4 € na 1 t naloZzeného materialu. Pri zndmom

mnozstve kukurice mozno vypocitat’ potrebna finan¢nt ¢iastku na jej manipuléciu.
Cp= Chy .My = 0,4€.36685t=14674€ 23)

kde: C, — cena nakladanie, €
Chit — cena nalozenia 1 t materialu, €
Mg - hmotnost’ kukurice, t
Aby sme dostali vyslednu finanéni Ciastku potrebni na manipulaciu
s materialom je potrebné spocitat’ cenu na prepravu materialu a cenu na nakladanie

materialu.
Cp = Cp + C,=5579,78+1467,4 =7 047,18€ (24)

kde: Cr, — cena manipulacie s materialom, €

Cize vysledna finan¢na Ciastka vynaloZzend na manipuliciu s materidlom nam

predstavuje 7 047,18 €.

4.4.3 Ndklady na mzdy obsluhy strojov

Odvoz kukurice v podstatnej véacSine praktizoval podnik za pomoci 1 vodica.
Vypocitat naklad na jeho mzdu preto nebude vel'mi obtazné ak pozname hodinoviu
sadzbu. Pracovnd doba predstavovala 7,5 hodiny.

Hodinova sadzba Soféra sa skladala z 3 Casti:

- mzda-32¢€
- tahanie privesu—0,5 €

- zaplachtovéavanie nakladu — 0,35 € na 1 loznl plochu

Po scitani prvych 2 zloziek dostavame hodinovi mzdu 3,7 €. Treba zobrat’ do tvahy

fakt, Ze zaplachtovavanie sa uskutociiovalo pri kazdej otocke. Cize sumu za 1
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zaplachtovanie treba vynasobit’ poctom otoCiek atiez vynasobit’ 2, pretoze iSlo o

supravu Tatra + prives. Dennti mzdu vodi¢a nasledne vypocitame:

Ogy = Sp-Ds +6.(0,35.2) = 3,7.7,5 + 4,2 = 31,95 € (25)

kde: Ogy — denna odmena vodica, €

Ds — dizka zmeny, h

Dalej treba vypoéitat’ pocet dni, za ktoré bolo odvezené 3 668,5 t kukurice. Vyssie je
uvedené, ze suprava odvezie 21 t kukurice. Ak podelime tieto hmotnosti, dostaneme
pocet otoCiek, ktoré musi suprava vykonat. Nasledne treba pocet otoCiek podelit

oto¢kami vykonanymi v jednom dni.

3668,5
21

D= 671=174,7 .61 = 29,1 dni (26)

V poslednom kroku treba vynésobit’ dennt mzdu pracovnika poctom dni, za ktoré je

schopny odviest’ vSetku kukuricu.

O =D.0gy = 29,1.31,95 =929,745 € 27)
kde: Oy, - ro¢na odmena vodica, €

Cena prace vodica za rok bude predstavovat’ 929,745 €.

4.4.4 Zhrnutie nakladov na suSenie dodavatel’skym sposobom

Pre lepSiu prehladnost’ bola zostavena tabulka 23, v ktorej si uvedené vsetky

potrebné a dolezité parametre.
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Tab. 23 Sumar nakladov na susenie dodavatel'skym spdsobom v roku 2009

Naklady na susenie, € 85 219,25
Néklady na manipuléciu s materidlom, € 7 047,18
Néklady na mzdy obsluhy strojov, € 929,745

X 93 196,175 €

Z tabul’ky 23 vyplyva, Ze suma ktori podnik vynalozil na odvoz, usuSenie
a dovoz kukurice je 93 196,175 €. Samozrejme, v cene je zaratana aj vsetka potrebna
manipulacia s kukuricou. Ked'Zze vSetky zlozky nakladov boli podrobne a starostlivo
pocitané, je vel'ky predpoklad, Ze aj pod vplyvom réznych nepredvidatelnych faktorov,

je cena pomerne presna a 0d skuto¢nej sa lisi iba minimalne.

4.5 Navratnost’ investicii na suSi¢kach MC 975 a MC 975 Biomass

Pri vypocte navratnosti investicii bolo postupované podl'a Rataja a Havrankovej
(2008). Ti uvadzaju, ze ju mozno vypocitat’ ako jednoduchi alebo diskontovant. My si
volime diskontovanu z toho dévodu, lebo vo vypocte je zohl'adnené riziko podnikania
a tiez aj ro¢na inflacia. Pre tento vypocet potrebujeme zistit’ €isty rocny vynos. Dostat’
ho mozno sc¢itanim ¢istého zisku a nakladov na amortizaciu. Naklady na amortizaciu
boli ku kazdej suSicke uz vypocitané (tabulky 16 a 20). Pre vypocet zisku treba
vykupnu cenu kukurice a mnozstvo kukurice po ususeni. Podl'a Kl'acanského (2011) sa
aktualna cena na trhu pohybuje okolo 148 €.t™. Z celkového mnoZstva susenej kukurice
nam straty suSenim predstavuju 12,7 % (Vitazek, 2006), ¢ize hmotnost’ po usuSeni
prestavuje 2 066,8 t. Vynasobenim tychto dvoch ¢isel dostavame 305 886.,4 €. S tymto
¢islom pracujeme v oboch pripadoch suSenia. Od tejto sumy d’alej odpocitame celkové
naklady a dostavame hruby zisk, ten nasledne zdanime a vysledkom je Cisty zisk.

Pripoc¢itame néklady na amortizaciu a dostdvame €isty vynos.

a) Cisty roény vynos pre MC 975 » 100 004,15 €
b) Cisty roény vynos pre MC 975 Biomass » 70 141,35 €
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Vypocitané udaje boli vypracované Vv tabulkdch 18 a 22, ktoré su uvedené
Vv Casti Prilohy. Z tychto tabuliek bola zostrojena graficka zavislost’ medzi vynosnostou
arokom realizacie projektu pre oba typy suSiCiek. Tuto zavislost moézeme vidiet
v grafe 3.

Z grafu vyplyva, Zze vynalozené investicie na realizaciu susicky MC 975 sa
podniku vratia za 2 roky. Realizacia susicky MC 975 Biomass vyjde podstatne viac,
z toho dovodu sa zvysil pocet rokov, za ktoré sa vynalozend investicia vrati. Graf

zobrazuje priblizne 6 rokov.
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Graf 3 Diskontovana navratnost’ pre susicky MC 975 a MC 975 Biomass
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5 Diskusia

V tejto diplomovej praci sme sa na konkrétnom priklade snazili vyjasnit’ situdciu
okolo vyuzivania slamy pri suSeni zrna obilnin. OdliSné ndzory stvisiace s touto
problematikou vyzaduji objasnenie danej situécie..

Ako uz bolo v praci uvedené, podl'a Pepicha (2006) staci do pody vratit’ iba
26 % objemu produkcie slamy. Niektori vSak tvrdia, Ze je nevyhnutné do pody vratit
vSetku organicku hmotu, ktora z nej vzisla. Takze hned’ na zaciatku problematiky mame
rozdielne nazory. Ak vSak vyskum dokézal, Ze pode postaci spomenutych 26 %
organickej hmoty, tak zvy$Snych 74 % dokdzeme vyuzit' na iné ucely. V sucasnosti
mame viacej] moznosti vyuzivania zvyskovej polnohospodarskej biomasy. Slama je
vhodna predovsetkym na vyrobu tepla. My sme sa snazili ekonomicky zhodnotit’
vyrobu tepla zo slamy na suSenie zrna kukurice aporovnat vynaloZené naklady
s nakladmi na suSenie plynom. Podnik, ktory vlastni plynovu susicku MC 975 by
dokazal suSenim pomocou slamy usporit’ az 25 % vynalozenych nakladov. Potrebu
slamy by podnik postacil pokryt’ vlastnymi zdrojmi, nakol’ko ro¢ne vyprodukuje 5 389 t
slamy z husto siatych obilnin. Po odratani spomenutych 26 % by sme dokazali na
vyrobu tepla vyuzit' 3 987 t slamy. Pri vyhrevnosti slamy 14 MJ.kg™ dostavame 51,8 TJ
tepla. Podl'a pokynov Vitazeka (2006) bolo zistené, Ze na ususenie zrna kukurice z roku
2010, pri odsusku 11 % postaci 1212 480 M1J tepla. Jednoduchym vypoctom mozno
zistit, ze postaci spracovat’ a uskladnit’ iba 130 t slamy. Toto mnozstvo predstavuje
zanedbatel'nych 2,4 % z celkovej produkcie slamy. Cena za spracovanie 130 t slamy sa
pohybuje okolo 1 417 €. V tejto cene je zahrnuté aj stohovanie a preprava na miesto
spalovania. Po sc¢itani vSetkych nékladovych poloziek sme zistili, Ze za suSenie slamou
zaplatime asi 30 000 €. Tato suma je o 35 % nizsia ako naklady vynaloZzené na susenie
plynom. Ak vSak vypocitame navratnost vynaloZenych investicii podla Rataja
a Havrankovej (2009) zistime, ze navratnost’ V pripade plynovej suSi¢ky je podstatne
nizsia. Dovod je ten, ze do vypoctu navratnosti zapocitavame aj nadklady na obstaranie
susi¢iek. Vtedy zistime, ze cena na obstaranie suSicky MC 975 Biomass je
vyssia priblizne 0 60 000 €. A ani niz§imi prevadzkovymi nakladmi nevieme dostato¢ne
znizit pocet rokov, za ktoré sa vynalozena investicia vrati. Treba vSak dodat, Ze
vypocitana navratnost, a taktiez aj prevadzkové nédklady, st ovplyvnené mnozZstvom
faktorov. K nim nepochybne patri stupajica cena zemného plynu, paliv a pohonnych

hmot. Od toho sa potom odvijaju vykupné ceny komodit obilnin a tiez aj prevadzkové
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naklady, hlavne pri suSeni plynom. V préci si tiez mozno vSimnut’, Ze vymera, a tym aj
uroda kukurice zroka na rok klesa. Tu sa do popredia dostava otazka, ¢i sa oplati
podniku vlastnit’ a prevadzkovat’ susSicku pre vlastni potrebu. Preto sme vypocitali aj
naklady na suSenie pre pripad, Ze by sa podnik rozhodol susit’ kukuricu dodavatel'skym
spdsobom. Po zvazeni a vypocitani uvedenej alternativy sme zistili, ze suma za ususenie
kukurice z roku 2009 by predstavovala asi 93 200 €. Tato suma je o 67 % vyssia
Vv porovnani so su$enim slamou a 0 50 % vyssia v porovnani so susenim plynom. Cize
mozno vyslovit’ zaver, ze susenie dodavatel'skym sposobom by sa finan¢ne oplatilo, iba
ak by produkcia kukurice klesla o0 znaéné mnozstvo.

Teraz vSak treba zhodnotit, ¢i je vyhodnejSie susenie plynom, alebo slamou. Ak
by sme vlastnili susicku Mathes Company 975 Biomass, tak vynalozené naklady by sa
vratili priblizne za 6 rokov. V pripade plynovej koncepcie suSicky by sa ndm néklady
vratili za 2 roky. Dovodom je uz spominana obstaravacia cena. Ak v§ak porovname iba
prevadzkové naklady, tak suSenie na MC 975 Biomass by podnik vyslo 016 600 €

ro¢ne mene;j.
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6 Navrh na vyuZzitie vysledkov

Biomasa, svojou velkou energetickou hodnotou, stale nachadza nové uplatnenia.
Znacné zastipenie ma pri vyrobe tepla, ohreve vody a tiez vyrobe elektrickej energie.

Prave pri vyrobe tepla by sa znac¢ne dala znizit’ spotreba drahych fosilnych paliv
vyuzivanim biomasy. Mnohé podniky a zavody, a v neposlednom rade aj domacnosti,
by mohli zhodnotit’ situdciu suvisiacu s vyuzivanim biomasy na vyrobu tepla. Taktiez
vyroba tepla pri suSeni si vyzaduje znizovat ndklady. A prave zvyskova
pol'nohospodarska biomasa sa ukazuje byt tou spravnou cestou. Ak spravnou
organizaciou vyroby dosiahneme ucelné zosuladenie jednotlivych vyrobnych prvkov
a vykoname spravne rozhodnutia pri obstaravani celej vyrobnej linky, vysledky sa
urcite dostavia. SU podniky, ktoré presli na suSenie zrnin vyrobou tepla z balikovej
slamy, a v sticasnosti dosahujti uspokojivé vysledky. Spracovavaju vlastnil slamu, ktora
im dostato¢ne pokryje potrebu a dokonca nou vykuruji aj pracovné priestory podniku.

Treba vSak dodat, Ze presadzovanie OZE na trhu je komplikované.
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7 Zaver

Cielom tejto prace bolo ekonomicky zhodnotit’ a posudit’ moznost’ vyuzivania
slamy pri pozberovom dosusani zrna kukurice na konkrétnom podniku. Nasledne tento
sposob porovnat’ so suSenim plynom na novom a starSom type suSiarne. A taktiez so
suSenim dodavatel'skym sposobom.

Kedze pol'nohospodarstvo produkuje znaéné mnozstvo odpadovej biomasy, je
potrebné ju vhodnym sposobom spracovat’. Rozmach zaznamenava suSenie zrnin
teplom zo spalovania balikov slamy. Podniky, ktoré uz presli na spominanu koncepciu
suSenia, funguji spolahlivo a dosahuju aj uspokojivé vysledky. Aj napriek tomu
najdeme odporcov tohto riesenia. Preto treba porovnat’ a vyhodnotit’ suSenie so susenim
konven¢nym sposobom, teda zemnym plynom.

V tejto praci bolo zistené, Ze znacnd Uspora prevadzkovych ndkladov by sa
dosiahla uz len zakupenim novej suSicky na zemny plyn. VynaloZena investicia by sa
vratila za priblizne 2 roky a Gspora prevadzkovych nakladov predstavuje takmer 50 %.
Tiez za suSenie dodavatel'skym sposobom by sme zaplatili zbyto¢ne vela financii.
Néasmu podniku sa ur€ite oplatilo investovat’ do realizicie novej suSicky.

Ak si vSak spocitame naklady na suSenie so zvySkovou slamou zistime, Ze
prevadzkové naklady klesnu o d’alSich 10 %. Podnik by s dostato¢nou rezervou vedel
vyuzivat’ vlastné zdroje pSeni¢nej a jaCmennej slamy, zistili sme ze by spotreboval iba
menej ako 3 % objemu vlastnej produkcie slamy. Avsak vel’kou nevyhodou susiarni so
spalovanim slamy obilnin je ich cena. T4 je v porovnani s cenou suSiarni na plyn aj
0 30 % vysSia. Odrazi sa to predovSetkym na ndvratnosti investicii. V naSich
podmienkach by sa ndm vynaloZené finan¢né prostriedky vratili za priblizne 6 rokov.

Pre spravne rozhodnutie treba dokladne zvazit, akym smerom sa pohybovat’
Vv oblasti susenia. Cena zemného plynu z roka na rok stipa, je otazne kde sa aZ dostane.
Taktiez patri medzi vyCerpate'né zdroje energie a Slovensko je zavislé na dodavkach

zemného plynu z okolitych krajin.
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Tab. 8 Spotreba plynu za mesiac oktober 2008

Deni | Denny odber | Cena spotrebovaného | UsuSené
Y plynu, plynu, mnozstvo,
mesiaci m® € t
1. 1709 760,505 40,91
2.
431: NesuSili sme
5.
6. 2 691 1197,495 33,06
7. 3576 1591,32 55,83
8. 3534 1572,63 50,26
9. 3568 1587,76 47,29
10. 3 565 1586,425 42,78
11. 3582 1593,99 52,2
12. 3582 1593,99 54,61
13. 3586 1595,77 87,18
14. 3675 1635,375 71,02
15. 3674 1634,93 71,01
16. 3660 1628,7 64,78
17. 3663 1630,035 63,36
18. 3649 1623,805 68,38
19. 3676 1635,82 69,78
20. 3675 1635,375 78,45
21. 3637 1618,465 73,92
22, 3505 1559,725 74,78
23. 3643 1621,135 66,58
24. 3 656 1626,92 92,38
25. 3656 1626,92 74,19
26. 3733 1661,185 74,22
27. 3733 1661,185 74,24
28. 3748 1667,86 77,36
29. 3731 1660,295 86,72
30. 3704 1648,28 80,76
31. 3709 1650,505 91,14
)M 95520 42 506,4 1776,28
priemer | 3537,778 1574,3 67,303
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Tab. 9 Spotreba plynu za mesiac november 2008

Deni | Denny odber | Cena spotrebovaného | UsuSené
% plynu, plynu, MnoZstvo,
mesiaci m® € t
1. 4 576,253 2036,432 85,1
2. 3792,213 1687,535 70,52
3. 4 612,82 2052,705 85,78
4, 4 311,68 1918,697 80,18
5. 4 283,717 1906,254 79,66
6. 4 086,9 1818,671 76
7. 4 525,704 2013,938 84,16
8. 4 486,986 1996,709 83,44
9. 4 521,402 2012,024 84,08
10. 931,383 414,4654 17,32
11. 4 376,21 1947,413 81,38
12. 4 113,788 1830,635 76,5
13. 4 142,826 1843,558 77,04
14. 4 120,778 1833,746 76,63
15. 4 306,302 1916,304 80,08
16. 4 231,017 1882,803 78,68
17. 4 170,789 1856,001 77,56
18. 4 152,506 1847,865 77,22
19. 4 363,304 1941,67 81,14
20. 2 097,225 933,2651 39
21.
22.
23.
24,
25.
gg Susenie ukoncéené
28.
29.
30.
31.
)y 80 204,26 35 690,69 149147
priemer| 4010,19 1 784,53 74,5735
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Tab. 18 Udaje potrebné pre vypocet diskontovanej navratnosti pre MC 975

Cisty Diskontovany Celkova investicia /
t, Diskontovana

roény Cisty diskontovany Cisty

rok 5 vynosnost’, € 5
vynos, € | ro¢ny vynos, € ro¢ny vynos, €

0 - - -149 897 .
1 100 004,15 80003,32 -69 893,68 1,87
2 100 004,15 64002,66 -5891,02 2,34
3 100 004,15 51202,12 45 311,10 2,92
4 100 004,15 40961,7 86 272,80 3,65
S | 100 004,15 32769,36 119 042,16 4,57
6 100 004,15 26215,49 145 257,65 571
7 100 004,15 20972,39 166 230,04 7,14
8 | 100004,15 16777,91 183 007,95 8,93
9 100 004,15 13422,33 196 430,28 11,16
) 48,34
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Tab. 22 Udaje potrebné pre vypocet diskontovanej navratnosti pre MC 975 Biomass

Cisty Diskontovany Celkova investicia /
t, Diskontovana

roény Cisty diskontovany Cisty

rok vynosnost’, € Lo
vynos, € | roény vynos, € ro¢ny vynos, €

0 - - -209 369,80 -
1 7014135 56113,08 -153 256,72 3,73
2 70 141,35 44890,46 -108 366,26 4,66
3 70 141,35 35912,37 -72 453,88 5,83
4 17014135 28729,9 -43 723,99 7,28
5 70 141,35 22983,92 -20 740,07 9,10
6 70 141,35 18387,13 -2 352,94 11,38
7 70 141,35 14709,71 12 356,77 14,23
8 70 141,35 11767,77 24 124,54 17,79
9 70 141,35 9414,213 33 538,75 22,23
X 96,27
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