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Abstrakt

Diplomova praca sa zaobera obsémm— morfologickou analyzou a zastUpenim
autochtonnych druhov a krizencov radrataegud.. (hloh) ako aj vyskytom a rozSirenim
jeho populécii v katastralnej oblasti obce Detveréhinym prieskumom sa gaval vyskyt
populécii hlohov a ich diverzita. &bvanie taxénov sa realizoval v troch vegetah
obdobiach: v jarnom, lethom a jesennom. Pri hodriojedincov populécie sa vyuZili
zakladné populaobiologické parametre: vyskova Struktira jedinceekova Struktura,
vitalita, dominantny jedinec v danej populacii,cpb kvetov, brachyblastov a plodov.
Celkovo boli analyzované 4 lokality populacii taw® roduCrataegus L.a v skimanej
oblasti bolo zaznamenané pomerne Sirokospektrastigenie taxonov. Zistil sa vyskyt
tychto taxonovC. laevigata, C. monogyna x kyrtostyla, C. macrocaxpeurvisepala, C.
monogyna x curvisepala, C. x uhrovae, C. ovalisd@ensis, C. monogyna Jacq., C.
monogyna x dunensis.

Kracové slova: taxényCrataegusL., popul@&na bioldgia, obsernémo — morfologicka

analyza, Detvianska kotlina.

Abstract

Diploma thesis using the observation -morpholalgicnethods of botany for
analyses of occurence and structure of populatibles authochtonous taxa of genus
Crataegus L. on the territory of cadaster thaigipality Detva are presented. Hawthorn
populations diversity were studied and determimabbtaxa in three seasons (the spring,
summer and autumn) was conducted. The studiedithdils were evaluated and the
follow characters as: high-rise structure of satgeage structure , vitality, the dominant
individual in the population., we used the chanactes: high-rise structure of subjects, age
structure, vitality, the dominant individual in thopulation. On the teritory of the
observed area a relatively broad occurence of ddxlae genuLrataegusL. was reported
as taxeC. laevigata, C. monogyna x kyrtostyla, C. macrpeax curvisepala, C. monogyna
X curvisepala, C. uhrovae, C. ovalis, C. dunen€ismonogynalacg, C. monogyna x
dunensis.

Key words: CrataegusL. taxa, population biology, observational - malagical

analysis, Detva basin.
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Uvod

Lesné porasty, ale aj rozptylena vegetacidlcas jednotlivo alebo v skupinach,
tvoriaca rbozne typy nelesnej stromovej a krovejovegetacie si uz Zzivot bez nich
nevieme ani predstavi Maju mnohostranny vyznam dotykajuci sa sféry lodgpskej,
kultarnej, vedeckej, biologickej i krajinarsko stetickej. Odlesnenim Vieych izemnych
celkov, predovSetkym zacélom pd’nohospodarenia, sa vytvorili vhodné podmienky pre
rozSirenie krovinnej vegetacie, ktorej vyznamnymdstavit€éom je hloh. Tento priaznivy
jav z polfadu evolucie hlohu trval dovtedy, kymljpomhospodarstvo nenastupilo na cestu
intenzivneho obhospodarovania I'pgch kultdr s pouzitim chémie a mechanizéacie.
Moderné pénohospodarstvo si vynutilo hospodarenie nikyeh plochachgo malo za
nasledok zlikvidovanie medzi, poych ciest, uhorov, ktoré predstavuju ekotopy hlohu
v pa’nohospodarskej krajine. Takto zmizli a miznd bohptipulacie hlohov,¢im sa
nezvratne ochuddioje genofond jednotlivych druhov a taktieZ i ro@aanec 1984). Rast
Zivotnej urovneiloveka a rozvoj hrubého domaceho produktu prirs@Saebou pozitivhe
hodnoty, ale aj mnoZstvo problémov, tykajucicka vz'ahu ¢loveka prirodnému
prostrediu a jeho zlozkdm. Stale rastuci tlak rmpgiselnej produkcie na&erpanie a
vyuzivanie prirodnych zdrojov, energetick4 #ao®’, mnozstvo emisii v ovzdusi,
kyslé dazde, chemizéacia lpmhospodarstva, erdzia pdody maju negativny dopad na
vegetaciu, zaptinuju znizovanie biodiverzity. Ako priklad mozno ustieZe zo stiasnej
dendrofléry Slovenska, (priblizne 260 druhov), j@ druhov ohrozenych akutne a 30
druhov potenciédlne (Baranec, 1990). — z 3 352 taxowySSich rastlin SR je kriticky
ohrozenych 266, ohrozenych 320, zrdimfeh 430 t.j. 26,9 % www.enviroportal.sk
2011).

Ciel'om diplomovej prace bolo vyskumyskytu taxénov rodu(CrataeguslL.),

ziska nové poznatky o danom rode na vybranych lokdiita SirSom katastralnom
Uzemi obce Detva, spozhaakladnu charakteristiku popul&cii, ziskejnovsie poznatky
a ovyzname a vyuziti kvetov a plodov, ktoré ra#aju uplatnenie ako adovom
liecitel'stve, tak aj vo farmaceutickom priemysle. \¢é&gnosti sa stava hloh aj vyznamnym
prvkom pri tvorbe biokoridorov, parkov, Zivych ptet hlavne pre jeho bohaté kvetenstvo,

ktoré vcase kvitnutia skrd$ije prostredie.



1 Prel’ad o sitasnom stave rieSenej problematiky

1.1 Charakteristika prirodnych pomerov katastralnej oblasti Detva

1.1.1 Vymedzenie Uzemia

Uvedenu problematiku rodBrunusrieSil Bud& (2010) na Uzemi Detvianskej
kotliny. Kataster obce Detva zasahuje do dvochKyafs celkov s réznymi prirodnymi
charakteristikami. To spdsobuje aj jeho’kie plosnu a vySkoviElenitog. M4 zn&ne
deformovany ovalny tvar, ktory je pretiahnuty v seneever — juh. Jeho dve tretiny lezia
na sever od rigky Slatina a hlavnou vodnou osou je Detviansky kokdenSiacad’ leZi na
juh od Slatiny v Sirokej brazde Pies ktora je vibena do svahov Ostrézok (Zemko ai.,
1988).

Uzemie na zéapade ké&ins obcami Dubravy, &va, Vigas a Stozok, na juhu so
Starou Hutou, s Abelovou a Budinou, na vychode dkReanom, Krivadiom a Hriiovou,
na severe opas Uzemim obce &va. Zarové sa na JV dotyka hranice okresuc¢enec
(Zemko a kol., 1988). Juzny okraj vybieha na sv@isyr6zky a dotyka sa Plutovho vrchu
(741 m n. m.). Severndag’ lezi v horskom celku Fany a zaberd jej juzné svahy.
NajvysSim bodom uUzemia je Drabovka na vrstevni@@@ m n. m.). Charakteristicky je
vrch Detva (1 062 m n. m.), no detvianskej obldstninuje Predna Fana (1 367 m n.
m.) a ngjma Plana (1 458 m n. m.) (Zemko a kol., 1988).

NajvychodnejSitag’ Zvolenskej kotliny medzi Rohami a Slovenskym Ruatdim
tvori uzavreta Detvianska kotlina. Oproti susedrgohoriam sa vyzriaje ovéa mensou
intenzitou prirodnych procesoip je podmienené malatienitog’ou jej povrchu (Zemko
a kol., 1988). NajnizSie, ploché terény su v stegdiasti Gzemia na rovinatych nivach
potokov. Nadmorska vySka sa tu pohybuje od 370 % m. VysSiacas® medzi Detvou
a Hrinovou na upati Aany je sdag’ou Detvianskej pahorkatiny. Jej nadmorské vysky sa
pohybuji od 450 do 600 m. V zapadngsti sa dvihaju izolované, ostrovné kopce
Kochlatka (624 m n. m.), JeZzova (620 m n.m.) a®Bif®38 m n. m.), ktoré su &i’ou
zvySku vémi starého, rozldmaného vulkanu Rohov (Zemko g kal988).

NajvychodnejSitag’ Zvolenskej kotliny medzi Rohami a Slovenskym Ruatdim
tvori uzavreta Detvianska kotlina. Oproti susedrgohoriam sa vyzraje ovéda mensou
intenzitou prirodnych proceso® je podmienené malatienitog’ou jej povrchu (Zemko
ai., 1988).



1.1.2 Geomorfologia a geologické pomery

Uzemie Detvy patri pdi geomorfologickéhdlenenia do Vnitornych Zapadnych
Karpat, do oblasti Slovenské stredohorie, do k.asahuju geomorfologické celky
Zvolenska kotlina, Pana, Ostrozky a Javorie (Bohalova, 2005).

Zvolenska kotlina zasahujuca od juhozapadu zaliatdako polovicu sledovaného
Uzemia, PBana sa rozprestiera v severtagti Uzemia, OstréZky na juhu Uzemia, Javorie
zaberd iba nepatriias’ (Bohalova, 2005).

Pre kotlinovicag’ Detvy je typicka pahorkatina az vrchovina (iba Rahaju
v kotline charakter hornatiny), na UzemilBay prechadza vrchovina az do Wisy
(Bohéalova, 2005; Buda 2010).
orientovanych na vychod (Bohéalové, 2005).

Pod’a geomorfologickéhalenenia (Mazur a Lukni$,1980) patri Uzemie okresu
Detva do podsustavy Karpaty, provincie Zapadné #&grp do subprovincie Vnatorné
Zapadné Karpaty dialej do nizSich geomorfologickych jednotiek do ahitaSlovenské
rudohorie, celok Veporské vrchy, oddiel Sihliangkanina, Slovenské stredohorie, celok
Pd’ana, oddiel Vysoka Fana, pododdiel Kyslinky, oddiel Detvianske predapielok
Ostrézky, celok Javorie, oddiel Podlysecka braddsprianska hornatina, celok Zvolenska
kotlina, oddiel Slatinska kotlina, Detvianska ko#lia Rohy Lienecko-KoSicka zniZenina,
celok Juhoslovenska kotlina, podcelok llgé kotlina, oddiel Pétorska pahorkatina

(www.enviro.gov.sk2011).

Zemepisné vymedzenie pad GPS Google Zem sledovanych lokalit

v primestskycltastiach obce Detva:

Lokalita 1: Skliarovo zemepisna Sirka ‘3B38,31S
zemepisnalzka 1928 8,50 V
Lokalita 2: Piesg Il. - kamaiolom zemepisna Sirka 28 56,56S
zemepisnéitka 1924 11,72V
Lokalita 3: Kostolna — Doln& Chrapkova zemepidniéas 4836 11,24S
zemepisnaizka 1924 5,98V
Lokalita 4: Pies Il. — Peres zemepisna Sirka "ZB49,61S

zemepisnaizka 1925 26,48V



Katastralne Uzemie obce Detva lezi v regionalneelagickej oblasti Slovenskych
neovulkanitov. Svojou severnatag’ou zasahuje do priestoru starovulkdnd’@a a na
juhu do starovulkanu Javorie. Na malej ploche (&¢& knf) do detvianskeho katastra
zasahuje podlozny komplex veporika, granitoidnénimy;, intenzivne narusené a zvetrané
porfyrické granodiority aZz granity, vychadzajuee povrch juhozapadne od kéty 567 m n.
m. — Kolarov vrch av okoli Statnej cesty asi 1 k@padne od obce Podkrivéna
vychodnom okraji katastra. ZvySok katastralnehentia Detvy je tvoreny neogénnymi
vulkanickymi horninami a kvartérnym pokryvom. Najstie neovulkanické horniny
predmetného Uzemia tvoria Starohudsky komplexo JavySok badenského starovulkanu,
neskér denudovaného a prekrytého mladSimi @opei horninami starovulkanickej
stavby Javoria (Bet&k, 2005).

NajvysSou Struktirnou jednotkou starovulkanu Javyer v tejto oblasti je Javorska
formé&cia. Na Uzemi Detvianskeho katastra sa hoteiy formacie nachadzaju len v okoli
kod 688 m n. m. — Sitp a 741 m n m. — Plutov vrch, poim tvoria len ich vrcholovéasti.
Horninou, ktora v tychto miestach vystupuje na pbve tmavosivy peroxenicky andezit,
s doskovitou odliSna®u (Bel&ek, 2005).

V nadlozi forméacie Sutovka lezia horninové kompldarmacie Strelnikyclen
Becdov. Vyskyty ryiodacitovo — andezitovych vulkanokis pieskovcov, brekcii
a konglomeratov. Mozno pozorava priestore od osady Skliarovo, cez koty 536 rmn.

— Breziny, 451 m n. m. — Hlinisko, az po temantag koty Voliarky, kde lezia
v bezprostrednom nadloZi andezitov Sttovskej fore@@el&ek, 2005).

Celu severntag’ katastralneho Uzemia zaberaju horniny patriacevkyrchnej
stavbe Pbanského starovulkand@lenia sa do dvoch formécii. StarSia je formaciaiah.
Horniny tejto formacie — drobno az hrubo ulomkowitékanické brekcie az konglomeraty
tvoria Uzky pas na upati Pany v priestore priblizne medzi osadou Kostoln&leavom.
Malé izolované vyskyty tychto hornin su aj na teaginkopcov na vychodnom okraji
detvianskej kotliny (Bekéek, 2005).

Po skokeni vulkanickej aktivity Ptany, p&as pliocénu sa sformovali geologické
zaklady Zvolenskej kotliny, ktorej 8as’ou (podcelkom) je Slatinska a Detvianska kotlina.
Vznikajuca ri€éna si€, neotektonické pohyby a klimatické vykyvy potomcawali
fluvidlno — terestricky charakter kvartélnej seditéeie. Kvartélny pokryv Detvianskej
kotliny tvoria najma svahové hliny, deluvialno uvlalne hliny az piasté hliny na upati
svahov P8any a fluvialne nivné hliny az Strkovito hlinitédmenty v nive Detvianskeho
potoka a Slatiny (Bet&k, 2005).
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Splachové aronové sedimenty iiggi predovdetkym horné UGseky dolin
v severovychodnefasti Detvianskej kotliny. V oblasti Javoria su Rlia piegité hliny
v dolinkach a upéatiach svahov aj s tlomkami hortNa.ravom brehu Slatiny vystupuja
akumulacie dnovych Strkov prekrytych sivekymi hima(v SirSej oblasti juzne od
Zeleznénej stanice Detva) (Beték, 2005).

1.1.3 Vodstvo

Hlavnym recipientom oblasti je rieka Slatina, pkejéca v smere V — Z juznou
¢ag’ou intravildnu mesta Detva. Severrag’ (od rieky Slatina) odvatlje najvyznamnejsi
tok, pretekajuci Detvou v smere S — J — Detvianpkyok, ktory je pravostrannym
pritokom rieky Slatina. Zka hlavného toku Detvianskeho potoka je 13,38 Bakybis,
2005).

Detviansky potok prameni priblizne 750 m juhozamadd koty Prednéa Pana
(1367 m n. m.) v nadmorskej vysSke 1225 m. Od prametie v smere S — JZ po lokalitu
Kostolna, odti#i prevaZzne na J. Do rieky Slatina sa ako pravosyraritok viieva
v nadmorskej vySke 365 m medzi lokalitamil'¥é Horevodie a Dolny mlyn. Od pratte
po Ustie pribera Detviansky potok tri pritoky: det potok (8,43 km od prama, resp.
4,95 km od ustia favostranny pritok); Dolinka — Kliny (10,98 km ocdhpnera, resp. 2,40
km od Ustia — pravostranny pritok) a Brezinsky gdtil,45 km od prani&, resp. 1,93
km od ustia favostranny pritok). Do Brezinského potoka v km &k6bod jeho Ustia do
Detvianskeho potoka vytigje tok Nemecka. VSetky uvedené toky sa nachadmagever
od rieky Slatina (Jakubis, 2005). Juizia®’ k. 0. (pod riekou Slatina) odvadiju tri
samostatné pritoky Slatiny: Skalinec, Pia$Palenica (Jakubis, 2005; Bdda010).

1.1.4 Pédne pomery

V danom Uzemi sa nach&dzaju tieto genetické pogme & subtypy: fluvizem
glejova 3,36 % z vymery Uzemia, kambizem pseudogéejll,18 % z vymery Uzemia,
kambizem typicka 61,98 % z vymery Uzemia, pseudotleicka 19,68 % z vymery
Uzemia, glej typicka 0,18 % z vymery Uzemia Ko 2005).

Pddne pomery v katastralnom Uzemi Detva su deterairé faktormi ato:

geologickou stavbou podlozia celkovym geologickyrgivajom v krajine, reliéfom,
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klimatickymi danogsami, charakterom pévodnej vegetacie, antropogénnyphyvmi.

V ramci va&sieho tzemného celku Zvolenskej kotliny, ktord péetza Sirokou depresiou
medzi Slovenskym Rudohorim, Rmou, Kremnickymi vrchmi a Javorim sa katastralne
Uzemie Detvy rozrastlo postupne na rovinatej niiasahuje do dvoch horskych celkov
s rdbznymi prirodno - geologickymi charakteristikariio do zn#&nej miery podmienilo
vznik a diverzifikaciu réznych pédnych typov premmranych pozt¥ rieky Slatina

a najv&sieho pritoku, t.j. Detvianskeho potoka predovSetkijuvizemami,d’alej su to

vV najva&sej miere zastupené kambizeme, ktoré tvoria prevabasti zasahujucej do

horskych celkov Plany a Javoria, ale tiez pseudogleje a glejové Rdyik, 2005).

1.1.5 Klimatické pomery

Prirodné pomery celej detvianskej oblasti su pewené jej prisluSnésu k
Zapadnym Karpatom, ktoré lezia v miernom pasmeo Sktt@&nog’ uréuje celkovy raz a
vlastnosti prirody. Najvyssi bod regionu sa nachadmadmorskej vyske 1 458 m, najnizsi
vo vysSke 370 m. Do vysky 700 - 800 m sa Uzemiedgemdo mierne teplej klimatickej
oblasti, nad touto vySkou do mierne chladnej adindaoblasti, vrcholovéasti pohoria do
horskej studenej klimy. Klima je malo diferencovange charakterizovana ako mierne
tepla, kotlinova, s M&ou inverziou teplot, mierne sucha az vlhka. Prieméeteploty
najchladnejSieho mesiaca januara su -5 a€;sajteplejSieho mesiaca jula 16 aZ €8
Pre vrcholové partie Pany je typické chladné podnebie s priemernymi tiaphd v januari
-7 az -5°C, v juli 11,5 az 13,5°C. Priemernygbletnych dni v roku je 50 az 60, na
Pd’ane do 10, bezmrazovych dni od 120 do 160. Prigen#mmna suma &aych zrazok je
700 - 800 mm, na Rane naprSi 1000-1400 mm zrazok, najma na navet&amje]
Pd’ane, z¢oho najviac pripada na jun a najmenej na marech@&e pokryvka trva
spravidla 60 - 70 dni, vo vySSich polohach 1000 d&i. NajdlhSie sa snehova pokryvka
udrzi na Ptiane 130 - 160 dni v roku. Maximalne vysky sneh@adjryvky su 100 - 120
cm (www.regiondetva.sk2011).

Neve’ké vysSkové rozdiely Detvianskej kotliny spdsobupg, kotlinova klima je

malo diferencovana. Depresna poloh&iveo’ane a Ostrézkam podnige vysSi stupe

podnebnej kontinentalityto znamena zv&enie teplotnych rozdielov medzi zimnym

e
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potoku su nizSie teploty, hmly, kym v pohoriachetvilnko a teploty su vySSie (Zemko
ai., 1988).

1.1.6 Floristicko — fytocenologické zlozenie

Pestry vyvoj reliéfu Uzemia s vySe tisic metrovylyskovym rozpétim, klima,
striedanie hornin a pédnych typov spdsobili pesteoprelinanie teplomilnych a horskych
druhov rastlin a Zivdchov. Pdana je najjuznejSie pohorie na Slovensku, ktoreldoe
tak nadmorsku vySku a to vytvorilo Specifické paeimky, ktoré umo#uju dosahové
niektorym druhom vyskové rekordy vyskytu a inymfsm vyskyt v nizSich zemepisnych
Sirkach. V lesnych porastochlRoy su hlavnymi drevinami buk, smrek aljgdKomplex
pévodnej vrcholove] smimy predstavuje najjuznejsi vyskyt pbévodnych stfmev
Zapadnych Karpatoch. Mimoriadne vzacne su jedinéwo@nej jedle dosahujuce
pozoruhodné rozmery. V nizSie poloZzenych lokalitRclipdania priroda ponuka na obdiv
zmieSané lesy, pestru paletu kvetov odlesnenych loksienkov. Viké mnozstvo rastlin a
Zivocichov patri medzi chranené a vzacne druhy. Dopdsidolo zistenych viac ako 1
200 druhov vySSich rastlin (Slavik ai., 2001).

Z hradiska fytogenetickéhoclenenia patri Uzemie Pany do oblasti
zapadokarpatskej kveteny, do obvodu predkarpatikgj(Slavik a kol., 2001).

V minulosti pokryval zn&né Gzemie rozsiahly komplex lesov, ktoré aj dnes
zaberaju priblizne 90 % Uzemia v CHKOIBDpa. Pévodna druhova skladba ich porastov
bola na mnohych miestach pozmenena intenzivionog'ou c¢loveka najma od 17.
stor@ia. V stasnosti sa tu mdézeme strefngl lesnymi spolgenstvami 2. az 7. lesného
veget&ného stupa (Slavik a i., 2001).

Zastupenie drevin je nasledovné: dhité 62 %; v tom smrek 54 %, [ad6 %,
smrekovec 1,5 %, borovica 0,3 %, ostatné&itdny 0,01 %; listnaté 38 %; v tom buk 30
%, javor 3,6 %, jase2 %, dub 1 %, hrab 0,6 %, cer 0,3 %, brest 0,28t@tné listné&e 0,3
% .

Len fragmentélne sa na juhozapadnom Upati mézeetmsts dubovo-bukovymi
a bukovo-dubovymi lesmi. V nich sa popri dube ceraQuercus cerriy d. zimnom Q.
petraea), d. lethom Q. robur) a buku lesnomHagus silvatichk nachadzaju aj hrab
obyajny (Carpinus betulus), lipa malolista Tilia cordatd a |. veékolista (T.

platyphyllog. Na ne nadvazuja ploSne najrozSirenejSie lesyobdika jedlovo-bukoveé.
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Tieto su aj Waka fyzikalne priaznivym a bohato humdéznym andoaemizname
pozoruhodnymi rastovymi schopmasni jednotlivych drevin, ktoré dosahuju vynitné
dimenzie vysokej kvality. Okrem hlavnych porastotyaeh drevin je v tychto
vysokoproduknych porastoch primieSany smrek oayy (Picea abiey a v zaveroch
dolin s vihkymi, kamenistymi sutinami aj javor hloys(Acer pseudoplatanis brest
horsky Ulmus glabrg a jasé Stihly (Fraxinus excelsigr Buk vystupuje na viac alebo
menej otvorenych juznych svahoch s teplymi vzdudnpmudmi az k hreb@vym
poloham (Slavik a i., 2001).

NajvysSie polohy CHKO HR@ana zaberd pévodna vrcholova séime, ktoru
prstencovito lemuje Gzky pas smrekovo-bukovdgsgch lesov. Predstavuje najjuznejsi
vyskyt pravych smr#n na vulkanitoch v Zapadnych Karpatoch. V jej dnevej skladbe
sa okrem smreka vyskytuje jarabinad@(Sorbus aucuparias javorom horskym, zafia
¢o krovinové poschodie tvoria zemol€rerny (Lonicera nigrg, viba sliezska Salix
silesiacg, ribeZa alpinska Ribes alpinurj) lykovec jedovaty Paphne mezereumruza
ovisnuta Rosa pendulinga pod. V dvojvrstvovom bylinnom podraste mozZnareaneng
najméa horské a subalpinske druhy ako su kémizirakisky Doronicum austriacum
mliecivec alpinsky Cicerbita alping, maucha cesn&kovitd (Adenostyles alliariae
iskernik platanolisty (Ranunculus platanifolius)oldanelka uhorskd Spldanella
hungaricg, kychavica Lobelova\(eratrum lobelianurp chlpaia lesna l(uzula silvatica,
smlz chpkaty Calamagrostis villosp(Slavik a i., 2001).

Na mnohych lokalitach doslo k odlesneniksigh pléch a vytvoreniu nahradnych
spolaenstiev Uk, pasienkov a pétk. Druhovo bohaté tiine spoldenstvd s mnohymi
ohrozenymi a vzacnymi rastlinnymi druhmi zvySujuolsp s ostatnymi lesnymi a
nelesnymi spolgenstvami celkovla biodiverzitu Uzemia rezervacie. spola@enstvami
policok sa mbézeme stretfithlavne na juznom UuUpati masivu, v blizkosti typidky
rozptylenych sidelnych a hospodarskych objektoazoV. Obzvlas pekny je ich letny
vzhlad s rozkvitnutou nevéadzou lpmu Cyanus segetuma makom wim (Papaver
rhoeag. Vel'mi vzacne sa prave na tychto typoch lokalit vysjeytaj kriticky ohrozena
niekdajSia burina chemicky neoSetrovanych poli Kdkol’ny (Agrostemma githago
(Slavik ai., 2001).

Cela juznacas’ masivu Pbtany je pod vplyvom teplejSej klimy a preto az sem
vystupuju niektoré charakteristické xerotermofil@hy, z ktorych tu niektoré dosahuju
severovychodnu hranicu rozSirenia, ako napr. &guvencova l(ychnis coronari

palina pravé Artemisia absinthiui jarva obygajnd Calamintha clinopodiui rebrtek
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vzneSeny Achillea nobili§, natrznik strieborny Rotentilla argentep Oproti tomu sa
mo&zu v niZSie poloZenych inverznych dolinach vyekgt chladnomilné horské druhy
(Slavik a i., 2001).

K vynimo¢ne cennym, najohrozenejSim a zaroustupujacim spokenstvam patri
vegetacia raSelinisk, pramenisk a po&angch horskych niv s vyskytom bielokvetu
mociarneho Parnassia palustris rosicky okrahlolistej Drosera rotundifolig, Zltohlavu
najvyssieho Trollius altissimu}, kosatca sibirskehdris sibirica). Na vlhkych lukach
rastu viaceré druhy chranenych vstsokatych rastlin, napr. vstagavec majovy
(Dactylorhiza majaliy, v. strmolisty D. incarnatd, v. mokradny, D. maculatd,
pa’prstnica obyajnd Gymnadenia conopsgavVzacne sa mozno strethaj s ohrozenym
horcom pacnym Gentiana pneumonantjyehadomorom nizkymScorzonera humil)s
rebrickom bertramovym Achillea ptarmica ¢i drobnou paprdiou hadivkou ob§ajnou
(Ophioglossum vulgatungSlavik a i., 2001).

Na jar poskytuju¢arovné poliady bohato zakvitnuté plochy Safranu spiSského
(Crocus discolo). Patetné skalné brala a steny dsigh sladée (Polypodium vulgare, P.
interjectun), slezinniky Asplenium septentrionale, A. trichomahesuza ovisnuta,
lomikamen zrnity (Saxifraga granulaty zriedkavo i vudsia skaln&(oodsia ilvensis
Na niektorych lokalitach vzacne rastie aj tis &dgpy (Taxus baccata (Slavik a kol.,
2001). Z karpatskych endemitov treba spontgmédovsetkym sporadicky sa vyskytujicu
vecernicu sneznu Hesperis nivep a prilbicu tuhd Aconitum firmufy zo sudeto-
karpatskych endemitov zase fialku ZIti sudetskiol@ lutea subsp. sudetirgSlavik
a kol., 2001). Z nizSich rastlin su bohato zastépmachorasty a peiovky, terestrické aj
drevokazné huby, ktoré maju dostatok vyhovujucehossatu v nadvaznosti na pestré
drevinové zloZenie. Vyskyt mnohych liSajnikov, namadatcovsnea sp poukazuje, ze
sa tu eSte vyskytuju druhy néree nacisté ovzdusie (Slavik a i., 2001; Bug2010).
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1.2 Morfologicka a taxonomicka charakteristika

1.2.1 CePad’ Rosaceae (ruZovité)

VSeobecna charakteristika rodu (sec. Baranec, 1986)

Rod CrataegusL. (hloh) patri medzi morfologicky najvariabilnejSiedy podelade
Maloidae rozSireny po severnej pologuli. Doteraz bolo apysh priblizne 1500 druhov a
hybridov hlohov v ramci celého arealu, z ktorychl®0 rastie v Euroazii. Zastupcovia rodu
CrataeguslL. su kry alebo nevysoké stromy, 2-10 m vysoké, hatploguiovity, gu’ovity
az nepravidelny, konarenisté, fne dlhé do 20 mm. Borka siva, kéra sivohneda, na
letorastoch zelena az zelenohneda, neskor fialexenohneda az tmaservenohneda.

Cel'ad” Rosaceaezastupuji stromy, kry, polokry, prutnaté kry, tea viacréné
alebo jednoréné byliny. Okrem pravych kofiev sa vyvijajucasto korene pridavné.
Stonka jednoducha alebo rozkonarena, niekédgté Crataegus, Prunysalebo ostnata
(Rosa, Rubys Listy striedavé, meneégsto protistojné, jednoduché alebo zloZené, opadavé
alebo trvace, bylinné alebo kozovité (Bertova ali@g?2).

Kvety p&’pocetné (ojedinele az osemfminéDryas), zriedka Stvorpéetné (Dostal,
1991), spirocyklické, cyklické, pravidelné (bisymeity aktinomorfné), len zriedka
zygomorfné (monosymetrické), daptejSie obojpohlavné, vzacne jednopohlavnékée
ale aj drobné az nepatrné. Sukvetie strapcovitécfabiikova metlina, strapec, metlina
klasov, metlina hlavok, chocholikovy strapec) aleli@holikové (vidlica zavinkov).
Kvetné obaly sa rozliSuju na kalich a korunu (hetblamideické), vynimine bezkorunné
(achlamideické)Alchemilla, Sanguisorba

Kalich + p&zuby, spravidla trvacicasto s vyvinutym vonkajSim kaliStekom
prilistkového povoduRotentilla, Fragaria, Alchemilla, Aphangs

Koruna p&lupienkova (zriedka 4-8), niekedy chyba. Korunn@idaky zhodné
s patom kaliSnych zubov, + simerné, na baze zuzenétikewé, biele, ZIté, ruzove,
cervene, purpurové a iné. Estivacia Skridlicovigbal stéena. Tyiniek 2-4 krat téko ako
kvetnych obalov, len zriedka 1-5, okolosemennikal&bo nadsemennikové, dovnutra
ohnuté, umiestnené na kvetn&pSke. Nitky tyiniek vlaskovité, véné. Gynéceum
apokarpické alebo cenokarpické. Plodolisty'né® az zrastené. Semennik vrchny alebo
spodny.Cnelka * lateralna, trvaca (nagRosg, aj opadava (napPrunug. Blizna mala.

Bazalnetasti kvetu zrastaju radialne aj tangencialne ddavigého Utvaru — hypantia.
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Plod je vémi rozmanity: nazka, kdstkovica, viacsemenna kasteay mechurik,
mechurikova tobolka, malvica, plodstvo naziek nauzmdatenom 16Zku Kragaria),
plodstvo naziek na hypanti®¢sg, plodstvo kdstkowiiek (Rubug. Semena zwajne malé
s chudobnym endospermom alebo bez endospermu.id¢ktorych druhoch sa zistila
apogamia alebo somatick& partenogenéza.

V ramciceladeRosaceadDostal, 1991) rozliSujeme nasledovné §adde:

. Spiroideagtavd’nikovité),

. Roseideadruzovaté),
. Prunoideagslivkovate),
. Maloideae(jablaiovate).

Stupé organizéacie je uvadzany od fylogeneticky primidj&e] skupiny v smere
vzostupnom. V starSej literatlre autori uvadzajédmi nimi aj Novak (1972) aj podrad’
Neuradoideae.

Cel'ad” Rosaceaeohrava vo fylogenetickom systéme’'me délezit( GlohuCelad
predstavuje stari skupinu. Jej zastupcovia su zrnAmiadSej triedy druhohér (rod
Crataegu$ a z tr¢oh6r — paleogénuRubus, Prunus

Podtelad” Spiroideae reprezentuje fylogeneticky primitivnejSiu skupinkym
podtelad” Maloideaedosiahla v morfologickej Specializacii reprodakch organov vyssi
stupdi organizacie. Danu evollciu dokumentuje:

. prechod spirocyklického kvetuRfsa, Potentilla k cyklickému kvetu Nalus,

Sorbus, Cydonig

. pdvodnejSie apokarpiunfrfagaria, Rubu} nahradza cenokarpiurv@lus),

. na gynéceu sleduje tendenciu od polymérie k monigmér

. vrchny semennik Spiraeg postupne klesa v polospodny az spodny semennik
(Cotoneaster, Pyrus, Cydongi.),

. endosperm sa redukuje az vznikaju semena bez esrdusPyrus,

. avSak za najmarkantnejSi sa povazuje prechod edhdkeoylinam.

Celad Rosaceaenéa posobisko svojho vyskytu najmé v miernom péssveje
zastupenie ma takmer na celej suSi od tropov parAtilu a od nizin do alpinskeho
pasma. Rosaceaemaju zreténé pribuzenské vahy: priamo su pribuznéeladiam
Calycanthaceaea Crossomataceaea maju wité vztahy k rodu Saxifragales najma
podelad Spiraeoideae Blizko pribuznou ¢el'adou Chrysobalanceaesa priblizuja

odvodenému radWiciales (Novak, 1972). Docelade Rosaceaezaral’ujeme asi 3 000
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druhov a priblizne 100 rodov. Niektoféosaceaeobsahuju glykozidy (napr. amygdalin,
laurocerasin, monotropidin, prularasin, fragariamn), niektoré maju v kvetoch silice

(Rosaa i.). Semena mnohych druhov obsahuju v osemeoirina(Novak, 1972).

1.2.2 Poderad’ Maloideae (jablornovaté)

Do podel'adeMaloideaepatria stromy a kry zwygjne s jednoduchymi striedavymi
listami, s prilistkami vé&inou opadavymi.

Kvety p&pocetné, jednotlivé alebo v strapcovitych sukvetiagtvetnu ciaSku maju
valcovitd, uzatvarajucu 2-5 zrastenych plodolistaldjStek chyba.

Pod’a Novaka (1972) je semennik zi&te spodny viké G (5-1) zo stredohlavou
placentaciou, puzdra zatvaraju 2 vk# ( Cydonia ma az 20 v&jik v jednom puzdre)
zatid’ ¢o Dostél (1971) uvadza semennik zilreeespodny G (2-5). Stollarova (1990xpb
tyciniek uvadza A 10+5+5.

Plodom je malvica hii so sklerenchymatickym (késtkovitym) endospermom —
semennym puzdrom, pyrenami, k@tami (Cotoneaste; (Pyracanthd, (Crataegu},
alebo s blanitym jadrovnikomSérbu3, (Amelancher, Malus, Pyrliis Endokarp aj
jadrovnik zodpovedaju plodolistom, exokarp a megokaalvice vznikaju z receptéakula.

Malloideae rastu hlavne v miernom pasme severnej pologula harach Juznej
Ameriky, zriedka su v azijskych tropoch. Fosiliezgame z tréohor. Do tejto pocelade
Dostél (1991) zarduje 10 rodov: Cotoneaster, Cydonia, Crataegus, Chaenomeles,
Mespilus, Pyrus, Malus, Amelanchier, Pyracantidovak (1972) doja podelad
Eryobotrya(asi 10 druhov v juhovychodnej Azii).

Fylogenetické wwahy vMaloideae su predmetom skimania v poslednych rokoch.
Campbell (1990) skumal tieto f&hy na drovni DNA. Na Stadium 19 rodov z danej
podtelade pouzil sekvencie ITS (internel transcribed spgca malicas’ 5,8 S génu
jadrovej rRNA. Ich analyzy indikovali, Z&aloideae nie su monofyletické t.j. majuce
rovnaky povod.

Apomixia, ktord sa beZne prejavuje pri krytosemehmastlinach bola skimané na
90 druhoch 5 vikych rodovMaloideae Amelanchier, Cotoneaster, Crataegus, Malus,
Sorbus(Campbell, Dickinson 1990). Pbal autorov niektoré apomiktickéasti podelade
vykazuju v&Sie morfologické variacie medzi populaciami ako mgddincami vo vnutri

populacie.
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Pri ucovani druhov na pozorovanom Uzemi sme pouZzilicKna ugovanie
taxonov roduCrataegud.. (Baranec, Bertova, 1992):

la Listy celistvé alebo len na vrchole plytko tadaté, Zily 2. stupa sa nekotia

VI AIOKOCN. .. 2
1b Listy delené, Zily 2. stufia sa kogtia v 1alokOoCh............ccovvviiiiiii, 4
2a Tyiniek 20, listy so srdcovitou DAzou.........cccceeeeeiiiiiiiiiii C..molis

2b Tyiniek 10, listy s KIINOVItOU DAZOU.........ccocc e, 3
3a PE&NICE PUIPUIOVEEIVENE. ......uuuueiiieeeeeeeeeeeeeeeeeitiitiaseeeeeeeeeeeeeeeenennnes C. flebellata
3b Pénice bledoruzoveé alebo biele................commmmeevrviiiiiiiiiiiiiiiiieeeenn. C..crus - galli
4a Suplodie tvoria plod§ervene] farby...........ccooiiiiiiiiiiie s e 5
4b Suplodie tvoria plodyiernej farby.........oovvveeeiiiiiiii e C. nigra
S5aCnelka SeMEN0 VZAY 18N L.......cc.coviiiiei et 6
5b Cneliek a semien VZdy VIaC @KO L.............commeeeeeeireieinieesseseseeeeeseeeesenens 15
6a Listy CeliStVOOKIaJOVE. .......cccuvveiiiiieeeeeiiiiiirriieeeeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e enns C. monogyna
6b Listy na okraji PilKOVILE...........cooiiiieeeeeceie e e 7
7a Zvysky kalicha na plodoch vzpriamené alebo adgii@e................oovvvviiiieeeeeeeeennnn. 8
7b Zvysky kalicha na plodoch nasgpéhnuté alebo pritl&®ené............cccccceeeeeieeiien, 12
8a Plody gtiovite, elipsoidné alebo valCoVite............coueeeiiieeeeeieee 9

8b Plody valcovité, uzko elipsoidné valcovité sdaanikdy klinovitou, svetlo koralovo-

oL =T V7= T 0 = TP C. lindmanii
9a Plody MeNSIe 8 — 12 MIM....ciiiiiiii it e e e 10
9b Plody va@Sie (10-) 13 — 18 MMi....iiiiiiiiiii e e e e e 11

10a Plody uzko elipsoidné, valcovité 9 — 12 x 80-mim vé&keé, so zvySkom kalicha
dINSIM @KO 3 MM e e e C..plagiosepala

10b Plody elipsoidné, valcovité 8 — 12 x 8 — 10 natké, so zvySkom kalicha kratSim ako
P2 1 11 1 0 PO TP C. kyrtostyla

1l1a Prilistky jemné, ostro pilkovité, bradaato Zliazkaté, kaliSné zuby na plodoch
nerovnomerne odstavajuce az vzpriamene.... .o eceeieeeeeeeeeeeeennnenn..Co. dUNENSIS

11b Prilistky riedko hrubo pilkovité, zriedkavo azkaté, kaliSné zuby na plodoch

polovzpriamené odstavajuce, s vrcholom naggéutym...................... C. domicensis
12a Plody menSie 8 — 10 mmlké, s klinovitou bazou........................ C..rosaeformis
12b Plody véSie 10 — 16 mm M&E, NOIE..........coovvrieeiiecee e e e 13
13a Plody vajcovito kufevité, na baze s 3 — 5 vyraznymi hrdkmi............ C. ovalis
13b Plody elipsoidné alebo vajCoViIte........oo oo 14



14a Listy na okraji hrubo pilkovité takmer popdiall bazu................... C. curvisepala
14b Listy na okraji hrubo pilkovité, len do pologidazy listovejcepele (baza listovej

cepele - od polovice celistvooKrajova)...........ccceevvveeeeiviiiiiiiiiee e, C..fallacina
15a Zvysky kalicha na plodoch nasminuté az pritkéené.......................C. laevigata
15b Zvysky kalicha na plodoch odstavajuce az VEpEIZE...............ccccovvvevviviiiinieeennnn. 16
16a Plody VBKE 12 — 16 (- 18) MM.cceieeeiiiiiiiiicicee e C. macrocarpa
16b Plody mensSie 10 — 12 (- 14) MM cciiiiiiieeei e na e e e 17
172 SeMIEN 1 — 2. e O CAICTPHITA
17D SEMIBN 2 — 3o e C. palmstruchii

1.2.3 Charakteristika rodu Crataegus L.

1.2.3.1 Morfolégia roduCrataegus L. (sec. Baranec, 1986)

Zastupcovia roduCrataegusL. su kry alebo vysoké stromy (2-10 m), habitus
pologu’ovity, gu’ovity alebo nepravidelny, konamnisté, fne dlhé do 20 mm.

Borka siva, kora sivohneda, na letorastoch zel@énZeblenohnedé, neskoér fialogerveno
hneda (Baranec, 1986).

Listy striedavé, jednoduché, stopkaté, vajcovitdratene vajcovité alebo
kosoStvorcového tvaru na makroblastoch spravidl@Siga s viac delenou¢epdou
a okrajom. Na fertiinych brachyblastockepd delend plytkymi alebo hlbokymi
vykrojkami na 3, 5, 7 lalokov s tupymi alebo kK@stymi vrcholmi, celistvo okrajova, alebo
s pilkovitym aZ dvojitopilkovitym okrajom, na litiola, na rube len v pazuchach dolnych
Zil alebo na okraji bazy, niekedy riedko chlpatdysa.

Prilistky polotrvace, kopijovité az kosakovtité)istvo okrajové az pilkovite.

Sukvetie vrcholikovité, zlozené z 5 — 20 kvetovieRrer koruny je 12 — 22 mm,
kalich je trvaci, kalisSné listky trojuholnikovitéol® alebo riedko vinito kratkochlpate,
korunné lupienky biele, okrahle, slwei kratkym nechtikom. Tgniek je 18 — 20,

S ruzovymi azéervenymi pénicami, ¢neliek 1, 2, 3, (4), hypanthium holé alebo na baze
riedko chlpaté. Suplodie tvori 1 — 20 plodov nat&ich alebo dlhSich stopkach. Plod je
viac — (1 -) semenna koéstkovica (pyrenarium) vajpého, obratene vajcovitého,
elipsovitého, glovitého aZ valcovitého tvaru so sveégovenym,cervenym az tmavo

fialovo-cervenym exokarpom, kaliSné listky Sirokotrojuhotnité az ciarkovito
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trojuholnikovité, na vrchole kd@isté alebo zaokruhlené, nagspahnuté, odstavajluce az
vzpriamené. Kostiek (pyraenae) 1, 2, 3, (4); &1 chromozémov je 2n = 34, 51, 68.

1.2.3.2 Karyologické Studium roduCrataegusL.

Na Slovenku sa karyologii hlohov & venovd az Baranec (1982, 1983, 1986).
Stanovené pity chromozomov pre zastupcov rodu boli pre florovehské prvotné.
Geneticka Struktara rodu na Slovensku je tvorepfoinym (2n = 34), triploidnym (2n =
51), tetraploidnym (2n = 68) gendmom (Baranec, 1986

V Pal'sku 6 druhov hlohov cytologicko — embryologicky siala Ptak (1986). Jej
karyologické vysledky niektorych druhov nekoreSpgads vysledkami publikovanymi
Barancom napr. pr€. curvisepalaudava 2n = 68, kym Baranec 2n = 51, aleboQre

lindmanii stanovila 2n = 51 avSak Baranec 2n = 34, 68.

1.2.3.3 Biologicko - ekologicka charakteristika

Zastupcovia rodiCrataegusL. na Slovensku su fanerofyty az nanofaneorofyty,
entomofily, kvitnd v mdji, plody dozrievaju v sepibri aZz v oktébri. Vyzné&ju sa
pomerne Sirokou ekologickou amplitidou, rastu renydh ekologickych stanovistiach,
od vlhkych aZz mierne zatienenych mezofilnych sté&owaz po extrémne xerotermné
skalné stanovistia, vertikalne sa vyskytuju od gtaeho stugga az po montanny vegetsy
stupai. V&Sina krizencov a niektoré druhy suc¢veubstratu indiferentné. \¢&inou su
assektatory krovinatych spdlkenstiev radu Prunetalia spinosae (Tuxen, 1952)

S nagastejSim vyskytom vo zvéazdélrunion fruticosae ale ¢asto sa vyskytuju aj
v krovinatom stupni niektorych spaenstiev zvéaziragion silvaticag Jurko 1990)Casto
sa vyskytuju aj ako solitéry, predovsetkym \Yipohospodéarskej krajine. Hlohy v désledku
Sirokej genetickej plasticidy s vyznamnymi predg&mi prvych Stadii sukcesie
odlesnenych ploch, resp. nekultivovanych'mmmhospodarskych pléch — dhorov (Prach,
1983). Pre svoju realizaciu tu nachadzaju vhodrihpenky predovSetkym medzidruhové
hybridy.
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1.2.3.4 Variabilita rodu CrataegusL.

Na uzemi Slovenskej republiky sa rGdataegusvyznauje ve’kou variabilitou
generativhych aj vegetativnych organov. Najvyradnejje premenlivas listov
predovSetkym ikost’ a tvarcéepele, listovy okraj, farba listu, odenie.

Kvety su variabilné vo J#osti koruny v péte ¢neliek, tvare, postaveni a v odeni
kaliSnych listkov, v odeni hypanthia. Malo vyrazeapremenlivog nepravych plodov,
ktora sa prejavuje vo Vkosti, v tvare a odend alej vo farbe exokarpu, v tvare a postaveni

kaliSnych listkov a v piie kbst@iek (semien).

1.2.3.5 Taxanomické Studium rodiCrataegusL.

Doposid bolo opisanych asi 1500 druhov a hybridov hlohoamci celého arealu,
z ktorych asi 100 druhov rastie v Euroazii (Cindssk971). RodCrataegusl. sa rozpada
do 2 podrodov, a to subge@rataegusa subgen.americanagEl — Gaza, 1981). Subgen.
Crataeguszahtia euroazijské druhy, subgeamericanaevsetky severoamerické druhy.
Pod’a najnovsich Gdajov na Gzemi byvaléfieskoslovenska Dostal (1991) uvadza 19
druhov hlohov, ktoré zdhaju aj dva severoamerické druhy, unas sa vysksguju
v parkoch C. intricata, C crus — gal)i naopak 4 autochtonne druhy pre floru Slovenska
(C. fallacina, C. ovalis, C. plagiosepala, C. kytida) neuvadzaDalej rozoznava 17
infraSpecidlnych taxénov a6 krizencov. Baranec 8§)9uvadza, Ze na zaklade
karyotaxanomickej analyzy rodu na Uzemi Slovenksap. v SirSej Zapadokarpatskej
oblasti sa rozliSuju 3 agregatne druhy: |&@vigataagg., C. mongyna agg Ac.
Curvisepala agg. Vysledkom karyotaxonomického s&tuddu je rozpoznanie 14 druhov
a 8 intraspecifickych taxénov, ako aj 5 krizencos fdru Slovenska:
Crataegud..
Crataegud.. sect.Crataegus
1.C. laevigata agg.
1.1C. laevigata(Poir.In.Lam.) DC
1.1.2C. laevigata subsp.vulgari@viedic.) Baranec
1.1.3C. laevigata subsp. Walokochialfdrakitova — Uhrova)
1.2C. palmstruchii Lindm.
1.3C. calciphila Hrakstova — Uhrova
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1.4C. macrocarpa Hegetschw

1.5C. x deltoxyacanthgPenzés) Baranec

1.6C. x intermixta(Wenzig) Beck

1.7C. x uhrovae Soo

1.8C. x roubalii Chrtek et Kisa

2.C. monogyna agg.

2.1.1C. monogyna subsp. monogyna

2.1.2C. monogyna subsp. aucutiloljgern.) Baranec

2.2.C rosaeformislanka

2.3C. xsilicenss (Hrakktovd — Uhrova) Baranec

3.C. curvisepala agg.

3.1C. curvisepala Lindman.

3.2C. fallacinaKlokov

3.3C. ovalisKit.

3.4C. lindmaniiHrabstova — Uhrova

3.5C. plagiosepald@ojarkova

3.6C. krytostylaFingerh.

3.7C. dunensidrabétova — Uhrovéa

Vedecké pomenovanie hlohu je odvedené od gréckiefadajgos” = silny, pre jehdazké
a tvrdé drevo alebo préne pouzivané ako zhrdKresanek, 1988).

Velkd morfologicka variabilita druhov spOsobuje &ma nejednotnas
taxanomickych prac ardznu interpelaciu Sirky jdalivgch taxénov. DoterajSie prace
o tomto rode sa zakladali viac — menej na Studiufotmgickych znakov taxénov na
zaklade herbarového materialu, hoci uz n&atku 20. stordia sa uvazovalo o tom, ze
hlohy by sa mali Studovav prirode a nielen v herbaroch (Ashe 1901, Brov@iQ).
Otazky hybridov a mutantov mozno rigé$en na zéklade experimentalnych stadii hlohov
v kultire a preto je nevyhnutné ich karyologickéidéim. Doteraz vSak neboli tieto
aspekty taxanomického Studia hlohov v plnej Sirkgatmené ani ujedného autora.
Uprednosiovanie morfologickej metody taxondémie viedlo k @pigniu novych taxénov
a hybridov, ako af’alSiemu komplikovaniu nomenklatary.

Experimentalnu Studiu rodCrataegusL. z aspektu taxandmie sa venovalo len malo
autorov, z dévodov vplyvajucich z biologickej paatgttohto rodu — ide o drevinu, s viac
nez 10-rénym reproduknym cyklom, vé&ka variabilita vegetativnych i generativnych

organov, fyziologicka dormancia semien, semendysaduju 2 — 6 rokov nez vykia
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(Hrabstova — Uhrova et. al., 1970). Na Uzemi byv&l§FR to boli Hadi (1947), Dostal
(1950, 1958), Jurko (1958, 1962) a najma prace ddoabj — Uhrovej (1973), ktora
morfologicko - observou metdédouciastane spracovala tento rod. Jej taxonomické
prace vyplyvaju z koncepcie pre spracovanie hlopoedovSetkym na Uzemi Moravy
aciastasne ajCiech. Pre Gzemie Slovenska vylisila 7 druh@v:oxyacantha L. emend.
Jacq., C rosaeformis Janka, C. lindmanii Hetdvd. — Uhrova, pdom C domiscensis
Hrabétova —Uhrova Bol opisany ako species nova, ako aj cely radaspecifickych
taxonov. Prace Kopeckého (1955) a Rubala (1973emia byvaléhd SFR majd vyznam
len fytogeograficky. Chybajuce Udaje o taxondmiiozSireni roduCrataegusL. na
Slovensku dofia Baranec (1984, 1985, 1986).

Rod bol skimany aj vinych Statoch, najmd zapadfa@jopy, na americkom
kontinente atiez v Azii. Pomerne detailne rozpvatotaxonémiu hlohov Svédska
Lindman (1904, 1918), pdm opisal dva nové druh@. curvisepalaaC. palmstruchii
V Pd’'sku sa taxonomia uvedeného rodu venovala najmaykdbst — Jakuszewska,
Hrakétova — Uhrova, (1983). Ich spdiwa praca obsahuje stny pretfad rozSirenia 6
makrospécii rodiCrataegusL. (C. mongynalacq, C.curvisepala Lindm., C. Lindmanii
Hrabetova — Uhrovd, C. laevigatgPoir. in lam.) DC.,C. palmstruchii Lindm., C.
macrocarpa Hegetschyy ktoré su rozSirené po celom Uzemilska a byvalého
Ceskoslovenska a 7 mikrospécii. (@lciphila Hrab. — Uhrova., C. domicensis Htava.

— Uhrova, C. bohemica Hratova. — Uhrova., C. lepida Hratova. — Uhrova zistenych
v Ceskoslovensku.

K taxonomickému Stadiu hlohov v Eurépe v 80. — 96kov vyrazne prispel
Christensen. Jeho prace maju nomenklatoricky vyzr@hmistensen (1985) uvadza ako
spd’ahlivy spbsob rozliSenia eurépskych druh@rataegus L. tvar plodov, poet
kostatiek, tvar kaliSnych listkov aich poloha na zrelopiode, tvar listov na
brachyblastoch, ich @et, Hbka zéarezov, smer a ztbkovitoklokov. TaktieZ vykonal
reviziu typového materialu druhd@rataegus ser. Kyrtostyla®/ roku 1996 zavadza novy
druhovy nazov pre. trilobata (Christensen, 1996b). Navrhuje pouZzitie druhovatena
C. tkatschenkoipo Dr. V.I. Tkatschenkovi, ktory ho ako prvy (Tkehenko, 1982)
zaznamenal a popisal. Odévioge to tym, Ze nadzo€. trilobatama 2 homonyma a te.
trilobata Poir. (= Eriolobus trilobtus(Poir.) M. Roem.) &. trilobata Loudon(= C. flava
Aiton x C. spec.). Taktiez biometricky Studoval kiceé hybridogénne populacie hlohov
v Dansku (Christensen, 1983), morfologické variacgopulaciach v Grécku a na Guzemi

byvalej Juhoslavie (Christensen, 1984). Morfologiakbkazy hybridizacie a introgesie
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medzi gréckymi druhmi hlohov (napr.iZ#ta listovej ¢epele a tfka listovej stopky
subterminalneho listu,izka $irka jeho bazalneho laloka,épb zibkov na laloku, get
kvetov v sUkveti, ttka a Sirka plodu a pod.) prezentuje na Wellsovitells, 1980)
distartnych diagramoch. Uvadza, Ze efekt hybridizacie me@z heldreichii aC.
pycnolobavyskytujacich sa na spaloych stanovistiach je nevyznamny. Rovnako na
spolanych lokalitachC. monogynaaC. heldreichii poukazuje na M@ni nizky vyskyt
krizencov tychto dvoch druhov. Naop&k monogyndahko hybridizuje €. orientalis

a takto vytvoreny hybridC. albanicav morfologickych znakoch spada p&d monogyna
Tiez podava dbékaz hybridizacie medzi monogynaC. rhitidophyllaaj ked’ sa posledny
menovany druh v Grécku takmer vbdbec nevyskytujecethejSie vonkajSie bariéry
hybridizacie medzi sympatickymi druhmi hlohov Gradkézna doba kvitnutia, nadmorska
vySka, geograficky areal, typ substratu &dwa tolerancia) porovnava s vonkajSimi
bariérami hybridizacie druhov centralnej a severBeyopy (Christensen, 1992fim
vysvet'uje, pr&o su balkanske druhy pribuzensky vzdialenejSie akentralnej Eurdpe.
Christensen (1994) publikoval pigd zastupcov roduCrataegus L. na uGzemi
Balkanskeho poloostrova, ktory autor povazuje zatraen diverzity v Eurdpe, kde sa
endemické druhy stretavaju s druhmi mediterannéjasti a zapadnej Azie, tak ako aj
s druhmi zo severnej a vychodnej Eurdpy. K taxoickému Studiu pouzil konariky, listy,
prilistky, sukvetia, kvety a plody hlohov. Na vSgtk uvedenyclastiach skimal délezité
morfologické znaky. Na detailnejSie preskimanie qitdy korunnych lupienkov a pe
jednotlivych druhov pouZil elektronova mikroskopdastupcovia rod€rataegus.. maju
tak ako iné hmyzoopelivé druhy na adixialnej straakozky korunnych lupienkov papily,
pod’a ktorych sa balkanske druhy hlohov delia na dupisk:

1. tie, ktoré maju zbrazdené resp. ryhované papdio brazdy prebiehaju po celej papile
az po brazdu,

2. tie, ktoré maju viac alebo menej vraskovanélpay@pravidelne po celom povrchu.

Na Balkdnskom polostrove previadaja druhy s vrdakgwmi papilami. Praktické vyuZitie
tychto znakov v taxondmii je vyrazne limitované,dke tvar a vEkos’ papil znéne
variruje aj v ramci druhu. Tak isto aj tvar,'kes’” a povrch pEu nie je v tomto pripade
signifikantny. Christensen opavyuzil morfometrické analyzy pri opatovnej analyze
postavenia hybridogénnych druhoCrataegus eremitagensis, C. roavadensis C.
schumacher{Christensen 1996a). V Eurdpe v 70-tych rokochapedyatt (1974, 1976a,
1976b) kritické prehodnotenie rodu Crataegus Li¢gon vyznamnou mierou prispela

k vyrieSeniu niektorych délezitych taxonomicko-narkkatorickych otdzok. PredovSetkym
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objasnenim nomenklaturfC. oxyacanthal. po revizii typového matridlu potvrdila
s kon€nou platnogou neudrZzatnogs’ tohto mena v zmysle ICBN. V tomto obdobi sa
stretavame s prvymi Studiami hlohov na udrovni idpyéacii. Byatt (1976c) porovnava
Struktaru 4 populacii hlohu v severovychodnom Féasku a populaciu v juhovychodnom
Belgicku s 2 komparativnymi populaciami v AnglickiPredmetom jej Stadia boli
populacie C. monogynalacq.,C. laevigata (Poiret) DCaC. curvisepala Lind. subs.
Lindmanii (Hrakétova. — Uhrova) Byatt. Pri Studovani populacii agnifikantny znak
vyuzila tvar a vékos’ listovej cepele. Na zaklade ich morfometrie stanovila rozdiel
medzi skimanymi populéaciami. Populéciu vyhodnatilaptylovymi diagramami. Munos
— Garmendia et. al. (1988) sa zaoberal Stadiomdviohsevernej Amerike. Uvadza
niektoré poznamky o rozsireni a niektoré charadtikyi druhuC. granatensis Boys$0
vztahu k jeho skorSiemu pomenovanfl. nevadensis K. [.Chr Z taxonomickych
a nomenklatorickych prac Phippsa (1996) na Uzenmiakg (Ontario) vyplyva Ze severo
Americké druhy hlohov sa morfologicky odliSuju odirBpskych napr. tvarom listov (su
takmer celistvookrajove), Veos'ou tnov (do 10 cm) vEkos'ou kvetov (v priemere aj 3
cm), farbou plodov a podobne. Na Americky kontinnk naSich druhov introdukovany
C. monogyna JacgNa vyraznu morfologicku variabilitu listov rastéle na réznych
vyhonkoch upozornili Dickinson a Phipps (1983). Rodich nedokonalé poznanie tejto
variability moze spbsobinespravne taxonomické Studie zaloZené na tvdow li¥'yhonky
sa mozu klasifikovado dvoch skupin:

1) makroblasty — dIhé vyhonky (charakteristickéazjrym predlZovacim rastom),

2) brachyblasty — kratke vyhonky (limitovany intédmy rast).

Z hradiska taxonomie su vyznamné listy na brachyblastéeitori skimali dané
variacie na 3 morfotypoch hlohov v Kanade (Ontari®jtvare a vékosti listov
makroblastov a brachyblastov zaznamenali markantoédiely, prtom v ramci
brachyblastov boli vyrazné zmeny aj v zavislosti pokzicie listu. Bazalne listy boli
obratenovajcovité, kym apikalne sa javili viac Kopité. Reviziu druhov rodCrataegus

L. seriiApiifoliae CordatagMicrocarpaeaBrevispinaevykonal Phipps (1988a).
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1.3 Choroldgia

Vo viacerych literarnych zdrojoch je choroldgia risyaredlova fytogeografia)
definovana ako veda Studujuca rozSirenie jednatfivglruhov alebo inych taxénov
v priestore, v suvislostiach s girnami, na ktorych sa rozSirenie v priebalasu utvaralo
a menilo. Kazdy konkrétny taxon zaberad svoj aréalemie svojho rozSirenia, ktoré
nemdze by neobmedzené ajeho rozsah byva r6zny. Pod aredaomieme Uzemie
(teritérium alebo akvatdérium), na ktorom sa vyskitiedince jedného druhu alebo iného
konkrétneho taxénu (Hendrych, 1984, Jurko, 1990).

Na Slovensku je vyskyt hlohov po celom Uzemi ksajifRozSirenie taxénov
v Slovenskej republike je mozné vidiev casti prilohy na mape pozorovania taxénu

(www.enviroportal.sk2011).

Pri vyskyte spoléenstiev alebo druhov rozliSujeme jednotlivé velttikastupne
v zavislosti od nadmorskej vysky. U nas rozliSujetyehto 7 stupov, ktoré popisuje aj
Jurko (1990):

1. niZinny (planarny) do 200 (300) m n. m.,
pahorkatinovy (kolinny) 200 (300) — 500 (600) mmn,
podhorsky (submontanny) 500 (600) — 800 m n. m.,
horsky (montanny) 800 — 1100 (1200) m n. m.,
vySSi horsky (supramontanny) 1100 (1200) — 1300@L# n. m.,
subalpinsky 1300 (1400) — 1700 (1800) m n. m.
alpinsky 1700 (1800) m n. m. a vySSie.

N o gk~ Db

Na Zemi sa nachadza obrovskyé¢pbgeoelementov, @om pre Uzemie strednej
Eurépy kombinaciou geoelementov i geografickydladisk m6ézeme rozdélina tieto
z&kladné typy:
1. arkticky — zabera severnd tundru, pripadne cildié lesy, \strednej
Eurdpecasto nad hranicou lesa,

2. borealny — euroazijské severské dhhté a brezoveé lesy, niekedy s vybeZzkami
do kontinentalnych oblasti alebo do eurépskych Igpilhskych lesov
a suboceanickych uzemi,

3. alpinsky — nad hranicou lesa europskychhae,

4. prealpinsky — subalpinske az montanne lesy Eurddektoré s'aZziskom

v azijskych lesoch, iné v zapadnej Eurdpe,
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5. euroazijsky — temperatne listnaté lesy Euraziektaié staziskom v &zijskych
lesoch, iné v zapadnej Eurépe,
6. stredoeurdpsky — viazané na strednd EurOpu s vgbeizkpo juznu
Skandinaviu, VEka Britaniu a Ural,
7. kontinentalny — eurazijské stepi a kamenité polegu$nnohé saziskom
v Eurdpe,
8. subkontinentalny — vychodoeurépske listnaté lelegastepi,
9. mediteranny — stredomorskeé vzdyzelené lesy a stepi,
10. submediteranny — severnejSie suché lesy a lesosybom plstnatyniasto
siahajuce do eurodzijskych, kontinentalnych i hgechkpoldh,
11. atlanticky —tazisko ma na oceanickom pobrezi Atlantiku od Paitiga po
stredné Norsko, ale zasahujuce aj do vnutrozemia,
12. subatlanticky — suboceanické lesy zapadnej Eurd@agto zasahujuce do

vihkejSich lesov vychodnej Eurdpy a juhoeurdpskychori.

1.3.1 RozSirenie a ekocenoldgia hlohov

Crataegus monogyna Jacg.

Jeho aredl zabera takmer celt Europu. Na juhu sdhpo africky kontinent, na
vychode siaha po Kaspické more (Meusel et al. 198&plov et al. 1980) a po Turecko
(Browicz, 1972).

Na Slovensku je najrozSirenejSim druhom rodu odsteeho az po submontanny
stupdi. Ma Siroku ekologicku plasticitu, preto mézetrasd extrémnych xeroermnych.
stanovi§ az po zaplavované aluvialne pody. Je asektatormwiriatych spoldenstiev
nagastejSie typuPrunion spinosaecasto vytvara aj samostatné monocendzy prevazne v
polnohospodarskej krajine sekundarnou sukcesiou naodhoNa allviu Dunaja tvori
miestami blokované sukcesné StadiGmataegus danubialéJurko 1958). Byva s@as’ou
kroviskovych spol®enstiev okraja listnatych lesov, alasto sa vyskytuje aj ako solitér. Je
vyrazne svetlomilny druh, zatienenie znaSa len dditaj miery, ¢o sa prejavuje

modifikaciou listovejéepele ako aj stratou fertility (Baranec, 1986).
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Crataegus laevigata (Poir. in Lam.) DC

Areal tohto druhu zabera len Uzemie Eurdpy, presaarerne pasmo (Cinovskis,
1971). Na juhu siaha prakticky po stredozemné muose severe prenika nieRm
kilometrov na Skandinavsky polostrov, na vychode geranteny 25 v.z.dl., na
juhovychode siaha takmer ®iernemu moru, na zapade po Britské ostrovy (Cinisysk
1971).

Na Slovensku je rozSireny na celom uUzemi, prevaZneplanarnom az
submontannom stupni. Pévodne jetadiou sintzie svetlejSich dubovych lesov zvazu
Carpinion betulj avSak zriedkavo sa vyskytuje aj na zatienenyethgsich stanoviStiach
luznych lesov zvazino-Ulmion Je to mezofilny druh (najméa subspulgaris (Medic.)
Baranec), vBmi suché aZz xerotermné a odlesnené stanoviStia asaznV
polnohospodarskej krajine sa takmer nevyskytuje. Jdacsa vyskytuje pri vhodnych
podmienkach v sekundarnych kroviskovych speitstvach typulLigustro-Prunetum
Pruna-Coryletum v podhorskych oblastiach v spdémstvelLonicero nigrae-Coryletum

(subsplaevigataa subspwalokochiand.

Crataegus x deltoxyacantha (Pénzes) Baranec

Na Uzemi SR je rozSireny sporadicky, vyskytuje samestach spotmého rastu
oboch rodtovskych druhov, resp. na miestach, kde diadpévodne rastli¢. laevigata, C.
monogyny Castejsie rastie n miestach , ktoré nesu stopyyuskej ¢innosti (polia -
medze, Uhory, pasienky, ribaniskd). Intenzivnersgyuje v sekundarnych sukcesnych

Stadiach od planarneho po submontanny sitgBaranec, 1986).
Crataegus x uhrovae So6

Sporadicky sa vyskytuje od Baltiku po Zapadné Karmaseverné predhoria Alp v
krovinatych cendzach. Na zapade bol zisteny v N&medla Slovensku sa zistil v

submontannom &astaine aj v montannom stupni v r6znych kroviskovychlggenstvach

na odlesnenych stanovistiach (Baranec, 1986).
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Crataegus lindmanii Hrab étova-Uhrova

Jeho aredl nie je celkom znamy pretoZze ho mnoloriaaahnali do druhuC.
calycina Predpoklada sa jeho vyskyt od juznej Skandin@dgestredné Francuzsko, na
juhu ho ohrariuju Alpy a Zapadné Karpaty. Vo vychodnych Karpatagtpravdepodobne
nerastie.

Na Slovensku je vzacny. RozSireny je vo fytogeacksith okresoch Tatry,
Podtatranské kotliny, Nizke Tatry, Slanské vrchyyahodné Beskydy. Vyskytuje sasto
v sekundarnych sukcesnych krovinatych spehstvach na okraji lesov. Je vyrazne
svetlomilny druh, fakultativny kalcifit (Baranec986).

Crataegus ovalis Kit.

Pre nedostatok uUdajov je problematické presnej§imedzi’ areal tohto druhu.
Predpoklada sa rozSirenie v Zapadnycimaatane Vychodnych Karpatoch. Druh rastie v
riedkych krovinatych spot@nstvach zvazuwCorylo-Populion tremulaena okraji lesov,
pasienkoch odlesnenych strandch a podobne v submmnh a montannom stupni.
Fanerofyt, emtomofil. Kvitne v jani, plody dozriguav oktébri.

Na Slovensku je rozSireny v submontannom stupaizrame lokality z karpatskej
oblasti a to v Podtatranskej kotliny, SpiSskychhenc a Vychodnych Beskyd. Rastiasto
solitérne na okraji lesov, ale aj v riedkych krowoh spol@enstvach na pasienkoch.
Dobre zna3a suchsie aj vihSie stanovistia (Bardifs).

Crataegus palmstruchii Lindman

Tazisko vyskytu druhu na Slovensku je v podhorskgblastiach, kde vo
vySSich polohach nahraddza dr@rataegus laevigataVyskyt druhu v niZinach nebol
zisteny. RozSireny je najma v kroviskovych sgelwstvach pasienkov, poli, lesnych
okrajov, zriedkavo aj vo forme solitérnych krov.efwuje pomerne Siroku ekologicku
plasticitu, dobre rastie na suchSich (subxerofyihystrdiach, ako aj na alGviach
podhorskych potokowiastane na zatienenych stanovistiach v pravdepodobnéslnéti
od genetickych vlastnosti oboch predpokladanycitoedBaranec, 1986).
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Crataegus plagiosepala Pojarkova

Areal v severo-vychodnejasti rozSireniaC. monogynaZabera uUzky pas ktory sa
tiahne RiZského zélivu cez vychodnél$l@m po zapadné Karpaty. Do pandnskej oblasti
neprechadza. Pravdepodobne sa bude nachadaazapadnejasti Bieloruskej vrchoviny
a v severnegasti Volyisko-podolskej vrchoviny. Udaje z oblasti vychodnyi€hrpat
doteraz nie su zname.

Na uzemi Slovenska je jeho vyskyt zaznamenany d&eniekd’kych lokalitach, kde
vytvara menSie populacie v submontannom stupnngBlgch vrchoch, KoSickej kotline a
Vychodnych Beskydach).

Kvitne v juni, plody dozrievaju v oktobri. Rastigedinelé na stranach v menSich

populaciach v spote@enstvach rad®runetalia (Baranec, 1986).

Crataegus dunensis Cinovskis

Areal druhu nie je znamy pretoze bol len nedavnisapy a v herbaroch sa takmer
nenachadza. NieKko poloZiek sa naSlo v pskych herbaroch (KOR, KRAM), v
zbierkach Hrattovej-Uhrovej (BRNU) a Roubala (PRC). RozSirenie uhdr
predpokladame na severe Rizského zalivu do zapadB&oruska a na Ukrajine po
severnkag’ vychodnych. Karpat. Na juhu po zapadné Karpatgvaesu Moravudalej v
polobluku severgeskych pohori do nemeckého stredohoria.

Druh je fanerofyt, entomofil. Kvithe v maji - junplody dozrievaju na jegev
oktébri. Je to svetlomilny druh rastici na suchystanovistiach, v kroviskovych
spolatenstvach radwPrunetalia Niekedy vytvara monocendzy na pasienkoch, lukach
pripadne pri ptnych cestach(Baranec, 1986).

Na Slovensku je roztrusené rozsireny v kolinnomaatdmnom stupni. V ramci
pandnskej flory iba v Slovenskom krase. V obvodepétskej flory rastie v Slovenskom
rudohori, Slanskych vrchoch, Liptovskej kotline j$3é vrchy, Vychodnych Beskydach a
Bukovskych vrchoch. Udaje o tomto ako aj o ostatnyrybridogénnych druhoch s

neucelené, pretoZze donedavna sa nerozliSovali(Beya986).

Crataegus fallacina Klokov
Centrum rozSirenia, sa nachadza v severo-vychddkegjine, odki& prenika do

juho-vychodného Aska. Na Uzemie Slovenska sa dostal pravdepodobeense stranou
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vychodnych Karpat, ke na uzemi vychodného Slovenska vytvaréepté populécie v
kolinnom aZz submontannom stupni. Ottiiasa Siri cez vnutrokarparské kotliny takmer na
celé uzemie. Vyskyt na juhu a juho-zapade nebohaaznany. Lokalita v Pohronskom
Inovci bola zistena viac-menej na hranici fytogedigkych okresov, ktorej jedince su
pravdepodobne gag’ou populacie tohto druhu, ktory rastie na svahoohréhského
Inovca(Baranec, 1986).

Je svetlomilny druh krovinnych sp@kenstiev sukcesnych Stadii po vyrabani lesa,
¢asto vytvara monocendzy s druh@nmonogynaale rastie aj v krovinnych sp@enstva
lesného pla&. Kal’ sa dostane do zatienenych podmienok vyrazne steéiileéu. Nema
zvySené naroky na podne pomery stantais

Kvitne v maji (juni) na okrajoch lesov v priamomrikakte s dubovo-hrabovymi,

bukovymi a dubovymi lesm{asto rastie ako solitér naljmych cestach (Baranec, 1986).

Crataegus curvisepala Lindman

Areal druhu vo vychodnejasti je takmer sympatricky s areald monogyna na
juhovychode hlbSie zasahuje do azijského kontinektwzdpadnej a juznejasti aredl
nesiahad’alej do alpskejcéasti a tiez do Uzemia Anglicka. Jeho vyskyt je viaenej
viazany na rozsiahlejSie pohoria Eurépy a MalejeAzi

Je to submontanno-montanny druh kroviskovych soistiev a ciastane
zatienenych lesnych okrajov.Na Slovensku je romgireajma v montannom stupni v
kroviskovych spoldenstvach typu.onicero nigrae-Coryletugnéasto rastie na okrajoch
bukovych aZz smrekovych lesov; znaSa ¢astané zatienenie, jeho vyskyt nie je prisne
viazany na ufity typ pody. Zo vSetkych druhov rastie v najvy&Siadmorskych vySkach
(Baranec, 1986).

Crataegus x intermixta (Wenzig) Beck
Vyskyt je pomerne sporadicky v porovhaniCrataegus X deltoxycanthaz

zriedkavy. V lokalnych hybridnych  populaciach jeastipeny len minimélne. Na
Slovensku bol zisteny len v karpatskej oblasti(Baa 1986).
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Crataegus kyrtostyla

Na Slovensku bol jeho vyskyt zaznamenany len naktongch lokalitach
v submontannom stupni. Rastie prevazne v krovis&ovgpol@enstvach typuPruno —
Coryletumna nezatienenych stanovistia¢kgstazne aj na okraji lesa s juznou expoziciou
(Baranec, 1986).

Crataegus macrocarpa Hegetschw

Je to vyrazne stredoeurdpsky druh s centrom raddiresevernej alpskej oblasti.
Na zapade jeho areal siaha po francuzske Stredghoa juhu zasahuje na Uzemie
Talianska. Na vychod siaha pravdepodobne pd'dfisko, na severe cez Zapadné Karpaty
pokratuje po juzné Pisko a na z4pade po nemecké Stredohorie. Pontaste sa
vyskytuje vCechach a na Morave.

Na Slovensku je rozSireny v submontannom stupkioviskovych spoléenstvach
typu Lonicero nigrae-CoryletumCrataego-Prunetummiestami vytvara aj samostatné
menSie populécie, hlavne na medziach'sedest a na okrajoch lesov. Rastie na suchSich,
zriedkavo aj na vlhSich stanoviStiach (Baranec 1986

1.4 Fytocenoldgia

Priroda, najmé rastlinstvo oddavna putali pozatndleveka, lebo bol vzdy
s prirodou uzko zviazany a od nej zavisly.

DnesSny charakter rastlinstva je vysledkom zloZitdtmmplexného pdsobenia
mnohych ¢initelov prostredia p&as dlhodobého geologického vyvoja. VSetky Zivé
organizmy su variabiln&jze premenlivé. To je nasledkom pésobenia vnutadgepmiky
dedinych vlastnosti a vplyvu prostredia. Zmeny pros&regyvolali aj zmeny genotypickej
Struktury, ktoré sa prejavovali vo forme mutaciiuteintyi — viac vyhovujuce zmenam
prostredia — prezivali, nevyhovujice zahynuli. Hagl@nim muténych zmien vznikli
nove formy rastlin (Sloboda, 1985).

Rastlinné druhy sa zdruzuja v rastlinnych spelstvach pokh podmienok
tvorenych¢lovekom a prirodou.
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Suzitim populacie jedného alebo viacerych druh&enkrétnom prostredi vznikla
biocendza, ktorej s@ag’ou je rastlinné spot@nstvo (fytocenoza).

Fytocendzy ako rastlinné spoemnstva maju svojrazne floristické zloZzenie na
zaklade utitych zakonitych véahov. Fytocenozy vznikli na v &itom ¢asovom obdobi na
ohrantenom priestore.

Prirodzené spolenstva sa zachovali na malo dostupnych svahochigstproch
burin a mgiarov, teda na tych miestach, o ktalévek neprejavil zaujem pri pretvarani
prirody na kultarnu krajinu. V kultirnej krajine seachovali len zvySky prirodzenej
vegetacie. Okrem kultugasté su aj prirodzené nahradné spatstva, ako su lUky,
pasienky, rumoviskova burinova vegetacia a podobne.

Povodné prirodzené rastlinné spmostva (klimaxové) tvoria porasty
predstavujuce kordeé Stadium vo vyvoji vegetaciediteho kraja (Sloboda, 1985).

V katastralnom GUzemi obce Detva najrozSirenejSilimaxovymi spol@enstvami
su lesné spolienstva, teplomilné spalenstva skal a skalnych stepi, sgelostva vod
a maarisk. Na mensich priestoroch sa vyskytuje aj stalmé& vegetacia a vegetacia slatin
a pasienkov.

Klimaxové spolgenstva sa neustale samostatne obnovuju a preta®inevahe
so svojim abiotickym prostredim. Ekosystém sa stgija a jeho Specifickymi znakmi su
samoregulacia a samoobnovovanie.

Délezitymi klimaxovymi spoldenstvami okrem lesov su ibylinné a travnaté
fytocendzy, napr. spolenstva skal, vysokohorskych pléch, vodnych plétia&n, slatin,
zasolenych pdd a viatych pieskov, teda na miestatdghsa v naSej klime nemohol vyvinu
les (Jurko 1990).

Zakladnou klasifikanou jednotkou rastlinnych spd@lenstiev je asociacia. Patria
sem porasty rastiuce vrovnakych ekologickych podkaeh, srovnakym vyvojom,
charakteristickou druhovou skladbou, kombinacioflom@stickym zlozenim. Podobné
asociacie vytvaraju zvaz azvazky so Sirokou pmbgou vytvaraju rad. NajvysSSou
subornou vegetmou jednotkou je trieda zatujuca rastlinné zdruzZenia, ktoré sa
vyznauju podobnymi pddno - klimatickymi podmienkami sigi®’, rovnakym
historickym vyvojom, vrstevnatésu porastov, prevladajacimi Zivotnymi formami
(Hendrych, 1984).

Pod’a predloZzenej inventarizacie mozno vegetaciu naedkeku rozdefi do vyse
40 tried, 80 radov, priblizne 180 zvazkov a vyde00 asociacii. Presny §et asociacii nie

je zatid znamy, pretoZe nie su vSetky skupiny a Uzemiaatiild preskimané, ani vSetky
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jednotky synteticky prehodnotené a niektoré, nagyidantropné spotenstva, mézu pod
vplyvom ¢loveka zaniknfl, pripadne v novych podmienkach moZu vztiikaové
spolatenstva (Jurko, 1990).

1.5 Ochrana biodiverzity

Zem ako nedeliany celok tvori dialekticku jednotku, kde vSetkow&mtkym suvisi

anavzajom sa ovplywje. Ri€ne toky a ovzduSie nereSpektuju hranice Statov

zneistenie v jednom State ohrozuje aj susedné Stédpd8a, 1985).

Termin biologick& diverzita bol po prvykrat pouZityorseom a MacManusom
vroku 1980 v praci ,Ecology aliving resources ioltgical diversity” pre jednotné,
spolané ozné&enie diverzity ekologickej (druhovej), ktora defjaupaiet druhov v
spolatenstve a genetickej (vnutrodruhovej) diverzity. RWagenej podobe, pod pojmom
Lbiodiverzita® sa z#&al pouzivd o p& rokov neskor, vroku 1985. Autorom skratenej
podoby bol biolog Walter G. Roven v suvislosti gpadom prvého narodného fora
o biodiverzite konaného v septembri 1986,vo Wadbimg D. C.

Termin ,biologicka diverzita“® v zmysle Dohovoru aaje jednak rozmanitds
ekosystémov a jednak réznorodosnedzi druhmi avréamci druhov. V Dohovore
o biologickej diverzite je ¥lanku 2 termin ,biologickd diverzita“® definovany @k
réznorodos vSetkych Zivych organizmov vratane ich suchozemiskymorskych
a ostatnych vodnych ekosystémov a ekologickych Kkexgy, ktorych su stag’ou.

Oba terminy, tak ako biodiverzita, tak i biologickliverzita su dnes beZne
pouzivanymi vyrazmi pre oztavanie ro6znorodosti foriem Zivota na Zemi, tak sa
pouzivaju aj v odbornej literature, biologicky aotgicky smerujucej literatare.

Biodiverzita Slovenska je relativne bohata. Udaaals 270 (az 14 000) druhov
rastlin (Jedtika, 1995), ale naSe poznatky su Zatiaupiné. Celkovy piet taxonov, ako aj
pocty zastupcov wESiny veakych systematickych skupindaleka nie su korimé
avréznych spravach sa navzajom liSia. V niektorgkupinach sa udévaju iba hrubé
odhady, zati&c¢o pre iné su uz zname presné Udaje. Pre Ziadnstdblavenska doteraz
neexistuje inventarizacia rastlin, ktora by si naoidrokové na uplnos. Maglocky,
Ferdkova (1993) udavaju, Zze z 2 500 taxdénov cigwhatrastlin, ktoré tvoria fléru

Slovenska je 890 taxdnov (35%) existee ohrozenych. Dendrofléra je zastupena
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priblizne 260 druhmi, z ktorych vySe 40 je akutheozenych aalSich 30 druhov mbéze
byt potencionélne ohrozenych (Baranec, 1990).

Uzemie dnednej Detvy bolo obyva#lévekom od pradavna. Pévodna krajina bola
pokryta lesmi, ktoré sa nerozprestierali len tade kemali vhodné podmienky, kde boli,
mociare a skaly. Do poévodnej prirodnej krajiny nagimtivnejSie zasiahotlovek.
RozSiroval polia, IUky a pasienky na ukor lesa,nktmal v pévodnej krajine absolutnu
prevahu.

Klimaxové rastlinné spot@nstva okrem lesa su bylinné sp@ostva skal,
maciarov, vodnych pléch, slatin, raSelinisk, zasoléngéd a viatych pieskov, kde sa les
nemohol vytvor. PozdZ Slatiny a jej pritokov sa pdvodne rozprestiehafiné lesy na
stale podmé&anych plochéach.

Pravidelné zasahsloveka do prirody, ako kosenie, orba, alebo pase&midovolia,
aby sa na poliach, lukach a pasienkoch prirodzeoeatou vyvinul les. Aj travnaté
spolatenstva, ktoré ovplyvnilclovek, sa pomerne rychlo stabilizuji a zmenia sa na
prirodzeny typ travnika na danom mieste. Preds& psavidelnymi zasahmiloveka do
prirody vznikaju tzv. synantropné (nahradné) sgemstva rastlin, ato na poliach,
zahradach, rumoviskach, smetiskach, pieskoviskdmtigdach a podobne. Civilizay
proces spdsoboval prechod od pévodnej vegetaciepokwprirodzend az po kultdrnu
vegetaciugo sa prejavilo najmé zjednodusovanim fytocenoharialou stabilitou.

Druhotné spoleenstva tvoria spot@nstva bylin a spotenstva drevin. Obidve sa
od seba patrne odliSujd. Len na rubaniskach sainmédz stieraju ostré hranice (Sloboda,
1985). Postupny vplywloveka sa na druhej strane prejavil v narastajjpEsgtrosti
arozmanitosti flory a vegetacie, so vznikom dralyoh spoldenstiev. Rastlinné
spolatenstva, a najma druhotné maju spontannu tendemearosa vo svojom Vyvoji
k takému zoskupeniu rastlin, k takej kombinacii harv, ktoré predstavuju optimalne
floristické zlozenie vzfadom na ekologické podmienky. Zawaré Stadium sukcesie,
koneny cid’ vyvoja sa v perspektivnej projekcii ozoge ako potencionalna prirodzena
vegetacia .

Medzi najvyznamnejSie antropogéntimnosti, podmiéujuce vznik druhotnych
rastlinnych spol&enstiev, patria:

» obrabanie pédy, najma v dolngjasti svahov s koluvidlnymi uloZeninami.

Nasledkom je obohatenie o druhy, ktoré sprevadzegpodarskdinnog’ ¢loveka,

e v nedavne] minulosti nevhodné vysadzanie nepovddngahov na stanovisti

(smrekovec, borovicéierna) a nepdvodnych druhov v Eurépadus seroting
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* rubanie, ktovanie a vypkovanie dominantnych drevin. Désledkom je splaclenuti
tenkej vrstvy pody na Boych rdzsochach a obnazenie materskej horniny. Na
vegetacii sa to prejavi rozSirenim z pévodnychgiéfdruhov a spoléenstiev skal
a skalnych Strbin,

 tazba zeminy ahornin (kammomy a pieskovne) spdsobuje rozruSovanie
stabilizovanych povrchovych tvarov, vznik novéhdiéfe a bezkonkuremych
pléch, ktoré su vhodné pre jedndéné a pionierske rastlinné druhy,
pastva hospodarskych zvierat. Désledkom je sele&kthomogenizacia rastlinného

krytu s prevladnutim druhov, ktoré znasSaju pastvzadiapavanie, konkuréné
zvyhodiovanie odolnych svetlomilnych druhov. Intenzivnastpa vedie k poruSeniu

veget&ného krytu a k obnazovaniu pody.

1.6 Hospodarsky vyznam hlohov

Hlohy sgnaju v krajine mnohé funkcie aje mozné pritadi nim zn&ny
hospodarsky vyznam. Preto ich ochrane a zachovatiugenofondu a diverzity je
potrebné venovadostaténu pozornos.

V lekéarstve sa vyuzivaju drogg(ataegy flos, Crataegy folium, Crataegy frugtus
pochadzajluce z najznamejSich aasijejSie sa vyskytujucich druhov hlohu: Ide vSak le
o druhy biele, kvitnuce, s jednoduchymi, nie vSakymi kvetmi. Su to:.C. oxycantha L.,
C. mongynalacq a C. curvisepaldLindm.. Zbierame biele kvety alebo bielo kvitnace
konce konarov (bez drevnaty¢hsti),¢ize listy s kvetmi, pripadne len samé listy, ako aj
zrelécervené plody, vSetko len z divorastucich rastlimSi8e pri teplote do 35 °C. Kvety
a listy schnu rychlo, plody spravidla dosuSujeme pacou (pri teplote najviac 70°C.
Uschovavame dobre uzavreté a chranime pred svetlolinkom. Drogy obsahuju najmé
flavonoidy (hyperozid, kvercetin, vitexin a i.)itérpenové kyseliny, skér ozéavané ako
kyselina krategova alebo krategovy lakton (su tpnéakyselina krategolova a ursolova,
v malej miere oleanolovd)dalej aeskulin, purinové derivaty (adenozin, adegilanin),
triesloviny, saponin, acetylcholin, v oplodi aj @kytan, v plodoch eSte étericky olej.
Pektiny, vitaminy B, C ainé latky. Drogy su vyrikam liekom proti skler6ze
a vysokému krvnému tlaku, reguluju stdé ¢innog’ a krvny obeh. Drogy z hlohu su
vynikajucim a stale malo ogevanym geriatrikom. V roku 1990 bol hloh vyhlaseny
liecivou rastlinou roka. Drogy sasto sdag’ou liecivych ¢ajov samotné alebo

v kombinacii sd’alSimi drogami. Vyrabaju sa z nich mnoh&ilé pripravky. Je zname, ze
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sa dobre vstrebavaju aj pri preordlnom podavatdrvené farbivd hlohov pésobia
sedativne. Podavanim hlohu bhgo prvych srdcovychiazkostiach sa potvrdilo oddialenie
vaznejSichtazkosti, dokonca v niektorych pripadoch aj Uplné&t@dahenie. Infekciou
poSkodeny myokard reaguje na hloh omnoho lepSiei pm dlhodobom uzivani
v terapeutickych davkach sa nezistili Vagie Skodlivé dinky a ani nie su zname Ziadne
kontraindikacie. Pri zbere a manipulacii s rastling/varujme sa klie®v spbsobujlcich
uStipnutim encefalitidu (Kresanek, 1998).

Vyuzitel'nog” hlohov bola v minulosti viac menej zamerana na Zitel
dekorativnych vlastnosti niektorych druhov, resfzdéncov. PredovSetkym dva druhy a to
C. monogynaacq aC. laevigata(Poir. in Lam.) DC gervenymi alebo ruzovymi kvetmi
v sitasnom obdobi sa v zahradnickej praxi prevazne tyjiatintrodukované taxoény
hlohov. KefZe ide o druhy silnetité a navyse strihanim sa idimitos’ a nepriepustnaos
zvySuje sa vyuZivaju pri vysadzani Zivych plotovyu¥ivané su predovsetkyrg.
monogynaaC. laevigatapre tvarované vysoké ploty a steny nad 300 cmaNedbatiny
v buducnosti vEky vyznam budd m@&a hlohy v antropicky ovplyvnenych ekosystémoch
a to hlavne v silne urbanizovanej d’pohospodarskej krajine. idée hlohy su vyraznymi
predstavitémi sekundarnych kroviskovych biocen6z (Jurko, 19849 najméa v prvych
sukcesnych Stadiach¢ione obsadzuju er6zne ryhy a tym zaioija d’alSej devastacii pddy

¢i uz vodnou alebo veternou eréziou.
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2 Cid’ prace

Cid'om diplomovej prace je:

observéno — morfologickou analyzou zistivyskyt a zastupenie jednotlivych
druhov a taxénov rod€rataegus Struktira populacii s popisom ich stan@ais
a typickymi charakteristikami na tzemi obce Detva,

ziska ¢o najviac poznatkov otomto rode ajeho vyuZziti fasmaceutickom
priemysle, f'udovom lig€itel'stve, \telarstve iako dreviny pre rekonStrukciu
biokoridorov,

ziska” informécie o vyzname hlohov pre zaujmovu oblasniestne obyvalstvo,
zistit generativny reproddéky potencial - v#ah medzi pétom kvetov

a brachyblastov na jar a giom plodov v jesennom obdobi. Vysledky spracova
forme tabuliek a grafov. Vyhota¥imapu rozSirenia hlohu v sledovanom uzemi

a vyskyt populacie hlohu zaznamémaostrednictvom GPS Google Earth, 2011).
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3 Metodika prace

3.1 Determinécia a chorolégia taxonov

Podobné metodické otazky rieSil Bud@010) v savislosti rodiPrunusna Gzemi
Detvianskej kotliny. V nadvaznosti na vyskumné préBud&ova, 2009) sa poktavalo v
skumani uvedenych populécii. ddwanie jednotlivych odbernych vzoriek prebiehalo v
jarnych a jesennych obdobiach,casne s pozorovanim vybranych lokalit. Na jar boli
odobraté vetwiky s listkami a kvetmi (plodonosné brachyblastyg,jesé sme odobrali
konariky s listami a plodmi, gfom sme odobrany materialdovali a herbalizovali.

Na jar sme v jednotlivych lokalitach okrem zberwsali po Styroch jedincoch. Na
kazdom vybranom jedincovi sme ozilakonariky o dzke 25 cm, kde sme sgtali
brachyblasty a piy kvetov na nich. Na jegesme na ozr@nych konarikoch zi®vali
pocet vyvinutych plodov z kvetov. Vysledky sme zaznaalepomocou tabuliek, grafov
a map. Ziskany material sacaval, prcom overenie spravnosti dgmia taxénov revidoval
veduci diplomovej prace. Vzorky rastlin boli vylismé a uloZzené v herbari Katedry
botaniky FAPZ SPU v Nitre.

Pri ucovani druhov sme vychadzali zo zakladného litetdwnedroja (Baranec,
1986), ale aj z inych publikacii (Viey kI'G¢ na ugovanie vysSich rastlin £ag’ - Dostal,
Cervenka, 1991 alebol¥i¢ na utovanie drevin pdth pikov a konarikov -Cervenka,
Ciganova, 1980 a Zoznam nizSich a vysSich rasktiveGska — Marhold, Hindak, 1998.

Monitorovanie vyskytu populacii a hodnotenie ichadzity v katastrdlnom tzemi
obce Detva a jej okrajovyctasti sme vykonavali v rokoch 2009 - 2010 a obsewa
morfologickou analyzou, ktorou sme taiwali zastupenie jednotlivych druhov a krizencov
roduCrataegud..

Lokality populacii pozorované na danom Uzemi sUresi&né v mape uvedenej
v prilohe tejto prace, rovnako ako su vymra aj viaceré druhy rodQrataegusL.

vyskytujuce sa na Slovensku.
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3.2 Charakteristika lokality

Vyskyt a jednotlivé populacie hlohov sme sledowakatastralnom Gzemi obce
Detva v rokoch 2009 — 2010.
Skumané lokality sme popisovali po strankach atkgth a biotickych:
» geomorfologické pomery danej lokality,
» pedologicko — geologicky popis,
» Kklimatické podmienky,
» floristicko — fytocenologické zloZenie,

e pozorovanie generativnych organov a plodov.

3. 3 Analyza populacii

Podrobné analyzy populéacii prebiehali na monitongea plochach v okoli Detvy,
ktoré sa od seba liSili rozlohou, «es’'ou populécie aréznymi inymi stanovistnymi
charakteristikami. ZFadiska druhovej skladby, ¥Meosti, paty brachyblastov a kvetov na
jar a p@ty plodov na jese sme sledovali nasledovné parametre populacii:

a) druhové zlozenie
b) velkos’ lokality

pocet jedincov

pocet brachyblastov na konariku

pocet kvetov na konariku

pocet plodov na konariku

dominantny jedinec

- priemer kmeéa
- vySka
- odhadovany vek
vitalita
c) udaje o lokalite
- nadmorska vyska
- expozicia
- sklon
- podklad
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d) typ spol@enstva

Poda patu kvetov a plodov v sledovanych lokalitAich sme reahodli
0 zachytenie generativheho reprothého potencidlu (GRP) a vyjadrivysledky
percentualne. Pomer plodov (P) a kvetov (K) x NM@alSom skamani sme Zivali
a ucovali hranicu populacie. Do 10 % GRP budeme povaZpopulacie s nizkym
reproduknym potencidlom a ktoré mali viac ako 25 % aZmee populécie s dobrym
reproduknym potencialom. Populacie s priemernym GRP ¢dmma 15 %.

VySku a obvod jedincov sme merali metrom. Pdowani nadmorskej vysky
sledovanych ploéch bola pouzitd topograficka mapaiagtaného Uzemia, sklon bol
stanoveny odhadom. Vitalita jedincov i populaciisbstanovena odhadom.
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4 Vysledky prace

4.1 Zoznam a vyskyt taxdnov na sledovanom uzemi

Na sledovanom Uzemi boli pozorované nasledovnéntaxddu CrataegusL.
kvantitativne vyjadrené na jednotlivych lokalitach:

» Crataegus laevigata

* Crataegus x uhrovae

 Crataegus krystostyla

» Crataegus x deltoxyacantha

» Crataegus curvisepala

» Crataegus monogyna

« Crataegus x intermixta

« Crataegus dunensis

« Crataegus palmstruchii

Crataegus laevigata

Detva — mestsk&ag’ Skliarovo, Budéova E., 01. 10. 2010

Detva — mestskéag’ Pied Il., Pere§, Budéova E., 30. 09. 2010

Detva — mestsk&ag’ Pied’ Il., kame&iolom, Bud&ova E., 28. 09. 2010
Detva — mestsk&ag’ Kostolna, Dolna Chrapkova, Budiva E., 29. 09. 2010

Crataegus x uhrovae
Detva — mestsk&ag’ Skliarovo, Budéova E., 01. 10. 2010

Crataegus monogyna

Detva — mestsk&ag’ Skliarovo, Budéova E., 01. 10. 2010

Detva — mestskéag’ Pie§ Il., Pere§, Budéova E., 30. 09. 2010

Detva — mestsk&ag’ Pied’ Il., kameaiolom, Bud&ova E., 28. 09. 2010
Detva — mestsk&ag’ Kostolna, Dolna Chrapkova, Budiva E., 29. 09. 2010

Crataegus krystostyla
Detva — mestsk&ag’ Skliarovo, Budéova E., 01. 10. 2010
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Crataegus x deltoxyacantha

Detva — mestsk&g’ Skliarovo, Budéova E., 01. 10. 2010

Detva — mestsk&ag’ Pied’ Il., kame&iolom, Bud&ova E., 28. 09. 2010
Detva — mestsk&ag’ Kostolna, Dolna Chrapkova, Budiva E., 29. 09. 2010

Crataegus curvisepala

Detva — mestskéag’ Pied Il., Peres, Bud#ova E., 30. 09. 2010

Detva — mestsk&ag’ Pied’ Il., kame&iolom, Bud&ova E., 28. 09. 2010
Detva — mestsk&ag’ Kostolnd, Dolna Chrapkova, Buttiva E., 29. 09. 2010

Crataegus X intermixta

Detva — mestsk&ag’ Skliarovo, Budéova E., 01. 10. 2010

Detva — mestskéag’ Pied Il., Pere§, Budéova E., 30. 09. 2010
Detva — mestské&ag’ Pied’ Il., kame&iolom, Bud&ova E., 28. 09. 2010

Crataegus dunensis
Detva — mestskéag’ Pied Il., Pere§, Budéova E., 30. 09. 2010

Crataegus palmstruchii
Detva — mestsk&ag’ Pied’ Il., kamaiolom, Bud&ova E., 28. 09. 2010

4.2 Struktara populacii

Lokalita 1 — Detva, mestsk&g” Skliarovo

a) Crataegus laevigata
Crataegus x uhrovae
Crataegus monogyna
Crataegus krystostyla
Crataegus deltoxyacantha
Crataegus x intermixta

b) velkos’ lokality — 300 x 500 m
pocet jedincov — 58
pocet brachyblastov na konariku — 9, 12, 14, 17
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pocet kvetov na konariku — 47, 64, 69, 73
pocet plodov na konériku — 7, 10, 7, 11
dominantny jedinec:
- priemer kméa 20 cm
- vySka3,5m
- odhadovany vek 50 rokov
vitalita — spol@enstvo vitalne
c) nadmorska vyska — 650 m
expozicia — vychodna
sklon — 45°
podklad — hlinith péda

d) typ spol@enstva -Crataego - Prunetum

Lokalita 2 — Detva, mestské&ag’ Pie§’ Il. - kameaiolom
a) Crataegus x laevigata
Crataegus monogyna
Crataegus deltoxyacantha
Crategus curvisepala
Crataegus x intermixta
Crataegus palmstruchii
b) velkos’ lokality 200 x 350 m
pocet jedincov — 45
pocet brachyblastov na konariku — 13, 6, 9, 10
pocet kvetov na konariku — 63, 46, 55, 54
pocet plodov na konériku -5, 3, 3, 7
ominantny jedinec:
- priemer kméa 9,5 cm
- vySka 4,5 m
- odhadovany vek 30 rokov
vitalita — spol@enstvo priemrné
c) nadmorska vySka — 520 m
expozicia — severovychodna
sklon - 10°
podklad — piesénato — hlinita pdda
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d) typ spol@enstva -Crataego — Prunetum

Lokalita 3 — Detva — mestskéag’ Kostolna - Dolna Chrapkova
a) Crataegus laevigata
Crataegus monogyna
Crataegus x curvisepala
Crataegus x deltoxyacantha
Crataegus curvisepala
b) velkos’ lokality — 200 m x 250 m
pocet jedincov — 25
pocet brachyblastov na konéariku — 6, 11, 7, 8
pocet kvetov na konariku — 58, 52, 73, 47
pocet plodov na konériku — 6, 6, 11, 5
dominantny jedinec:
- priemer kméa 12 cm
- vySka 3 m
- odhadovany vek 40 rokov
vitalita — spol@enstvo vitalne
c) nadmorska vySka — 700 m
expozicia — severo - zapadna
sklon-15°
podklad — hlinito - piesmata péda

d) typ spol@enstva -Crataego - Prunetum

Lokalita 4 — Detva — mestskéag’ Pied’ Il. - Peres
a) Crataegus laevigata
Crataegus monogyna
Crataegus curvisepala
Crataegus x inermixta
Crataegus dunensis
b) vel'kos’ lokality 80 x 100 m
pocet jedincov — 25
pocet brachyblastov na konéariku — 6, 7, 5, 13
pocet kvetov na konariku — 57, 64, 59, 76
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pocet plodov na konériku — 8, 17, 16, 19
dominantny jedinec:
- priemer kméa 15,5 cm
- vySka 3,5 m
- odhadovany vek 30 rokov
vitalita — spol@enstvo vémi vitalne

C) nadmorska vyska — 530 m
expozicia — zapadna
sklon - 25°
podklad — hlinita p6da

d) typ spol@enstva -Crataego - Prunetum

4.3 Vekova Struktara populacii

Vekova Struktara populécii bola zistena na zakladgania priemeru knii@. Na

stanovovanie veku jedincov sme pouzivali nasledujabd’ku:

Tabulka 1 Vekova Struktdra populacii

. Priemer Vek Lokalita | Lokalita | Lokalita | Lokalita
Kategoria | ymeja | jedinca | 1. (patet | 2. (patet | 3. (patet | 4. (potet
(vcm) (rok) hlohov) hlohov) hlohov) hlohov)

1 0-3 0-5 7 10 10 5

2 3,1-5 6-10 25 20 9 15

3 51-7 11-20 15 13 4 3

4 7,1-10 21-30 5 2 1 0

5 10,1-15 31-40 5 0 1 2

6 15,1-20 41-50 1 0 0 0

V lokalite ¢islo 1 je najviac jedincov zastupenych vo veku odio610rokov. Této
lokalita je tiez jedinou, ktora zaim aj jedinca vo vekovom rozpati 41 — 50 rokov.
V lokalite ¢islo 2 je oproti ostatnym lokalitam, relativne ¢ptmé zastupenie starSich
jedincov vo veku do 10 rokov. V lokalitéslo 3 je zastupenie jedincov najmé vo vekovej
kategorii 1 — 4 rokov a 6 — 10 rokov. Vo Stvrtekddite prevlada vekové zastipenie od 6
do 10 Pre

rokov. lepSiu priddnos znazoiiujeme Udaje ztaliy (Tab. 1)
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v nasledujucom grafe (Obr. 1), kde je mozné slefl@astipenie jednotlivych vekovych

kategorii v percentudlnom vyjadreni.

Vekova Struktdra populacii hlohu oby¢ajné ho

30 -
n 25 ]
< —
2 20 - O Lokalita 1
g O Lokalita 2
© 151 .
o B Lokalita 3
% 10 - O Lokalita 4
T b [

0 ‘ ‘ d:l /i

0-5 6-10 11-20 21-30 31-40 41-50
Vek jedincov (roky)

Obrazok 1 Vekova Struktara populacii

4. 4 VySkova (vertikalna) Struktdra populacii

VySkova Struktara populacii bola zhodnocovana n&lad& percentualneho
zastupenia v jednotlivych vySkovych kategoriach.jpdéetnejSie vyskove zastupenie
v jednotlivych kategoéridch je mozné usporiaddasledovne:

a) lokalita 1 — najviac zastupcov sa pohybovalo ygkevom rozpati 2,0- 2,5 m,
b) lokalita 2 — najviac zastupcov malo do 2,5 metfadmalo sa o relativhe o mladSich
zastupcov, druha vaia skupina v danej lokalite sa pohybovala vo

vySkovom rozpéti od 1,6 do 2,0 m,

C) lokalita 3 — ma pé&etnejSie zastlpenie vo vySkovom rozmedzi ako Itzkalil,
tedaod2-2,5m,

d) lokalita 4 — jej vySkové zastupenie bolo najgimejSie v rozmedzi hodnoét 2,5 az
3,5m.
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Taburlka 2 VySkova Struktura populécii v lokalitach

Vyska Lokalita Lokalita Lokalita Lokalita
Kategoria jedinca 1. (paet | 2. (paet 3. (paet 4. (patet
(m) hlohov) hlohov) hlohov) hlohov)
1 0-05 0 0 2 2
2 0,6-1,0 10 7 2 4
3 1,1-2,0 15 10 1 5
4 21-25 27 15 15 4
5 26-35 6 8 5 10
6 3,6-45 0 5 0 0
Vyskova Struktara populacii hlohu oby¢ajného
30
§ 20 - O Lokalfta 1
-_g 15 - O Lokalfta 2
Q B Lokalita 3
:“g 107 O Lokalita 4
a

0ol W1 |
0-05 06-10 1,1-2,0 2,1-25 2,6-35 3,6 4,

VySka jedincov (m)

Obrazok 2 VySkova Struktira populécii v lokalitach

4.5 Charakteristika reproduk ¢éného potencialu analyzovanych
populdcii

Evoluwna stratégia vedie k dosiahnutitinnej generativnej reprodukcie v danych
ekologickych podmienkach. Studium generativnej adpkcie mdze objasti priciny
ohrozenosti, stratégiu a perspektivu populaciupmken i stratégiu na urovni sledovaného
druhu. Délezitym ukazovatem kvalitného stavu reprodékej bioldégie populécii je
generativny reproduky potencial (Harper, 1977).
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Generativnu reprodukciu sme sledovali obs&mea metdédou popuiaej bioldgie
pod’a Harpera v tychto charakteristikach:
- tvorba kvetov
- tvorba plodov.
Pre kazdu lokalnu populaciu sme zistili generativeprodukny potencial (GRP),
vyjadreny pomerom P/K x 100 %. Zistené skatusti sme zaznamenali v grafo(@br.
3,4,5, 6).

Lokalita 1 — Detva, mestské&ag’ Skliarovo
Na lokalite Skliarovo sme zaznamenali Udaje sladgeh jedincov a GRP

v tabu’ke a grafe (Tab. 3, obr. 3).

Tabulka 3 Sledované Struktary reprodirgch organov v lokalite 1

Sledované jedince| Poket kvetov b Potet Potet GRP Vv %
rachyblastov | plodov
1 47 9 7 14,89
2 64 12 10 15,63
3 69 14 7 10,14
4 73 17 11 15,07

SLEDOVANE STRUKTURY REPRODUK CNYCH
ORGANOV V LOKALITE C.1

O Pcget kvetov
O Pxtet brachyblastoy

B Poget plodov

1 2 3 4

Oznafennie jedincov

Obrazok 3 Sledované Struktary reprodirkch organov v lokalite 1
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Lokalita 2 — Detva, mestskéag’ Pied Il. — kamaiolom
Na lokalite Pie8 Il. - kamaiolom sme zaznamenali Udaje sledovanych jedincov a

GRP v tabike a grafe (Tab. 4 aobr. 4)

Tabulka 4 Sledované Struktary reprodirgch organov v lokalite 2

Sledované jedince| Pocet kvetov Pocet Pocet GRP Vv %
brachyblastov | plodov
1 63 13 5 7,94
2 46 6 3 6,52
3 55 9 3 5,45
4 54 10 7 12,96

SLEDOVANE STRUKTURY REPRODUK CNYCH
ORGANOV V LOKALITE C.2

O Pocet kvetov
O Pxet brachyblasto

<

B Potet plodov

1 2 3 4

Oznafennie jedincov

Obrazok 4 Sledované Struktury reprodir§ch organov v lokalite 2

-51 -



Lokalita 3 — Detva — mestskéag’ Kostolna - Dolna Chrapkova
Na lokalite Kostolna — Dolnd Chrapkova sme zaznaemdaje sledovanych
jedincov a GRP v talfke a grafe (Tab. 5 a obr. 5).

Tabulka 5 Sledované Struktary reprodirgch organov v lokalite 3

Sledované jedince| Pocet kvetov Pocet Pocet GRP vV %
brachyblastov | plodov
1 58 6 6 10,34
2 52 11 6 11,54
3 73 7 11 15,07
4 47 8 5 10,64

SLEDOVANE STRUKTURY REPRODUK CNYCH
ORGANOV V LOKALITE C.3

O Pctet kvetov
O Pcget brachyblastoy

m Pxtet plodov

1 2 3 4

Oznatennie jedincov

Obradzok 5 Sledované Struktary reprodir§/ch organov v lokalite 3
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Lokalita 4 — Detva — mestsk&éag’ Pie¥ Il. - Pere$
Na lokalite Pieg Il. - PereS sme zaznamenali Udaje sledovanycimgedia GRP
v tabUu’ke a grafe (Tab. 6 a obr. 6).

Tabulka 6 Sledované Struktary reprodirg/ch organov v lokalite 4

Sledované jedince| Pocet kvetov b Pocet Pocet GRP Vv %
rachyblastov | plodov
1 57 6 8 14,04
2 64 7 17 26,56
3 59 5 16 27,12
4 76 13 19 25,00

SLEDOVANE STRUKTURY REPRODUK CNYCH
ORGANOV V LOKALITE C.4

O Pcget kvetov
O Pctet brachyblastoy

B Pccet plodov

1 2 3 4

Oznafennie jedincov

Obradzok 6 Sledované Struktary reprodirg/ch organov v lokalite 4
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4.6 Generativny reprodukény potencial na jednotlivych lokalitach

Na grafe (Obr. 7) je percentuélne vyjadrenie GRRIadovanych lokalitacibo 10
% GRP budeme povazav@opulacie s nizkym reprodékym potencialom a ktoré mali
viac ako 25 % ozridme populacie s dobrym reprodm potencialom. Populacie s
priemernym GRP ozgéme 15 %.

Z naSich vysledkov sme zistili najproduktivnej@pmodukny generany potencial
v lokalite 4 Pie§ll. — PereS s hodnotami nad 25 % u troch jedincov.

S priemernym hodnotenim 15 % GRP sme vyhodnotitikality 1 Skliarovo
a lokality 3 Dolnéa Chrapkova u Styroch jedincov.

Pod 10 % hranicu GRP bola vyhodnotena lokalitae&’RI. — kame&iolom u troch

jedincov.
Percentualne vyjadrenie pomeru plodov a kveto
v jednotlivych lokalitach
30,00%
25,00% i
o C.
< 20,00% Lokalitac. 1
> B Lokalita¢. 2
o 15,00% _
o O Lokalita¢. 3
o 10,00% .
O Lokalitac. 4
5,00%
0,00%
1 2 3 4
Sledované jedince vlokalitach

Obrazok 7 Sledované Struktary reprodirg/ch organov v lokalitach
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Taxonomické Stadium rodiCrataegusL. na Slovensku sme v tejto préaci
podrobnejSie rozpracovali v teoretick&gsti, kde sme pouzili uvedené literarne zdroje.
Ked’Ze rozSireniu hlohov sa na naSom Uzemi venovalazdpér autorov a dosiahnuté
vysledky z katastralneho Gzemia obce Detva smalzigko prvi nie je mozné porovnava
ich s inymi literarnymi zdrojmi.

V priebehu naSich terénnych prieskumov na jedngth lokalitach sme zistili
vyskyt nasledovnych taxonov:

» Crataegus laevigata,
 Crataegus x uhrovae,
 Crataegus krystostyla,

» Crataegus x deltoxyacantha,
« Crataegus curvisepala,

» Crataegus monogyna,

« Crataegus x intermixta,

« Crataegus dunensis,

» Crataegus palmstruchii.

Vyskyt inych druhov sme nezaznamenali. VysSka pofgkdonov sa pohybovala v
rozpati od 1,8 — 3,8 m v zavislosti od veku, druhového zloZzenia alebofaktorov
prostredia, ktoréi uz jednotlivo alebo sfasne p6sobia na jedincov v populéciach.

Morfologicka charakteristika sledovanych druhowdaaych lokalitach sa zhoduje s
opismi druhov, ktoré uvadza ostatna literatlraipdine vyskytujucu sa variabilitu mézu
sposobové predovsSetkym Specifické podmienky prostredid@lanej oblasti. Obzvlés
druh Crataegus monogynaC. laevigata ktory sa nachadza na vSetkych sledovanych
lokalitach a vykazuje zgau variabilitu v premenlivosti listovejepele, tvaru, M&osti a
poctu késta@iek v malvickach. Variabilitu tohto rodéasto sazuje jeho presné denie.
Mozno ju vSak pripiga najma pésobeniu miestnych mikroklimatickych poeinak
stanovi$a (zatienenie taxdnu, vysinné lokality'gt

Po spracovani chorolégie jednotlivych druhov mosterlované oblasti ozéid
ako oblasti s dominantnym postavenrataegus monogyn&tory miestami tvori savislé

krovinné pasy a posobi expanzivne na mnohé inarng/la krovinné druhy.

-55-



5 Zaver

Na niektorych lokalitach v katastrdlndaemi obce Detva sme zaznamenali bohaté
zastupenie taxonov hlohu. Na prevaznefSude vybranych lokalit sa vyskytoval druh
Crataegus monogyn&. a Crataegus laevigataNa troch lokalitach sme zaznamenali
Crataegus curvisepala, Crataegus x intermixta at@egus x deltoxyacantha.

Na Styroch lokalithch sme analyzovali interfeémé populdcie taxénov rodu
CrataegusL., u ktorych sme sledovali nasledovné parametlezenie, charakteristika
populacii — vékos’ plochy, pdet jedincov, poet brachyblastov na konariku, dei
kvetov na konariku, peet plodov na konariku, vySka a obvod kraedominantného
jedinca, ekologické pomery — expozicia, pdda, vyskidon, nadmorska vyska, typ
spolaenstva a vitalita populacie resp. dominantnéhanjadi

Prevaznacas sledovanych populécii sa nachadza na miestachlyvognych
antropickou — ptnohospodarskodinnog’ou. Tieto spoldenstva tvorili najma nelesnu
stromovul a krovinovu vegetaciu. Vyrubovanim a zneysadzanim lesov a rozSirovanim
polnohospodarskych péd, narasta vyskyt tychto druhBezSirovanie diaspor je
zabezpe&ované predovSetkym endochdriou, semena skonzumawamgchmi su na inych
miestach vyldované trusom, alebo vyvratkami vdiliom stave. Jelom tejto prace bolo
tiez zaznamenavyskyt roduCrataegusL. na skimanom Uzemi a doplriym Udaje o
vyskyte taxénov na Slovensku. Praca tieZ poukazajbiologicko — ekonomicky vyznam
hlohov v pdnohospodarskej krajine, kde svojim vyskytom zabpa vodnej a veternej
erdzii, poskytuju atisko a potravu r6znym druhom dipgatov, hmyzu, vtactva a malej
zvery, Svojimi kvetmi a plodmi su vyznamné prariaceuticky priemysel a v &dsnosti
velmi oblUbenéludové ligitel'stvo. Tieto poznatky tak mézu slézore d’alSie pripadné
Stadium, nielen z Tadiska botanického, ale aj ekologického a ochr&eés Vel
povinnos'ou a ulohou kazdéh#loveka je prispieviasvojimi moznogami a schopnasmi
k ochrane biodiverzity a Zivota na zemi aby sméhagali zdravu &o najmenej negativne

ovplyvnenu biosféru préalSie generacie.
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Hrifiova

Dibrany

Detva Latky

Winl'az

Packrivar

Stara Huta

Obrazok 9 Mapa okresu Detva

Obrazok 10 Mapa Banskobystrického samospravneho kraja
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A. Oblast Panaonicum
at obvod pramateanske; xerotermaej flory (Matricum)
{. Burda
2. lpelsko-rimasski brizda
3. Sinvensky kras
b) obvod panénskep xerotermncj fidry (Eupannonicum)
4. Zihorskd nitina
S. Devinska Kobyla
6. Pudunajskd nitina
1. Kolicki kotlina
. Vichodoslovenski nitina
B. Oblast’ zépadokarpatskej kveteny (Carpaticum occidentale)
a} vbvod predkarpaiskej fiéry (Praccarpaticum)
9. Bicle Karpaty (juind éavt)
10. Malé Karpaty
1. Povalsky fnovec
12. Tribed
13, Steifovské vechy
14, Sluvenké steedohorie
a) Puhronsky lnovec
b) Viidnik
¢) Keemnickd vechy
d) Polana
¢} Stiavnické vrchy
f) Javoric
15. Sluvenské rudoharic
16. Murinska planing
17. Sluvensky raj
k. Siredné Poharnddic (2 vipencové ¢ust’ Branivka)
19. Slunvké vechy
20. Vihorlat

Obrazok 17 Fytogeografické&lenenie — Slovensko
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b) obvod vysokych (centrilnych) Karpit (Eucarpaticum)
21. Fatra
a) Ladanskd Mali Fatra
b) Krivinska Mald Fateq
¢) Velki Fatra
d) Chotské vechy
22, Nizke Tatry
2. Taury
a) Zipadné Tauy
b) Vysoké Tatry
¢) Belianske Tatey
24. Pieniny
¢) obvod vnitcokarpatskich kotlin (latracarpaticum)
25, Turtianska kotlina
26. Podtatranské kotliny
1} Liptovskd kotlina
b) Spifské kalliny
d) obvod 2hpadobeskydskej NGty (Beschidicum occidentale)
2). Zipadobeskydské Karpaty
a) Bicle Karpaty (revetad Zast)
b) Javoeniky
2%, Zipudné Beskydy
¢) ubvid vychodobeskydskej Nory (Bexchidicum orientate)
29, Spitaké vechy
30 Vychudné Beskydy
a) Saritskd vechavina
by Cerchav
¢} Nizke Beskydy
C. ablast vichodokaepatskej Wy (Carpaticum grientale}
31, Hukavské vrchy



Obrazok 18 Detva — mestské&ag’ Pied’ Il., kameiolom (zber herbarového
materialu)

Obrazok 19 Detva— mestska&ad’ Pied’ Il., kamaiolom — kvitnUce porasty hlohu
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Obréazok 20 Detva — mestsk&ag’ Pied 1., kameaiolom — hodnotenie GRP

(C. laevigata

Obrazok 21 Detva— mestsk&ag” Skliarovo (solitérny vyskyt hlohu)
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Obrazok 22 Detva— mestsk&ag” Skliarovo —ag’ skimanej populécie

Obréazok 23 Detva —mestsk&ag’ Skliarovo — maximalna denzita kvetov
(C. monogynp
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Obrazok 24 Detva—mestskaad’ Skliarovo C. laevigata

Obrazok 25 Detva —mestsk&ag’ Kostolna, Dolna ChrapkovaC( x uhrovag
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Obrazok 26 Detva —mestsk&ag’ Kostolna, Dolna ChrapkovaC( monogynpa

Obrazok 27 Detva —mestsk&ag’ Kostolnd, Dolnd Chrapkov&( laeviagata
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Obrazok 28 Detva —mestsk&ag’ Pie¥’ Il., PereS C. monogynpa

Obrazok 29 Detva —mestsk&ag’ Pie¥ Il., PereS C. laevigata
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Obrazok 30 Detva — mestskéag’ Pied Il., PereS C. kyrtostyla

Obrazok 31 Detva—mestsk&ag’ Pie¥ Il., Peres (terénny vyskum —monitoring
GRP)
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Legenda:
Potwrdeny vyskyt taxomnu

5., Nepotvrdeny vyshyt taxonu

Obrazok 32 Crataegussp. (hloh) — vyskyt na izemi Slovenska

-75 -



