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Abstrakt

Travne porasty svojou rozlohou a podielom Zrpmhospodarskej pody
predstavuju nielen délezity zdroj objemového krmale aj vyznamny stabilizay
prvok v krajine. Praca je zamerana vyznamom tralngorastov, ktory spova
hlavne v produ&nych i mimoproduknych funkciach. Travne porasty Zfddiska
produkinej funkcie sliuzia hlavne ako zdroj krmu pre zvidramusia vSak
zodpovedd kvalitativnym poZiadavkam, pretoZze nepriamo sa ielaju aj na
vyZive ¢loveka. S@asna situacia zapiinena nizkym pétom hovadzieho dobytka
meni spbésob obhospodarovania i nazerania na trapoeasty. Jedna sa
predovSetkym o zachovanie mimoproduakch funkcii. Ide o ochranu vody, pdody,
biodiverzitu, ochranu krajiny. Druhovu pesttogravnych porastov vyrazne
ovplyviiuje ~ obhospodarovanie travnych porastov, t. . aBetnie,
hnojenie, vyuzivanie atermin ich realizacie. 'Pmhospodarska mechanizacia
zaujima vémi dolezité miesto v sUstave prostriedkov pddijécich sa na
zabezpéovani pdnohospodarskej vyroby. WalSom obdobi bude ovplywwvana
aroviiou vybavenia podnikov vhodnou strojovou technikowcharakterom jej
pouZzivania v pracovnych procesoch.lfe dblezité je zamedzov¥anepriaznivému
p6sobeniu techniky na pbédne prostredie, ato vhadrkonStrukciou alebo
vhodnym spésobom nasadzovania techniky pri oSetrpvhnojeni a vyuZzivani
travnych porastov. Je potrebné premyslené, ¢nékobhospodarovanie travnych
porastov, ktoré popri poskytovani krmu prispejedhi@ne i k zvySeniu prirodnej
rozmanitosti a ochrane Zivotného prostredia. Dipdod praca je zamerana na
odpovede respondentov na otazky =z oblasti 0drzbyvntych porastov
mechanizanymi prostriedkami vo vybranych poohospodarskych podnikov v
okrese Stropkov. Vysledky sme ziskali prieskumomdpove’ami na poloZzené otazky
vo vybranych 10 pimohospodarskych subjektoch. Prieskum prinasd’@dma stasny
stav udrzby trdvnych porastov v sledovanyclimmhospodarskych subjektoch.

KPaéove slova:travne porasty, biodiverzita, prieskum, mechadmaprostriedky,

udrzba



Abstract

Grassland, by its area and part of agricultural, $epresents not only important
resource of feeding, but also a significant stainfj element in the country. The thesis
deals with the importance of grasslands which aisgrimarily in production and out of
production functions. Grasslands are primarily uaeadn animal feeding source, in terms
of the production function, but they must meet guakquirements, as well as they are
indirectly involved in human nutrition. The curresituation is changing the way of land
management and perspective of the grassland dow toumbers of beef cattle. Primarily
it is to preserve of non-production functions. Tisiso protect water, soil, biodiversity and
landscape preservation. Species richness of gnassia significantly influenced by land
management of grasslands, e.g. treatment, fetidizausing and timing
of implementation. Agricultural mechanization hasvery important place in the system
of resources involved in the mobilization of agtiatal production. It will be influenced
by thelevel of business equipment, suitable nm&chtechnology and the nature
of its use in business processes in the next peltisdvery important to avoid an adverse
influence of technology on soil environment
and whether appropriate design or deployment ofgpiate technology for the
treatment, fertilization and use of grasslands.d.amnagement of grasslands should be
reconsidered and functional, which besides progideged also contributes to protection
and increasing of biodiversity and environmentabt@ction. The thesis is focused on
the respondents answered questions concerning the aintamance of
grassland resources in selected mechanized farmghmdistrict Stropkov. The results
we obtained survey — answering the questions 00 selected agricultural
enterprises. The survey provides insight into tmeent state of maintenance of
grasslands in the study of agricultural subjects

Key words: grassland, mechanization, soil, managénédiversity, use, treatment,

pratotechnique
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UvoD

Ludstvo p@as celého svojho vyvoja je existere spaté s pddou, ktora
umoziuje 'udom, rastlinam a zZivéichom Zt’ na Zemi. Preto je Jeni dblezita jej
ochrana. NaSi predkovia nepoznali vydobytky modgteehniky, preto sa snazili
zvysova& produkciu rozSirovanim pléch travneho porastu, r&tosa svojou
produkinou schopna®u priamo podiBaju na vyZive zvierat a nepriamo ina
vyZive ¢loveka.

Travne porasty vznikali prirodnym vyvinom alebinnog’ou ¢loveka
a zaberaju asi patinu susSe Zeme. Vyskytuju sa nyélz prirodnych podmienkach
a udrzuju sa pravidelnym obhospodarovanim. Slovengk krajina mimoriadne
rozmanitych podmienok. Travne porasty sa tu nachgfdad najnizSie poloZzenych
oblasti Vychodoslovenskej niziny aZz po tatranskgsokohorské pasma.
NajrozSirenejSie su v podhorskych a horskych odakt Ich druhové zlozZenie je
bohaté, ovplysiujd ho jednak prirodné podmienky, ale aj zamerianod
cloveka.

Existencia druhovo bohatého trdvneho porastu gdsi, lUky, travniky)
nie je samozrejma®ou, vyZaduje si pravidelnd a vhodnu starostlitos opanom
pripade dochadza k postupnej degradacii travnehmgpo. Koscov s nymi
kosami a hrab&ky sena nahradili mechaniga prostriedky, ktorych hlavnou
Glohou je nahradi namahav&innog’ ¢loveka a s ich pomocou dosiahhuySSiu
produkint schopno& Je vé&mi dblezity vyber mechanizaych strojov pre
jednotlivé pracovné ukony, aby s@ najmenej prejavili neziaduceciaky na
trAvny porast i Zivotné prostredie.

Obhospodarovanie travnych porastov pomocou stropkwvem zvySenej
produkinej schopnosti podporuje aj dolezité mimoprodhuk funkcie, ktoré
suvisia s ochranou zdrojov vody, protier6zn@innos’ou, obnovou druhovej
diverzity, tvorbou krajiny ai. Efektivne vyuZivanitravnych porastov udrZiava
nielen kultarny raz krajiny, ale vytvara aj ekonaky prinos v danom regiéne.
Zosuladenie hospodarskeho vyuzivania so zachovédwinatstva diverzity druhov
travneho porastu je T'adané optimum a uzko suavisi s programom trvalo

udrzaténého pdnohospodarstva.



1 SUCASNY STAV PROBLEMATIKY

1.1 Travne porasty — zdroj vyZivy pre hospodarskierata

Komplexy travnej vegetacie, v ktorych dominuju giaoidy (travy, ostrice,
sitiny), nazyvame v naSich klimatickych podmienkadbkami a pasienkami
(Holubek et al., 2007). Poohospodarsky vyuzivané Iluky a pasienky su
multikomponentné travovo-bylinné spaékenstva zloZzené z rastlin (az 74 druhov)
v roznych kombinaciach, kde travy tvoria 50 az 70léguminozy od 15 do 25 %
a zvysSok ostatné byliny (Novak, 2008).

Travne porasty sa vyvijali gas dlhého obdobia bez vyznamnych zasahov
¢loveka iba vplyvom podmienok stanov& Formovali sa aj v oblastiach s
podmienkami vhodnymi pre vznik lesa, ale faktokp asysoka hladina podzemnej
vody a poziare pomohli travam v konkutgmom boji. V Eurdpe, kde je
klimaxovym Stadiom vyvoja rastlin les, vznikli plog travnych porastov
predovsetkym vplyvonfudskej¢innosti. UZ neoliticky¢lovek kicoval a vypdoval
les, aby ziskal pasienky pre svoj dobytok. Neskéresmklavy I&nych porastov
rozrastli aj tazbou dreva. Podobne vznikli a vyvijali sa aj plgctravnych
porastov na Slovensku. Vysledkom spolupdsobeniangdtvych ekofaktorov je
potom ukity typ pratocendz s charakteristickou floristickekladbou, s witymi
produknymi a mimoproduknymi funkciami (Vorobé&, 2006).

Travne porasty pdw spésobu vzniku rozdélejeme na:

» Prirodné (p6vodné) travne porasty (hole, mokradéeliny) su klimaxovym
spolaienstvom v extrémne nepriaznivych podmienkach, zr@mjdicich
existenciu lesa. Maju Yeni obmedzeny krmovinarsky vyznam.

» Poloprirodné luky a pasienky vznikli samdwym zatravnenim po rusivom
zasahucloveka do lesného spalenstva (pripadne preruSenim obrabania
ornej pddy) audrzujt sa pravidelnym vyuzZivanim séatnou
pratotechnikou, bez ktorej by sa postupne zmenihivialne Stadium — les.
Sa vyznamnym zdrojom krmu, dlhé roky pravidelne o$podarované

S nizkymi az strednymi vstupmi a nerekultivované.



» Produkné Iluky a pasienky vznikli rekultivdciou a obnovogrisevmi
poloprirodnych travnych porastov alebo zatravnewimej pddy, pripadne
intenzivnym hnojenim poloprirodnych Idk a pasienkawnineralnymi
a animalnymi hnojivami.

» Extenzivne trvalé travne porasty su (poloprirodh&y a pasienkyraZzSie
dopravne a mechaniZzae pristupné, d@hlé, vyuzivané iba menej
usmenovanym pasenim, podliehajuce rozSirovaniu vysokiednych trav
a sekundarnej sukcesii krovisk alesa srbzne obereal vyuZiténou
plochou (Jatovi¢ et al., 2006).

Geograficka poloha v strede Eurépy, mimoriadne 2éogeologicka stavba,
pritomnos troch klimatickych oblasti a kontakt Styroch geafetogickych
provincii — vytvarajuce rozhranie zapadokarpatskeyychodokarpatskej,
zapadopanonskej a vychodopanodnskej flory a fauny pedmienili vysoku
biodiverzitu Slovenska na relativne malej rozlofi@to biodiverzita je najvysSia
zo vsetkyché¢lenskych krajin EU. Na tzemi Slovenska bolo opisényiac ako
12 500 taxonov rastlin a viac ako 28 800 ZiMmych druhov (Lacko—BartoSova,
2005). V stredoeurdépskych podmienkach mierneho pasmoblasti Karpat su
podla Novaka (2008) travne porasty lijmhospodarsky vyuzivané na pasenie
hospodarskych zvierat (pasienky), na kosenie (lukyha technické dely
(travniky).

Z hradiska vymery pknohospodarskeho pédneho fondu Slovenskej
republiky, ako uvadza Holubek et al. (2007), zapetadvne porasty 874 417 ha,
t. j. 36,10 % pobnohospodarskej pédy, @gom 40 000 ha je evidovanych ako
ruderalizované plochy, 12 % vymery je zarasteneprami a krikmi a 31 %
plochy sa nevyuZziva. Rozloha travnych porastov wop@ym druhovym zloZzenim
sa na Slovensku odhaduje na 300 000 ha.

Urody krmu z travnych porastov sl nizke a kolisav#ostat@éne sa
nevyuzivala a ani dnes sa nevyuziva prashé&kschopnasliuk a pasienkov. V roku
1923 — 1924 sa dosiahla priemerna uroda sena 3%kt na 1 ha, v rokoch 1993
— 1994 sa znizila na 2,05 t na 1 ha a v rokoch 20@0D02 len 1,80 t na 1 ha sena
(Holubek et al., 2007). Medzi hlavnéinitele ovplyviujuce nizku urodnas
Lichner et al.(1977) uvadza ¥ey sklon travnych porastov, nevyrovnamos
povrchu, neupraveny vodny rezingzsiu dostupna’s ¢o obmedzuje alebo celkom

vyluéuje nasadenie Y&ovyrobnej mechanizacie prac pri oSetrovani a zlieoaly.
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Travne porasty aj bez pratotechnickych zasahovssliopné poskytova
kazdor@ne Urody 1,50 az 3 t na ha sena. Tato zdanlivarmgdsacasto zneuziva
a vedie k extenzivnemu hospodareniu na lukach sepksch aj tam, kde je mozna
primerana intenzita zabezfiguca vyrobu krmu pre prezuvavce. Vyskumom na
velkom subore sa dokazalo, Ze pri vySSich vstupoch nmoozlosiahntl
v podmienkach Slovenska 7 az 10 t na ha séoge porovnaténé s podmienkami
severozapadnej Europy a Skandinavie (Holubek e2807).

Lacko-BartoSova et al. (2005) uvadza, Ze trvalovniga porasty, ktoré su
extenzivne obhospodarované ako kosné luky alebdvipys patria k cennym
biotopom pdnohospodéarskej krajiny s vysokou biodiverzitou. Boul pestros
0k a pasienkov ohrozuje intenzifikacia ich vyuziva ako je odvomlovanie,
rozoravanie, nadmerné hnojenie, ale i pustnutiendajrvalo travnych porastov
a ich zarastanie krovinami.

Vyznam travnych porastov Z’adiska produ&nych i mimoproduknych
vlastnosti uvadzaju mnohi autori. &ami¢ (2007) vyzdvihuje hlavne tieto
vyznamneé vlastnosti travnych porastov:

» Travne porasty su schopné produkoviytomasu s vysokym obsahom
bielkovin, mineralnych latok, vitaminov a inych 2&nin, ktord je schopny
herbivor asimilové vel'mi efektivhe na ZivéisSne bielkoviny.

» Travne porasty su schopné symbiotickou, ale aj mdsgtickou fixaciou
viaza® atmosféricky dusik. Tento proces vedie k tvorbelkovin, ktoré su
vyznamneé pre Ziv&Snu produkciu.

» Travne porasty maju zgdal zasobu aktivnej (nadzemnej i podzemnej) Zivej
hmoty paas celého roka, teda i v dobe, kedy agrocentzaretagigny kryt
chyba.

» Odumreté rastlinné ¢asti nadzemné ipodzemné, ktoré sa plynulo
a prirodzenou cestou vracaju v kolobehu hmoty ddyp&eprezentuju asi
60 az 70 % celkovej biomasy vytvorenej za vegetaperiodu a umaiuuju
rozvoj mnohych biot v dekompamom potravhom réazci, obohacuju podu
0 humus a vyrazne prispievaju k trvalému udrZzanptimalnych pédnych
vlastnosti.

» Hospodarska aroda pri dvoch zberoch ochudobni eitésy iba o 15 — 20
% vytvorenej rastlinnej hmoty. Ostatna rastlinna dtan vstupuje do

dekompozéného potravného tazca, ktory sa pohybuje v absolitnych
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hodnotach 5 — 12 t na ha a pribliZzne rovnaké mna¥strganickej hmoty
zostava ako trvala zasoba.

Pre ekologicky efekt v krajine ma vyznam aj bioloky aktivny povrch
rastlinnej hmoty, ktory kolise pde rosného obdobia od 1 do 10 °m
povrchu listov na 1 mplochy porastu. Biologicky aktivny povrch vyparuje
vodu, produkuje kyslik a prispieva k inaktivaciizmanitych civiliza&nych
Skodlivin (prach, hluk).

Travne porasty maju aj vodohospodarsky vyznam: gapotravny porast
ma v priemere 0 10 % vySSiu pérovitosko ornd pbédago umoiuje
plynuly odtok a zasakovanie zradzkovych vod, tiebrtvizolainu vrstvu
a predstavuje biologicky autoregulativ vyparu vody.

Jednym z prvoradych je aj protierozny vyznam tré&my porastov.
Zatravnené plochy podliehaja minimélnej vodnej &eveej erdzii. Travny
porast znizuje €inky erdzie v porovnani s ornou pddou asi 25 az-koat
a je schopny zachytizna&nl ¢ag’ zdraviu Skodlivych latok (dusnhany,
fosforetnany, biocidy).

Travne porasty su Veni pestrou zasobaou genetickych informécii
ulozenych v genotypoch rbéznych rastlinnych a Zigaych druhov
i p6dnych mikroorganizmov.

Vdaka autoreguknym homeostatickym mechanizmom v ekosystéme
reaguju trdvne porasty na vykyv vonkajSich podmlern@mmpenzanym
spbésobom tak, Ze produhky Standard koliSe V¥eni malo v porovnani
s faktormi prostredia.

ZanedbatBnou nie je ani esteticko—rekr&gs funkcia travnych porastov
v krajine, sldziaca k obnove pracovnych sil a zdaaVoveka.

Z hradiska avahy potriebloveka, ako uvadza Novak (2008), hodnotime len

¢ag’ biologickej urody, urodu hospodarsku, to je Urageh ¢asti rastlin, ktora

vyuzivame K'udskej vyzZive, kmeniu zvierat alebo priemyselnému spracovaniu.

Hospodarskou urodou travnych porastov rozumiemealyineadzemnej fytomasy,

ktora sa pravidelne odobera pasenim alebo kosbep.pdodukciu vyznamne

ovplyviuju klimatické podmienky (teplota, zrazky), obsakia v p6de na danom

stanovisti, vek spokenstva (sukcesia) a asimitay aparat (LAI, Zivotnos listov).

Travny porast sa g@as sezony meni. Spolu s nim sa meni aj jeho vyZihadnota.

Tato, ako uvadza Golecky (2005), koliSe padiacerycheinitelov:
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» floristické zloZzenie -hlavnu zlozku tvoria travy, ato 60 — 70 %, preto
svojim obsahom Zivin najviac ovpliuju jeho hodnotu. Obsahuju menej
dusika, viacej vlakniny avSeobecne menej fosfomapnika, hoéika
a sodika akaatelinoviny a ostatné bylinyDatelinoviny svojim zasttipenim
v poraste zlepSuju obsah bielkovinového dusikaniégp a fosforu. Ostatné
byliny prevySujua trdvy hlavne v obsahu dusika (&vldielkovinového)
a mineralnych latok. Okrem toho obsahuju aromatitkiky, ktoré porast
robia chutnejSim. Niektoré maju Specifick&inky, ktoré pdésobia aj
dieteticky,

» vek porastu {(mlady alebo stary) vyznamne rozhoduje tmmkej hodnote.
Doba narastania porastu sa prejavuje v 1. resp. eykle zmenou
fenologickych faz, v pomere stebiel k listom, v aha vlakniny af’alSich
zloziek. VdalSich cykloch nie je taky vyrazny, ale aj tak sadiZovanie
doby narastania prejavuje v zmendach koncentracim Zi

» hnojenie —pdsobi na zmenu chemického zloZenia priamo tymz\asuje
obsah dodavanych Zzivin a nepriamo, Ze ovplje floristické zloZenie
a urycHuje narastanie porastu. Uzko suvisi s vyuZzivanimagi. Spolu
s hnojenim zohrava ulohu aj zasoba zivin v pdde,

» pocasie — ovplyviuje nielen narast porastu, ale aj jeho zloZenie. Za
dlhotrvajuceho suchafiina hodnota prudko klesa.

Racionalne obhospodarovanie travnych porastov blomees k zlepSeniu
kvality, dosiahnutiu primeranej uUzZitkovosti a udniza kultarnej Kkrajiny.
V poslednom obdobi doSlo k rapidnemu poklesu stawspodarskych zvierat,
z 549 000 kusov krav v roku 1990 na 180 200 kusoéwkv roku 2007. Znizenie
stavov hospodarskych zvierat znamena znizentaZzania na 1 ha plochy, a tym
znizenu produkciu organickych hnojiv. &%né situdcia zapiinend nizkym
po¢tom hovadzieho dobytka meni sp6sob obhospodarovamiazerania na travne
porasty. Jednd sa predovSetkym o zachovanie mindopeoych funkcii
(Martincovéa,Cunderlik, 2008).

Buduicno$ travnych porastov suavisi sich vyuzivanim. Z dlbbdho
hradiska je najperspektivnejSie lpmhospodarske vyuzivanie, ktoré podmige
travny porast v kultirnom stave. NaruSenie'mmhospodarskeho vyuZivania
spbésobuje problémy najma v mimoprodukch funkciach travnych porastov.

Meni sa zloZenie porastu a nastupuju nélety drediasto su néklady na ich
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odstranenie vysSie ako na ich obhospodarovaniemkne situacie doslo vstupom
Slovenska do Eurépskej unie. Poskytnuta fisren podpora z environmentalneho
hradiska je nasmerovana na ochranu p6dy pred degmgida procesmi, na
zvySenie ekologickej stability krajiny, na zamedmenibytku stanovid rastlin,
poklesu vzacnych biotopov aj Wnwe Zijucich ZzZiv@ichov. Ochrana a udrzba
krajiny, zachovanie zdravého zivotného prostrediza@hovanie osidlenia zvySuje
vyznam travnych porastov a postavenie v trvalo atdhom pdnohospodarstve
(Novak, 2008).

1.2 Reakcia travnych porastov na oSetrovanie siio

Prvotnou funkciou travnych porastov, ako ju vnimgd’nohospodari, je
produkcia zelenej hmoty pre vyZzivu zvierat. Prodiakdravnych porastov na
Slovensku je vEmi rozdielna. Ovplyviuje ju arodnog poédy, klimatické
podmienky, hladina podzemnej vody, svahowvitoglenitos’ terénu, floristické
zloZzenie porastov ainé. Uplatnenie racionalnej gbtemnej pratotechniky
znamena nielen zvySenie produkcie kvality krmu, al@® posilnenie
mimoprodukinych funkcii na ochranu a tvorbu krajiny. Pod pojmeratotechnika
rozumieme komplex opatreni sliZiacich na zvySovapiredukinej schopnosti
a kvality Ii&nych a pasienkovych porastov (dawi¢ et al., 2006).

V su¢asnosti doSlo k z@mému Ubytku podetného stavu hospodarskych
zvierat, ako zdoéramiju viaceri autori. Dukes (2005) uvadza, Ze nalis)sie
vstupuje do popredia otazka, ako vytiiravne porasty tak, aby nedochéadzalo
k zmene kultarneho razu krajiny, lebo luky a pakgmaju nielen produné, ale
aj mimoprodukné funkcie. Svojou kofi®mvou sdstavou udrZzuju priazniva
Struktdru pédy, zabrtauju vodnej aj veternej eroézii, zlepSuju poédnu Urosh
zabraiuju vymyvaniu hnojiv a pesticidov do vodnych tokew domovom vikého
mnozZstva ziveichov. To vSetko za predpokladu, Ze su udrZziavanéhaozi riziko
ich postupného zal#ésvaniaci zaburinenia. Takéto porasty su potom neesteticke,
ale aj problémové zliadiska ekosystémov. Aby sa problémom predchadzalo,
potrebné travne porasty udrziavav kultrnom stave vhodnym spésobom
obhospodarovania, ako je oSetrovanie, hnojeniewgiwaanie travnych porastovi

uz pasenim, kosenim, néwlvanim alebo ich kombinaciou.
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Skutaind mechanizacia prace vipmhospodarstve, ako ju charakterizuje
Ptidal (2001), je nahradeni€udskej prace mechanizmami, ktoré zabenpe
prevedenie prace, ktoru do tej doby rotlibvek rukami alebo s pouzitim ¢ného
naradia. Mechanizama technika zaujima Vel dolezité miesto v sUstave
prostriedkov, ktoré sa podigju na zabezpg®vani pd@nohospodéarskej vyroby.
Mechaniz&né prostriedky v ptnohospodarstve zalwja jednotlivé druhy strojov,
strojnych zariadeni, dopravnych prostriedkov a imyzariadeni vyuzivanych na
mechanizaciu a dopravu v priohospodarskej vyrobe. Prakticky od ¢pkov
hospodarenia na péde subezne pretrvavaju snahyo takhradenie namahavych
¢innosti v pracovhom procese rdéznymi pracovnymi pokaini, nastrojmi
a strojmi, ako aj o dosiahnutie s ich pomocowsrého mnozstva dopestovanych
produktov na zabezgenie vyzivy (Demo et al., 2004).

V poslednych rokoch sa vo vSetkych krajindch  snafenym
polnohospodarstvom zali prejavovd aj negativne dosledky technizacie. Novak
(2008) zdora#uje, Ze mechanické f#aZzovanie, ako je prejazd dopravnymi
prostriedkami a mechanizmami na oSetrovanie aj injarfie pasienkov a luk,
bezprostredne vplyva na rast a vyvojdmgy trdvnych porastov. Pri faZzeni pody
sa vytvaraju nerovnosti, dochadza k zitataniu vrchnej vrstvy pédy, poSkodzuju
sa rastliny, a to zmliazdenim, alebo roztrhnutim.

Pao’'nohospodarske stroje, ako udava R@net al. (2009), hlavne pri zbere
trAvnych porastov a pozberovom oSetreni prichadzégi kontaktu so Zivym
biologickym  materialom. Nespravne nastavenie  strojanedodrzanie
technologického procesu mézu vyrazne poSRodiSku Urody a jej kvalitu. UWite
nemozno 6akava v tomto ¢ase kompletni vymenu sortimentu nevyhovujucich
a stale pouzivanych strojov, pretoZze to nedovoliasaa ekonomicka situacia
vacsiny pd’nohospodarskych podnikov. Ale je potrebné sa zaatjim postupne
vymienat technické a technologické rieSenia, ktoré prispekitomu, Ze
reSpektovanie ekologickych poziadaviek bude priag@ni techniky vo vyrobnom
procese vzdy prioritné. Specifickbs&asnych poziadaviek na obhospodarovanie
trAvnych porastov je v upredndaswvani agroenvironmentalneho aspektu pred
hospodarskym vyuzivaningo si vyZaduje zmeny v Struktlire vybavenia podnikov
strojmi v prospech strojov na oSetrovanie ploch.

Trvalo travne porasty zaberaju, ako uvadza Gonda.g2004), az 22,40 %
horskych oblasti Slovenska, ich dbélezitou charaktédou je svahovitos a tomu
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zodpovedajuca svahova dostuptfiosechanizacie. Mechanizad a technologicka
dostupnos pl6ch trvalo travnych porastov je nasledovna:

» do 12° - Standardna mechanizacia

» 13 - 16° - horskad modifikacia traktorov

» 17 - 30° - Specialne horské mecharizé a pasienkové technologie
Pri vaznom nedostatku Specialnej horskej mechamzanozno problematiku
travnych porastov na svahoch ri¢den systémovo aj pri zahrnuti pasienkovych

pracovnych postupov.

1.3 Zakladna uprava travnych porastov

Zakladnou povrchovou upravou sa od#trgl prekazky pre obhospodarovanie
travnych porastov, t. | odstranenie krikov, stromoykor@aimi, ohnisk
zaburinenosti, medzi, nerovnosti, zakotvenych kneo leZziacich balvanov
(Holubek et al., 2007). Vo ¥8ine pripadov, ako uvadza rawi¢ et al. (2002), je
potrebné zlep$i aj pdébdne podmienky. Ak sa terénnymi Upravami ogkry
biologicky ne&inna podda, je nutnd navazka 150 — 200 mm vrstvyicern
NaruSenim orafmych pléch po Upravach je najlepSia rozoravka azahie
nového travneho porastu. Rozoravka a nasledné tectoické zasahy
(smykovanie, branenie, valcovanie) umal finalne urovnanie pozemku, a tym
zlepSenie pédnych podmienok. Ak dosahuje pdédn&ai@ahodnotu pH pod 5, je
potrebné vapnenie. Dolezité je aj meliomé hnojenie fosforom a dusikom na
zaklade agrochemickych rozborov pédy. Ak na povrebstala mtva spodina, je
potrebné zapracovado p6dy zhrnutd ornicu alebo ma&tg hnoj. Nehodnotny
porast, ktory nie je mozné zlegspovrchovym hnojenim, jed@lné po chemickej
alebo mechanickej likvidacii a povrchovom spracovanisia® pasikovou alebo
Strbinovou sejbou. Lichner (1983) dodava, Ze zakéagdovrchova Gprava travnych
porastov je das nakladna a vyZzaduje vyuZzitie Specialnych stroj®ri vybere
ploch arozsahu Upravy treba prihli@daa ¢o najv&Sie zachovanie prirodnych
podmienok a nenaruSenie razu krajiny. Okrem ekalogih podmienok si treba
vS8ima' aj otdzky mechanizaej pristupnosti, dopravnych vzdialenosti a moznhost
vyuZzitia tychto ploch.
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1.4 BeZna povrchova Uprava travnych porastov

Cielom beZnej povrchovej Upravy ptal Lichnera (1977), J&ovica et al.
(2006) je udrziavéa rovny povrch travnych porastov a zabegpejeho pinu
produkéni schopnot a kvalitu dorobeného krmu. OSetrovanie travnychagtov
povrchovymi mechanizamymi zasahmi sa povazovalo za doélezitu cai
komplexu pratotechnickych oSetreni pri zlepSovandivihych porastov. Vysledky
novych experimentov u nas iv zahréinidokazuju, zZe v&ina mechanizaych
zadsahov m@& protichodnéciaky a obmedzeny vyznam. ¥8&inou ich musime
kombinova a dopiiat’ najmé vyzivou, kompostovanim, valcovanim.

Pravidelné sledovanie travnych porastov a florisgtianalyzy nemajua len
teoreticky, ale aj bezprostredny prakticky vyznamla zaklade bioldgie
jednotlivych druhov mozno posadi kvalitu krmu, optimalizové spdsob
vyuZzivania trdvnych porastov — Maou spravnych pratotechnickych zasahov, ku
ktorym patri oSetrovanie na jar smykovanim, hnogenvapnenie, striedanie
kosenia a pasenia, regulacia zaburinenosti, oflganie naletov krikov
a stromov, vyrovnavanie nerovnosti mikroreliéfuisgv chybajucich druhov a iné.
Travne porasty udrZzujeme tak, aby direa bola bez prdzdnych miest, dobre
zapojendcim sa zamedzi keniu semien malo hodnotnych a burinovych druhov
(Novak, 2008).

Beznu povrchovu Upravu travnych porastov, ako zdi@ugl viaceri autori,
je potrebné vykonavapravidelneco najskér na jar, aby sme dosiahli vyrovnahos
terénu a zachovali pévodné floristické zloZzenievingch porastov. V désledku
nedostaténého obhospodarovania moéze dbksnaletu drevin, rozSireniu krtincov,
mravenisk, otvorov po mySiach, hraboSoch, k poSkadezverou, ¢im sa
preriefuje maina a prazdne miesta o$ige burina. Tvorbou r6znych nerovnosti
sa meni mikroreliéf a zhorSuje sa mechadidapristupnos a moznos vyuziva’
mechanizmy na kosenie a zber, dochadza tiezcEejgporuchovosti mechanizmov,

a tym aj k ekonomickym nakladom.
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1.4.1 Odstraiovanie drevitého naletu

Pri poklese stavu prezuvavcov aadnom zvysSovani travnych pléch
zvieratd nestda nadzemnu fytomasu zuZitkotza Dochddza k zanedbaniu az
k zanechaniu predtym vyuzivanych pléch (Novak, 2008

Zamedzenim starostlivosti o travne porasty docha#zah degradacii,
najprv Kk preriedeniu m@any, naslednej zaburinenosti naletmi semien drevin
a zarastanim krikmi. V prvej faze zarastania lf@odKrajcovi¢a et al. (2004) sa
rozSiruju niektoré povodné ¢me druhy [ubovnik, jahoda, ovsik). Po 3 az 5
rokoch su tieto druhy vyttené vysokymi druhmi trav alebo bylin, ktoré mohli
byt sitag’ou pbvodného porastu alebo sem prenikli z okolityahkrajov lesa.
Zarover do porastu prenikaju nalety drevin a krovin, akotinka, hloh, lieska,
osika, jelSa, tha, smrek. Tak sa travny porast postupne meni sa Poda
autorov Michalec et al. (2003) opighie pléch suvisi aj s ¥8ou vzdialenoou
travnych porastov od ustgvacich priestorov, od zvySenych nakladov na zber
v dbsledku svahovitosti a z toho vyplyvajucich zeg§ch nakladov na pohonné
hmoty.

Ochrana poédy pred lesnym néletom, proti erdzii,hoa@nie pédnej many
ako cinitel'a ekologickej stability aj snaha o minimalizaciusahov a urychlenie
zurodiovacieho procesu vedu k vyvojom technickych zarrddea odstraovanie
naletu. Zakladom mechanizmov su r6zne &ota adaptéry s horizontalnou osou
rotacie. Ako pracovné organy sa pouzivaju nozikyneho tvaru, kladivka alebo
refaze. Technické zariadenia sa spdajaju s energeticlpyostriedkami — traktor,
nosikke naradia (Valihora et al., 2004).

Pod’a stumia degradacie travnych porastov je potrebné tvadiystém
mechanického oSetrovania, ktorého ekonomicka &g sa zvySuje SO
zvysujucimi prejavmi pustnutia pléch trvalo traviygorastov (Gonda, 2010).
Valihora et al. (2004y’alej uvadza, Ze ak sa chceme zlvaveZelaténého porastu
tvoriaceho nové vyhonky z kofiev, je to potrebné urobiv lete, aj kd je
nevyhodou, Ze sa tym méze poSkdtliavny porast, ktory sa v tofase nachadza
v plnej vegetécii. Zistilo sa, Ze pri odsiiavani krikov a stromov neskoro v jeseni,

v zime alebo skoro zjari, kierastlina eSte nemohla spotrebéwasobu vyzivnych
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latok nahromadenych v katech a u&enych pre udrZiavanie Zivota rastliny
v zime a skoro na jar (kev pode eSte niet dostatok dostupnych Zivin), slanve
silne tvoria nové vyhonky. V lete su zasoby tycHé&dok vycerpanejSie a nové
vyhonky z koréa sa tvoria ovka menej a su slabSie. Chybou by bolo, ak by sme
sa o vyistenu plochud’alej nestarali a neodsttavali nové tvoriace sa vyhonky.
Za 1 az 2 roky by bol porast zarasteny eSte viathdviky je potrebné aspigpocas

2 rokov dva az trikrat pokosj a tak po vyerpani zasobnych latok na nové odnoze

korene vyhyna.

1.4.2 Smykovanie travnych porastov

Pod’a autorov Lichner et al., (1983), Valihora (2004)artovi¢ et
al.(2006), Holubek et al., (2007) je smykovanie jvhadnejSie opatrenie zo
vSetkych mechanickych zasahov na lukach, pasienkoploda Novaka (2008)
i travnikoch. Lichner (1983) uvéadza, Ze moZe zvy&rodnos o 10 az 15 %.
Nepodmiguje to priamy vplyv smykovania na tvorbu drody, ala zv&Sovanie
uzitkovej plochy porastov po likvidacii krtincov, navenisk, rozotreni vykalov,
naruseni nanosov po zaplavach i moino&Sieho nastavenia liSty koday na
rovnom povrchu.

Priamo poésobi tak, Ze rozhrnutd pdda @gastainom urovnani povrchu,
prevzduSneni many obmedzi neproduktivny vypar (Novak, 2008). Soy#’ je
potrebné skoro na jar. Vyhodné je smykotwg po kazdom vypaseni porastu, aby
sa rozhrnuli exkrementy dobytka arovnomerne po rpow rozdelili ziviny.
Nerozhrnuté vykaly na pasienkoch su ¢gmdu takzvanych mastnych miest
v poraste, ktoré zvierata obchadzaju. Vznikaju rpatbky, zhorSuje sa druhoveé
zloZenie a kleséa uroda paSe.

Na prazdnych miestach intenzivne vyuzivanych pdsiersa vémi rychlo
rozSiruju nezelané druhy trav (lipnica pospolitgnica raina a iné) alebo byliny
(z&dusnik bretanovity, kapsika pastierska, skorocel &8i, stavikrv vtéi, Stiavec
tupolisty a iné). Po smykovani tychto pléch je mitny na zahustenie riay
nasledny prisev konkuréne silnych trav a leguminéz. Na smykovanie je vhpdn
Sirokozaberovy lano — pasienkovy smyk LPS 295 Vibro (Holubek et 2DQ7).
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Povrchové nerovnosti travnikov, ako uvadza Novalk0@), rozliname
taktiez smykovanim a zaroiepovrch urovnavame. NajvhodnejSie je smykovanie
pomocouclankovanej smykovacej siete alebo pevného smykahaxitelesa. Pri
smykovani musi b povrch suchy. Pomocou smyku sa da zaptapiesok
a vakeky po aerifikacii do aerifikénych otvorov. Vypinanie nerovnosti travnika
je spojené s hnojenim na podporu rychleho preraastatiajvhodnejSie obdobie na

smykovanie travnika je skora jar a neskora fese

1.4.3 Branenie travnych porastov

Branenie potla Jagovica et al. (2006) je na travnych porastoch zkyto
a takmer Skodlivé. Likviduje nmtanu a pédu kypri iba nepatrne. Branenim sa
posSkodzuju jemné kulturne druhy a vytvaraju sa slabakorenené a plytko
uloZzené korienky a odnoZovacie uzly trav a leguminiintenzivne jarné branenie
tazkymi branami sponfaje dorastanie poranenych rastlin alabuje zber.
Nepriaznivo pésobi na druhové zloZenie i Grodu,c@m burinové hustotrsnaté
travy (metlica trsnata, psica tuha) ainé bezcednghy vzHadom na vitalitu
i mohutny kor@ovy systém zostavaju prakticky neposSkodené.

Branenie m& vyznam len na zanedbanych, degradowaayextenzivnych
plochach pri odstigovani stariny a machu, pripadne preriedeni silneuggenych
a splsnatenych porastov, pri tvorbe prisusku poikapli hnojovice v spojeni
s prisevom vhodnych druhov. Brany by mali tmaratke hroty, vyhodné je
pospaj@d segmenty vekh seba, aby vo forme siete urovnavali povrch akmyu
smyk. Ostro zahnuté a ostré ako n6z moézu bhodnejSie na tentocél ako

vertikutator na oSetrenie travnikov (Novak, 2008).

1.4.4 Valcovanie travnych porastov

Valcovanie zvysSuje kapilarnu vodivospbédneho profilu a podporuje
vzlinavos podzemnej vody¢im sa zlepSuje zasobovanie kbogej zony vodou.
Efekt valcovania méze WyvSak rozdielny. Pozitivhy dinok sa méze prejavina

piesa@natych, humdznejSich pdédach, ale ikyprych a ra®elych, kde su
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povrchové ¢asti casto suché, zatfaco v spodine je vlahy nadbytok. Kapilarna
vodivos’ kyprej pédy je mala, takZze podzemn& voda nevzlflstaténe do
rizosféry travnych porastov. Na ilovych pédach syi®vujucou hladinou
podzemnej vody alebo pdédach vlhSich, pripadne zkrannepracujeme, pretoze by
sa previgila matinovd vrstva a znizil by sa obsah vzduchtg negativne
ovplyvinuje floristické zloZenie travnych porastov. PriBfiché pddy tieZz nie je
uc¢elné valcovéd, pretoze jeho efekt neovplyvni vzlinanie, skér splduje d’alSie
vysuSanie a poSkodenie porastu xan¢ et al., 2006).

Valcovanie ma vé&si vplyv na floristické zloZzenie porastu ako nadeh
arody. Primeranym valcovanim moZno bojéveroti ruderalnym burindm
s hrubymi byami, ktoré neznaSaju utlanu pdédu ani mechanicky tlak, oslabuje sa
ich konkuregna sila a z porastu ustupuju. Naopak, podiel tralatelinovin sa
mierne zvySuje (Lichner et al., 1983). Novak (2008)a4dza, Ze valcovanie je
délezité na novozaloZenych porastoch v prvych dviaktoch. Po valcovani na jar
sa obnazené korienky zatEu do pbédy a su chranené proti viganiu
a vysychaniu. Valcovanim sa zatgu do pody ttiace kamene, potéaju sa
burinové druhy s hrubymi Bami, ktoré sa ulomia, napriklad trdika lesna,
borlSevnik bor8ovy a iné. Len malokedy sa tymto spdsobom dosialiptné
zni¢enie burin.

Cielom valcovania travnikov, ako uvadza Novak (2008g, grimerane
zhutnit  prekypreny povrch pédy, prit& povytiahnuté rastliny po zime,
vyrovna drobné nerovnosti terénu a obntwapilaritu na nakyprenych pédach,
¢im sa zlepSi zabezpenie vodou zo spodnych vrstiev. Pritadovanych
travnikoch je valcovanie mozné vtedy, dkesa pieskom a suchym substratom
nedosiahne riadna pevnosOsvedili sa klasické hladké valce s reguloviteu
hmotnosou, po naplneni vodou by nemali thaaéSiu hmotnos ako 120 kg. Na
p6dach s tvorbou prisusku je vhodnejSi ryhovanyewalNa valcovanie travnych
porastov su vhodné duté kovoveé valce V — 12, VLA A0, ktorych hmotnas

moézeme regulouwapod’a pédnych podmienok r6znym mnozstvom vody.
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1.4.5 Prisev do travnych porastov

Napravu produ&nej schopnosti a udrzby luk a pasienkov mozno uskuft
Uuplnou obnovou (Valihora, 2004), rychloobnovou @arn¢, 2006) a prisevmi
novych druhov trav (TiSliar et al., 2004). UZ viako 20 rokov sa v Eurdpe
pouzivaju bezorbové technolégie aich vyznam vZasttrvalo udrzatmym
hospodarenim. Pod pojmom prisev rozumieme zavedémieell introdukciu)
vhodného osiva (mieSanky trav, legumin6z alebo togizh bylin) do poSkodenej
matiny trAvneho porastu na zvySenie druhovej diver¢Npvak, 2008).

Vyvoj mechanizacie umoznil bezorbovy prisev travimycdruhov
a tetraploidnejd’ateliny lI&nej, ktory sa vyvinul v osobity systém zurtam/ania
trvalych travnych porastov i @dasnych travnych porastov (Holubek et al., 2007).
Technologie bezorbovych prisevov, ako uvadza Tisétal. (2004), sa uplabju
ako hlavny spésob obnovy preriedenych, pripadne nbezzaburinenych
poloprirodnych i d®asnych travnych porastov do svahovitosti 18°. Tieto
technolégie mozno realizovanajma tam, kde sa prostrednictvom hnojenia
a vyuzivania uz neda zvysSavgrodukina schopnas Prisevy sa uplauju aj na
zvySenie podielul’atelinovin, kde je dasglycidovych krmiv, alebo v chranenych
vodohospodarskych GUzemiach,dk®e sa pritom mdze znizovaaj vyllit (pod’a
vlahovych podmienok) hnojenie dusikom.

Druhy osiva a ich odrody, ktoré sa zdrgu do mieSaniek musia:

> byt  prispdsobené klimatickym, edafickym a orografickym
podmienkam, ale ajdelu vyuzivania,

» ma’ pozadované genetické, biologické a technické pateemosiva,

» ma’ dostat@nu konkurednu schopnosa trvacnos po sejbe,

» pri pasienkovom vyuZziti disponovaprimeranou kmnou hodnotou
a produkciou nadzemnej fytomasy,

» pri travnikovom vyuZziti m& primerand farbu a odoln6s vodi
chorobam a Skodcom.

Pri volbe druhov a odréd vhodnych na prodok i mimoprodukné
vyuZzivanie treba zdladnit skoros, dobri odnoZovaciu schopnbogsrav, tvorbu
optimalne hustej many, trvacnos, ekologicku prispésobivas rezistenciu voi
Skodcom a chorobam, schoptiosaazenia strojmi a bezproblémové kosenie. Pre

produkiné vyuzivanie je délezita kvalita a chuttiadruhov, zéaZzenie zvieratami,
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sildzovaté&nos’ a vhodnos na konzervovanie. Pri pouziti na mimoprodnk
Gcely je zaujimavy farebny odtie Sirka listov a iné (Novak, 2008).

Rozhodujucu ulohu v rozvoji bezorbovej technolégie obnove travnych
porastov zohravaju strojové systémy. PadHolubeka (2007) na prisev su
skonStruované Specialne bezorbové &eya (rotatné, diskové, pasikové).
V prednejcasti umiestnenym kréjadlom vytvoria plytkda ryhu, Htorej sa vyseju
semena mieSanky. Po sejbe sa ddtdm zariadenim na seéje ryha opé uzavrie
zeminou. Valihora (2004) uvadza pre prisev do tg@yn porastov ako vhodné
Specialne sejky s diskovym (Betlinson, Vrédo, MF — 130, Moor)raatnym
(Hunter, Wakuomat, SE 2 - 024, Power Till 1550, SPB, SPP — 8) sp6sobom
spracovania many.

Gonda (2003) uvadza technologické principy priamgcisevov:

» Riadkova technolégia — do pddnej éivay su vytvarané riadky Sirky
5 mm, Hbky max. 20 mm arozte od 75 do 100 mm. U néas je
znamy holandsky systém VREDO, ktory vyraba itypovad
sej&iek. Nenargny strojovy systém je vhodny pre bezorbovu
obnovu trdvnych porastov s nizkym stioon degradécie néahkych
priepustnych pdédach bez vyskytu katog. Profil povodnej mé&ny
spracuva len na 5%. Mikroreliéf zostava nepatrneugany,cim je
nebezpeéenstvo kontaminacie zberanej krmoviny minimalne.

> Strbinova technoldgia (pasikova) — do pdvodnegimg su vytvarané
pasiky rozmeru: $irka — 30 mmjbka — 20 — 60 mm a roztel 50
mm. U nas su zname starSie s&p Se 2 — 024 z osemdesiatych
rokov, dalej JD — 150 a nova se&jea SP — 16 vybavena frézovacimi
koti¢mi s menit&nymi hrotmi. Strojovy systém je rieSeny pre
narainé podmienky pri obnove travnych porastov na plgtky
kamenistych pbédach. Pbédna &ivea je spracovand na 22%,
mikroreliéf je usporiadany, podmienky na kontamimazberanim
krmovin su nepatrné.

» Péasova technoldgia - do pbévodnej dimgy su radikalne vyfrézované
pasy Sirky 150 mm, ibky 50 — 150 mm a rozteriadkov 450 — 500
mm. Pas mény je vyfrézovany aktivhou noZzovou hlavicou. Strey
systém aktivnych frézovacich hlavic s vymehitgmi noZzmi tvaru L

je urteny dotazSich, hlbSich pdd s nizSim vyskytom kameProfil
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pévodnej mainy je spracovany na 38 % do relativnet&@j Sirky aj
hibky v porovnani s predchadzajicimi technoldgiatui,by sa malo
prejavit zlepSenim podmienok na zakorenenie. Pri pasovej
technoldégii je mikroliéf neurovnany, hrebevity a vyzaduje
nasledné opakované zavalcovanie. Nebéepstvo kontaminacie
krmovin je vysoké. Vyuzivaju sa sejacie stroje SPB a SPP - 8

s pracovnym zaberom 3000 a 4000 mm

Novak (2008) uvadza akdalSiu z technoldgii sejbu naSiroko dmstaine
narusenej m&ny pomocou mechanizmu, ktory v jednej operéciiwréva povrch
(smykuje), pomocou prutov ¥gsava starinu, gachrava vrchniag” mainy, na
povrch vysieva semena a nasledne &thstaine zapracuje delenymi valcami do
p6dy. Robime ju skoro na jar a na vodou dobre zésgbth stanovistiach. Po sejbe
je vhodné prepasanie zvierat, aby semena hlbSim¢datdo pédy. Na malych
plochach mézeme do prazdnych miest po smykovanbitireysev rine, ruiny
vysev moézeme kombinova aj s koSarovanim kvéli rychlejSiemu zapojeniu
porastu.

Technoldgie priamych prisevov si nemaju konkumyvale sa vzajomne
dopinat’. Kazda s nich ma svoje priority, ale i nedostat®yi vybere priamych
prisevov pri obnove travnych porastov za rozhodejukazovatele pokladame
stuper degradacie, p6dne podmienky, stav mikroreliéflahowitos’ a ekonomiku
prevadzky. Prisevom menime floristické zloZeniesiateho porastu v zavislosti
od zloZenia mieSanky a vytrvalosti jednotlivych Hoy. Vhodné si najma rychlo
rastice druhy trav alegumin6z, ktoré dokadzu otlolkonkure®nému
a aleopatickému po6sobeniu rastlin v pbvodnom perastNa oslabenie
konkurertnej starej mainy mézeme poufizriedeny totalny herbicid.

Mnohi autori sa zhoduju na tom, Ze prisevy robirkers na jar (nie na
zamrznuta pddu), po prvej kosbe alebo koncom awgustichalec (2010) udava,
Ze uspesnasprisevu zavisi od priaznivych vilahovych podmienuk priseve, ale
aj od vytvorenia vhodnych svetelnych podmienok machadzajucudatelinu.
Délezité je prisievA do nizkeho porastu na &atku vegetacie. Ak dochadza
k prisevu neskor, je potrebné porast pokos vySke 30 mm a biomasu z porastu
¢o najskoér vyvier, taktiez sa mdze porast aj vyga®o priseve je potrebné kési

pri vySke 150 az 200 mm pévodného porastu a hmalttidZ o najskér odstrani
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Prisevom vhodného osiva mb6zeme obtioxj za’azované alebo poSkodené
trAvniky. Prisevy sa vykondvaju d¢me na malych plochach alebo Specialnou
bezorbovou sejkou na v&Sich plochach. Pred prisevom je nutné travnik pakos
Trvacnos prisiatych travnych porastov, hustota, vysoka ivggza hodnota,
schopnos plnit produkéné i ekologické funkcie zavisi z ¥ieej ¢asti od:

- VyuZivania porastov primeraného stanovistnym podikaen,
- systému hnojenia, ktory reSpektuje floristicke, gu&né moznosti,
a ochranu zivotného prostredia na danom stanovisti,

- véasného oSetrovania porastov (Novék, 2008).

1.5 Hnojenie a jeho vplyv na travne porasty

Produktivita travnych porastov je zaloZzena na kterp pdda — rastlina —
hospodarske zvieratd a na spbsobe, ako tieto koemggnvzajomne pdsobia.
Clovek méze zasahovaa (telne menf vzajomné vEahy tychto komponentov pre
svoj vlastny osoh. Jednym z tychto zasahov je hmeje Hnojenie travnych
porastov je ciBavedomy zasah farmara, ktory ovpiyye réznosmerny vyvoj
floristického zloZzenia a v prevaznej miere vySkukvalitu dopestovaného
objemového krmiva (Britgdk et al., 2006). Pdd Novaka (2008) je hnojenie
délezitym pratotechnickym a intenzifikaym opatrenim, ktoré spolu s vyuzivanim
slizi na regenerdciu travnych porastov. Zivinyéegpané vyuzivanim travnych
porastov je dblezité vratisp& do pody. S poklesom zasoby Zivin v pdde sa
ZniZuje aroda, ale i koncentracia Zivin v rastlipnadzemnej fytomase.

Hnojenie sa poklada za najvyznamnejSi pratotedynicasah, ktory
mo6ze v pozitivnom smere, ale vzdy sfatlom na Zivotné prostredie, ovphavat’
vySku produkcie a kvalitu trvalo travnych porasto@elkovy uspech hnojenia
zavisi od poévodného stavu travneho porastu, jehbezpéenia vodou, od
klimatickych a pédnych podmienok, od spésobu avVesicie vyuZivania a od
dizky systematického hnojenia. Kairgy efekt spravneho hnojenia, ako upozornil,
nezavisi len od uUrovne dosiahnutych urod a kvaktynu, ale i od spravneho
vyuzZivania porastov a najma od zhodnotenia krmuved&snej vyrobe. Hnojenie
trAvnych porastov sa prejavuje viacerymi smermil{Maa et al., 2004; Holubek
et al. (2007). Hnojenie vyvolava zmeny:

- vo floristickom zlozeni,
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- v arodach susiny,

- v obsahu mineralnych a organickych latok v¢ine,

- v m&inovej pode (Jatovi¢ et al., 2006).

Golecky (2005) povazuje za dbélezité tri hlavnéidw pri tvorbe travnej
hmoty:

» dusik —ktory urcuje nielen Urodu susiny, obsah dusikatych latok, al
aj ve’kost’ listovej plochy, obsah betakaroténu i chlorofylkoa
predpoklad pre zvySovanie fotosyntetickej aktivigstlin. Pésobi na
zintenziviovanie procesu mineralizacie organickych latok deo
a tym aj uvdnovaniedalSich zivin

» fosfor —je druhou najvyznamnejSou Zivinou, pretoZze sa wayane
podid’a na metabolizme Zivin v rastlinach a doélezitu wloha aj pri
mikrobialnej aktivite poédy. V spojeni s draslikomigznivo vplyva
na rozvoj d’atelinovej zlozky v trAvnych porastoch. Podporuyent
vyuzitie biologického dusika pomocou ¢kotvornych baktérii. Pre
organizmus zvierat je dblezitou Zivinou

» draslik —je takisto dblezity pre porasty a zvierata, n&3rde ploch
je vSak zastupeny v dost@&mom mnoZzstve

Hnojiva pod’a pévodu rozdujeme na:

» hospodarske:

- tuhé (masStkny hnoj, kompost)

- kvapalné (hnojovica, mmvka)

> priemyselné:

- dusikaté (siran amoénny, liadok amonny s vapenconogorina,
liadok vapenaty)

- draselné (kainit, siran draselny, draselnB) so

- fosforainé (superfosfat, kostna rka)

- vapenaté (palené vapno, mlety vapenec)

- viaczlozkove (cererit, NPK)

» prirodné zdroje Zivin

V siEasnosti z dévodu narastu cien priemyselnych hnajitakisto aj z dévodu
zachovania druhovej pestrosti sa aplikacia priernggsh hnojiv na travnych
porastoch pomaly vykuje, a preto sal@mdaju iné moZznosti zuradvania

trAvnych porastov (Martincova et al., 2008).
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Dud’ak (2004) upozatuje, Ze znizovanim stavu hovadzieho dobytka, gko a
z dovodu chybajucich finamych prostriedkov na nakup priemyselnych hnojiv, sa
zatinaju objavovd problémy s nedostatkom vyzivy pre rastliny. Pvej@ sa
snahy o opéatovné vyuzivanie hnojovice. Pri aplikdwspodarskych hnojiv ide
0 opatovné navratenie Zivin odobratych z travnyaraptov. Su biologického
pévodu a podporuju urodnbsHospodarske hnojiva priamo p6sobia Zivinami na
rastliny a nepriamo na zlepSenie kvality dirgy.

Hnojenie zavisi od sp6sobu vyuZivania travheho piraa ma vychadza
z rozboru pédy. Odberom nadzemnej fytomasy sa pidaudoliuje o ziviny. Pri
koseni luk, ako zdéramja mnohi autori, je potrebné néavratu Zivin do pod
venova viace] pozornosti ako pri paseni na pasienkochetgie na hnojenie
pasienkov sluzia aj exkrementy zvierat. Novak (200®8adza, Zze pri spasani
zaznamenavaju nepatrné straty Zivin, pretoze 90,%8X% P, a 50 % N sa vracia
sp& do pbédy vo forme vykalov zvierat. Hnojenie travhyporastov organickymi
hnojivami ovplyviuje floristické zlozenie, t. j. zniZuje pet lipnicovitych,
legumin6z a zvySuje p@et ostatnych bylin. Hospodarske hnojiva je potrebné
aplikova’ skoro na jar, neskoro na jesalebo po zbere nadzemnej fytomasy, aby
sa ich aplikaciou nezgestovali rastliny, nedoSlo kich popéleniu, atym
k zmenSovaniu ich asimitaej plochy.

Z hospodarskych hnojiv sa najviac vyuziva hnojoymmatovka a mastény
hnoj. Kukwka (2009) uvadza, Ze & su priemyselné hnojivd drahSie, o to
rychlejSie sa meni myslenie friohospodarov v prospech organickych hnojiv ako
zdroja vyzivy travneho porastu.

Masta’ny hnoj —uvadzaju autori Jawvi¢ (2006) a Holubek (2007) ako
hnojivo ornych pdd. Valihora (2004), Novak (2008Martincova et al. (2008)
uvadzaju dlha tradiciu hnojenia travnych porastawbmre vyzretym masStaym
hnojom, pri ktorom doch&dza okrem dodavani&itého mnoZstva z&kladnych
zivin (N, P, K, Ca, Mg) do pbdy aj k zlepSeniu figainych vlastnosti pédy a jej
biologickej aktivity.

Na aplikaciu mastamého hnoja v stasnom obdobi Frawk et al. (2009)
uvadza navesné rozhadz@éeamasStédného hnoja, rozhadzova montované ako
nadstavba na nakladné automobily a na Specialfegimspodarske automobily.
Na hnojenie travnych porastov madtgm hnojom su vhodné aj moderné
rozmetadla POTTINGER Twister alebo FLIEGL, ktoré zdoobuji hmotu
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vysokymi ot&kami fréz na menSigasti. Tie sa potom rychlejSie rozkladaju
a stavaju sdahSie pristupnymi pre rastliny.

Mocovka - vznika priamo v masStaliach z tekutépsti vykalov zvierat,
ktoré nevsiakli do podstielky (Lichner et al., 1983artovi¢ (2006) uvadza, Ze je
to rychlo pésobiace dusikato — draselné hnojivoré&tsa pdas vegetacie aplikuje
na travny porast riedené vodou v pomere 1 : 5, akoro na jar a po kosbach.
Upozomuje, Ze nespravne miovkovanie podporuje  zaburinenie (Edva,
lopuchy) a moéovkované porasty sa musia hrtogostaténymi davkami fosforu,
ktory sa mbze pridavavo forme superfosfatu priamo do gavkovych jam.

Hnojovica —zmes tuhych vykalov a ida, je vedajSi produkt prevadzok
Zivocisnej vyroby, je hodnotnym organickym hnojivom a gpravnom postupe
uskladnenia, spracovania a aplikacie moéze vo vyarggmmiere nahradza
v rastlinnej vyrobe chybajluce priemyselné hnojitnojovica z tekutych a tuhych
vykalov zvierat, slamovej podstielky a zvySkov kenmha r6znu koncentréciu, a to
podla druhu hospodarskych zvierat. Zavisi aj od dobklagnenia. Je to pomaly
pOésobiaci zdroj zivin. Ma ochranna funkciu proti lattu, dobré nasledné
p6sobenie, negativnou vlastwos je zaSpinenie krmu a vysoké straty dusika.
Hnojenie hnojovicou pozitivne vplyva na floristickBoZenie porastu, aléasté
a opakované pouzivanie vysokych davok spoésobujeurziadnie rastlinami
s hrubymi byami, napr. Stiavce, lopuchyfh’ava a i. (Novak, 2008).

Pri aplikacii hnojovicou ide predovSetkym o hnojerdusikom, zékladnou
poziadavkou je, aby kvalita aplikacie bola porowiat s aplikaciou
priemyselnych hnojiv, ato tak Z#&diska davkovania, ako aj rovnomernosti
aplikacie. S tym suvisi aj obmedzenie vplyvu veteakvalitu. Z Wadiska ochrany
Zivotného prostredia ¢o najviac obmedZzi c¢pavkové emisie, zapach
a odkvapkavanie hnojovice po uk@ni aplikacie Dud’ak, 2004). Na aplikaciu
hnojovice do trdvnych porastov sa v prevaznej mietyuzivaju dva druhy
aplikatorov:

» aplikatory s rozrezavacim ustrojenstvenvytvaraju do many ryhu,
do ktorej sa ,zapravuje“ hnojovica, a tym dochadeaminimalnym
stratdm dusika. Ryha musitburobena ostrym rezom tak, aby sa po
aplikacii op& uzatvorila a travny porast zostal neporuseny. \Kyso
tahovy odpor ustrojenstva vSak vyvolava za vihSiadmienok

prekizavanie kolies traktoragim sa v zn&nej miere poskodzuje
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matina. Preto sa aj napriek vy$Sim stratdm dusika wiwgZivaju
hadicové aplikatory.

» hadicové aplikatory — ram tohto aplikatora pripomina ram
postrekovéa s rozvodom, ktory rozdaje hnojovicu rovnhomerne do
hadicovych zvodov, ktoré sfiahané po povrchu travneho porastu
a su od seba vzdialené asi 0,30 m.

Tieto aplikatory su montované &&inou za fekalnymi cisternami ako jedna
suprava. Pri ich prejazde po poli vSak dochadzgtkaraniu kd@aji a nadmernému
utl&aniu pédy, preto sa vybavujua Sirokymi alebo fkotgmi pneumatikami.
Napriklad spolénog’ DODA vyvinula hnojovicovy aplikator, do ktorého je
hnojovica dopravovana napajacimi hadicami. Fekatmrsierna je odstavena na
okraji porastu, z nej su napojené dlhé hadice, &todvadzaju hnojovicu do
aplikatora. Tento aplikadtor je agregovany za traktoTym nedochadza
k nadmernému utl@aniu pdédy z fekalnej cisterny a samozrejme aj k &ien
prekizavanim kolies traktoraiim sa maina tak neposkodzuje. Nevyhodou tychto
aplikatorov je v3ak obmedzenbslosahu &Fkou napajacich hadic a potrebou

d’alSieho traktora na presun fekalnej cisterny.

1.6 Kosenie a jeho vplyv na travne porasty

Pod vyuzZivanim travnych porastov Novak (2008) waa#azdé odoberanie
zelenej (erstvej) fytomasy nadzemnychéasti rastlin, p&iom dochadza
k odstraneniu aktivnej zlozky prodékého procesu — listovej plochy, atym
k preruSeniu fotosyntézy. Pbal Jarovica (2006) trdvne porasty vyuzivame
pasenim, kosenim alebo ich kombinaciou a Novak §@bdava aj mulovanim,
pricom upozoiiuju, Ze vyuzivanie travnych porastov vyznamne ovplje
druhové zloZenie a proddkda schopno& Lichner et al. (1977) uvadza, Ze tramé
lepSie plochy trdvnych porastov sa u nds poneché&walkosenie a vyrobu sena.
Suaviselo to s pripravou dost&weho mnozstva krmu na zimné obdobie, ktoré je
pod'a oblasti a polohy dlhé od 165 do 220 dni. Pr&bisko vyroby krmu u nas
spaiivalo na priprave jeho dostdtmého mnozstva na zimné obdobi@nenia.

Lu¢ne porasty sa kosbou vyuzivaju na zelefédénie, seno, silazcérstvu

a zavadnut() ako uskladneny krm slGziaci na ziminérie obdobie a na dajanie
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kimnych davok poas roka (Novéak, 2008)Dalej dodava, 7e kazda kosba
spbsobuje pre rastliny stres. Pri koseni pésobim@arast ostrym rezom. Kosime
s kvalitne nabrisenymi nozmi, prevazne za peknébdagia a po oschnuti rosy,
aby sa cely de mohol vyuzt na zavadnutie a zber. Zvierata &ae viac
poskodzuju rastliny ako kvalitne nabrisené ostrasyk Cim je kosny segment
kosalky ostrejSi a rez hladSi, tym skoér dochadza k zzwel ran a regeneracii
porastu.

Kosbou sa naraz a v rovnakej vySke nad pédou odoladtivny listovy
aparat, asimilacia ponechanyctaesti sa bd Uplne alebo v podstatne§asti
znemozni. Zalezi na vySke porastwase kosby a zatieneni listov v blizkosti
pédneho povrchu (Lichner et al., 1983). Po kosbeaskkalne zniZuje fotosyntéza,
az kym sa nevytvori dostatoa listova plocha a rastliny nemaju moznos
generativneho rozmnoZzovania.

O mnoZzstve ponechanej asimitej plochy rozhoduje vySka rezu od
povrchu pédy. Valihora et al. (2004) uvadza, Zevyraj datasné luky kosime vo
vySke 60 mm a luky s prevahou nizkych trav kosimevySke 50 mm od povrchu
p6dy. V&mi nizka kosba nariSa odnoZovacie uzly a rezerwgéroy v bazalnej
casti stebla. Nasledkom je tvorba pradzdnych miestizSirovanie burinovych
druhov s listovou ruzicou pritt@nou k zemi, na horskych lukach rozSirovanie
machov, pripadne liSajnikov a rias. Vysoké strniskemma pri vaSine trav ziadnu
prednos, zvySuje sklon k odnoZovaniu, ale aj stratu na d@ro pretoZze sa
nevyuzivaju celécasti rastlin. VysSkou strniska sa meni mikroklimargsiu
v blizkosti povrchu pédy. Regeneraciam@ho porastu po kosbe zavisi od:

» vySky ponechaného strniska,
> rastovej fazy porastu,
» pocétu kosieb (Novak, 2008).

Kosené porasty sa zmladzuju horSie ako spasang€tofg sa prevazne
Zzberaju v¢ase pred zdatkom kvitnutia az po uplné kvitnutie, kedy je ednalo
listovej plochy. Tato faza sa nazyva senokosnaoztelNa silaz sa zase nadzemna
fytomasa kosi v rastovej faze klasenia. Optimaltas zberu, tzv. signalizaciu
zberu, ktory u¢ime pred kosenim, zavisi od botanického zloZzenastavej fazy
porastu, pretoze vekom sa znizuje obsah dusikat@tbk a zvySuje sa obsah

vlakniny, Zivin.
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S terminom prvej kosby suavisi aj frekvencia kosediato tak pdet kosieb,
ako aj dZka obdobia medzi nimi. Péd paitu kosieb mozno rozdeva’ luky na
jednokosné, dvojkosné a viackosné. Valihora et(2a004) uvadzaju, Ze o pte
kosieb rozhoduju biologické vlastnosti druhu, ktssé@ v zmieSanych porastoch
prejavuju podla ich zastupenia. Preto §at kosieb vplyva rozdielne na ro&tié
porasty.Cim skorsi termin prvej kosby, tym vy3Sia Groda utdgj i tretej kosbe.

CastejSie kosby pms vegetacie spodsobuju prerusenie fotosyntézy,
zmensSovanie kotmvej fytomasy, zniZzovanie celotnych urod, ale izvySenie
krmovinarskej hodnoty porastu (Novak, 2008). Merd & prizemna a pddna
mikrofléra, ¢o je priinou hynutia niektorych druhov. Tym, Ze sa porassik
z pody sa odoberaju Ziviny, ktoré treba do podytivrakym pri paseni sa ztaa
c¢ag’ zivin vratila do pbédy vykalmi zvierat. ¥aka koseniu je priamo likvidované
velké mnozstvo hmyzu dalSich Ziv@&ichov. Mnohé hynu pod kolesami traktorov
alebo Zacich strojov. Niektoré Zigiwhy prichadzaju o potravu (list, stonky,
nektar), o ukryt a zavetrie, kde odjiwaju, o miesta vhodné na rozmnozZovanie
(Konvicka et al., 2008). NajvhodnejSi rezim, pri ktorom zachovava alebo aj
zvySuje druhova diverzita porastov, je striekasenie s pasenim. Autori Jaovic
(2006), Valihora (2004), Novak (2008) sa zhodujutom, Ze tam, kde to doVaoju

podmienky je vhodné uplathprave kombinované vyuzivanie trAvneho porastu.

1.6.1 Vhodnos strojov na kosenie a zber trdvnych porastov

Pri zbere krmovin, ako zdérazje Frarkadk et al. (2009), sa vo vzajomnej
nadvaznosti realizuju tri zakladné operéacie, a mwsdnie — Uprava pokosenej
hmoty — konzervovanie. Pri kazdej z nich je potr&bmechanizacia vhodna piad
podmienok nasadenia. Péan et al. (2008) uvadza, Ze prvu pracovnu opergdiu
zbere krmovin realizuji Zacie stroje, ktoré musipinat agrotechnické
poziadavky. Praca Zacich mechanizmov musi bgulade s biolégiou rastlin, aby
sa ma dosiahnutzv. hladky rez stebiel pri rdznej hriubke a vihtioKu koseniu,
okrem ukorenia vegetativneho rastu rastlin, patri aj ich mwerné rozloZzenie na
ploche — plosné alebo riadkové. Biologicko—techdighroblematika kosenia je

sustredena na pouzitie typu Zacieho zariadenia.
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Valihora et al. (2004) rozdeje zacie stroje pd@é typu Zzacieho
astrojenstva :

» (strojenstvo s vratnym pohybom kosy
- prstové

- protibezné

» rotaéné Zacie Ustrojenstvo

- bubnové

- tanierové (diskoveé)

Prva skupina strojov, ako uvadzZaud’ak (2006), je v oblasti zberu na
Ustupe a pouziva sa predovSetkym pri malych Zadtiojoch agregovanych
s jednonapravovymi malotraktormi. Rdte Zacie stroje zaznamenavaju vzostup
aj napriek vysSSej energetickej né&nmsti. Vyzn&uju sa vé&kymi rychlog’ami
pohybujicich sa noZov (aZz 90 rit)s pri vyvaZenej zotrvnej sile tato skuttnos’
dovaoluje zvyst’ pojazdovu rychlos, ¢im sa zvySi celkova vykonnéstroja.

Stroje musia pracovav réznych prirodnych klimatickych podmienkach
a nadmorskych vySkach (stroje pre zber v podhorkk@chorskych oblastiach).
Plochy nad 18° oSetrujeme Speciadlnymi strojmi - n@uapravové stroje
a samochodné stroje s pohonom vSetkych naprav. &avdbdlezitou podmienkou
je porast bez vyskytu kamev. Vykonnos, produktivita, kvalita a cena budu
jednym z faktorov, pre ktoré sa pwhospodar rozhodne. Zddiska vykonnosti je
rozhodujlca pracovna rychlbos zaber stroja.

Zacie stroje prstové kosenie je zaloZzené na principe strihu. Takytojeez
hladky a rovny. VySka kosenia pri travnych porastge 50 mm afatelinovin 50
— 60 mm. ZvySenie vysSky kosenia 0 10 mm zniZzujeosg/o 300 — 400 kg suSiny
na 1 ha, naopak nizke kosenie (pod 30 mm) zhordbjastaniel’atelinovin a trav,
a tym zhorSuje vynos biomasy.

Zacie stroje bezprstové wmo#iuji vyssiu pracovni rychlds dovduju
znizit vySku strniska, neupchavaju sa, su vhodnejSie podniky s menSimi
plochami travnych porastov.

Bubnové Zacie stroje— sU ukené na kosenie vSetkych druhov nizko-
steblovych trav, vhodné pre pracutazsSich podmienkach, napr. pri koseni
polahnutych porastov za vlhka. Nevyhodou je ichtd&id hmotno8 a potrebny
vacsi prikon hnacieho stroja. Vyhodou je lepSie ukl@dahmoty do riadku ako

u diskovych Zacich strojov.
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Diskové Zacie stroje- su vhodné do porastov s nizkym vyskytom kame
a nerovnosti. Kosenie zabezpg@i stroje s potrebou energetického zdroja (traktor
alebo samochodné stroje. Pri vy5Sej ekonomickejodréosti, a to hlavne na
travnych porastoch so svahovou dostupioos do 30°, sa uplauju horské
samochodné kog#y. Zacie Ustrojenstvo je jednoduché akdivé a pripojenim
nieka’kych Zacich strojov k jednému energetickému prestki (na predny
a zadny trojbodovy zaves) mozno dosiaimomerne vEKy pracovny zaber pri
vyhovujucom kopirovani povrchu pa.

Znizovanie energetickej natpnosti sa dosahuje ¥&im rozSirenim
rotatnych Zacich strojov so spodnym pohonom, tzv. kowych (diskovych),
ktoré maju oproti bubnovym menSiu hmottips preto aj energetickl namog’.

V si&asnosti sa pouzivaju na Zzacich strojoch kondicipnéamae a miagae,
ktoré krmovinu lamu alebo miagaju&sne pri jej koseni.

Trend zv&Sovania pracovného zaberu udava Findura (2010Yiggtpojoch
pre oSetrovanie krmovin na kosienku. Medzi ne pamvzhadzovée, obracae
a riadkov&e krmovin, ktorych ulohou je zniZiobsah vody na hodnotu, ktora
zodpoveda spbdsobu vyroby konzervovanych krmoviniaSaé technické rieSenie
zberovych strojov umailje zberd krmoviny vcerstvom, zavadnutom alebo
suchom stave tymito strojmi:

» zberacimi vozmi

» rezakami — so Zacim ustrojenstvom

— so0 zberacim ustrojenstvom
» lismi na principe lisovania - do balikov valc@ho tvaru
— do balikov kvadratického stavu.

SK&asny vyvoj techniky pre zber aj skladovanie krmovéa zameriava na
zlepSenie kvality prace, znizovanie strat, enededj nar@nosti a predovsetkym
na zvysSovanie vykonnosti strojov, ktoré charaktepgz zv&Sovanie pracovnych

zaberov, zvySovanie pracovnej rychlosti a sgddivosti.

1.7 Muléovanie a jeho vplyv na trdvne porasty

Nastielanie pomocou m&dvania je alternativny sp6sob obhospodarovania

travnych porastov, najlacnejSi spdsob udrzby trabhnyorastov, ktoré nie su
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hospodarsky vyuzivané pastvou alebo kosenim, nEdaotie zarastania travnych
porastov naletom drevin alebo na obmedzenie rastoimintnych druhov rastlin
(Novak, 2008). Mulovanie je teda pracovna operacia, ktora zab&zgealitny
travny porast na pasienkoch pre hospodarske vyyziie aj pre dosiahnutie
kultrneho razu krajiny s minimalnou technologick&enomickou narénos’ou
(Kunsky et al., 2008). Dukes (2005) uvadza, Ze @hradou za kosenie, ale tu
nedochadza k hladkému rezu ako pri koseni, pretmag@govanie ran a obrastanie
je pomalsie. Mul, ¢ize pokosena hmota, je &inou podrvena na mensidzéu
(od 30 az 40 mm do 100 mm), zostava teha povrchu pbédy v tenkej vrstve do
100 mm apomerne rychlo dédvkami a mikrébmi je rozloZzena
a zmineralizovana.

Vyznam tohto agrotechnického zasahu fed Dukesa (2005) je najma
v zelenom hnojeni porastov, ale aj v zachovani zwiej pddnej vlhkosti,
zabraneni pddnej i vodnej erdzii. Vyhodou rastlinagokryvu je aj ochrana proti
burinam. Mutom pokryta péda ma aj stabilnu teplotu. V lete jghedou
bakterialna aktivita v péde, v zime menSia pravdegmos vymrznutia porastu.
Mul¢ovanie ma vEky vyznam aj z dovodu starostlivosti o krajinu, ke
zanechané plochy neprispievaju k estetickémurladh krajiny. Novak (2008)
dodava, Zze mydbvanie ma vyznam aj na nerovnom teréne, kde je Iprmoatické
kosenie, na porastoch, z ktorych neziskavame kranlikvidaciu néaletov drevin,
naciastainé rozotretieterstvych krtincov a mravenisk, na rozotretie exkeatov.
Termin muéovania je potrebné zvaliv zavislosti od pdétu oSetreni porastu za rok
a taktiez od stavu zaburinenia. Kombinovane oSé&reuorasty sa malju
najcastejSie na konci vegetaeho obdobia. Nevyuzivané resp. zaburinené plochy
by sa mali mulova’ eSte pred kvitnutim, aby nedochadzalo k nadmernému
mnoZeniu hlavne nezZiaduceho porastu. V pripade &kia parciel je rezim
mul¢ovania dany systémom pasenia (Dukes, 2005).

O reakcii mutovania na travny porast Kunsky et al. (2008) uvadza
v porovnani floristického zloZenia travneho porasietrovaného mubvanim
a nepomulovaného trdvneho porastu mozno pozorovalyv zdsahu na celkovy
charakter biotopu. Mdbvany porast je z ltadiska rozloZzenia pokryvnosti
rastlinnych druhov a vyrovnanosti mikroreliefu hogémnejSi, podiel prazdnych
miest je nizSi. Prevlada skupina trav, byliny sistg@ené v menSom mnoZstve.

Podiel skupiny bébovitych je v obidvoch typoch pstav priblizne rovnaky.
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N 1

Podiel krmovinarsky hodnotnejSich druhov je v tmaManom poraste vySSi
a podiel nehodnotnych a Skodlivych druhov je niziNemukovany porast ma
vySSiu biodiverzitu druhov. Mayer (2006) a NovakO(8) uvadzaju aj negativne
stranky mutovania. Su to predovSetkym nepriazniv@nky na zloZenie porastov,
ktoré vznikli vplyvom vyleZania, a tym zniZeniaaldosti niektorych kultarnych
rastlin. Mukovanie mdze spdsobirednutie porastov, tvorbu prazdnych miest,
astup niektorych druhov, a tym zniZzovanie biodivgray porovnani s kosbou. Pri
c¢astom muovani a hromadeni nadmerného mnozZstva nadzemnembay sa
moéze zhordi maiinotvorny a pbédotvorny proces (zraSelinenie, spisni)

a nastanu zmeny aj v pédnom ekosystéme. ¢bhhdcie stroje by mali hy

vybavené aj zariadeniami na plasenie zveri.

1.7.1 Mukovacie mechanizmy

Pod’a stuma degradéacie travnych porastov je potrebné tvadiystém
mechanického oSetrovania. Na maNanie sU kladené vysoké poziadavky aj
z ekologického hadiska kvoli minimalnemu poskodeniu mikroflory aigtxjucej
vegetacie atiez na ochranu zvierat. To si vyZzaddene konStru&né rieSenie
pracovnychc¢asti strojov aich pouzitie. Ako uvadza Mayer (2pOfulcovace
maju pracovné ustrojenstvo r6zneho typu, konstného vyhotovenia, napriklad
je to skupina koséakovitych, kruzivycti tanierovych muovaov s vertikalnou
osou ot&ania pracovnych nozov, skupina cepovych alebo Kkilagiych
mul¢ovatov a skupina zavitovkovych midvatov s horizontalnou osou atania
pracovného uastrojenstva. Vyrobcovia ich ponukaj8irokej Skéle pracovnych
zaberov a vyhotoveni. Pri uplatneni postupov spgjans muéovanim v nizinnych
oblastiach do 8° je vyhodnejSie na oSetrenie pléchakladovych dévodov
pouZzitie stroja s pracovnym zaberom od 3 do 6 nhorskych a podhorskych
oblastiach s pracovnym zaberom do 3 m.

Systémy mechanického d@nia neziaducej biomasy volime gadstupgia
pustnutia travnych porastov. Kunsky et al. (2008pdzaju delenie strojov na
zaklade dinnosti a energetickej natnosti na 3 skupiny:

» mulcéovace, ktoré sa vyuzivaju pri oSetrovani hospodarsky

vyuzivanych pasienkov (&&nie nedopaskov a jednaroych
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drevitych néletov), pri udrZzbe krajiny pre protien® vlastnosti
kultirneho porastu a schopnoszadrziavd vodu v krajine, pre
zvysenie pokryvnosti rastlinnych druhov a vyrovnahno
mikroreliéfu.

» drvi¢e drevitych naletov,ktoré tvoria strednu prikonovu triedu
mechanickych drwiov. Su konStruované pre drvenie drevitého naletu
do hrabky 60 az 80 mm. Je predpoklad, Ze sa stamas®ou
technologickej linky na vyrobu drevnej Stiepky. Unioja drvenie
drevnej hmoty aj pod Uroweterénu.

> lesné frézy, ktoré moézZzu viac zasahovapod Uurové terénu.
Konstrukcia umo#uje drvenie kami@ga a nardSanie Kkoifievej
sUstavy porastu s naslednym urovnanim acethiédm terénu. Nartoy
pracovny rezim si vyZzaduje vysoko vykonovy traktaybaveny
transmisiou plazivych rychlosti.

Ako uvadza Dukes (2006), v &isnom obdobi je dblezité zabezpe
minimalnu mieru udrzby pléch travnych porastov. Bka strojov na mulovanie
je pomerne pestra. Vyber zalezi od typu porastukomposti a Sirky traktora
a konfiguracie terénu. Mauabvanie sa stava pevnou &&a®'ou hospodarenia
pol'nohospodarov, ato bez kddu na vyrobnu oblas Vlastnenie mulovaca
polnohospodarskym subjektom mézetbg vhodnym spestrenim palety sluzieb,
ktoré mobzZzu poskytowa inym odvetviam, napriklad lesnictvu, vodnému
hospodarstvu, Sportovym strediskdm a pod. Pre baidilwdobie je potrebné sa
zamy¥at nad spracovanim biomasy z krmovinarsky nevyuzicanyploch

travnych porastov. Jednou z moznosti je ich vyezita energetickécely.
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2 CIEL PRACE

Cielom prace bolo spracovanie dostupnych aktualnychormécii o
siasnom stave avyzname travneho porastu ako druhoagbohatSieho
europskeho ekosystému, o prodolgch i mimoproduknych funkciach travneho
porastu, ktoré vstupuju do popredia najmd po pakletavu hospodarskych
zvierat, kel je potrebné udrziavatravne porasty neustalotinnog’ou cloveka,

a to hlavne za pomoci finohospodarskej techniky, aby nedoSlo k ich postyupne
degradacii a k zmene kulturneho razu krajiny.

Taziskom prace su odpovede respondentov na otazéplasti udrzby
travnych porastov mechanigaymi prostriedkami vo vybranej vzorke
polnohospodarskych subjektov v okrese Stropkov. Prsaska hodnotenie boli
zamerané na:

1. zistenie vymery ptnohospodarskej pddy s konkretizaciou na travne
porasty a tendenciu chovu hospodarskych zvierat,

2. vyznam mechanizacie pri adrzbe travnych porastadmmzom na
produkiné i mimoprodukné funkcie,

3. hodnotenie sfasného stavu obhospodarovania travnych porastov

pomocou pdnohospodarskej techniky a jej vplyvu na rastliny.
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3 METODA A MATERIAL

Diplomova praca je zamerana na odpovede responderd otazky z oblasti
obhospodarovania travnych porastov mechatiygei prostriedkami vo vybranych
po'nohospodéarskych podnikoch v okrese Stropkov. V ipbéti pouzité vedecké a
odborné literarne zdroje kniZznej casopiseckej literatary z domacich
a zahraninych zdrojov, poznatky =z konferencii zverejnené bwemikoch.
Podkladovy materidl sme ziskali prieskumom — oddawei respondentov na poloZzené
otdzky vo vybranych desiatich freohospodarskych subjektoch, ktoré chceli zbsta
v anonymite. Respondenti — zodpovedni pracovnidR@PSPOL, sr. 0., PD Vojtovce,
BROVA spol. sr. 0., AGRO EKO SLUZBY, sr. o. Bukm; PD Bukovce, Rmicke
Druzstvo Breznica, Druzstvo Podielnikov Lomné, ERD Nizn4 OlSava, PD Tokajik,
POD ONDAVA Stropkov mohli vybrant odpode ozn&it' kriZzkom, v niektorych

otazkach voli aj viaceré moznosti, pripadne vpisdastni odpové.
Prirodné podmienky okresu Stropkov

Sledované pimohospodarske subjekty sa nachadzaju v seveéassj vychodného
Slovenska. Zemepisni polohwuji stradnice 49° 12’ severnej Sirky a 21° 39’ \ogihej
dizky. Beiko et al. (1994) uvadzaju, Ze z geomorfologickéliadiska je toto Uzemie
sitag’ou Nizkych Beskyd, ich celku Ondavskej vrchovinyaati Laboreckej vrchoviny.
Reliéf Nizkych Beskyd je typicky flySovy. R6zna ddos’ flySovych hornin podmiguje
vznik mierne az stredne zvineného reliéfu Uzemrda@ska vrchovina sa vyzihige dos
nepravidelnym striedanim chrbtov. Erézno-deradaprocesy najma v malo odolnom
ilovcovom suvrstvi vymodelovali menSie kotliny a@abdy, ktoré si zvyraznené mladymi
tektonickymi poruchami. Jednou z nich je Stropk@vbkazda, rozprestierajuca sa v okoli
Stropkova. Nadmorska vyska je zhruba od 160 dons®3 m.

Z hradiska geologickej stavby sa nachédza toto UzemieonkajSom karpatskom
flySovom pasme. V okoli mesta vystupuji na povrabrnmy tre’ohdr a Stvrtohor.
Geologické podlozie podmieje vznik typu a kvality pody. V Stropkove a v jebkoli sa
vyskytuju tri typy pod:

a) hnedé pbédy — zastupené nasytenymi aZz nenasytenyedymi podami,

oglejenymi hnedymi pédami na zvetralinach ilov esgbvcov flySovych
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hornin a hnedymi pbdami vyrazne nenasytenymitaakych daahsSich
zvetralinach,
b) ilimerizované pbdy oglejené a hnedé pddy nachadeaga na okolitych
svahoch,
c) nivné glejovité pddy v udoli rieky Ondavy a priteko
VéaeSina pdd sa tvorila na zvetralinach ilovcov a piesiov. Vyzng&uju sa malym
obsahom draslika a nedostatpm obsahom fosforu. Maju nizky obsah a priemernu
kvalitu humusu. Pddna reakcia je kysla az slabdakyéSetky tieto faktory podmieiju
zaradenie pod do mélo produmej bonity.
Hydrologickou osou tejto oblasti je rieka Ondavaita severojuznym smerom
s v&Simi pritokmi Chatanka, Vojtovec, Brustika, O’'Savka JuZzne od Stropkova je na
Ondave vybudovana akumdaf@ nadrz DomasSa. Tvorbu zasob podzemnej vody
ovplyviwuju atmosférické zrdzky a prestupy podzemnej vodyetbhornych usadenin.
Priemerna réna teplota koliSe okolo 7,8 °C. NajchladnejSi byaauar s priemernou
teplotou — 4 °C. NajteplejSi je jal s priemernoplééou 17,8 °C. Priemerny ¢y Uhrn
zrazok dosahuje 676 mm. NajchudobnejSi na zrazkywgeec s priemernym thrnom 30
mm, najbohatsi jul s 96 mm. Priemerna snehova p&krga vyskytuje v rozmedzi 90 az
100 dni v roku. Potenciélny ¢ony vypar dosahuje 600 az 700 mm. V poslednych rolsac
vyskytuju v lethom obdobi extrémne tepoty spojeng@udkymi burkami, privalovymi
daaami a v zimnych mesiacoch so snehovymi kalamitami.
V podmienkach Stropkova a jeho okolia rozliSujemeko’ko typov rastlinnych
a Zivaisnych spol®enstiev (biocendz): biocendzy intravilanu, biocgnéaltarnej stepi,
biocendzy vihkych stanouisa biocendzy lesa. Mierne zvineny povrch pahorkatitto
Gzemia mozno charakterizavako oblas s vysSim podielom travnych porastov, ktorého
efektivne vyuZitie je mozné zabezpe najma prostrednictvom chovu hospodarskych

zvierat.
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4 VYSLEDKY A DISKUSIA

4.1 Spracovanie odpovedi respondentov na poloz¢agky

V tejto casti prezentujeme odpovede respondentdingiwospodarskych subjektov
na 30 otadzok v podobe pi&hinych tabuliek a grafov doplnené uvedenim sigaifikosti

rozdielov.
1) Aka je vymera pd’nohospodarskej pédy ktori obhospodarujete?

Vo svete, ako uvadza Pichlerova et al. (2008), ypaij(i travne porasty priblizne
jednu patinu zemskej pevniny atvoria dvojnasobgknery ornej pédy. Pda udajov
uvedenych v analyzeProgramu rozvoja vidieka 2007 — 201Bonohospodarsky
vyuzivame na Slovensku 883 506 ha trvalo travnyaragiov z celkovej vymery
polnohospodarskej pédy 2436879 h&p je 36 %. Najv&Sia vymera je
v Banskobystrickom kraji, na druhom mieste je Pvekg kraj s 221 867 ha, kam patri aj
okres Stropkov, v ktorom sme realizovali nas presk Mapovali sme vymeru
polnohospodarskej pddy v sledovanych’mmhospodarskych subjektoch. Zaujimalo nas,
aku cag’ z nej tvoria travne porasty s konkretizaciou ney)(pasienky a mimoproddké
travne porasty.

Tabuka 1: Vymera obhospodarovanej’pohospodarskej pody vo vybranych
polnohospodarskych subjektoch

PS ig;”:t‘/ohsé TPvha| % |Likyvha| % P"’:/Sf;ky % M"}‘gpvr?]‘;”k' %

PS 542900 343300 63,23 127800 37,23 148,00 4,31 2007,00 58,46
PS 652,000 468,000 71,77 217,000 46,37 251,00 53,63 0,00 0,00
PS 892,000 53500 59,97 232,000 43,36| 303,00 56,64 0,00 0,00
PS, 543,000 543,000 100,000 131,000 24,12| 412,00 75,88 0,00 0,00
PS 1288,00 1288,00 100,000 680,00 52,80 608,00 47,20 0,00, 0,00
PS 643,000 284,000 44,16 284,00 100,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00
PS 265,000 243,00 91,69] 128,00 52,67 115,00 47,33 0,00 0,00
PS 103400 918,000 8878 690,00 75,16/ 228,00 24,84 0,00 0,00
PS 1257,00 606,000 4821 350,000 57,76 256,00 42,24 0,00 0,00
PSe 717,000 430,00 59,97| 150,00 34,88] 280,00 65,12 0,00 0,00
Spolu| 12720,00 874800 68,80 4 140,00 47,33 2601,00 29,73 2007,00 22,94

PS — pdnohospodarsky subjekt, TP — travny porast
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Obr. 1: Vymera obhospodarovanejpohospodarskej pody vo
vybranych ptnohospodarskych subjektoch

Desa’ sledovanych pgmohospodarskych subjektov obhospodaruje spolu 02h@2
polnohospodarskej pédy. Z celkovej vymery je 8 748r&anych porastowo tvori 68,80
%. Z travnych porastov je 4 140 ha Idb, je 47,33% a 2 601 ha pasienkowo,je 29,73%.
Mimoprodukiné travne porasty (ptid konzultacii si to dasne nevyuZivané travne
porasty) uviedol 1 gmohospodarsky subjekt, je to 2007 ba,tvori v priemere 22,94 %.
Zaujimavosou je, Zze dva subjekty obhospodaruju travne poraaty00% - nej vymere
alen ujedného faohospodarskeho subjektu je vymera travnych porastcelkovej
vymery pd@nohospodarskej pédy pod 50%o sa tyka pomeru Itk a pasienkov, previadaju
luky. Aj ked” celkovo na Slovensku tvoria travne porasty 36p6lnohospodarskej pody,
no na skimanom uUzemi je to az 68,80%. Vysoky paduéinych porastov z celkovej
vymery napoveda o menej kvalitnych pédach a celkowda nar@énejSich podmienkach

pre pd@nohospodarov.
2) Aké je u vas zameranie podniku?
Medzi zé&vazné faktory, ktoré ovpluju zameranie podniku patridlenitod’
terénu, chladnejSia klima, mineralne chudobné p@dné substraty, nizky obsah humusu,

vykyvy pocasia, ale aj pimohospodarska politika Statu a EU. Mapovali smeezamnie

sledovanych pimohospodarskych subjektov.
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Tabuka 2: Zameranie vyroby vybranychlipehospodéarskych subjektov

Zameranie podniku Patet PS| % podiel
Chov HD bez trhovej

. . 9 90
produkcie mlieka
Chov HD s trhovou

X ; 4 40
produkciou mlieka
Chov oviec 2 20
Iné 0 0

HD - hovadzi dobytok, PS — pwohospodarsky subjekt

Pocetv ks

O B N W B U N ® ©

Zameranie PS

m Pocet PS

Obr. 2: Zameranie vyaolybranych pénohospodarskych subjektov

Svahovitécasti sledovaného GUzemia mdézeme charakterizaka oblasti s vySSim
podielom trdvnych porastov arelativne intenzivoej$ ZivaiiSnou  vyrobou
charakteristickou najma chovom hovadzieho dobytkaviec, ako mézeme vidie
z tabuky.

Moznou alternativou ku konveénému spdsobu pjonohospodarstva je ekologické
polnohospodarstvo, ktorému sa venujeraz viac pdnohospodarskych subjektov.
Myslienku ekologického chovu dobytka slwen produkcie vysokokvalitného a zdravého
méasa podporuje i EU. Prostrednictvom dotacii mé&mméri Ziadé podporu nielen na
samotné zvierata, ale aj na travne porasty. Sapmezrefinartna podpora suvisi
s rozSirenim chovu dobytka bez trhovej produkciéekal pri dodrziavani stanovenych

predpisov EU, ktoré maju viac — menej charakteirenmentalny.
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3) KoPko kusov hospodarskych zvierat chovate vo vaSom poiku?

Chov hospodarskych zvierat je potrebné buddvavne na zaklade objemovych
krmovin, z ktorych vyznamné miesto maju prave lo&ypasienky. Stasné stavy
hospodarskych zvierat, ako uvadzaju mnohi autol®, $U dostat&né na pokrytie
a vyuzivanie vSetkych pléch trdvnych porastov u nBsive absencia racionalneho
vyuZivania zaptinuje miznutie witych biotopov a s nimi spojenych rastlin a Zikahov.
Zistovali sme konkrétny stav chovu hospodarskych zvigrgdnotlivych sledovanych

polnohospodarskych subjektoch.

Tabuka 3: Pdty kusov hospodarskych zvierat vo vybranych sulojetit

Hospodarske % podiel z
e rats PS | PS |PS|PS | PS | PS |PS | PS | PS | PSo| Spolu| celkového
Zvierata poétu Hy

HD bez trhovej | 559 | 200| 220 232| 200 | 0 | 115 459| 106 228 | 1989 34,82
produkcie mlieka

HD s trhovou

produkciou 1060 O |243| O 0 170| O 0O [135| O | 1608 28,15

mlieka

Ovce 515 0 0 0| 1600 O 0 0 0 0 2115 37,03
Iné 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00

Spolu 1804| 200 | 463| 232| 1800| 170 | 115| 459 | 241| 228 | 5712 100

HD - hovadzi dobytok, PS — pwhospodarsky subjekt, HZ — hospodarske zvierata
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200 ~ |
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PS k haspodarskym zvieratam
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W HD bez trove, produkcie mlieka B HD s trhovou produkciou mlieks

Qvce Winé

Obr. 3: Peéty kusov hospodarskych zvierat vo vybranyclimohospodarskych subjektoch

Z tabu’ky vyplyva, Ze 9 subjektovgo je az 90%, chovd hovéadzi dobytok bez
trhovej produkcie mlieka, ktoré ako uvadzali jedivdkonzultanti jednotlivych podnikov,
nema na Slovensku dlhu tradiciu. Ma vSak ekonomiaké&kologické opodstatnenie,
pretoZze dobytok ako konzument nadzemnej fytoma®syngho porastu v ekosystéme ma

charakter ekologického opatrenia. Tento chov nedyjgaveé’ké investicie, trdvne porasty
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poskytuji pomerne lacny krm, ma ekonomicky pringgna vyznamné mimoprodgké
funkcie.

V Strukture celkového @tu hospodarskych zvierat v sledovanych podnikoch
predstavuje tento chov podiel 34,82%. Len 4 sledéwaubjekty chovaju hovadzi dobytok
s trhovou produkciou mlieka a zardive dvora predavaju mlieko. Ako mbézeme posudi
z tabu’ky, tomuto chovu sa vyrazne venuje 1 sledovanyekiifgjo v prepéte z celkového
chovu hovéadzieho dobytka s trhovou produkciou naligkredstavuje 65%-ny podiel.
Z pcetu sledovanych subjektov v&snosti len 250 je 20%) sa zaoberaju chovom oviec.
V Struktire hospodarskych zvierat predstavuju do@ig,03%, vyrazné zastlpenie je
v jednom sledovanom podniku. Zaujimaveé je, Ze Gektv sa zameriava len na chov
jedného druhu hospodarskych zvierat, z toho 5 m& tfovadzieho dobytka bez trhovej
produkcie mlieka a 1 subjekt na chov hovadziehoytkabs trhovou produkciou mlieka.

Na zaklade udajov respondentov mbzeme konStatdiea na sledovanom Uzemi
produkcia trdvnych porastov vytvara vhodné predpidkina chov prezuavavcov, ktory je

spaty s osidlenim a rozvojom vidieka v regione.

4) Maju stavy HD vo vasom podniku stupajucu alebo kesajucu tendenciu?

Chov hovadzieho dobytka bol v uplynulych rokochvieg postihnutym odvetvim
v pa’nohospodarskej prvovyrobe. Sv#do tom pokles stavov hovadzieho dobytka.
Vzhradom na jeho vyznam pre vyZivu obyJat®a, ale aj z Fadiska vyuZivania pédneho
fondu na Slovensku je potrebndéada’ a odstraova’ pokles zaujmu o toto odvetvie.
Zaujimalo nas, aka je situacia v stave hovadzielubytta v skimanej vzorke

respondentov.

Tabuka 4: Tendencia rastu gov HD vo vybranej vzorke gfmohospodarskych

subjektov
Chov HD | Patet PS| % podiel HD.S U HD bez TP mlieka
mlieka
Stlpa 4 40 1 3
Klesa 5 50 5 0
Stabilny 1 10 0 0

HD — hovadzi dobytok, PS — pmohospodarsky subjekt, TP — trhova produkcia
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Tendencia rastu poctov HD
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Obr. 4: Tendencia rastu gov HD vo vybranej vzorke goohospodarskych subjektov

Tendencia rastu poctov HD s TP mlieka

0%

mStapa mKlesa Stabilny

Obr. 5: Tendencia rastu @gov HD s TP mlieka vo vybranej vzorke subjektov

Stupajucu tendenciu chovu hovadzieho dobytka udd0&  sledovanych
subjektov. Z toho u 1 respondenta je to chov howeddz dobytka s trhovou produkciou
mlieka (zavedenim predaja z dvora a dnch automatov) a u 3 subjektov je to chov
hovéadzieho dobytka bez trhovej produkcie mliekaopamm do agroenvironmentalneho
po’nohospodarstva. Pri jednom sledovanom subjektehggs diovadzieho dobytka viac
rokov stabilny. Buducna'schovu hovadzieho dobytka zavisi nielen od efeldjiwyroby,
ale aj od schopnosti prvovyrobcov presadzZaaana trhu.

Na zaklade poskytnutych Udajov mdézZzeme konstatove u 50% sledovanych
polnohospodarskych subjektov chov hovadzieho dobytkesak ato najmd chov
hovadzieho dobytka s trhovou produkciou mlieka knétkej cene mlieka. Je pravda, ako
uvadzaju mnohi autori zaoberajuci sa skimanim y@vporastov, Ze v poslednom obdobi
dochaddza k poklesom stavu hovadzieho dobytka, nasledne spésobuje zmenu

v obhospodarovani trdvneho porastu.
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5) Maju stavy oviec vo vaSom podniku stupajucu alabklesajicu tendenciu?

Jednotlivé kategoérie zvierat roznym spdsobom spéasagizemnua fytomasu. Ovce
spasaju hibSie ako hovadzi dobytok, nevyhybajuisatam s vlastnymi exkrementniim
je menej nedopaskov, a ako uvadza Novak (2008kagpaj druhy s vySSim obsahom
vlakniny, dokonca aj také druhy, ktoré Ziadne iné&emta neprijimaju, napr. psicu tuha.
Spasaju najma porasty na nerovhom mikroreliéfegksoitazsSie mechanizae dostupné.
Pasenie oviec plni vyznamnu mimoprodok funkciu aj tym, Ze v porovnani s hovadzim
dobytkom maju mensSiu hmotny<im je na svahoch mensie riziko pédnej erézie. Ako |
to s chovom oviec u sledovanych subjektov mézenséigidz tabwky ¢. 3.

V sikasnosti z p&tu 10 sledovanych ffaohospodarskych subjektov len 2 chovaju
ovce. Treti subjekt uviedol, Ze chov oviec v prvopolroku 2010 predal kvoli
nerentabilnosti. Jeden zo subjektov, ktory chovéeawdava, Ze et kusov oviec klesa,
lebo ekonomicky prinos z predaja je minimalny, ®l@Zivaju ich hlavne na spasanie
tazko dostupnych pléch. K chovu oviec ich viaZzeajlicia vo vyrobe hrudkovitého syra.

Druhy pd’nohospodarsky subjekt zaoberajuci sa chovom ovdéway Ze jeho chov
je v poslednych rokoch stabilny. ViAdom na vé&iu svahovitos terénu ich vyuzivaju na
spasanie tychto plocktjim maju pre nich popri proddkom aj vyrazny mimoprodwky
vyznam. Tradiciou v tomto podniku je vyroba hrudikéo syra a predaj jahniat pred
vel’konasnymi sviatkami.

Mbézeme konStatova Zze uvedené subjekty chovaju ovce s trhovou praiduk
mlieka a mlienych jahniat i so zrefem na ekologiu, hoci ako udavaju oba subjekty,
ekonomicky prinos je slaby. K ekonomickému prinasym aj k zvySovaniu stavu oviec
modZeme prispie vSetci, ato konzuméaciou domacichémh vyrobkov, ktoré su Veni
zdravé. Nemali by sme zabigae spasanim sa predchadza zaburineniu a tynteaini

alergénov¢o oceni najma stupajaci et alergikov.

6) AKy vyznam ma pre vas travny porast?

Hlavhym vyznamom travnych porastov, ako to vnimgd’nohospodari, je
produkcia kvalitnych bielkovinovych krmovin pre pgastrické zvierata. Su k dispozicii
pre chov nielen svojou vymerou, ale aj mnozstvormikra jeho kvalitou. Prodgka

funkcia travnych porastov sa u nas vyuzivala oddawebo IUky a pasienky bodiasto
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jedinym zdrojom objemovych krmovin pre dobytok. thgali sme u respondentov, aky
vyznam ma travny porast pre ich’pohospodarsky podnik.

Tabuka 5: Vyznam TP pre vybranélpmhospodarske subjekty

Vyznam TP Patet PS % podiel
Produkcia zeleného krmu 5 50
Produkcia sena 10 100
Produkcia zavadnutej hmoty pre silaz 6 60
Pasenie HD, oviec 8 80
Mimoprodukiny vyznam 9 90
Iné 0 0

HD — hovadzi dobytok, PS — pwhospodarsky subjekt, TP — travny porast
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Obr. 6: Vyznam TP pre vybranélipmhospodarske subjekty

Z uvedenych vypovedi inohospodarskych subjektov méZzeme konsStatdoaco
udavaju vSetci autori zaoberajlci sa touto probtéwa, Ze travny porast slizi hlavne na
produkciu krmiva pre hospodarske zvierata. VyuZivdaravnych porastov na produkciu
sena uviedlo 100% respondentov. Jeho vyroba je siedované pinohospodarske
subjekty prioritou. Produkcia sena z luk patri lspdarskefinnosti¢loveka a uz statia
je urujucim spdsobom konzervovania objemovych krmovire & respondentoo je

90%-na uspesSnésvyznamu, travny porast slUzi na pasenie hovadzasinytka a oviec,
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ktoré je najstarSim a najprirodzenejSim vyuZivanfrhvneho porastu ama svoje
opodstatnenie aj v 8asnych podmienkach.

Produkcia zavadnutej hmoty na silaz z travnych gtora ma vyznam pre 60%
respondentov. Vyznam produkcie zeleného krmu =angrdév porastov uviedlo 50%
subjektov. Novak (2008) uvadza, Ze ¥asnosti tlohou multifundnych trdvnych porastov
je nielen produkowa krm pre hospodarske zvierata, ale plmj vd'mi dblezité
mimoprodukné funkcie. Mimoprodukny vyznam travnych porastov uviedlo vSetkych 10
respondentov. Nik z respondentov neuviedol vyznamnich porastov na iné, napr. na
energetické tely.

Na zéklade vymery a dblezitosti vyznamu travnychraptov pre jednotlivé
polnohospodarske subjekty mézeme konsStato¥a v podmienkach sledovaného Uzemia
chov hovadzieho dobytka a oviec je potrebné butlaaazaklade objemovych krmovin,
z ktorych vyznamné miesto maju laky a pasienky. Vyp to aj z moZznosti dosahava
ekonomicky vyhodné naklady na finalny produkt p&bendobytka a tieZz spasaj plochy
travnych porastov nepristupnych pre mechanizaciarizbHospodarskym diem je
podchytt’ predovSetkym krmovinarsky hodnotné druhy. Vypram& kvalitné krmoviny
svyvazenym pomerom Zzivin je mozné len zab&zpen celého komplexu

pratotechnickych opatreni.

7) Ktoré mimoproduk éné funkcie travnych porastov su délezité pre vas mmik?

Okrem pdnohospodarskeho vyznamu maja trdvne porasty vyzéamn
mimoprodukné funkcie v tvorbe, ochrane krajiny apre celkokualitu Zivotného
prostredia, Wom sa zhoduju autori Holubek et al. (2007), Nov&BO8), Martincova et al.
(2008), Michalec (2010). Travne porasty v regiot®@kov a okolie sa nachadzaju hlavne
na ¢lenitom svahovitom teréne&im plnia vyznamné mimoprodaké funkcie v krajine.
Zaujimalo nas, ktoré z mimoprodir§ch funkcii travnych porastov su dblezité pre

sledované pinohospodéarske subjekty.
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Tabuka 6: Vyznam mimoprodukych funkcii TP pre vybrané paohospodarske

subjekty
Mimoprodukina Paset PS % podiel
funkcia TP

Protier6zna 10 100
Transformé&na 10 100
Krajinotvorna 10 100
Socialna 6 60
Rekre&na 1 10

PS — pdnohospodarsky subjekt, TP — travny porast

Podetv ks

Mimoprodukéna funkcia TP

W Podet pol. subjeltov

Obr. 7: Vyznam mimoprodukych funkcii TP pre vybrané paohospodarske subjekty

Siroké spektrum mimoprodakych funkcii trAvnych porastov uviedli v3etci
respondenti. Tieto funkcie méze plden dobre zapojeny travny porast s hustodinmal,
vhodne obhospodarovany a vyuzivany. Vtedy taky@vny porast chrani pédu pred
vodnou aj veternou erdziou. Tato funkcia je dokepite vSetkych 10 respondentov, pretoze
trAvne porasty su vo vdine na svahovitom teréne.

Rovnako délezitd pre vSetky sledované I'mahospodarske subjekty je aj
transform&na funkcia travnych porastov, ktora usimge zrazkovu vodu do podzemnych
odtokov. Vyznam tejto funkcie stupa najma v posi@tinrokoch pri extrémoch pasia,
kedy dochéadza k obdobiam sucha alaélastym privalovym dafom. Tu je potrebné
zdoéraznf, Ze len udrziavané travne porasty bez starinyzioji dobré vsakovanie vody
do mainy a pody, inak sa voddie do dolin.

Coraz viac sa hovori o vyzname zdravého prostrediehsane krajiny. Mézeme
konStatové, Zze nemenej dolezita pre lpwmhospodarske subjekty je krajinotvorna funkcia
trAvnych porastov, ktord uviedlo 10 respondentovtvori 100%. Dolezitastejto funkcie
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je najma vtom, Ze svojimi biologickymi hodnotanbiphatstvom genofondu prispieva
k oZiveniu a polyfunknosti daného Uzemia a k zvySovaniu akosti Zivotnprastredia.
Ako d’alSiu 60% respondentov uviedlo socialnu funkciwrgeh porastov, ktora spiva

v poskytnuti pracovnych prilezitosti pre obyVate sledovaného regionu, aj ke
zamestnana’s v pa’nohospodarskych subjektoch klesla. Reé&néa funkciu travnych
porastov uviedol 1 sledovany subjekt.

Postoje sledovanych paohospodarskych subjektov sa zhoduju s mnohymi
autormi, napr. Martincova et al. (2008), Novak (@00Gonda (2010) i vtom, Ze dnes uz
nejde 1iba oU0zko hospodarske a prashék ciele trAvnych porastov, ale aj
o mimoprodukné pdsobenie smerujuce k ochrane leBopbospodéarskej krajiny
a Zivotného prostredia. Novak (2008) uvadza, zéobioky aktivny povrch nadzemnej
fytomasy je v ekosystéme prechodom medzi poédowzdw®im. Rastliny vyparuju vodu,
cez da& produkuju kyslik a prispievaju k inaktivacii pragtluku, imisii ad’.

Travne porasty podporuju rozvoj turistiky, agrostiky arozvoj Sportovo —
rekreg&nych aktivit. Mozno alSom obdobi sa sledovanélpohospodarske subjekty

zameraju v podnikani aj tymto smerom.

8) Odstranujete na plochach travnych porastov nalet drevin?

Vaznu hrozbu pre trdvne porasty, ktoré dlhSiu dotaslizZili svojmu gelu,
predstavuje zarastenie drevinami, ktoré je nasledpeekdZzkou pri  novom
obhospodarovani. Drevity nalet na lukach a pasiemkako uvadza Valihora et al. (2004),
vo v&Sine pripadov nie je povodny, ale laHiska p&nohospodarskeho vyuzivania je
porastom burinovym. Zi®vali sme i sledované pinohospodarske subjekty odsiug
drevity nalet z travnych porastov a z akého dévodu.

Na zaklade vypovedi respondentov mézeme potkédaaskutdénos’, ze vsSetky
sledované pimohospodarske subjekty realizuju odstneanie drevitého néletu.
Odstraovanie drevitého naletu realizuje 80% sledovanyahbjektov z dévodu
predchadzania degradacii predtym vyuZivanych trévngorastov. Sukcesiou lesnych

drevin sa straca charakter porastu a pre jehospéimovu treba vynaloZivysSie naklady.
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Tabuka 7: Odstraaiovanie drevitého naletu

Doqu reall’zaC|e odstiiavania Poset PS % podiel
drevitého néletu
ZvySenie vymery TP 5 50
Aby nedoslo k degradacii predtym

S 8 80
vyuzivanych TP
Aby nedoslo k pustnutiu krajiny 7 70
Iné 0 0
Nerealizujeme 0 0

PS — pdnohospodarsky subjekt, TP — travny porast

Pocetv ks
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Obr. 8: Dovody realizacie odsttavania drevitého naletu vo vybranej vzorke subjekto

Odstraiovanie drevitého naletu z dévodu predchadzanianptiatkrajiny, ktoré sa
prejavuje, ako uvadza Michalec (2010), zmenamirok&ho zloZenia v prospech menej
hodnotnych trav a bylin a v druhej faze nastupofatnarevin realizuje 70% sledovanych
subjektov. Z liadiska zvySovania vymery travnych porastov drevififet odstrauje 5
respondentovéo je 50%-na UspesSnovypovede. Jednak ide o priberanie novyidsto
zarastenych a zaburinenych ploch, ktoré je potrgimstupne skultdrdi (1 respondent),
alebo na druhej strane ide o rozSirenie chovu hogBd dobytka najmd s méasovou
produkciou.

MézZzeme konStatova Ze sledované oohospodarske subjekty realizuju
odstraiovanie drevitého naletu z uz spominanych dbévoddw, je prospeSné aj

z celospoléenského Padiska udrzania kultirneho razu krajiny a biodiitgrz
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9) Aké technické zariadenia vyuZzivate na odstigovanie néletu drevin?

Sasny sortiment technickych zariadeni na odisivanie naletu drevin je pomerne
Siroky a umo#uje vybra stroj do kazdych podmienok nasadenia. Mapovali, saké

technické zariadenia vyuzivaju sledovanénmimospodarske subjekty

Tabuka 8: Technické zariadenia vo vybranej vzorkenpbospodéarskych subjektov

Technické zariadenia Pcatet PS % podiel
Mul¢ovaie 9 90
Lesné frézy 1 10
Drvice drevin 1 10
SRt)r/cr))jzme a nakladacie > 20
Iné (rwna vysekavka) 1 10

PS — pdnohospodarsky subjekt

Padetv ks
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Obr. 9: Technické zariadenia vo vybranej vzorkenpbiospodarskych subjektov

Pod’a stugia pustnutia je potrebné vblsystémy mechanickéhocenia neziaducej
biomasy. Zistili sme, Ze v strojoch na odstaanie drevitého néletu u sledovanych
subjektov dominuju rézne typy niavaiov, ktoré rozdrvia travnu a drevni hmotlize
muléovate na odstrigovanie drevitého naletu vyuziva 90% respondentoyhodou
mulovaiov je, Ze Waka konstrukcii dokazu zlikvidovanalet drevin v hribke spravidla
do 7 cm (Dukes, 20050 ma vyznam pre zabranenie neziaduceho zalesnakia |

a pasienkov. Dokéazu poselk@aorezanu aj rastucu hmotu.
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Ztypov muEovaiov suU v sledovanych subjektoch zastupené cawate
s horizontéalnou aj vertikalnou osou ¢aadia BOMFORD, MACHIO, ALPHA, KUHN,
SAUERBURGER, CONDOR. Na midvate, ako uvadza Mayer (2006), su kladené
vysoké poziadavky aj z ekologickéhd’aliska, ato kvéli minimalnemu poskodeniu
mikroflGry, existujucej vegetacie a tieZ aj na aohu zvierat. Na odstiiavanie drevitého
naletu 20% sledovanych subjektov sa m6zu vyuwZajaypacie a nakladacie stroje. Jeden
zo subjektov vyuziva lesnu frézu, taktiez jedenjektbvyuziva drvt dreva TP — 230.
Odstraovanie dreviteho naletu ¢nym vysekavanim realizuje jeden zo sledovanych
subjektov.

Suhrnne mézeme konStatdyae pri vybere strojov na odsimvanie drevitého
naletu sa musime zanig nad typom porastilenitog’ou terénu, vykonom energetickej

jednotky, v&kos'ami jednotlivych parciel, ale aj ekonomickymi asjpek

10) Aky vyznam ma pre vas mulovanie travnych porastov?

Jednym z vhodnych spbsobov udrZiavania travnyclagtoy v kultirnom stave je
mul¢ovanie, tak to vnima viacero pwhospodarov. Ziwvali sme u sledovanych
polnohospodarskych subjektov, aky vyznam ma condnie travnych porastov vich
systéme hospodarenia.

Pod’a vysledkov zaznamenanych v tékel vyplyva, Ze muwovanie ako jeden zo
spbsobov obhospodarovania travnych porastov ma awyzrpre vSetky sledované
polnohospodarske subjekty. Pre 90% subjektov sa oswepki likvidacii samonaletov
drevin, ktoré je spojené najma s mensSim vyzivaniemepdostupnych travnych pléch
kvOli znizenym stavom hospodéarskych zvierat. Takt#% respondentov udava, Ze
mul¢ovanim odstrguju nedopasky, t. j. tvrdé nespasené rastlinyk ataladzuju travny

porast. Zarove pasienky udrzujdisté a vyrovnané.
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Tabuka 9: Vyznam mubvania vo vybranej vzorke poohospodarskych subjektov

Vyznam muéovania Pcatet PS % podiel
N&hrada za kosenie pri nerovnom teréng 3 30
Na plochach, z ktorych neziskavame krn 3 30
Likvidacia naletov drevin 9 90
Ciastatna Uprava povrchu, rozrudenie

krtincov, mravenisk, rozotrenie 5 50
exkrementov

Likvidacia nedopaskov 9 90
UdrZiavanie krajiny 7 70
Iné 0 0
Nema vyznam 0 0

PS — pénohospodarsky subjekt

Poctvks

o kr N W B U @ N 0 ©

Vyznam muléovania

B Pocet pol. subjektov

Obr. 10: Vyznam mubvania vo vybranej vzorke poohospodarskych subjektov

Okrem funkcie likvidacie néletov drevin a nedopaskpohrava mulovanie
doélezita ulohu, ako to vidi 50% respondentov, ajgmstainej Uprave povrchu travnych
porastov. Cepovym zariadenim sa mozu mdzkitince, mraveniska, ale aj rozrtsi
a roztiahnd po parcele suché exkrementy dobytka, prospieva k rovnomernejSiemu
vstrebavaniu Zivin do pbédy. M& to podstatny vyzndeho nevznikna tak plochy
s prebytkom niektorych mineralo¥p by mohlo by pri¢inou rastu burin.

Ako nahradu za kosenie na nerovnom teréne vyuzidéovanie 30% sledovanych
polnohospodarskych subjektov, taktiez zhodne 30% watkz ho realizuju na plochéach,

z ktorych neziskavaju krm. Jeho vyznam je v tzderrem hnojeni porastu, zachovani
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pddnej vihkosti, ochrane proti burindm, ale i viZadeni podnej a vodnej erdzii a v zime je
aj menSia pravdepodobnosymrznutia korienkov travnych porastov. Viaceréojsity
priznavaju, ze nakup cenovo nangch mutovatov bol prvotne podmieneny legislativhou
podmienkou vo vynose o0 poskytovani podpory zo gtramnisterstva na udrziavanie
kultirneho razu krajiny. Dnes je pre 70% sledovangubjektov udrZiavanie kultirneho
razu krajiny muovanim samozrejmdsu.

Mbzeme teda konStatowjaze mutovanie travnych porastov ma u sledovanych
polnohospodarskych subjektov svoje opodstatnenie,astéa pevnou sas’ou pri

spravnom oSetrovani IUk a pasienkov, ale aj preataostie kultirneho r4zu krajiny.

11) Ma muléovanie negativny vplyv na travne porasty?

Najviac pd@nohospodarskych subjektov, to je 60%, uviedlo meZnyhnivania
rastlin pri nastielani v hrubSej vrstve. Tu je ddke si uvedomi, Ze hrubSiu vrstvu
fytomasy je potrebné zhraba odvier z plochy. Pre 30% subjektov negativnytinkom
mul¢ovania je rednutie porastov a tvorba prazdnych imleslien zo subjektov uviedol ako
iné aj moznos zaburinenia. A prave pri tvorbe prazdnych miestend6js k zaburineniu,
ak nedoslo k odstraneniu nedopaskov pred kvitnuiiaktiez 30% subjektov udava ako
mozny negativny &inok mukovania znizovanie biodiverzity Ustupom niektoryafultbv
rastlin v porovnani s kosbou travnych porastov. i&e 30% subjektov uvadza, Ze
¢astym mutovanim sa mbéze zhotSi m&inotvorny a pddotvorny proces, napr.
zraSelinenie, splstnatenie a zarmovedzu nastazmeny v pédnom ekosystéme. Len 20%
subjektov udava mozntposkodzovania pédnych organizmov.

Aj ked’ muléovanie v sledovanych subjektoch nema dihu tradiei, mutovaiov
je zhruba od 7 rokov a menej, respondenti pouka&tala jeho negativne dosledky. Len 3,
¢o je 30% sledovanych poohospodarskych subjektov uviedlo, Ze ¢oubnie nema
negativne &nky na travne porasty, ale 70% akceptuje popro jetyhodach aj jeho
negativny vplyv. Novak (2008) uvadza, Ze dawlanie mdze maaj negativne dosledky na
kvalitu travnych porastov, ak ich budeme nigt@rokov po sebe iba midva’. Zaujimal
nas nazor pmohospodarskych subjektov na negativny vplyv gondinia travnych

porastov.
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Tabuka 10: Negativny vplyv mdbvania pre vybranu vzorku prmohospodarskych

subjektov
. : Pacet pd. o :
Negativny vplyv mulovania subjektov % podiel
Vyhnivanie rastlin pri nastielani v hrubSej vrstve 6 60
Rednutie porastu a tvorba prazdnych miest 3 30
Znizovanie biodiverzity astupom niektorych 3 30

druhov rastlin v porovnani s kosbou

Pri ¢éastom mulovani sa m6ze zhotSi
maiinovotvorny a podotvorny proces a nasledné 3 30
zmeny v pédnom ekosystéme

Poskodzovanie pddnych organizmov 2 20
Iné 1 10
Nema negativnydinok na TP 3 30

PS — pdnohospodarsky subjekt, TP — travny porast

Pocetv ks
w

Negativny vplyv muléovania
B Pocet pol. subjektov

Obr. 11: Negativny vplyv méibvania pre vybranu vzorku pmohospodarskych subjektov
Z dosiahnutych vysledkov vyplyva, Ze movanie ako alternativny sp6sob

obhospodarovania travnych porastov ma obrovsky atyzrale je potrebné dbana jeho

spravne pouZzivanie, aby & najmenej prejavili jeho neziaducénky na travne porasty.
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12) Muléovanie travnych porastov v poslednych rokoch ma spiajlcu alebo klesajlcu

tendenciu?

Ako je vidie® z prieskumu, mugbvanie sa stava &ag'ou oSetrovania IUk
a pasienkov. Tam, kde poklesol stav preZzUvavcoierata casto nestda skonzumové
travnu hmotu. Dochadza k zanedbavaniu az k zanecheiwvnych porastov, ktoré sa
predtym vyuzivaliCasto je to na okrajoch chotéarov, miestach vzdigéécte od farmy, ale
i na nerovnych a menej pristupnych miestach. Maparae, ¢i v poslednych rokoch

plocha mutovanych tradvnych porastov stupa alebo klesa.

Tabu’ka 11: Tendencia médvanych pléch vo vybranej vzorkelppmhospodarskych

subjektov
Mul¢ovana plocha TP Patet PS % podiel
Stlpa 6 60
Klesa 4 40

PS — pénohospodarsky subjekt, TP — travny porast

Tendencia muléovanych pléch

WStipa WKlesd

Obr. 12: Tendencia mtdvanych pléch vo vybranej vzorke lpmhospodarskych

subjektov

Z uvedeného vyplyva, Ze u60% sledovanychnpbospodarskych subjektov
plocha mutovanych travnych porastov stupla, ato najma z dévaniZzovania stavu
hospodarskych zvierat a tiez z dovathzko dostupnych miest. Jeden z podnikov udava,
Ze rozSiruje vymeru pody priberanim zdevastovangchaburinenych ploch, ktoré
postupne dava do kultirneho stavu. Pokles plochigauanych travnych porastov udava
40% respondentowo oddvodiuju intenzivnejSim vyuzivanim na krmivo, a to mawa

seno a pasenie.
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Pri porovnani s chovom hovadzieho dobytka m6zeraddi suvislos aj v tom, ze
u 40% sledovanych subjektov mované plochy klesaju a naopak u 40% respondentov
chov hovéadzieho dobytka stipa a u 10% je chovIstabide o intenzivnejSie vyuZivanie
pléch trAvnych porastov pasenim a kosenim, presoibgekty udavaju zvySena vyrobu

krmiva na zimné obdobie.

13) Aké su dévody smykovania travnych porastov?

Udrziava' zarovnany povrch travnych porastov, zabépeh produknu funkciu
a kvalitu dorobeného krmiva v pozadovanom florlatim zloZeni si kladu za die
polnohospodarske subjekty pri beZnom oSetrovani lddkséenkov.

PIne opodstatnenym povrchovym mechanickym zasalemhakach a pasienkoch je
smykovanie, ngom sa zhoduju mnohi autori Lichner (1977), Valih(2@04), Jatovi¢ et
al. (2006), Holubek et al. (2007), Novak (2008),chalec (2010). Zixovali sme,di
jednotlivé subjekty realizuju smykovanie travnyarastov a z akého dévodu.

Tabuka 12: Dévody smykovania vo vybranej vzorkémpahospodarskych subjektov

Dévody smykovania Patet PS % podiel
Zv&Sovanie uzitkovej plochy po likvidacii

) . 6 60
krtincov, mravenisk
Rozotretie exkrementov HD alebo oviec,
tym rovnomerné rozdelenie zivin po 7 70
povrchu TP
Narusenie nanosov po zaplavach 2 20
Uprava povrchu po nevhodnych vstupoch 5 20
do porastu mechanizéaciou
Iné 1 10
Nerealizujeme 2 20

PS — pénohospodarsky subjekt, TP — travny porast, HD -Adai’dobytok
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Obr. 13: Do6vody smykovania vo vybranej vzorkémpmhospodarskych subjektov

Smykovanie travnych porastov, ktoré autori povazajinajvhodnejSie opatrenie zo
vSetkych mechanickych zasahov, realizuje 80% skadysh pdnohospodarskych
subjektov a 20% subjektov oSetrovanie travnych sioka smykovanim nerealizuje.
Z Udajov v tabtke vyplyva, Zze smykovanie na rozotrenie exkremertogpodarskych
zvierat, atym rovnomerné rozlozenie zivin po pburcvyuziva 70% respondentov.
Nerozhrnuté vykaly zvierat zaprhuju tzv. mastné miesta v travhom poraste, ktorérmot
zvierata obchadzaju, vznikaju tak nedopasky, zher&a druhové zloZenie porastu
i kvalita krmiva. Tento dévod smykovania ma u reggentov najvysSie percentualne
zastupenie. Tu je potrebné si uvedtnaiko udavaju subjekty, Ze smykévay sme mali
skor zaschnuté exkrementy, aby nedoSlo k poSpinekdlitého porastu, a tym zniZeniu
uzitkovej plochy. Pre 60% sledovanych subjektosmsgkovanim likviduju najma krtince
a mravenisk&im sa urovnava povrch a zvySuje sa Uzitkova ploBhiazvySenom vyskyte
prazdnych miest po smykovani respondenti uvadzagl,realizuju aj rény prisev
vhodnych druhov trav.

Urovnava terén je pre nich dolezité aj fddiska mensej poruchovosti
mechanizmov na kosbu a zber krmovin. Jeden zo ldobjeudava, Ze smykovanim
zarovnava terén aj ptastom poskodeni diviakmi a jéleu zverou,¢im sa mu zhorSuje
dostupnos pre zberové linky. Na Upravu terénu po nevhodnsgthpoch mechanizacie do
trAvneho porastu vyuziva smykovanie len 20% respatod, taktiez 20% udava, Ze
smykovanim uskuttuje nartSanie nanosov po zaplavach, ktoré su egogth rokoch
dog’ ¢asté a na ich Uzemi narobia &mé Skody.

V podstate mbézeme zhmuze smykovanie kno-pasienkovym smykom ma
viacero vyznamov pri oSetrovani trdvnych porastévdli ktorym ho sledované

polnohospodarske subjekty realizuju. Obmedzuju sa sfraty pri vyuzivani,éi uz
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pasenim alebo kosenim, zniZuje sa nim zaburimereotym sa zvySuje kvalita krmu,
urovnava sa terén a zlepSuje sa tak meché&mizedostupnasna kosenie a zber krmovin,

rovnomerne sa nim rozotrd exkrementy a rozdelisyigo povrchu travnych porastov.

14) Branite plochy travnych porastov?

K povrchovym Upravam travnych porastov patri aj nerée. Mnohi autori
nepokladaju branenie za &' bezného oSetrenia travnych porastov, pretoZze wphyv
bran dochadza k vytrhavaniu rastlin, posSkodzovamitmozovacich uzlov a potrhaniu
vybezkov rastlin. Jaiovic¢ et al. (2006) udava, Ze v ramci beZnych mechaolktlopatreni
realizovanych na povrchu travnych pléch najviacolnphospodarov previada prave
branenie, i k& pod’a neho je zbytné a dokonca Skodlivé. Zaujimalo néssledované

polnohospodarske subjekty realizuju na travnych pocaisbranenie a pee.

Tabu’ka 13: Branenie TP vo vybranej vzorkd’pohospodéarskych subjektov

-~ Paset pd'. I
Branite TP subjektov % podiel
Ano 7 70
Nie 3 30

TP — travny porast

Branenie TP

= Ano ® Nie

Obr. 14: Branenie TP vo vybranej vzorkeé'pohospodarskych subjektov

Z tabu’ky vyplyva, Ze branenie trdvnych porastov realizage70% subjektov, a to
¢o najskdér na jar. Medzi n&stejSie uvadzané dbévody patria: gseenie travnych
porastov od machu a stariny, prevzduSnenie, razietrexkrementov a zapracovanie do
madiny, likvidacia krtincov a mravenisk, Uprava powicpo mechanizmoch &apajach

zvierat, po vytvoreni prisusku z aplikacie hnojevadebo po zaplavach, aby sa rozrusenim
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dostal vzduch do p6dy. Branenie travnych porastrealizuje 30% subjektov, ako doévod
uvadzaju, Ze travne porasty radSej smykuju, pregpozka nich branenie poskodzuje travny
porast tym, Ze sa vytrhavaju korienky rastliny&toasledne vyschynaja.

Zaverom mbézeme konStatavaravdivosg tvrdenia autora Jé&ovica et al. (2006),
Ze branenie travnych porastov je Wpohospodarstve ztiae rozSirené. Doélezité je
uvedomi’ si, ako uvadzaju sledované subjekty vhodneguZitia Iiénych ¢ldnkovanych
bran, ktoré dobre kopiruju povrch porastu. Za newiéopokladajirazsie péné brany,
ktoré silnejSie poSkodzuju povrch diay, poranené rastliny pomalSie dorastaju, a tym sa

oddid’uje aj ich zber.

15) Valcujete plochy travnych porastov?

Valcovanie trdvnych porastov nepatri k beznym ploevgm opatreniam na Iukach
a pasienkoch, méa ofyay vplyv na travny porast ako branenie. Mnohi auwtaoberajici sa
travnym porastom poukazuju aj na to, Ze valcovamaeva&si vplyv na floristickl skladbu
nez na primarnu produkciu. Cam bolo zisti, ¢i toto pratotechnické opatrenie vyuzivaju

sledované pinohospodarske subjekty na oSetrovanie travnyclstmra

Tabuka 14: Valcovanie TP vo vybranej vzorke’pohospodéarskych subjektov

Realiz&cia valcovani{ Paiet pd’. % podiel
TP Subjektov °p
Ano 1 10
Nie 9 90

TP — travny porast

Valcovanie TP

= Ano ® Nje

Obr. 15: Valcovanie TP vo vybranej vzorke’pohospodarskych subjektov
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Pod’a vysledkov prieskumu konsStatujeme, Ze oSetrovaré@nych porastov
valcovanim realizuje len jeden [pmhospodarsky subjektim sa potvrdili slova autora
Novaka (2008), Ze to nie je bezné opatrenie naepksch a lukach, skér na travnikoch.
Ako dovod subjekt uvadza zatknie kamienkov do pody, aby nedoSlo k poSkodeniu
mechanizacie a taktiez utknie semena do pédy pocnom priseve. 9 subjektovp je
90%, valcovanie travnych porastov nerealizuje, @#eood uvadzaju, Ze snehova pokryvka

je dostatona na utléenie koréovej sustavy porastu do pody.

16) Hnojite plochy travnych porastov?

Hnojenim ploch Uk a pasienkov dodavame spatneajhigb Ziviny. Vyziva je teda
dolezitym zasahom do trAvneho porastu, ktorou splyeiuje rast atiez aj kvalita
nadzemnej fytomasy, mozZze s@u ovplyvnt cely ekosystém, ato pozitivne, ale aj
negativne. Michalec (2010) udava, Ze problematif&vy travnych porastov je Vei
zavazna zvl&Sv novych ekonomickych podmienkach. Priemyselnéjindocst drahym
a objemovo vyznamnym vstupom dol'pohospodéarstva. Nielen v mnohych vyspelych
krajinach, ale aj u nas si potrebu hnojiv budgsua’ vylucne pdnohospodarsky podnik,
ato hlavne v zavislosti od ekonomickych podmienmkaujmu o pinohospodarske
vyrobky. Sledovali sme, akymi hnojivami realizuj§zivu travnych porastov sledované
po’nohospodarske subjekty.

Tabu’ka 15: Hnojenie TP r6znymi druhmi hnojiv vo vybearzorke

pa’'nohospodarskych subjektov

. Patet pd. .
Hnojiva subjelr<)tov % podiel
Priemyselné hnojiva 3 30
Mastd’ny hnoj 9 90
Mocovka 3 30
Hnojovica 3 30
KoSarovanie HZ pri pasenii 3 30
Iné 0 0
Nehnojime TP 0 0

HZ — hospodarske zvierata, TP — travny porast
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Obr. 16: Hnojenie TP r6znymi druhmi hnojiv vo vahej vzorke subjektov

Z tabUd’ky vyplyva, Ze vSetky sledované lpmhospodarske subjekty uskéiaji
hnojenie travnych porastov. Martincova et al. (9008adza, Ze hnojenie organickymi
hnojivami z lfadiska ekonomického, ale aj ekologického je najviegsia forma
zUrodhovania travnych porastov.

Dodavanie zivin do travnych porastov hnojovicoulizege 30% sledovanych
subjektov a tiez 30% subjektov hnoji travnaté ptyranaiovkou. Pri aplikacii tekutych
organickych hnojiv je potrebné dbana spravne riedenie, Ziiddhova® postupnos
hnojenia na jednotlivych parcelach tak, aby nedo&laneistovaniu prostredia
povrchovych ani podzemnych véd. VyZivu trdvnych gsbov priemyselnymi hnojivami
realizuje 30% ptnohospodarskych subjektov, aj dkeako uvadza Martincova et al.
(2008), v sdasnosti z dévodu narastania cien priemyselnychiyrgakisto z dévodu
zachovania druhovej diverzity sa hnojenie travnycuastov priemyselnymi hnojivami
pomaly vyl&uje.

Pri prieskume sme zaznamenali, Ze na vyzivu tréviporastov najviac, t.j. 90 %
sledovanych subjektov vyuziva md$ta hnoj, ktorého negativhou vlasttios je
moznos$ zaSpinenia krmu a tiez, ako uvadza Novak (2008oke straty dusika. MéZeme
poved&, ze sa potvrdili slova autorky Martincove] et §008), t. ., ze jedno
z organickych hnojiv — madiay hnoj — sa javi pre sledované subjekty ako rajviejSie,
najlacnejsie, ale i najinnejSie hnojenie travnych porastov, ktoré vo sshojipodmienkach
realizuja.

Pri pomerne drahych priemyselnych hnojivach a pgosty ekologizacii sa
koSarovanie stava efektivnhou moZtms hnojenia travnych porastov nielen na
mechanizéne nedostupnych plochach. Tento sposob hnojeniaivg 30% sledovanych

polnohospodarskych subjektov. Z uvedeného mézeme &tondt, Ze hnojenie travnych
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porastov ma& vyznam pre vSetky sledované subjekializuju ho réznymi formami.
ZvySovanie pléch travnych porastov a zniZzovanie egymornej pédy mdZze niaza

nasledok, Ze na hnojenie travnych porastov sawyagivajua organické hnojiva, ktoré sa
predtym aplikovali na ornd pédu. Nemenej dbélezitdha zohravaju aj ekonomické

aspekty pri ndkupe priemyselnych hnojiv.

17) Aké mechanizmy vlastnite na hnojenie travnychqrastov?

Ziviny odéerpané zberom nadzemnej fytomasy je potrebné\spif do pody, aby
trAvne porasty poskytovali op@oZzadované mnozstvo kvalitného krmu. Aplikéciajivao
predstavuje subor technologickych operacii, ktorgietiom je zapravi aplikované hnojivo
¢o najskoér do pbdy, aj kiehnojenie travnych porastov ¢astejSie realizované povrchovym
hnojenim. Zaujimalo nés, aké mechanizmy vlastnedmlané subjekty na hnojenie
trdvnych porastov r6znymi druhmi hnojiva.

Ako vyplyva ztabliky ¢. 15, sledované subjekty realizuju hnojenie travnyc
porastov réznymi druhmigi uz priemyselnymi, ale hlavne organickymi hnojivam
Hnojenie trvnych porastov priemyselnymi hnojivamgalizuje 30%  subjektov
a vyuzivaju pri tom rozmetadlo RCW — 1 subjefadSi subjekt vyuZiva nesené rozmetadlo
UH AMAZONE a treti subjekt KUHN MDS 735.

Technickym zariadenim, ktoré sa pouZziva pri apliké&utych organickych hnojiv
su cisterny (fekalne navesy) vybavené réznymi tyamlikatnych zariadeni. Aplikaciu
tekutych hnojiv za pomoci starSej techniky Tatré &IAS realizuju 4 sledované subjekty.
Jeden subjekt aplikuje movku a hnojovicu novSimtahanym typom MEPROZET
ataktiez jeden zo sledovanych subjektov ma mogiErna kvalitnejSi technicky
prostriedok, ato cisternu FLIEGL s hadicovym ag@idcom. Tento subjekt zarave
poskytuje sluzby jednému dalSich sledovanych subjektov. PouZzivanim hadicovych
aplikatorov sa zniZuju straty dusika. Fekélne nayeesli v poslednom obdobi vyraznymi
zmenami v oblasti konstrukcie. Ide najmé o zvySevabjemu, zmeny su aj v konstrukcii
aplikatorov hnojovice, a to v oblasti zaberu ajd@bpvaov.

Mastd'ny hnoj patri medzi najvyznamnejSie organické himjktorym hnoji travne
porasty az 9 sledovanych limmhospodarskych subjektov. Jeho aplikaciu na trgporast
realizuju starSimi rozmetadlami, ale je tu snahaoapbnovu technickych zariadeni.

NajstarSim typom je LIAZ RTO 706 s rozmetadlom ra&#tho hnoja, ktory je vyuzivany
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len sporadicky, jeden podnik vlastni rozmetadlo tafa&ho hnoja RMA — 10. Madtay
hnoj na travny porast uskuituju 3 subjekty rozmetadlami RUR 55.

Prax vyZzaduje presné davkovanie, rozdruzenie hnog drobné castice
a rovnomerny rozhadzovanie md$iho hnoja. Toto umdaju rozmetadla masdtaého
hnoja POTTINGER TWIST 7001 F4, ktoré vyuZivaju naojenie Ik a pasienkov 2
sledované subjekty. 3 subjekty sa rozhodli na aplik masSttného hnoja vyuziua
techniku firmy FLIEGL, ktora si ich ziskala jedn&kalitou vyrobkov, ale i premyslenou
trhovou ekonomikou. Subjekty uvadzaju, Ze rozdiehnejeni novou technikou je
viditelny. Novymi strojmi je plocha rovnomerne vyhnojergdrobno rozdrvenymi kusmi
hnoja, nehovoriac o bezporuchovosti tychto strojov.

Mbzeme konStatova Ze sledované subjekty realizuju hnojenie travngohastov
réznymi druhmi hnojiv. Snazia sa investtvaj do novej, vykonnejSej a preciznejSej
techniky, pretoZe patocnd investicia sa im vrati v podobe kvalitného hnigeravneho
porastu. V pripade zachovania Zii&nej vyroby je Gelné investovéatak do modernejSej

techniky, ako aj do skladovacich priestorov hospsidah hnojiv.

18) Ktory z vplyvov hnojenia je pre vas dolezity?

Rozhodujucinmginite’om zarodiovania travnych porastov je hnojenie, lebo svojimi
Gcinkami zasahuje do vysky urody, ale aj do florisfico zloZenia, a tym podniigje
kvalitativnu stranku nadzemnej fytomasy.

Mnohi autori pokladaju hnojenie za najvyznamnejsitgiechnicky zasah, ktorym
sa mdze v pozitivnom smere, ale vzdy Baolom na Zivotné prostredie, ovpiypwa’
vySka produkcie a kvalita krmu z trAdvnych porast@aujimalo nas, Ze ak sledované
subjekty realizuju hnojenie travnych porastov, &tar vplyvov hnojenia su pre nich

dolezité.

Tabuka 16: Vplyvy hnojenia pre jednotlivé priohospodarske subjekty

o Pacet pd. ® g

Vplyvy hnojenia subjektov % podiel
Na floristické zlozenie TP a jeho zmeny 7 70
Na urody TP 10 100
Na zmeny koncentracie organickych a

S . - 7 70
mineralnych latok v susine
Iné 3 30

TP — travny porast
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Obr. 17: Vplyvy hnojenia pre jednotlivé pwhospodarske subjekty

Z prieskumu vyplyva, Ze 100% sledovanychI'mahospodarskych subjektov
pokladad za najdélezitejSi vplyv hnojenia na Uroddwviych porastov. Spravnu vyZivu
povazuju teda za najzakladnejSie opatrenie na xayse Urod z travnych porastov,
pretoze sanou zvySuje produkcia zberanej fytomasy vSetkychtigenych druhov
Vv poraste.

Délezitog’ vplyvu hnojenia na floristické zloZenie travnypbrastov a jeho zmien
uviedlo 70% respondentov, ktori udavaju, ze spyarnzasadami hnojenia sa rozsiria
produkné a kvalitné druhy a ustdpia buriny, ktoré zniZwjZivni hodnotu porastu.
Doélezité je po hnojeni sledovazmeny v poraste a pbal potreby rohi opatrenia pri
dalSom hnojeni. Hnojenim mdézeme ovplgva® zmeny koncentracie organickych
a mineralnych latok v suSine a tym aj vyzivni hadnkrmu a konzervovataog, ¢o je
dolezité pre 70% sledovanych llmohospodarskych subjektov. Ako iné, 30% subjektov
uviedlo zmeny v p6dnom edaféne, uvadzaju, Zze vywahehnojenim sa podporuje tvorba
korenovej sustavy.

Musime si uvedondj Ze vyuzivanim travnych porastov aj viackratn® sa
intenzivne oderpavaju Ziviny, ktoré je potrebné vitatspd&, ak chceme v dostatoej
miere vyuzf produkény potencidl nadzemnej fytomasy. Chceme poukéazaskuténog’,

Ze sledované subjekty hnojenim vplyvaja hlavne noayitravnych porastov, na zmeny vo
floristickom zloZeni, ale i na ovplyovanie koncentracie mineralnych a organickych latok

v susSine, ktoré suvisi s nutniou hodnotou krmu.

66



19) Ktory zo spdsobov bezorbovych prisevov do traych porastov vyuziva
vas podnik?

Z vysledkov je zrejmé, Ze bezorbovy prisev do ty@hn porastov pomocou
mechanizacie nie je Vi vyuzivany u sledovanych paohospodarskych subjektov.
Rwny prisev hodnotnych trav datd’'ovin do prdzdnych miest v iae realizuju 3
subjekty, a to najma po rozsliapani a naruSenfimgadiviakmi a inou raticovou zverou
a taktiez do prazdnych a silne medzerovitych miesitine, ktoré vznikli po smykovani
a braneni kvoli oSetrovaniu travnych porastov. Dyal'nohospodarske subjekty
uskut@nuju prisev do trAdvnych porastov sejbou dilmstaine naruSenej nday pomocou
Specialnej sejky a taktieZz dva subjekty realizuju prisev riadkovechnoldgiou, ptiom
dva z tychto 4 podnikov vyuZivaju sluzby.

Prisev je Setrny spbdsob zlepSovania produkcie BEkvéarmu. Je v sulade
s poziadavkami na ekologické spdsoby hospodardeiao podstata spiva v naruseni
podnej travnej many a zavedeni vhodnych druhov trav alegumindzlibek et al.
(2007) uvéadza, Ze daka novym technickym rieSeniam sa dosiahla realm&nos
uplatnenia prisevu trav, legumindéz aich mieSanigiory dostal technicky nazov —
bezorbovy prisev. Zievali sme,¢i sledované pinohospodarske subjekty vyuzivaju

niektoré z bezorbovych prisevov do travnych paonast

Tabuka 17: Realizacia prisevu do TP r6znymi metodamiybranej vzorke
pao’'nohospodarskych subjektov

. Paset pd. o :
Prisev do TP subjektov % podiel
Rwny prisev hodnotnych trav a 3 30
leguminéz do prazdnych miest v e
Rwny prisev v kombinacii s koSarovani| 0 0
Kombinacia prisevu s rozpracovanim
ma&iiny Specialnymirazkymi branami, 0 0
pripadne rotavatormi a hnojenie
Riadkovou technol4giou 2 20
Strbinovou technolégiou 0 0
Pasikovou technoldgiou 0 0
Sejba daiiastaine narusenej nday

s . 2 20
pomocou Specialnych séjak
Nerealizujeme 3 30

TP — travny porast
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Sposaby prisevu do TP

30%

0%

W Rucny prisev hodnotnych trav a legumindz do prazdnych miest v macine

W Rucny prisev v kombindcii s kosarovanim
Kombinaciz prisevu s rozpracovanim maginy épecialnymitazkymi branami, pripadne rotavatormia
hnojenie

M Riadkovou technologiou

m Strbinovou tecanalégiou

pasikovou technolgiou

Sejba do Ciestocne narusenej maciny pomocou specidlnych sejaciek

Obr. 18: Prisev do TP r6znymi metddami vo vybrarzejke pdnohospodarskych

subjektov

Mbézeme konsStatova Ze z 10 sledovanych subjektov len 4 subjekty tpraki
prisev do travnych porastov pomocou mechanizacerbevych sejéiek, 3 subjekty na
mensSich plochach uskutituju rutny prisev a 3 subjekty tento sposob zlepSovaraditigv
travnych porastov nerealizuji a zhodne uvadzaju dkeod nedostatok fingnych
prostriedkov na nakup tejto techniky. Ako uvadzar&élo(2008), prisevy su perspektivne,
pretoZe ide o ekologicky Setrna technoldgiu, ktaxdSuje kvalitu a druhova diverzitu

travnych porastov.
20) Aké mechaniz&né prostriedky vlastni podnik na prisev do trdvnychporastov?

Vyvoj mechanizacie umaiije uplatni bezorbovy prisev vhodnych druhov trav

ad’atelinovin do travnych porastov z&elom zvySovania ich produkcie a kvality.

Tabu’ka 18: Realizacia bezorbového prisevu do TP mézaeiou

Realizacia bezorbovéh

y o g
prisevu mechanizéaciou PO P Yo el

Vlastnou technikou 2 20
Vyuziva sluzby 2 20
Nevyuziva 6 60

TP — travny porast
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Realizacia bezorbového prisevu mechanizaciou

mVlastnoutechnikou M Vyuzivasluzby Nevyuziva

Obr. 19: Realizacia bezorbového prisevu do TP ar@zhciou

Prieskumom sme zistili, Ze len 4 sledovanénotospodarske subjekty realizuju
mechanizovany prisev do travnych porastov, alerbex@ sejéky viastnia len 2 subjekty,
pricom d’alSim dvom poskytuju sluzby aj kvoli lepSiemu, alavne hospodarnejSiemu
vyuZitiu tejto techniky.

Jedna z firiem vlastni bezorbovu sd#ja VREDO 120 075, ktorej vyhodou je to, Ze
do pédy urobi ryhu, semeno vklada do ryhy a valemasledne zatta do pédy. Druha
firma vlastni sejgku na sejbu daiastane naruSenej ndmy trdvneho porastu zikay
Pneumaticstar EINBACK. Medzi jej vyhody uvadza w@sgent jednoduch( obsluhu
a udrzbu, nizku energeticki nénog’ traktora, dobrd kvalitu prace, Siroky zaber.
Nevyhodou je upchavanie semenovodov pri vySSejonragj rychlosti ako 5 km za hodinu
atazSia rozoznateog’ prisiatej a neprisiatej plochy. Oba podniky, ktowastnia
bezorbové sefky zhodne konStatuju, Ze fatocna investicia sa vyplatila kvoli zvySenej
produkcii a kvalite dopestovaného krmu, ale ajtedtejSiemu vzliadu krajiny, pretoze je

ove’a menej zaburinenych miest.

21) Aké mechaniz&né prostriedky vyuZivate v podniku na kosenie travgich

porastov?

V minulosti sa travne porasty vyuZzivali hlavne pdase a az po vynajdeni kosy
nastal rozvoj lineho hospodarstva. Péan et al. (2008) uvadza, Ze Zacie stroje realizuju

prva pracovnu operaciu pri zbere krmovin, to jeelddie nadzemnej vegetativnej hmoty
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porastu od kotigvej slstavy, ptiom na povrchu ostavas’ porastu — strnisko. Odkosena
fytomasa sa uklada na povrchud’aw suvislych radoch alebo naSiroko.
Biologicko-technicka problematika je zaloZzena n#beotypu Zacieho Ustrojenstva.
Trh ponuka dostatmé mnozstvo tejto techniky, fahujuci sa na réznu Sirku zaberu a tiez
spbsob pripojenia k energetickému zariadeniu.  Yyhacich strojov je potrebné
prispdsoli konkrétnym podmienkam. Zaujimalo nas, aké mechamé prostriedky

vyuZivaju sledované pjoohospodarske subjekty na kosenie travnych porastov

Tabu’ka 19: Mechanizmé prostriedky na kosenie vyuzivané vo vybranejkeo
pao’'nohospodarskych subjektov

Subjekt [ Typy strojov

PS1 KUHN, NOVADISC 730, NOVADISC 265

PS2 ZTR 165, KUHN

PS3 KUHN 280

PS4 KUHN 280

PS5 ZTR 165, KUHN, NOVADISC 730, NOVACAT 265, NOVACAT(®

PS6 ZTR 165, NOVADISC 730

PS7 ZTR 165, KUHN GMD 702

PS8 ZTR 165, KUHN, NOVADISC 400, NOVADISC 730, NOVACAZ06 F alfa,
NOVADISC 265

PS9 ZTR 165, EXACT 245 - vpredu nesend, NOVADISC 730

PS10 ZTR 165, KUHN

PS — pdénohospodarsky subjekt
Z 10 sledovanych pgoaohospodarskych subjektov si 80% ponechalo v zasobe

starSie roténé bubnové Zacie stroje ZTR 165, ktoré v pripadeepy vyuZivaju hlavne na
mensSie a horSie plochy, taktiez na kosenie okrajmtarov, ktoré neboli pokosené Zacimi
strojmi so SirSim zaberom. K zlepSeniu kvality kWydrmovin, ako udévaju respondenti,
doSlo po postupnej obmene techniky na kosenie. iNgka KUHN sa zameralo 80%
subjektov a jeden podnik na diskovu kilgaznaky EXACT 245.

Pri vybere Zacich strojov ma rozhodujucu ulohu oligk ukazovatBov, medzi
ktoré z Wadiska praktickych skisenosti lpohospodarov patri kvalita a djpdblivog’
strojov, kompletnas vyrobného sortimentu. Vyber Zacich strojov na késdravnych
porastov, ako uvadzaji respondenti, nie je vobergduchy Casto sa pri vybere techniky
daju ovplyvnt’ subjektmi blizkeho okolia, ktoré uz niektore tyfacich strojov odskusali.
Za pomoci ziskania fingnych prostriedkov najma z eurofondov postupne [olalii
v sledovanych plmohospodarskych subjektoch Zacie stroje rakuskeyfiPOTTINGER
(NOVACAT, NOVADISC). V stasnosti je to u50% respondentov, ktoré ako vyhody
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tejto techniky uvadzaju vykonnysspd’ahlivog’, minimalnu poruchova’s vysokud pevnas
nozov ale aj komplexny vyrobny sortiment.

Chceme poukarana skuténog’, Ze tak ako sledované lpmhospodarske subjekty
aj mnohi autori, napr. Pafan et al. (2008) uvadzaju, Ze kosenie ako prvaoprac
operacia technologického procesu zberu krmovin ehfich pripadoch rozhoduje
o efektivnej vyrobe krmovin, preto je dolezity vyhdhodného Zacieho stroja pre kosenie
travnych porastov, porovnanie jeho vyhod a nevytodonkrétnom pracovnom nasadeni
v danych podmienkach.

Ako vyplyva z prieskumu, ani jeden subjekt neragézkosenie trdvnych porastov
Zacimi strojmi s prstovou protibeznou Zacou lisStdupo’nohospodarskej praxi sledované
subjekty uskut®iuju kosenie travnych porastov na principe rezudgmy. Vyuzivaju aj
starSie roténé bubnové Zacie stroje ZTR 165, ale hlavne diskiage stroje znky
KUHN, EXACT a v poslednom obdobi POTTINGER. Padiska praktického vyuZivania
tychto Zacich strojov je vyhodna moztidsarovania pokosenej hmoty na riadky aj po
celej ploche. Ani jeden subjekt neuviedol, Ze naekie vlastni stroj vybaveny miagen
alebo kondicionérom.

Vyroba krmiv spo¢iva teda v pokoseni fytomasy kvalitnymi Zacimi tio
v optimélnej zrelosti, v presuSeni do pozadovandikosti, ¢omu napomahaju
rozhadzovée a obracg a v nariadkovani hmotyp najSetrnejSie W zberanému krmivu,
ale aj strnisku. Tu je treba povédae dblezité je aj pasie bez daFov, lebo zmoknuté
krmivo straca poZzadovanu kvalitu a je nachylnejieplesnivenie. Kosenie diahlivymi
a kvalitnymi Zacimi strojmi, obracanie i zhrabov@annéasledné rezanie a zber krmovin

patria k organizéne narénym pracam, ktoré by nemala naniparuchovos techniky.

22) Ktoré agrotechnické poziadavky musia poth vas spiat’ Zacie stroje?

Kazdé kosenie predstavuje pre rastliny stres. Reetidlezité, ako uvadza Valihora
(2004), aby praca Zacich strojov bola v suladeokgiou rastlin a aby sme ziskali arody
trdvnej hmoty a Zivin prico najnizSich stratach. Zaujimalo nas, ktoré aglotieké
poziadavky musia $pat’ Zacie stroje, pre ktoré sa rozhoduju v sledovamstijektoch.

Z hradiska technologického postupu pri koseni travnpcnastov je potrebné
vyuziva® technické predpoklady Zacich strojov. V prvom radsledované
polnohospodarske subjekty za najdblezitejSiu agrofekhinpoziadavku Zacich strojov
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pokladaju umoznenie nastavenia vysky strniska. Wyalyva z tabiiky, tato poziadavka je
dolezitd pre 100% subjektov. Tuto skiros’ pod’a subjektov si je potrebné uveddmi
najma preto, Ze nespravne nastavena vyska strméka mé vplyv na kvalitu aj kvantitu
zberanej krmoviny. Viami nizka kosba, ako okrem respondentov zdiéugraj odbornici,
napr. Novak (2008), Findura (2010), naruSa odnodievazly a rezervné organy v bazalnej
Casti stebla. Taktiez spOsobuje spomalenie obrastporastu, pokosena fytomasa sa
dostava celkom blizko k pédnemu povrckiim sa zvySuje riziko zrestenia. Naopak,
vysoké strnisko zase zvySuje sklon k odnoZovanaigpstratu na urode, lebo sa vyuzije
mensSiatag’ rastlin. Spdésobuje hromadenie stariny, zhorSuge zlsiadkov al’alSiu kosbu.
Za limitujucu vySku strniska travnych porastov zhegovazuju 50 az 60 mm.

Tabu’ka 20: Agrotechnické poziadavky na Zacie strojelte pre vybranu vzorku

po’'nohospodarskych subjektov

Pccet pd.

Agrotechnické poZiadavky na Zacie stroje subjektov

% podiel

Oddelenie stebiel od katevej ststavy musi by
uskut@&nované bez porusenia a uiovania 8 80
korenov rastlin z pédy

Stroj musi umoovat’ nastavenie vysky strniska 10 100
Rez stebla musi Igyhladky 10 100
Odkosené rastliny musia bylozené do suvislého

X ; o . 6 60
riadka, ktory umoiuje d’alSiu manipulaciu

Pokosena hmota nesmietlaneistena 7 70
Spd’ahlivaéinnog’ v zaburinenom poraste 4 40
Iné 3 30
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Obr. 20: Agrotechnické poziadavky na Zacie stdgjeezité pre vybranu vzorku

pao’'nohospodarskych subjektov

Tato poziadavka Uzko suvisi ajdalSou poziadavkou, na ktoru upozoj
respondenti, ato je kopirovanie nerovnostitdéenitého terénu sledovaného Gzemia.
Plynulé klesanie a nadvihovanie Zacich strojovladbom na nerovnosti terénu uvadzali
vSetci respondenti. Zhodne 100% subjektov dit$iu pozZiadavku kladenu na Zacie stroje
vyzdvihuje nabrisené ostrie noZzov kvoli lepSej kealezu stebla. K& je kosny segment
kosaky ostry, nabruseny, tym sa skoér rezné rany ragtielia. Vo vSeobecnosti v praxi
plati, Ze Zacimi strojmi sa ma dosiatinav. hladky rez stebla pri jeho réznej hribke
a vlhkosti. Pre 80% sledovanychlpohospodarskych subjektov je dblezité, aby oddeleni
fytomasy od korgovej sustavy sa realizovalo bez poruSenia &nmia korienkov rastlin
Z pody, pretoZze by dosSlo k vyschynaniu rastlinghkpreriedeniu a nasledne i zaburineniu
trAvneho porastu. Takyto porast by bol z ekononfiok&’adiska nakladnejSi z dévodu
d'alSieho oSetrovania. PozZiadavkistoty pokosenej nadzemnej fytomasy, ktora sinisi a
s nastavenim vySky kosenia zdGmae 70% sledovanych subjektov, pretoze
prostrednictvom nezelanych baktérii méze tl&jaepriaznivym fermentamym procesom.

Ku koseniu okrem ukatenia vegetativneho rastu rastlin, patri aj ich ooverné
rozloZzenie na povrch, a to riadkové alebo ploSngo Rgrotechnickl poziadavku, ktora je
v praxi dblezitd, sme zaznamenali u 60% sledovansgbjektov. Spkahliva ¢innog’

v zaburinenom poraste vplyva na vyber Zacieho a&tncj0% respondentov. Medzi inymi
poziadavkami, ktoré mohli uviéssubjekty, z badiska efektivnosti vyuZivania trdvnych

porastov dominuje pracovny zaber Zacich strojoneageticka nanog’ na traktor.
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Sledované pimohospodarske subjekty vyuzivaju Zacie stroje smmdn od 1,65
do 3,2m. Zabery strojov zvySuju agregatovanim strojpredu a vzadu a taktiez 20%
subjektov vyuzivaju kombinaciu troch Zacich stroj@/samostatnom rame Zacieho stroja.
Zv&sSovanie zaberu strojov na kosenie travnych porastpvaxi pre nich znamena
rychlejSiu kosbu a udrzanie kvality krmiva pri vijsstuti priaznivého peasia. To je
v nasich podmienkach premenlivé, a preto vyZadujepouzitej techniky maximalnu
vykonnos. Respondenti zhodne dodavaju, Ze dblezita je jagpova rychlos pri koseni,
ktora sa musi prispdsatzberanému porastu a terénu.

MbézZzeme konStatova Ze kvalita strojov na kosenie travnych porastev |
posudzovana subjektmi na zaklade viacerych adrotekych poziadaviek vzdy

s oifadom na biologiu rastlin v trdvnom poraste.

23) Aku frekvenciu kosieb nafastejSie vyuzivate?

Prieskumom sme zistili, Ze 4 140 hardého porastu 10 sledovanych subjektov
vyuZziva viacerymi sposobmi. Nag&u vymeru v rozlohe 2 431 h&) predstavuje 58,7%
tvoria jednokosné luky. Tento spdsob vyuziva 8 ®kadych subjektov, pfom jeden
z nich uviedol az 100% jednokosné vyuZzivanie lUKI ® vo v&Sine extenzivne
a poloextenzivne liine porasty, ktoré subjekty po kosbe vyuZivaju nesepie
hospodarskymi zvieratami. Holubek et al. (2007)dred Ze sU na Urovni prirodzenej

arodnosti, maju vysoky podiel bylin, takze sa cexjiako druhovo bohaté kvitnuce lUky.

Tabuka 21: Frekvencie kosenia vo vybranej vzorkEnpbospodarskych subjektov

PS Laky v ha jednokosné % dvojkosné % viackosné %

v ha v ha v ha
PS1 1128 878 68,7 400 31,3 0 0
PS2 217 0 0 217 100 0 0
PS3 232 52 22,4 150 64,7 30 12,9
PS4 131 41 31,3 70 53,4 20 15,3
PS5 680 635 93,4 45 6,6 0 0
PS6 284 174 61,3 80 28,2 30 10,5
PS7 128 128 100 0 0 0 0
PS8 690 281 40,7 409 59,3 0 0
PS9 350 242 69,1 108 30,9 0 0
PS10 150 0 0 150 100 0 0
Spolu 3990 2431 58,7 1629 39,3 80 2

PS — pdnohospodarsky subjekt
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Obr. 21: Frekvencie kosenia vo vybranej vzorkenpbiospodarskych subjektov

Zakladnym spdsobom vyuZzivaniaheho porastu je kosenie. dawi¢ et al. (2006)
udava, Ze na travnych porastoch je vo vSeobecmmstnyl'ubovd’ny paiet kosieb, no pri
vyrobe krmu su &elné dve az tri kosby. Holubek et al. (2007) dodaepcet kosieb
zavisi od urovne hnojenia travnych porastov a oftieho terminu zberu. Mapovali sme
aku frekvenciu kosieb realizuju sledované subjekty.

Z pohadu mnohych autorov je u nas tegtejSie zastupené dvojkosné vyuZzivanie,
ktoré je oznd&ované za strednu intenzitu obhospodarovania, ntedoganej vzorke
subjektov je na druhom mieste. Dévsubjektov dvojkosne vyuziva 1 629 harého
porastu.co ¢ini 39,3% z celkovej vymery luk. Odbornici upo#oji na optimalny termin
prvej kosby, ktory zat&lje maximalnu Urodu straviteych Zivin, kvalitu krmu a optiméalne
podmienky pre dorastanie a urody nasledujucichekosiTermin druhej kosby by mal
nasledové o 60 aZ 65 dni, priebeh starnutia porastu je pdimaé kvalitu krmu m& mensi
vplyv, ako dodava Holubek et al. (2007). Druha kosbnaSich podmienkach pd
vypovedi respondentov ¥ai zavisi od poveternostnych podmienok.

Viackosné, teda intenzivne vyuZivanie travnych stona realizuju tri sledované
polnohospodarske subjekty na ploche 80 dw@,predstavuje 2% celkove] vymery IUK.
Respondenti poznamenali, Ze vtomto pripade je epo& intenzivnejSie hnojenie
a niekedy nastavaju problémy s vysuSenim travnejthikvoli uz nizSim teplotam a vyssej

relativnej vihkosti vzduchu.
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24) Uvalte poet kusov jednotlivych mechanizmov na zber krmovin ypodniku?

Cie’'om zberu krmovin je vytvatidostatok krmiva najma na zimnénkne obdobie.
Poncan et al. (2008) uvadza, Ze zber krmovin je naji@BSou operaciou
v technologickom procese zberu krmovin. Zberovéjetsa podstatnou aZz rozhodujucou
mierou podi€aju na vysledku vyroby krmovin najma z ffatlu ich kvality a vySky strat
pri zbere. Zladenie technologického procesu zbemokin a zaradenie modernych
a vykonnych strojov do zberovych liniek uniiofe dorobf’ kvalitné krmivo pre potreby
ZivociSnej vyroby. Zaujimalo nas, akymi zberovymi strojnealizuja zber krmovin
z travnych porastov sledované I'pohospodarske subjekty a aky ¢pb zberovych
mechanizmov maju k dispozicii.

Tabu’ka 22: MnoZstva zberovych mechanizmov vo vybramejke subjektov

Realizacia zberu

kmovinz TP | P2 | PS$|PS | PS | PS | PS | PS | PS | PS | PSo | Spolu

Zberacimi vozmi

s rezacim 7 1 2 0 0 2 2 2 3 2 21
Ustrojenstvom
Samohybnymi | 5 |\ o | 3 gl 0|0 o|1|1] 0] 6
rezatkami
Tahanymi 1 51 5| 0| o] ol ol ol o o o
rezakami

Zberacimi lismi 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3
Zberacimi lismi s

rezacim 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustrojenstvom
Iné o/ o0|0|0O0|O0O|O0O|O0]|O0]|O 0 0

TP — travny porast, PS — pwhospodarsky subjekt

Pocetv ks
QPN W R N

oy rrwkt

PS1 PS2 PS3 PS4 PS5 PS6 PS7 PS8 PSS PS10

Realizacia zberu krmovin z TP

W Zberacimivozmi s rezacim dstrojenstvom
m Samohybnymirezackami
Tahanymi reza¢kami
m Zberacimi lismi
W Zberacimilismi s rezacim Ustrojenstvom

Iné

Obr. 22: Mnozstva zberovych mechanizmov vo vybramerke subjektov
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Dosiahnutie kvality pri vyrobe krmovin z trdvnycbrpstov je spaté s vyuzivanou
technologiou a s vhodnym vyberom techniky. Mnotibed odbornici z praxe zd6raajq,
Ze konzervovanie krmovin je prakticky zaloZzené mazemi obsahu vody v rastline
susenim, ptiom odparené mnozstvo je rozhodujuce pre zber na albo sildz. Vo
vSeobecnosti plati, Ze na zber usuSenej alebo matégdhmoty z trdvnych porastov
podniky m6zu pobh dostupnosti terénu zostaviaceré linky.

25) Je pre vas realne kombinované vyuZzivanie travieh porastov?

V skimanej vzorke subjektov je vyrazne najviac \yady zber krmovin
z travnych porastov zberacimi vozmi s rezacim jetgtvom, ktoré su vhodné na zber
zavadnutej hmoty na silaz. Odpojenim rezaciehoojaststva su tieto stroje vhodné na
zvoz sena zriadku, prepravu a vyskladanie. Pre lepSiu vyuziteos’ stroja sa moze
pouzt’ aj na zber slamy na Useku rastlinnej vyroby. Osidovanych subjektov vyuZiva
vo svojich podnikoch 21 tychto strojov a2 subjektyuzivaju sluzby tohto druhu.
Zberacim vozom u sledovanych subjektov dominupkan POTTINGER (FARO 6300L,
JUMBO 6600L, JUMBO 8000L a JUMBO 10 000L). Resparntdeivadzaju, Zze jednym
vozom nahradia aZz tri stroje starych typ®n sa usporia pohonné latky, teda naklady na
prepravu, ale hlavna je zlepSena kvalita zberkméa Ziadna poruchovesZber krmovin
6 kusmi samohybnych rediek realizuji 4 sledované subjekty. Ide od&na JOHN
DEERE a CLAAS.

Zberacie lisy na zber sena z travnych porastov ivajiz 2 sledované subjekty.
Jeden zo subjektov realizuje zber sena dika@bjemovych hranatych balikov a druhy
subjekt do veékoobjemovych okruhlych balikov. Vyhodou tohto zb@uze umo#tuje do
malého priestoru balika umiestnie’ké mnozstvo hmoty¢im sa uSetri M@ skladovych
priestorov. Aj tu sa etabluje ztlea POTTINGER so svojimi strojmi ROLLPROF, ale aj
znatka KRONE.

Z tabu’ky vyplyva, Ze zber krmovin z travnych porastovlizege 5 subjektov
viacerymi spdsobmi, 3 subjekty len zberacimi voz® subjekty vyuZivajua na zber
krmovin sluzby. Siroka Skala strojov na zber umgé vybra si spravny stroj do
konkrétnych vyrobnych podmienok. Respondenti spgayodotkli, Ze pri vyrobe

kvalitnych krmovin zohrava doleZitu ulohu ajgasie bez dafa, lebo zamoknuta hmota
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straca na kvalite. A prave tu je potrebna technik&o najrychlejSie zozbieranie krmovin,

aby stroj uprostred prace nevypovedal sluzbu.

Tabu’ka 23: Realizacia kombinovaného vyuZzivania TP yaranej vzorke subjektov

Kombinované | Pciet pd. 0 .
vyuzivanie TP | subjektov o podiel
Ano 9 90
Nie 1 10

TP — travny porast

Kombinované vyuZivanie TP

= Ano ® Nje

Obr. 23: Realizacia kombinovaného vyuzivania TRylranej vzorke subjektov

Organizaciu vyuzivania mechanin& dostupnych travnych porastov navrhuju
mnohi autori realizowa hlavne striedavym vyuZivanim. Zgvali sme, ¢i sledované
polnohospodarske subjekty realizuju v praxi kombin@vaguzivanie travnych porastov.
Priaznivé vplyvy obidvoch spdsobov vyuZivania trgoim porastov, ako to vyplyva
z tabuky, vyuzZiva 90% sledovanych pmohospodarskych subjektov, ato najma pri
nedostatku paSe na pasienkoch v neskorSom letrjeseninom obdobi a tieZ z dévodu
dodania Zivin do pddy najmd whom poraste. Len jeden zo subjektov uviedol, Ze
nerealizuje tento druh vyuzZivania travnych porasttozeme teda konStatataze
kombinované vyuzivanie travnych porastov sa prdosiané ptnohospodarske subjekty

javi ako perspektivne, E&e ho realizuju v pomere 9:1.

26) Aké su podra vas vyhody kombinovaného vyuZzivanie travnych postov?

Prieskumom sme zistili, Zze 9 z 10 subjektov, ktaosg@alizuji kombinované
vyuZivanie travnych porastov (d/itabUd’ka ¢. 23), 100% - neuviedlo, Ze sa nim zabeékpe

vhodné floristické zloZzenie porastu. Novak (2008)adea, Ze pri kombinovanom
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vyuzivani trdvnych porastov salwei dobre dari nizSim druhom, napriklad méatonohu
trvacemu alateline plazivej, ktoré su prisp6sobené na defanlidaa vyhovuje im

presvefovanie prostredia pasenim.

Tabuka 24: Vyhody kombinovaného vyuzivania TP pre @live subjekty

. . . o Pacet pd. © :
Vyhody kombinovaného vyuzivania TP subjektov % podiel
Kosenim sa obohatia horné vrstvy porasju a

. . 9 100
pasenim spodné vrstvy nad zemou
Zabezpéi sa vhodné floristické zloZenie 9 100
TP
Znizuje sa zaburinenés 7 77,7
Zahustenie many 6 66,6
Iné 9 100

TP — travny porast

Pocetv ks

Vyhody kombinovanéha vyuZivania TP

m Pocet pol. subjektov

Obr. 24: Vyhody kombinovaného vyuzivania TP pdnjlivé pdnohospodarske
subjekty

Kombinované (striedaveé) vyuZzivanie travnych poragtovd’mi vhodné, pretoze je
pri iom mozné uplatidipriaznivé vplyvy obidvoch spdsobov vyuZivania. étaic et al.
(2006) uvadzaju, Zze vhodnym striedanim mozno owpti¥loristickl skladbu porastu,
hustotu, Urodnasa kvalitu krmu. Zigovali sme, akd mieru vyhod pripisuju sledované
polnohospodarske subjekty kombinovanému vyuzivanung@éh porastov.

Dev& subjektov,¢o je 100%, poklada za vyhodu striedavého vyuZivarmanos
obohatenia spodnych vrstiev v travhom poraste pasennaopak kosenim zastUpenie
strednych a vysokych trav. Sedem sledovanych stdydgo je priblizne 77,7%) vidi ako
dalSiu z vyhod znizovanie zaburinenosti a zamedzewigSirovania naletu drevin

kosenim, ale ako uvadzaju subjekty, aj spasanietope dobytok pri spasani dokaze
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obhryza a za$apova vrcholky mladych rastliniek krikov a stromo¥jm sa zniZuje
potreba ich odstreva’.

LepSie zahustenie miay travnych porastov uviedlo 6 subjektoio je 66,6%.
VSetky sledované subjekty zhodne uviedli akalSiu z vyhod hnojenie exkrementami,
najma v l&nom poraste¢o prispieva k vysSej arode i kvalite krmu. Nezarsdiny je aj
prenos semien zvieratandim sa zvySuje biodiverzita. Z dosiahnutych vysladkthzeme
konStatové, Ze kombinované vyuzZivanie travnych porastov jelagliska udrzania

kvalitného porastu, ale i krajinotvorby najvhodiejs

27) Aky je podra vas vyznam mechanizacie pri obhospodarovani traych porastov?

Pri vypovediach sledovanych subjektov na otdzkuneyazu mechanizacie pri
obhospodarovani travnych porastov sme zaznamehatiuz vSetkych respondentov vo
vSetkych vypovediach. P8a tabiiky konStatujeme, Ze mechanizacia v podstatnej miere
ovplyviiuje obhospodarovanie travnych porastov. V praxzrmiamena, Ze€lovek uz od
z&iatkov hospodarenia na p6de pri zabé&ppani pdnohospodarskej prvovyroby mal aj
ma snahu nahratlia Uakeit’ fyzicky namahavu pracu réznymi naradiami a strojanto
jednak za telom urychlenia prace, ale i zéalom zvySenia kvality a produkcie komodit.
Tieto vysledky jednozrime poukazuju na obrovsky vyznaml’pohospodarskej techniky.
Mechanizénym obhospodarovanim travnych porastov nielen éepguzijeme produkciu
Uk a pasienkov, ale zabezfime i udrzanie kultirneho razu krajiny, pretoZzepoenoci
strojov sa uz komplexne uskdtmje oSetrovanie, kosenie, zber iuskladnenie krmiva
Z travnych porastov.

Nesmieme zabuditiiako zd6raznili subjekty, Ze &lsna vymera travnych porastov
nas nuti, aby sme sa zaoberali aj kvalitou jej aipledarovania z dévodov produkch aj
mimoproduknych funkcii. Uvedena vymeru travnych porastowd’(¥abu’ka ¢. 1) nie je
mozné obhospodarovéez kvalitnej techniky, aby s& najmenej poSkodzoval travny
porast i Zivotné prostredie.

Mechanizacia pinohospodarstva je nevyhnutnou¢afiou obhospodarovania
travnych porastov a ako uvadza Rami et al. (2008), jej vyznam sfiga predovSetkym
v odstraiovani namahavej prace, v skracovani agrotechnickglobrovych terminov,
Vv znizovani zberovych strat azvySovani kvality ramgch produktov. Pracu
polnohospodarskej techniky, na rozdiel od strojov iemyselnej vyrobe, charakterizuje
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skuta@nod’, Ze pracuju s biologickym materidlom, su vystavedgnym klimatickym
a geografickym podmienkanip méze v znénej miere ovplyyiova’ ich pracu. Boli sme
zvedavi na nazor sledovanych I'pohospodarskych subjektov, aky vyznam ma

mechanizacia pri obhospodarovani travnych porastov.

Tabuka 25: Vyznam mechanizacie pri obhospodarovanpréRednotlivé subjekty

Vyznam mechanizécie pri Paet pd. 0 .
obhospodarovani TP subjektov o e
Dolezit4 na zabezpenie

polnohospodarskej 10 100
prvovyroby

Nahra,dzule vlfku cag 10 100
manualnej pracéloveka

Urychl'uje pracu 10 100
Zvysenie produkcie komodit 10 100
Iné 0 0

TP — travny porast

-

Pocetv ks
oRMWENOJXDO

Vyznam mechanizacie pri obhospodarovani TP

m Pocet pol. subjektov

Obr. 25: Vyznam mechanizéacie pri obhospodarov&pie jednotlivé subjekty

Konkrétne uvadzame slova jedného respondenta, ktoedol, Ze na ich farme sa
nebali investové obrovské finatiné prostriedky do nakupu strojového parku. Ak by
nemali nova vykonnu techniku, nedokazali by vytokidanych podmienkach kvalitné
krmivo v dostaténom mnozstve. Vyhodou je praca bez stresov, ktapfikaiovala najma
poruchovos starSich strojov, s ktorou su spojenécnéafinargné naklady na ich opravy
a udrzbu. Aj k€' su investované prostriedky ke, vratia sa po dvoch — troch rokoch.
,Kto neinvestuje, prehrava“. V gasnej dobe, k& podniky zapasia s ekonomickymi

a existefinymi problémami, nie je mozna pravidelna obnovéédg. Pri vybere typu
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stroja, vyrobcu alebo predajcu, jeho vykonovychapstroch subjekty zdoragju, Ze je
potrebné prihliada nielen na cenové relacie, ale na konkrétnu situécivyrobné
podmienky daného subjektu. Jednagreanakupuju techniku, ktora vyraznym spésobom

pomdZe zabezpe' Usporou vstupov do vyroby a ktora ovpiye vyrobné naklady.

28) Aké su podra vas negativne dosledky viacnasobného pouZzitia nmemizacie na

travnych porastoch?

Aj ked mechanizacia ma v poohospodarstve nezastujiné miesto, je pozitivne,
Ze pdnohospodari sa zani{gu aj nad jej negativhymi strankami. Ako vyplyveabuky,
100% subjektov sa zhodlo ana prvom mieste uvied®, negativnym dbésledkom
viachasobného pouZzitia mechanizacie pri obhospedafo travnych porastov je
zhutiovanie pédy po prejazdoch dopravnymi prostriedkamechanizmami.

Dalsim negativnym dosledkom, ako to uvadza 80% sdch
polnohospodarskych subjektov, je poSkodenie mikrofebxistujlcej vegetacie. Zhodne
80% subjektov za negativum techniky pri vyuZivimavnych porastov povazuje plasenie
a ncenie zvierat, zZivdichov a hmyzu. Znizovanie biodiverzity vplyvom tlakkolies
polnohospodarskej mechanizéacie uviedlo 60%. AkdSi dévod polovica respondentov
dodava vytvaranie nerovnosti vplyvom kolies hlavi@emaenom teréne.

Pd’nohospodarska technika ma’'ne dblezité miesto v sustave prostriedkov, ktoré
su potrebné na zabezpmie pdnohospodarskej vyroby. Vmi dolezité je zamedzi
nepriaznivému posobeniu mechanizacie na poédu myrgporast, ato predovsetkym
vhodnou konStrukciou ako aj vhodnym spdsobom namemiia do travnych porastov. Na
jednej strane si bez pouZzitia mechanizicie obhaspednie travnych porastov nevieme
ani predstayi, ale na druhej strane sa zatigiie aj nad jej negativnymi dosledkami
hlavne pri viacnasobnom pouziti na tej istej plociapovali sme u sledovanych
subjektov, aké su pdd nich dosledky viacnasobného pouZzitia mechanizawae

oSetrovanie a vyuZivanie travnych porastov.
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Tabu’ka 26: Negativne désledky viacnasobného pouzidehanizacie na TP pre

jednotlivé pdnohospodarske subjekty

Negativne dosledky viacnasobného Pctet pd. .
s i : % podiel
pouzitia mechanizacie na TP subjektov
Zhutiovanie pddy pri prejazdoch 10 100
Poskodenie mikrofléry a existujlcej 8 80
vegetacie
ZniZzovanie biodiverzity (napr. pri
y 6 60
muléovani)
PlaSenie a denie zvierat, hmyzu 8 80
Iné 5 50

TP — travny porast

Pacetv ks

Negativne dasledky viacniscbnéhao poufitia mechanizdcie na TP

W Pocet pol. subjektov

Obr. 26: Negativne dosledky viachasobného pouzigahanizacie na TP pre jednotlivé

polnohospodarske subjekty

Vypovede vzorky subjektov sa zhoduju s negativngésledkami mechanizécie na
podu a rastliny, ako ich uvadza Novak (2008). Ide o
» posSkodenie listov, stoniek, odnoZovacich uzlov, ekov trav, ato
zmliazdenim, roztrhnutim
» zhorSenie Struktury pddy, rastu kdos a pristupu vzduchu
» formovanie pbdy ajej premigstvanie (nerovnas povrchu, tvorba

medzier)

Sledované subjekty si uvedomuju, Ze vyuzivaniej®tr@ strojovych zariadeni
v pa’nohospodarstve si vyzaduje modernii mechanizaawd idpna poziadavky, ako je
spd’ahlivog’, vykonnos, kopirovanie nerovnosti, ale v neposlednom rade&eajnos
k pode a trdvnemu porastu. Zarovedzeme konStatovaze najma novsia, modernejSia

polnohospodarska technika aj napriek vysokej nadolmjdacene ma pre

83



polnohospodarsku prax svoje opodstatnenie. Je doéleityer mechanizmov pre
jednotlivé operacie, aby s& najmenej prejavili neziaducecidky na travny porast

| Zivotné prostredie.

29) Aké su poda vas nafastejSie problémy pri obhospodarovani

travnych porastov?

Obhospodarované travne porasty okrem primarnehdugtného vyznamu tvoria
kultarny raz krajiny, su pre nas narodnym bohatstv&toré ma zostaaj pre d’alSie
generacie. Ztovali sme u vybranej vzorky subjektov, s akymi péoltami sa napstejSie
stretavaju pri obhospodarovani trdvnych porastov:

» nepriaznivl ekonomickd situaciu uviedlo 100% sutgek V s&asnosti
ohrozuje vyuZzivanie travnych porastov ekonomickk.tiNa jednej strane sa
extrémne dvihaju ceny peohospodarskej techniky, krmiv, osiv, vzrastaju
ceny pohonnych hmét a energii, ale na druhej st@amaminimalne rasta
ceny pdnohospodarskych produktov,éo spdsobuje zvySovanie
prevadzkovych nakladov na oSetrovanie a vyuZzivddie a pasienkov. Od
01. 01. 2011 sa zruSilaervena nafta, ktord bola cenovo zvyhodnena
o spotrebnl da Automaticky zvySenim ceny nafty vzrastaju naklady
obhospodarovanie trdvnych porastov

» bez olftadu na pomerne obnoveny strojovy park niektorychjektov,
predsa subjekty uvadzaju, Ze percento obnovyostepjtechniky je nizke,
¢o zapréinuje, Ze sa v praxi pouzivaju eSte zastarané a maondné stroje,
ktoré su aj menej Setrné k Zivotnému prostrediu.zénde jednoznme
konStatové, Ze ponuka techniky na obhospodarovanie travngechspov je
na trhu bohatd, ale kvéli nesolventnosti’mmhospodarskych podnikov je
znizen& schopné®bnovovd ju

» dalSim problémom, ktory trapi 100% respondentov s@menlivé
poveternostné podmienky. Pracul'pohospodarov aj gaohospodarskej
techniky pri oSetrovani a vyuzivani luk a pasienlaplyviiuje paasie.
Nestabilné klimatické podmienky v poslednych rokagbsobuju znmé

vykyvy v uarodach krmiv ztravnych porastov. Sleduo®a subjekty
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zdbraziuju, Ze vplyvom nepriaznivych podmienok sa zniZajevyzivna
hodnota, to je strata Zivin a energie dorobenéhova. Kvoli zamokrenosti
terénu znéne narasta aj pracrnbgednotlivych operéacii. Pri koseni a zbere
nadzemnej fytomasy sa museli parcely répge’ pod’a stavu podmienok,
atak sa zvySovatas zberu, zhorSila sa kvalita Gals aj niektkokrét
zmoknutého sen&p v praxi znamena opatovny vzrast nakladov

» znizovanie stavu hospodarskych zvierat@sim faktorom, ktory negativne
vplyva na obhospodarovanie travnych porastov, akosrtima polovica
respondentov. Okrem slabSieho vyuZivania pasierkiok, to znamena aj
znizenu produkciu organickych hnojivéisn je spojena menSia vyZiva
travnych porastov a taktiez znizeni€agenia na 1 ha plochy

» opufanie odahlych, tazSie obhospodarovanych travnych pléch uviedlo
40% sledovanych subjektov. V nevyuZivanych lokahtd dochadza
k degradacii porastov s prevahou burin nad kultiirtydvami. V blizkosti
lesov dochadza k samozalesaniu naletmi drevin

> jednym z problémov, ktory wuviedlo 30% subjektov jedbyt
polnohospodarskych produktov. Had respondentov ustaleny odbyt je
minulog’ou, preto je potrebné pruzne reagbwa signaly, ktoré vysiela trh,
napr. mli€ne automaty, predaj z dvora, predajc¢ioh vyrobkov do
zahranéia

> pre 20% zo sledovanych pwhospodarskych subjektov je problémom
nadmerné poSkodzovanie travnych porastov lesnotoayétora rozryva
a udupava travny porast, vytvara lezoviskié znane poskodzuje najma
lUky, ale aj pasienky &’azuje ich vyuzZivanie

> 10% subjektov uviedlo personalne podmienky, zaslelzamestnancov na
pracu s novou modernou technikou pre jej efektBirajyuzitie, nedostatok
vySkolenych bé&ov

30) Ako by ste riesili tieto problémy?

Pd’nohospodarska prax ukazala, Ze pri obhospodartréaumych porastov existuje
vel'a problémov, ktoré je potrebné riéSZaujimal nas nazor sledovanych subjektov na
rieSenie problémov, s ktorymi sa pri Udrzbe a wyadi l0k a pasienkov stretavaja.
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RieSenia né&tnutych problémov sa Uzko prelinaju.r'd€om k aspechu, ako
uvadzaju subjekty, je sna@zaco najflexibilnejSie prispbsobisa aktualnej situacii.

» zapojenim sa do sektorového ogeksho programu ,Plan rozvoja vidieka
SR pre roky 2007 — 2013 ziskdinaniné prostriedky z EU aj na nakup
novej pdnohospodarskej techniky, za pomoci ktorej sa zlepSi
obhospodarovanie travnych porastov Reslom na produné aj
mimoprodukné funkcie

> pri nakupe novej techniky z bohatej ponuky na naddm okrem ceny,
ktora je dos podstatna, zdladiova’ aj vhodnos technoldgii v konkrétnych
podmienkach sledovanej vzorky subjektov, vykomnogprevadzkovu
spd’ahlivog’, prevadzkové naklady, zabezpaie technickeého z&tného
a pozardaneho servisu, univerzalnbspouzitia, certifikat a ekologické
podmienky

» pouziva nové vykonnejSie stroje v namych podmienkach sledovanych
subjektov atym zabez{i€ rychlejSi celkovy zber krmovin. Kvalitne
ostrym rezom a maximalnou Setrfios k porastu, ale i Sirokym zaberom
pokost’ travne porasty aj #lenitom teréne, vyuZi nové obracge
a zhrabovée, modernymi zberovymi strojmi zbigrairmoviny bez né&istot
v optimalnom¢ase znamena Uspoeasu, paliva i pracovnikov. Z'adiska
subjektov je rozhodujuce zabezjedostatok krmiva tak, aby naklady boli
¢o najnizSie a produkcia mala pozadovanu kvaliteba@rsi uvedondj ze
trAvne porasty pri malej investicii poskytuji doska krmiva pre
hospodarske zvierata s pomerne dlhou dobou zberu

» investovd viac do mechanického oSetrovania travnych poragtovokrem
zvySenia produknej schopnosti sa vyznamne podpori aj mimoprodak
funkcia trdvnych porastov, ktord je v praxi ekonckyinevyislitelna

» maximalne vyuzi mechanizéné prostriedky najma v zberovom obdobi,
a tak znizi vplyvy nepriaznivého pasia na vysku strat i kvalitu krmiva

> zlepSt organizaciu prace, mav predstihu pripraventd techniku na
oSetrovanie a vyuZivanie travnych porastov

» V&Siu pozornos venova aj odbornému zaskolenlwdi na pracu s novymi
strojmi, na zaklade poznania tejto techniky saiep§uziju stroje poas
sezony i celého roka, ktoré sa premietne v pokpeseadzkovych nakladov.

Zalezi aj na obsluhe strojov, je dobréd’keapr. zber krmovin realizuja 1 —
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2 ludia na wenych travnych porastoch, ktori tak dobre spozrnején,
vedia kde sU nerovnosti, mokré miesta a iné prekazkne’ sa staraju aj
0 oSetrovanie tychto luk a pasienkov
» zvySova stavy hospodarskych zvieratim sa lepSie oSetria a vyuZziju
svahovitejSie, mechaniziae menej dostupné miesta
» zamedzovézarastanie pasienkov a luk pratotechnickymi zasahm
» na odstavenych plochach realizévasp@é najnutnejSie opatrenia, napr.
mulcovanie, aby tieto v pripade potreby boli k dispoziwez v&Sich
nakladov a aby sa nezhorSoval mimopraghykvyznam travnych porastov
» nevyhnutne fada’ nové odbytiska pgmohospodarskych produktov aj mimo
Slovenska, pretoze slovensky trh pri znizenej kdipgpnosti obyvatstva
nepokryje finadné naklady podniku
» zamedzi odliv mladych kvalifikovanychludi do inych odvetvi, ako je
po’nohospodarstvo
Délezité je ma plany, zdéraiuju subjekty, ale je potrebné vetlieh aj flexibilne
ment, pretoZze vyznam paohospodarstva ako zdroja obzivy piedskd populaciu

nemo6ze zaniknil

4.2 Navrh na vyuzitie poznatkov

Zo ziskanych vysledkov vyplyvaju tieto odpoainia:

- vzhradom k vyraznému podielu travnych porastov zamednizovaniu
stavu hovéadzieho dobytka a ovie€éim sa zvySi produlé vyuZite
a oSetrenie travnych porastov, ekonomicky prinos pvzvoj vidieka
a udrzanie kultarneho razu krajiny,

- vzaujme zvySenia produkej schopnosti, ktord Uzko sudvisi s Upravou
povrchu realizovépravidelna povrchovu Gpravu travnych porastov,

-z hradiska zamedzenia zarastania travnych porastownduri a naletmi
drevin mutova® plochy ako alternativny spdsob obhospodarovania
travnych porastov, ktoré nie su vyuzivané pasenkasanim,

-z hradiska udrzania kvality trdvneho porastu a ljpodnechanizaej
dostupnosti voti kombinované vyuZivanie, ktorym zabeémee vhodné
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floristické zloZenie porastu, menSiu zaburinehaslepSie zahustenie
maciny,

vzh'adom Kk dispozicii organického hnojiva a mensej wymernej pody
investovd do modernejSej, SetrnejSej techniky na aplikaciastdiného
hnoja, hnojovice a ntovky, aby sa jednak vyuZili priaznivé intenziftce
faktory hnojenia, ale na druhej strane, aby ned&3mskodeniu rastlin
i celkoveho zZivotného prostredia,

pri bezne zaburinenych alebo pri preriedenych tyékrporastoch, ki uz
hnojenim a vyuzivanim nie je mozné zabérp&valitu produkcie, voli
bezorbovy prisev vhodnych druhov trdv a leguminazppuZzitia vhodnej
techniky,

vzh'adom na svahovita vymeru zvidicneho porastu obnovotaechniku
na celkovy zber krmovin, aby sa vykonala v optiroélitase, pozadovanej
kvalite s¢o najmensimi stratami a bolal@alduplna k porastu,

vzhfadom na ekonomické podmienky subjektov a pomernahddr
polnohospodarsku techniku jej obnovu a nakup tig®iostrednictvom

eurofondov.
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ZAVER

Luky a pasienky svojou rozlohou a biodiverzitowaja krajine charakteristicky raz
a zarové su vyznamnou krmovinovou zakismli pre chov hospodarskych zvierat. Ich
obhospodarovanie nie je mozné bez vykonnénpbospodarskej techniky, ktora zbavuje
¢loveka namahavej &sto izdraviu Skodlivej prace, potie sa na zabezpavani
polnohospodarskej vyroby, zvySovani produktivity prace

Pokles stavu hospodarskych zvierat spésobuje pokéijmu o ich produké
schopnosti, najma o vzdialenejSie plochy od farigokles adrzby aich vyuZzivania
spbsobuje problémy aj v mimoprodinej oblasti. Meni sa floristické zlozenie travnych
porastov, v ktorom dominuju menej hodnotné travyykny, dochadza k zaburinenosti
a naletom drevin. Meni sa celkovy raz krajiny. T@wporasty su udrZziavané neustalou
¢innog’ou ¢loveka. M6Zeme s istotou konsStatéyde buducnastravnych porastov savisi
najma s ptnohospodarskym vyuzivanim, inak dochadza k ichat&gii, zaburinenosti az
samozalesovaniu. Z dosiahnutych vysledkov vyplyva, Ze spésabintenzitu
obhospodarovania travnych porastovcéujl vyrobné, ekonomické a stanovistné
podmienky avzfadom ktomu volia sledované lpmhospodarske subjekty aj systém
adrzby a vyuZivania.

Predkladany material diplomovej prace je fadom na travne porasty a na otazky,
ktoré suvisia s vplyvom techniky na rastliny prirZioe travnych porastov. Na zaklade
odpovedi respondentov mézeme konStatovae racionalnym vyberom technologii
a mechanizinych prostriedkov na oSetrovanie a vyuzivanie tyélinporastov sa daju
splni’ podmienky na zabezpenie dvoch zakladnych funkcii travnych porastovp a
produlkénu (zdroj krmovin pre hospodarske zvierata) a miodpkini (ekologicku
stabilitu krajiny).

Délezitym pracovnym zasahom proti degradécii ty@mporastov, na zvySovanie
produkcie, mechanizaej dostupnosti je pravidelna Uprava povrchu tréhnporastov,

a to odstraovanim drevitych naletov, smykovanim, branenim agevanim za pomoci
polnohospodarskej techniky. Udrzanie kultirneho sta&unych porastov, zvySenie ich
kvality a biodiverzity, ako vyplynulo z analyzy Jgskov, sa da realizovahnojenim,
pasenim, kosenim, ich striedanim, dowlanim, ale aj obnovou travnych porastov
pomocou prisevov. &inky jednotlivych spdsobov Gdrzby na travnych ptoel sa znéne

odliSuju,¢o vyplyva z ich podstaty.
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PInit' funkcie travnych porastov nebude mozné bez kwglipg’nohospodarskej
techniky, zdoraznili vSetky subjekty. Jej vyber isavod stupia degradacie, pddnych
podmienok, stavu mikroreliéfu a ekonomiky prevadzMechanizacia moze poscbaj
negativne, a to poskodzovanim listov, stoniek, fmramim nerovnosti terénu prejazdmi,
vplyvom na vodnu a veternu eréziu, ale najma isbnanim pédy, ktorym sa zhorSuje rast
korenov, pristup vzduchu a vody. Musit’igZzdy o premyslend, fugkla a Setrnd udrzbu
travnych porastov strojmi, ktord okrem prodogj funkcie prispeje ik ochrane
biodiverzity, pédy a estetickému Vadu krajiny.
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Obr. 27, 28: Sejka na prisev do travnych porastov Pneumaticstdydeia
— zaber 6 m (Blicha, 2010)
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Obr. 29: Horizontalny mdbvas (Blicha, 2010)

Obr. 30: Vertikalny muiova: (Blicha, 2010)
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Obr. 31: Vé&kokapacitné rozmetadlo maBte&ho hnoja vhodné na hnojenie
travnych porastov Fliegl (Blicha, 2010)

Obr. 32: Cisterna na aplikaciu hnojovicezacim Ustrojenstvom

a hadicovym aplikatorom Fliegl (Blicha,120)
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Obr. 33: Travny porast Zetkom jari, ktory bol v minulom vegetaom
obdobi koseny (Blicha, 2010)

Obr. 34: Travny porast Zamtkom jari, ktory bol v minulom vegataom
obdobi mutovany (Blicha, 2010)
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Obr. 35: Travny porast Zetkom jari, ktory nebol niekiko rokov

oSetrovany s naletom drevin (Blicha, 2010)
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