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Abstrakt

Cielom diplomovej prace bolo hodnotenie floristického zlozenia
a kvalitativnych ukazovatelov vybranych travnych mieSaniek v bezzavlahovych
podmienkach. V ramci tychto hodnoteni sme overovali uplatnenie d’ateliny plazivej
v podmienkach nizkych vstupov jej vplyv na pokryvnost’, produkciu fytomasy, farebné
zmeny pri rozdielnej Grovni vyzivy a absencii zavlahy. Hodnotili a porovnavali sme dve
vegeta¢né obdobia rok 2008 s rokom 2010.

V experimente sme sledovali a hodnotili travnu mieSanku M1 v zlozeni —
métonoh trvaci (MT), kostrava &ervena (KC), lipnica li¢na (LL) a travnu miesanku M2
v zloZeni mitonoh trvaci (MT), kostrava &ervena (KC), lipnica lu¢na (LL) a d’atelina
plaziva (DP).

Pokryvnost’ d’ateliny plazivej mala klesajucu tendenciu v hnojenych porastoch
a postupne sa z porastu vytracala. Pokryvnost’ ostatnych trav bola dobréa az vel'mi dobra
pri vSetkych trovniach hnojenia. NajvyraznejSie zmeny sme zaznamenali pri najvyssich
davkach dusika. Datelina plaziva mala nepreukazatelny vplyv na pokryvnost travnych
mieSaniek.

Celkova vySka porastu bola v roku 2008 vyS$ia v porovnani srokom 2010.
Dbévodom boli rozdielne klimatické podmienky v hodnotenych obdobiach a aj zmena
floristického zlozenia porastu. Ukazal sa pozitivny vplyv d’ateliny plazivej na intenzitu
rastu travnikovych porastov. Hodnotené miesanky mali pocas sledovaného obdobia
nizku az vel'mi nizku produkciu nadzemnej fytomasy.

Pri hodnoteni kvalitativnych ukazovatel'ov v poraste sme zaznamenali farebné
zmeny, ktoré koreSpondovali so zmenou poveternostnych podmienok a boli v sulade
s biologickymi vlastnostami travnych druhov. V jarnom obdobi boli porasty svieze
zelené. Zmeny vo farbe travnika sa najvyraznejSie prejavili v obdobi deficitu vlahy.
Travy presli do stavu letnej dormancie, ¢im sa vyrazne zniZila estetickd hodnota

porastu.

Klucové slova: travne miesanky, d’atelina plaziva forma silvestre, floristické zlozenie,

kvalita travnika, bezzavlahové podmienky



Abstract

The aim of this thesis was to assess the botanical composition and quality
indicators selected grass mixtures in without irrigation conditions. The evaluations have
verified the application of clover in terms of its inputs low impact on the cover of,
phytomass production, color changes at different levels of nutrition and lack of
irrigation. We evaluated and compared the two growing seasons for 2008 to 2010
onwards.

In the experiment, we monitor and evaluate the grass mixes composed of M1 —
Lolium perenne, Festuca rubra, Poa pratensis and grass mixes M2 composed Lolium
perenne, Festuca rubra, Poa pratensis and Trifolium repens f. silvestre.

Cover of clover was declining in fertilized plantations and gradually of stand
retreat. Cover of other grasses was good to very good at all levels of fertilization. The
most significant changes were recorded at the highest doses of nitrogen. White clover
was unverifiable effect on cover of grass mixtures.

Overall crop in 2008 was higher compared with the 2010th. The reasons were
different climatic conditions in the reporting period and a change in the floristic
composition of vegetation. Showed a positive effect on clover growth in the intensity of
grass stands. Mixes were evaluated during the period of low to very low production of
aboveground phytomass.

In assessing the quality indicators in the stand we recorded color changes
correspond with changes in weather conditions and are consistent with biological
properties of grass species. In the spring period were lush green vegetation. Change in
color of grass is most apparent in periods of moisture deficit. Grass went into a state of

summer dormancy, thereby significantly reducing the aesthetic value of the crop.

Key words: grass mixes, Trifolium repens f. silvestre, botanical composition, turf

quality, non-irrigation conditions
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Uvod

Travy atrdvne porasty v pol'nohospodarstve a Vv zivotnom prostredi zohravaju
dolezitu ulohu. Vdaka svojmu pestrému druhovému zlozeniu a Sirokej stanoviStnej
amplitide zaberaju zna¢ni Cast’ tzemia Slovenskej republiky. Patria do celade
lipnicovitych (Poacea), ktora patri medzi najrozsiahlejSie rastlinné ¢el'ade na Zemi.
Odhaduje sa, ze priblizne 1/5 vegetacie na Zemi pozostava prevazne z trav. Su to stepi,
savany, prérie ¢i pampy, ktoré vytvaraji rozsiahle krajinarsky vyznamné pasma medzi
lesnou zdénou a pustami a su tvorené prevazne z trav. Maja Siroké uplatnenie ako kfmne
trdvy na ornej poOde, trvalé travne porasty (luky, pasienky), travy v travnikarstve,
okrasné travy.

Travy v Zivotnom prostredi maju ekologicky, mimoprodukény vyznam. St
kazdodennou sucastou cCloveka. Plnia dekorativnu, estetickd, Sportovo — rekreacnq,
hygienickd funkciu, ¢i uz ako okrasné travniky v parkoch, okrasné travy v zéhradkach
alebo Sportové travniky, ktoré tvoria vel'ké plochy futbalovych alebo golfovych ihrisk.
Nesmieme zabudnut’ ani na to, ze tvoria medzi¢lanok medzi podou a ovzdusim a ich
biologicky aktivny povrch vyparuje vodu, produkuje kyslik, ktory je pre cloveka
nesmierne dolezity a prispieva k inaktivacii rozmanitych civilizaénych $kodlivin (prach,
hluk, oxid uhli¢ity). Maju dolezity protierézny vyznam a okrem toho su schopné
zachytavat’ zna¢nu Cast’ zdraviu Skodlivych latok (dusi¢nany, fosforecnany, biocidy).
Ich  mikroklimatickd funkcia, tj. schopnost travnikov ovplyviiovat svojou
transpiracnou ¢innostou vlhkost’ ovzdusia v priemere 0 6 az 7 percent, ma osobitny
vyznam z hl'adiska postupného globalneho otepl'ovania a zmeny klimy.

Postupna zmena klimy (globalne oteplovanie) meni pohlad na floristické zlozenie
tradicnych travnikov. Hl'adaji sa také druhy trav resp. travne mieSanky, ktoré budu
schopné prisposobit’ sa tymto meniacim sa podmienkam. Jednou z ciest je pouzivanie
suchovzdornych druhov trav. Medzi takéto druhy trav patria napr. kostravy . Dal§im
problémom, ktory zohrava ¢oraz vdcsiu ulohu v travnikarstve je aj ekonomické
hl'adisko. Hl'adaju sa spdsoby, ako pri menSich vstupoch udrzat primerany vzhlad
a dobré funkcné vlastnosti travnikov. RieSenim su low — input travniky, pouzivanie
rastovych regulatorov, kondicionérov a slachtenie d’ateliny plazivej, ktorda ma prinos
nielen ekonomicky ale aj ekologicky.

Mozeme povedat’, Ze travy zlepSuju celkovu kvalitu zivotného prostredia, slizia

k obnove pracovnych sil ¢loveka a zlepsuju jeho zdravie.



1 Prehlad poznatkov rieSenej problematiky

1.1 VSeobecna charakteristika a rozdelenie trav

Travy patria medzi jednokli¢nolistové jednoro¢né -  trvace rastliny, ktoré
zarad'ujeme do cel'ade lipnicovitych (Poaceae L.). Z celkového poctu viac ako 3500
druhov trav u nés rastie 200 druhov. Z toho na utvarani prirodnych a poloprirodnych
spoloCenstiev  sa uplatiuje 30 — 40 druhov, 15 druhov ma vyznam Vv polnom
krmovinarstve, d’alSie druhy sa §l'achtia pre nekrmovinové vyuzitie (trdvnikové, okrasné
a pod.).

Travy uz pri nizkej teplote (1 — 2 °C) a dostatku vlahy a vzduchu zaéinaju
kligit’. Pri niektorych druhov dobre pdsobi aj svetlo. Travy sa odlisuju dizkou klicenia
a vzchadzania. Kym métonoh mnohokvety vzchadza za 10 dni, lipnica 1G¢na vzchadza
az za 28 - 36 dni (Holubek et al., 2007).

Korefiova ststava trav je tvorend jemnymi, rozkondrenymi adventivnymi
korenimi. Tie viazu vrchna vrstvu pody do sudrznej nerozpadavej vrstvy — maciny.
Maximalna hibka korefiov je u vadsiny trav 1 — 1,5 m, ale podstatna ¢ast’ korefiovej
sustavy sa nachadza v hibke 0,1 m. Stebla trav si duté, v priereze okrihle alebo ovélne,
kolienkami rozdelené na jednotlivé internodia. Listy sU tenké, Ciarkovité s rovnobeznou
Zilnatinou a skladaju sa z posvy aCepele. Na ich prechode moéze vyrastat blanity
jazycek, u niektorych druhov aj vyrastky — uska. Stukvetim trav je zlozeny klas, metlina,
alebo klasovite stiahnutd metlina. Zakladom sikvetia je klasok, ktory moéze byt
jednokvety alebo viackvety. Kvietky su tvorené plevicou a plievockou, medzi nimi sa
nachéadzaju generativne organy — 3 tycinky a piestik s 2 perovitymi bliznami. Plodom
trav je zrno, ktoré moéze byt nahé alebo plevnaté (Lichner, Klesnil a Halva, 1983;
Hollbek et al., 2007).

Dolezitou biologickou vlastnostou trdv je odnozovanie. Je to vegetativny
spdsob rozmnozovania, prebieha vo faze 3 — 4 listov. PoCas vegetatného obdobia ma
priebeh odnoZovania rozdielnu intenzitu. Na jar je vel'mi intenzivne, ked’ vznikd za
sebou niekol’ko generacii odnozi a hovorime o jarnom maxime. Pocas predlZovacieho

rastu trdv intenzita odnozovania slabne az po druhé letno — jesenné maximum. OdnoZe,



ktoré vznikli v tomto obdobi prezimuju a na jar tvoria generativne organy (Gregorova,
2001).

Pozname dva spOsoby odnozovania trav - intravaginalne (vnutropoSvove)
a extravaginalne (mimoposvové). Pri vnutropoSvovom odnozovani vyrastaji nové
vyhonky zvisle vo vnutri poSvy materského vyhonku a pri mimoposvovom odnozovani
prerazaju listova posvu, v pazuchach ktorej vznikli a vyrastaju volnym oblikom nahor
(Gregorova a Maly, 2002).

Podl'a charakteru rastu sa rozdel'uju travy na dve hlavné skupiny a podskupiny.
o Travy trsnaté — hustotrsnaté a riedkotrsnaté
o Travy vybezkaté — s nadzemnymi vybezkami (stolony)
— S podzemnymi vybezkami (rizémy

Hustotrsnaté travy maju nahustené trsy s velkym poctom odnozi a listov.
Odnozovaci uzol maju ukryty hlboko v trse a zo semena sa vyvijaju pomaly. Po skoseni
slabo dorastaju, kvalita susiny krmu je nizka a preto v krmovinarstve nemaju vyznam.
Vd'aka niektorym ich vlastnostiam Sa niektoré slachtia do travnikov. Vyznaluji sa
dobrou odolnost'ou voc¢i nepriaznivym podmienkam. Patria sem uzkolisté kostravy ako
je kostrava ov¢ia, kostrava Cervena trsnatd, metlica trsnata.

Riedkotrsnaté travy maju rychly vyvin zo semena, rychlejSie sa rozrastaju
a vytvaraju uzavretej$i porast. Mozu byt jednoro¢né, dvojroéné az trvace (métonoh
jednoro¢ny, matonoh trvaci) (Gregorova a Maly, 2002).

Vybezkaté travy dobre prerastaji madinu, vypliiaji prazdne miesta v poraste
atvoria najdynamickejSiu zlozku travneho porastu. Rozdeluja sa na travy
s podzemnymi vybezkami, ktoré v hibke 5 — 10 mm pod povrchom pddy vytvaraji
rizomy. SO cenné z hladiska krmovinarskeho aj travnikarskeho. Patria sem napr.
psincek obrovsky, lipnica li¢na, stoklas bezostovy, kostrava trstovnikavita. Travy
s nadzemnymi vybezkami vytvaraju na povrchu pody husta siet’ stolénov. Tie potlacajt
ostatné kultdrne druhy. Aj ked’ su v krmovinovych porastoch neziaduce (lipnica
pospolitd, lipnica nizka), mnohé z nich sa pouzivajt v travnikarstve (psinéek poplazovy,
prstnatec obyc¢ajny) (Gregorova 2001; Holubek et al., 2007).

Travy mozeme rozdel'ovat’ aj podla d’alSich kritérii:
o hibky zakorenenia (plytko koreniace, stredne hlboko koreniace, hlboko
koreniace)

o poziadaviek na jaroviza¢né $tadium (oziminy, polooziminy, jariny)
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o rychlosti vyvinu a trvacnosti (travy s rychlym, so stredne rychlym a s pomalym
vyvinom)
o skorosti (skore, poloskoré, neskoré)

o vysky trav a schopnosti odrastania po kosbach (vysoké, polovysoké, nizke)

1.2 Travy v zivotnom prostredi

Okrem pol'nohospodarskeho vyznamu maju travne porasty velmi dolezita
ekologicktl (mimoproduk¢ént) funkciu v tvorbe a ochrane krajiny a pre celkovi kvalitu
zivotného prostredia, kde plnia takmer vzdy kumulované funkcie. Niektoré su na
pohlad viditeIné (Sportovo — rekreacné, estetické), iné si ani neuvedomujeme (tvorba
kyslika, ovplyviiovanie hlu¢nosti, prasnosti a pod.) (Holubek et al., 2007; Gregorova
2001):

o pre ekologicky efekt v krajine nema vyznam iba mnoZstvo rastlinnej hmoty
travnych porastov, ale aj jej biologicky aktivny povrch. Celoro¢ne tvori
medzi¢lanok medzi pédou a ovzdusim. Biologicky aktivny povrch vyparuje
vodu, produkuje kyslik a prispieva k inaktivacii rozmanitych civiliza¢nych
Skodlivin (prach, hluk). V macinovej vrstve existuje eSte biologicky povrch
korenov, ktorého ekologicky vyznam nebol eSte dostatocne doceneny.

o trévne porasty maju aj vodohospodarsky vyznam. Macina ma v priemere 0 10 %
vysSiu porovitost’ ako ornd pdda, to znamena, Ze mé lepSiu podnu Strukturu.
Tvori izolaénu vrstvu a predstavuje biologicky autoregulativ vyparu vody pri
exponovanych podmienkach klimy. Likvidacia trdvnych porastov mé za
nasledok rozkolisanie hydrologickych procesov spojenych so zvySenou
akumuléciou neziaducich latok v podzemnych vodach.

o protierdzny vyznam trdvnych porastov je jeden z prvoradych. Zatravnené plochy
podliehaju minimalnej vodnej aveternej er6zii. Znizuju ulinky erozie
v porovnani s ornou podou asi 25 az 100 — krat a okrem toho zachytavaju
znacnu cCast’ zdraviu Skodlivych latok (dusi¢nany, fosfore¢nany, biocidy). Preto
je nutné ponechat’ travne porasty v bezprostrednom okoli zdrojov pitnej
a uzitkovej vody.

o trdvne porasty sU aj pestrou zasobariou genetickych informacii uloZenych

v genotypoch  réznych rastlinnych  azivo¢isnych  druhov i pddnych
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mikroorganizmov. (Trvalé nahradenie travnych porastov jednorocnymi
krmovinami vedie k ochudobneniu genofondu krajiny). Vd’aka autoregula¢nym
homeostatickym mechanizmom v ekosystéme, reaguju rézne druhy travnych
porastov na vykyvy vonkajSich podmienok kompenzacnym spdsobom tak, ze
produkény Standard koliSe vel'mi malo v porovnani s faktormi prostredia. Téato
vlastnost’ je zakladom ich zna¢nej homeostazy a prispieva k stabilite krajiny.

o zanedbatel'na nie je esteticko — rekreacna funkcia v krajine, sluziaca k obnove
pracovnych sil a zdravia ¢loveka, ktora bude nadobudat’ stale viac na vyzname.

o kulturna funkcia travnikov, ktoré sa podiel'aju na tvorbe a udrziavani biologicky
vyvazenej kultarnej krajiny. Zvysuju pdsobivy efekt kultarnych pamiatok.
Prijemne zacletiuju technické diela do Zivotného prostredia ¢loveka.

o maju vyznam ako biologicky prostriedok na rekultivaciu poéd po cinnosti

¢loveka

1.2.1 Travy v travnikarstve

Travnik je umelo vytvorené spolo¢enstvo rastlin rovnomerne pokryvajuce pddu,
pozostavajuce hlavne z nizkych trav. Travy tvoriace travnik vytvaraju hustd, pevnud
apruzni macinu. Travniky plnia hygienické, estetické, rekreacné, biotechnické
a meliora¢no — rekultivaéné (pddoochrané) funkcie (Gregorova a Novék, 1996).

Podl'a intenzity pestovania a funkcie, ktord travniky prednostne plnia, sa
travnikové porasty delia do dvoch tried a dvanast’ kategorii (Bures, 1995 In: Gregorova,
1998). Do triedy intenzivnych travnikov patria reprezentacné, okrasné parkové a pietne,
okrasné pouzivané travniky, odolnejsie ihriskové a rekreacné travniky, travniky krajinné
pouzivané a predpestované trdvne koberce (rolované travniky). Trieda extenzivnych
travnikov zahfiia nasledovné kategorie: trvniky Kkrajinné nepouzivané, biotechnické
travniky sucho znaSajice, biotechnické travniky na vlhkych stanovistiach, travniky
ovocnych sadov avinohradov a letiskové travniky. V ramci kategérii su to druhy
travnikov (napr. travniky golfovych jamkovisk, tenisové travniky apod.) atypy

travnikov (psincekovy, médtonohovy travnik) urCované prevladajicim druhom.

Pri hodnoteni vhodnosti trdv do travnikov treba zohladiiovat predovsetkym tieto

aspekty:
o funkcia travnika a oéakavané zat'azovanie travnika
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o kvalita pody a moznost’ vytvorenia potrebného vegetaéného substratu

o potrebnd, alebo mozna intenzita pestovania

o tolerancia druhov a odréd na podmienky prostredia

Este v nedavnej minulosti sa do trdvnikov pouzivali odrody kfmnych trav

pasienkového typu. Odolnostou proti castej defoliacii, rychlostou regeneracie,
znaSanim usliapavania pre travniky vyhovuju. Problém robi vysoka produkcia
nadzemnej fytomasy, na ktora su sl'achtené. Preto sa Slachtia travnikové odrody. Pri
niektorych druhoch (kostrava ¢ervena, lipnica li¢na), povodné Slachtené len pre kimne
ucely, v celkovom pocte vyslachtenych odrod, travnikové odrody vyrazne prevazuju.
V listine povolenych odréd (LPO) je registrovanych 109 travnikovych odrod 11
travnych druhov. Za zakladné travnikové druhy trav v nasich podmienkach povazujeme
mitonoch trvéci, lipnicu l¢nu, kostravu cerventl, psincek tenucky a kostravu ovciu.
Dalsie druhy maju vyznam ako doplnkové, resp. na ozelefiovanie niektorych
Specifickych stanovist' (lipnica hajna, lipnica stlacena, kostrava trstovnikovita,
timotejka uzlatd). Do extenzivnych travnikov apri zakladani kvetnatych lacok sa
pouzivaju dalSie druhy kultarnych trdv, ktoré nepatria do kategorie travnikovych
druhov (kostrava lu¢na, trojstet zltkasty, stoklas bezost'ovy a iné) (Gregorova, 1998b;
Gregorovd, 2009).

1.2.1.1 Travnikarsky dolezité vlastnosti trav

Travniky vyzaduji pre plnenie svojich funkcii zaradenie druhov s odliSnymi
vlastnostami. VSeobecné poziadavky na travnikové travy boli formulované nasledovne:

nizky a vzpriameny rast

(@]

O

rychla regeneracia po skoseni alebo poskodeni
o tolerancia na casté a pravidelné kosenie

o Vytvaranie hustého travnika

o vyvazena konkurenc¢na schopnost’ v mieSanke
o schopnost potlac¢ania burin

o odolnost proti chorobam a Skodcom

o uzky list

o odpovedajuca farba
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Z travnikarskeho hl'adiska patri medzi dblezité biologické vlastnosti schopnost’
vytvarat' husty porast, ktory spolu s farebnou vyrovnanostou a jemnostou vyjadruje
esteticnost’ a celkovy vzhl'ad travnika. Zavisi od druhovych a odrodovych vlastnosti
trav (Gregorova a Novak, 1996).

Konkuren¢na schopnost’ proti burindm je dana rychlostou vyvinu trav po zasiati,
V dospelom travniku jeho regenera¢nou schopnost'ou. Z nasich druhov dobre odolavaju
prenikaniu burin metlica trsnata, lipnica la¢na, kostrava Cervend a kostrava ovcia.
Vysokou zaburinenost'ou trpia psinéek tenucky a métonoh trvaci (Smajstrla, 1996).

Intenzitu rastu trav ovplyviiuju stanovistné podmienky, uroven dusikatej
vyzivy, vnutorné vlastnosti rastlin. Travnikovym ucelom najlepSie vyhovuji druhy
s nizkou produkciou nadzemnej hmoty. V pokusoch Fialu (1990) tvorila najviac
nadzemnej fytomasy metlica trsnata (22,4 t.ha™ zelenej hmoty), vel'mi nizku produkciu
mali odrody psinéeka tenu¢kého Teno a Golf (11,4 a 10,8 t.ha™).

Farebny odtien trdvnika sa hodnoti osobitne z estetického hl'adiska a jednotlive
druhy majt charakteristicky farebny odtieii. Farebne znehodnotit’ porast moéze vyskyt
hrdze (lipnica), nekrotické konce listovych ¢epeli po kosbe a velké mnoZstvo stariny
z listovych posiev (metlica trsnata) (Gregorova, 2009).

Mechanické vlastnosti korenov a listov trdv maju vyznam najma pri ihriskovych
travnikoch. Najpevnejsie korene ma kostrava ovéia (4,38 kg.mm™sirky), velmi slabé
korienky ma lipnica ro¢na. StarSie korene trdv maju vysSiu pevnost’ ako mladé (Fiala,
1990). Koretiovy systém trav ma dolezita tlohu v armovacej schopnosti, Unosnosti
maciny, v ochrane pddy pred er0ziou a vV protiSmykovej ochrane. Odolnost’ proti
usliapavaniu ma vyznam hlavne v namahanych Sportovych travnikoch. Touto
vlastnost'ou vynikaju hlavne lipnica la¢na a matonoh trvaci (Svobodova, 1998).

Listova plocha trav poukazuje, akou asimilacnou plochou prispievaji travniky
k produkcii kyslika, Cistote a zdravotnej stranke ovzdusSia (Bures, 1990). Autor hodnotil
index listovej plochy (LAI) viacerych druhov aodrod trav pri vyske porastu
40, 60 a 80 mm. Hodnoty LAI s vyssim porastom stupali. Maximalne hodnoty boli
namerané pri odrodach matonohu trvaceho (4,0 — 10,9 m?.m™).

Regeneracia je schopnost vegetativneho obnovovania, tvorby odnozi.
Zvysenym poctom odnozi mohutnie korenovy systém, travnik hustne, speviluje sa
macina, ziskava sa pruznost. Riadend regeneracia spociva v zintenzivneni vyZivy,
prevzdusnovani a zavlazovani pocas letného obdobia a pravidelnom koseni (Gregorova
a Novak, 1996; Gregorova, 2001; 2009).
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Gregorova, Smajstrla, a Tomaskin (2004) hodnotili v rokoch (2000 — 2004)
pokryvnost’ odrod viacerych druhov trav metddou redukovanej projektivnej dominancie
a hustotu travnikov vyjadrent poctom odnozi na jednotke plochy. Absencia zavlahy
v roku 2002 a extrémne suché pocasie im umoznilo posudit’ reakciu druhov a odrdd na
stres vyvolany suchom. V druhom roku po zaloZeni (2001) boli porasty vysiatych odrdd
dobre zapojené s minimalnym vyskytom prazdnych miest a dvojkli¢nolistovych burin.
Priemernd pokryvnost' odrdd sa pohybovala od 61,3 % (lipnica la¢na) po 98,3 %
(metlica trsnatd). Uvedeni autori d’alej uvadzaji, ze pokryvnost odrod sa dalej
zvySovala s maximom Vv tretom roku pestovania (2002). Vynimkou bola lipnica la¢na,
ktora dosiahla maximum na jar 2003, t. j. vo $tvrtom roku pestovania. Podmienky stresu
sucha a deficit vlahy najviac zasiahli odrody metlice trsnatej, ktorych pokryvnost’ na jar
2004 poklesla v priemere o0 56,3 %, priblizne rovnako reagovali odrody kostravy
Cervenej (0 29,4) a lipnice lacnej (0 27,9 %), relativne najmensi pokles bol v pripade
matonohu trvaceho (019,2 %) akostravy trstovitej (o 19 %). Pokles pokryvnosti
sledovanych odréd sprevadzal vyskyt prazdnych miest a postupné zaburifiovanie
dvojkliénolistovymi bylinami ako si pupava lekarska, d’atelina plaziva, skorocel
kopijovity, hluchavka purpurova.

Pri sledovani odrodovej diferencie v pokryvnosti druhov Gregorova et al. (2004)
zistila, ze z 10 odrod kostravy Cervenej boli za intenzivnych podmienok pestovania
najlepsie odrody Gentil, Dawson a Ferota. Tie pri extenzivnom sp6sobe pestovania
reagovali vel'mi citlivo znizenim pokryvnosti. Z odroéd matonohu trvaceho tvorili
najkvalitnej$i porast odrody Kelt a Montreux. Spomedzi odrod lipnice lu¢nej boli
v danych podmienkach najlepsie odrody Krasa, Parade a Moravanka. Rozdiely
v pokryvnosti odréd metlice trsnatej boli len nepatrné. Prisledovani vysledkov
Gregorova et al. (2004) uvadzali hustotu porastov vyjadrent po¢tom odnozi na jednotke
plochy. V priemere odrod s poétom odnozi 193 na 0,01 m? tvorila najhustejsi porast
kostrava Cervena, potom metlica trsnata, lipnica lu¢na, kostrava trst'vnikovita a matonoh
trvéci. Zistili sa aj vyznamné rozdiely v hustote travnika medzi odrodami. Z odréd
kostravy Cervenej tvorili najhustejsi porast odrody Gentil a Veverka. V pokuse potvrdila
vysoku hustotu odroda lipnice li¢nej Baron. Pri mdtonohu trvacom najmensi pocet
odnozi mal Sport. V hustote vyjadrenej poctom odnozi bola najlepSia odroda metlice

trsnatej Sibir.
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1.3 Faktory ovplyviiujiice kvalitu travnikov

Snahou kazdého pestovatela je zalozit' kvalitny travnik, ktory by mal byt
farebne arastovo homogénny s velmi dobrou zapojenostou porastu bez pritomnosti
nevysiatych druhov a vyskytu choréb. Samotny travnik zakladame na niekol’ko rokov,
preto je vel'mi ddlezité vybrat’ spravny typ travnika ktory chceme zalozit. Podla toho
ako budeme travnik vyuzivat’ ¢i uz extezivne alebo intenzivne sa urci jeho floristické
zloZenie.

Kvalitu travnikov urcuje jeho floristické zlozenie, ktoré je odvodené od podielu
druhov a odrdd vo vysevku a je modifikované existujucimi vzt'ahmi medzi rastlinami
(konkurenénymi, alelopatickymi), posobenim pddnych a klimatickych podmienok,
stupiiom zat'aze na travniku, poSkodenim chorobami alebo Skodcami a najmé uroviiou
oSetrovania — caespestechniky (Gregorova, 2003).

Pestované travniky mozu byt tvorené bud’ jednym druhom trdv alebo dvoma
i viacerymi druhmi (polykultury, zmie$ané kultury). V stGcasnosti sa stretdvame aj
s travnikmi tvorenymi viacerymi odrodami jedného druhu. Pestovanie monokultdr ma
svoje vyhody Vtom, Ze porast ma uniformna listovi textGru a lepSie sfarbenie.
Nevyhodou je, Ze takyto porast je vel'mi citlivy na vonkajsie faktory, ktoré ovplyviiuji
jeho kvalitu. SO to rozne choroby a skodcovia, preto sa pestovanie monokultdr
vyskytuje len vynimocne. Z tychto dévodov sa viac uplatiiuje pestovanie travnikovych
mieSaniek zlozenych z dvoch alebo viacerych druhov resp. odrdd trav. V poslednom
obdobi sa st€astou travnej mieSanky stdva aj datelina plaziva (drobnolistd forma)
(Trifolium repens f. silvestre) (Kovar, 2009).

Vyslachtenie drobnolistych odréd dateliny plazivej  tzv. ,,microclover*
pouzitelnych do okrasnych travnikov, ale aj Sportovych je prinosom tak
z ekonomického, ako aj ekologického hladiska (Cernoch 2003). Datelina plaziva
viazanim dusika zo vzduchu (pomocou hr¢kotvornych baktérii zijucich v symbioze na
jej korenioch), ktory sa dostava do pddy a mdze byt vyuzity trdvami zniZuje potrebu
hnojenia touto Zivinou. Tym, Ze si dokdze zabezpecit' vlahu hlbsim korenovym
systémom, prispieva zlepSeniu vzhladu travnikov v obdobi letného deficitu vlahy
(Gregorova, Smajstrla, 2009). Podl'a Cernocha (2003) je d’atelina plazivéa v travnikoch
konkurenéne silny druh, ktory sa v suchych podmienkach dokaze presadit’ i proti

dominantnej kostrave cCervenej. Gregorova a Kovar (2007) zistili kladny ucinok
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d’ateliny plazivej na rast lipnice la¢nej. Na druhej strane bola pritomnost’ d’ateliny
plazivej neziaduca pre rast matonohu trvaceho a kostravy trstovnikovitej.

Floristické zlozenie travnikov je v “konStantnom” stave neustalych zmien,
ktoré si bezne ani neuvedomujeme. Uz pri vzchddzani a pocas pociatocného rastu maju
niektoré druhy v mieSanke vyhodnejSiu poziciu ako ostatné pre rychlejsi pociatoény
vyvin, a tak sa v novozalozenych travnikoch dostavaju do dominancie (napr. méatonoh
trvaci). Tieto rychlo sa vyvijajuce druhy su spravidla kratkodobé a po ich Gstupe musia
byt k dispozicii travy, ktoré ich postupne nahradia. Ak sa v poraste nevyskytuju, travnik
sa zaburifiuje a zniZzuje sa jeho hodnota. Konkurencia o svetlo, vodu, priestor a ziviny
medzi rastlinami prebieha i v dospelom travniku. Je podmienovana rozdielnym habitom
druhu, rychlostou rastu pocas vegetacného obdobia, intenzitou odnoZovania, rozdielnou
odolnostou voci environmentdlnym stresom, chorobdm a Skodcom. Vybezkaté travy
maji vyhodu $irenia sa pomocou nadzemnych alebo podzemnych vybezkov, pricom
konkuren¢ne silnejSie st travy s nadzemnymi vybezkami. Rychle rozSirovanie
riedkotrsnatej lipnice ro¢nej medzi vybezkatymi druhmi v mnohych travnikoch je dané
jej vysokou produkciou semien (Gregorova 2003).

Klimatické faktory predstavuju komplex faktorov (atmosférické zrazky, teplota
vzduchu, vzdusna vlhkost’, slne¢ny svit, vietor). Vo vSeobecnosti su vel'mi vyznamné
a rozhodujuce pre primarnu produkciu, najma tvorbu nadzemnej fytomasy a najviac
ovplyviuju floristické zloZenie a kvalitu trdvnikov (Holubek at al., 2007).

Zmena klimatickych podmienok mdéze priamo ovplyviiovat rozSirenie
rastlinnych druhov, vratane invaznych druhov. PretoZe jednotlivé druhy najskor reaguju
na zmenu klimy najmé& migréciou a az nasledne genetickou adaptaciou, ¢o znamena, ze
ekosystémy moézu svoje zlozenie, Strukturu a funkciu postupne zmenit' (Strakova,
2007).

Pre zdravy rozvoj trav a pekny vzhl'ad travnikov je nezastupitel'na voda. Travnik
potrebuje minimalne 800 mm zrazok rocne, to znamena, ze v oblasti, kde je
atmosférickych zrazok menej, je treba pocitat’ s doplnkovou zavlahou. Pri dlhsie
trvajicom suchu travy prechadzaju do stavu dormancie. Ta im umoziuje prezit', pritom
sa vSak vyrazne znizi esteticka hodnota porastu. Podmienkam deficitu vlahy su lepsie
prispbsobené trsnaté druhy so Stetinovitymi listami, ako je kostrava ovc€ia a kostrava
Cervena, alebo druhy s hlbsim korenovym systémom ako je kostrava trtovnikovita,
lipnica stlacend a i. Travy maju prirodzent schopnost’ regenerdcie, po zlepSeni

vlahovych pomerov sa bez poskodenia znovu zazelenaju (Krajcovicova, 2005).
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Travniky st vytrvalé porasty, ktoré zostavajli na stanovisti niekol’ko rokov, preto
by sa mala venovat’ priprave pody ndlezitd pozornost. Nakol'ko pdda nie je pravidelne
obrabana ako pri vac¢Sine pol'nohospodarskych a zahradnickych kultar, je dolezité
poznat’ jej zlozenie, chemické, fyzikalne aj mechanické vlastnosti este pred zalozenim
travnika. Pripravu pddy je potrebné urobit’ pre vSetky typy travnikov a pre vsetky
spOsoby zalozenia, nielen pre spdsob zalozenia vysevom. NajvhodnejSou pddnou
reakciou pre travnik je rozmedzie pH 55 — 6,5. Pri veI'mi kyslych alebo zasaditych
podach je mikrobialna ¢innost’” obmedzena, ¢o spdsobuje nepristupnost’ Zivin a vytvara
prostredie pre vznik hubovitych chordb arast dvojkli¢nolistovych bylin, ktoré
povazujeme v intenzivnom travniku za buriny. NajvhodnejSie pody pre travniky st
stredne tazké, hlinito — piesoCnaté a pieso¢nato hlinité. Travnik potrebuje kvalitnd
pddu aspoti do hibky 100 — 150 mm. Pri nepriepustnej spodnej vrstve je dolezita
drenazna vrstva, ktorej hrabka zavisi od pouzitého drendZzneho materialu. Pre travniky
je dolezity aj podiel kvalitného humusu, optimum je 2 — 4 %

( Krajcovicova, 2005).

Rastliny si v priebehu svojho zivota vystavené velmi premenlivym
podmienkam vonkajSieho prostredia, ktoré mézu spomal’ovat’ ich zivotné funkcie, ale
tieZ posSkodzovat’ jednotlivé organy a Vv krajnom pripade mozu viest’ k ich uhynutiu.
Nepriaznivé vplyvy vonkajSieho prostredia, ktoré zdvazne ohrozuju rastliny nazyvame
stresové faktory alebo stresory (Strakova, 2007).

Prehl'ad najddlezitejSich stresovych faktorov:
Abiotické faktory fyzikalne

o mechanické ucinky vetra

o nadmerné ziarenie (UV, viditelné)

o extrémne teploty (teplo, chlad, mréz)
Abiotické faktory chemickeé

o nedostatok vody (sucho)

o nedostatok kyslika (hypoxie, anoxie)

o nedostatok zivin v pode

o nadbytok iénov soli a vodika v pode

o toxické kovy a organickeé latky v péde

o toxické plyny vo vzduchu
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Biotické faktory
o herbivorne zZivocichy (pasenie, poranenie)
o patogénne mikroorganizmy (virusy, huby)
o vzijomné ovplyviovanie (alelopatia, parazitizmus)

Z rozdelenia stresovych faktorov, ktoré vplyvaji na rastliny vidime, Ze rastliny
nemoézu byt’ od vplyvu tychto faktorov uchrdnené. Zo vsetkych abiotickych faktorov,
ktoré obmedzuju rast a produktivitu trav, stoji na prvom mieste nedostatok vody —
vodny stres, ktory je najviac limitujucim stresorom pre rastliny, znizuje aktivitu
vSetkych enzymov v rastline a spomal’'uje jej rast (Strakova, 2007).

Z biotickych faktorov su to alelopatické vztahy medzi susednymi rastlinami
V poraste, ktoré mézu vyznamne prispiet k zmene zamyslaného floristického zloZenia.
Jedna sa o ovplyvilovanie rastlin latok rdznej povahy (steroidy, alkaloidy, kumarin,
fenoly a pod.), ktoré sa dostavaju do prostredia uvolnovanim, ako korenové exudaty,
vyplavenim z nadzemnych organov (napr. dazd’om), alebo sa uvolfuju zo zvyskov
rastlin podliehajucich pozvolnému rozkladu. Z literatary je znamy inhibi¢ny vplyv
matonohu trviceho na rastliny lipnice liénej, inhibi¢ny vplyv lipnice ro¢nej na polna
vzchadzavost’ lipnice lu¢nej a psinceka obycajného, inhibi¢ny vplyv vyluhu z ovsika
obycajného na rast pyru plazivého a i. Pritom plati, ze pritomnost alelopatického
posobenia v dlh§om ¢asovom useku zvysuje jeho ucinok (Gregorova 2003).

Uzitkové a estetické vlastnosti travnikov su tiez ovplyviiované aj negativnym
posobenim $pecializovanych chorob a skodcov. Ich pésobenie sa prejavuje najma
(Hrabg et al. 2003):

o zniZenou schopnostou odolavat’ zataZeniu

o obmedzenou regeneraciou

o zhorSenym ,,zelenym* aspektom

o obmedzenou hracou schopnostou (mensia rychlost lopty na Sportovych

travnikoch)

o zvySenym vyskytom neziaducich burin a machu resp. rias

o zmenou zloZenia povodnej travnej mieSanky

Odolnost’ ¢i nachylnost’ k danej chorobe je do znacnej miery druhovou
a odrodovou zaleZitostou. Priaznivé podmienky pre vznik arozvoj chor6b moézu
podporit’ extrémne teploty, nedostatok svetla, nedostatok zivin a vody a ich kolisavost’.
Diagnostika tychto Skodlivych biotickych cinitelov a z nich vyplyvajuce ochranné

opatrenia nie su jednoduchou zalezitostou (Hrabé et al., 2003).
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Pbévodcami ochoreni travnikov, vyvolavajucich poskodenia vratnej alebo trvalej
povahy mozno rozdelit na infekéné a neinfekéné. Medzi infekéné patria virusy,
viroidy, baktérie, riketsie, mykoplazmozy, had’atka a prvoky. Neinfekéné mozeme
rozdelit na biotické (riasy, machy, hmyz) aabiotické (chemické, fyzikalne
a mechanické pric¢iny) (Hrab¢ et al., 2003).

Pri¢inou neinfekénych chorob st nevhodné podmienky pre rast trav (vel'mi
sucha alebo vel'mi mokra pdda, nedostatok niektorych zivin v pode, vel'mi kysla alebo
zéasadita pddna reakcia). Infekéné choroby travnikov vécsinou spdsobuju nizsie alebo
vysSie huby, ktoré sa rozmnozuju vytrusmi. Vel'mi nebezpeéné je, ze vytrusy sa Iahko
a rychlo prenasaju na d’alsie rastliny v poraste (Ondréj, 1997).

Medzi najvyznamnejsie ochorenia patri pleseit snezna (Gerlachia nivalis), hrdza
korunkovita (Puccinia corronata), hrdza travna (Puccinia graminis), travna mac¢natka
(Erysiphae graminis), listové Skvrnitosti (Dreschlera poae, Dreshlera dictoides),
kornatka travna (Laetisaria fuciformis) (Kraj¢ovicova, 2005).

V ochrane travnikov majd stdle vyznamnu ulohu okrem chemickych
a biologickych  ochrannych zasad, aj opatrenia profylaktické, ku ktorym
Hrabg et al.( 2003) zaraduju:

o vyuzitie rezistentnych druhov a odrdd pre zostavenie travnej mieSanky
o odstraiovanie plsti, stariny, spadnutého listia

o vydatné zavlaZovanie, ale iba vtedy, ked’ to travnik vyzaduje

o podpora rozvoja antagonistov

o odvodnenie zamokrenych pl6ch, Gprava pH pody

o rovnomerné zdsobovanie Zivinami

o zabranenie prebytku N (najmai na jesen) v pode

o optimalna davka K vo vyzivovych davkach

o nechodit’ po zamrznutom alebo zasneZenom travniku

Doélezitym faktorom, ktory vplyva na kvalitu travnikov je uroven oSetrovania
caespestechnika. Ulohou caespestechniky je udrZiavanie travnikov v aktivnom stave
tak, aby plinili tie funkcie, pre ktoré¢ boli zalozené. Z caespestechnickych opatreni
najviac ovplyviuje Ziadani uniformitu, esteticky dojem a vzhlad travnikov kosba.
Z botanického hladiska povazujeme kosbu za “Skodlivi’”. Spdsobuje docasné
zastavenie rastu korefiového systému, obmedzuje ukladanie rezervnych latok, otvara
priestor pre prienik patogénov do organizmu rastliny, doCasne zvySuje stratu vody

z reznych ran a redukuje prijem vody korenmi. Pre zmiernenie negativneho vplyvu
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kosby na travnik je preto potrebné dodrzat’ zasadu — kosenim neodobrat’ viac ako
1/3 listovej plochy, respektovat’ poziadavku prevladajucich druhov na optimélnu vysku
rezu pri koseni, poziadavku na hladky rovny rez a na frekvenciu kosenia, ktora podpori
rozsirovanie ziaducich druhov v poraste. Z d’alSich caespestechnickych opatreni kvalitu
travnikov ovplyviiuje predovsetkym hnojenie dusikom a zévlaha. Podvyzivené travniky
s zoslabnuté, prerednuté, slabo vyfarbené, travy maji mali konkurenénu a regeneraén
schopnost’, meni sa floristické zloZenie a zniZuje sa celkova kvalita travnikov. Preto je
vel'mi dolezity pomer N:P:K, ktory predstavuje 1:0,3:0,5. Zékladna, tzv. Startovacia
davka, ktora zaistuje po vykliceni rychly rast a odnozovanie, predstavuje v priemere
50 g &istého dusika na 1 m? (50 kg na 1 ha.) Aj vel'mi vysoké jednorazové davky dusika
spdsobuju problémy. Znizuju toleranciu trav na poskodenie utld€anim, na stres chladu
a tepla, na odolnost’ trav voci niektorym chorobam, vysoké davky dusika su spajané
s tvorbou travnikovej plsti (Gregorova 2003, Krajéovicova 2005).

Odporucana frekvencia zavlazovania travnikov sa meni spolu s jeho vekom.
U novo zalozenych travnikov je dolezité v prvych tyzdioch po vysiati zvolit’ relativne
Casté zavlazovanie s malou davkou vody, niekedy aj nieckol’ko krat denne v intervaloch
4 — 6 hodin. Dévodom je skuto¢nost’, ze nové travniky nemaju este dostatocne vyvinuty
korenovy systém, ktorynie je schopny zadrzat prili§ velké mnozstvo vody.
Po 3 — 5 tyzdioch je vhodné znizit’ frekvenciu zavlahy a po 2- 3 mesiacoch bude stacit’
zavlaha len 2 — 3 krat tyzdenne. Dobra zavlaha by mala byt taka, aby poda bola vlhka
aspoii do hibky 80 — 120 mm (Hrabg et al., 2003).

Kvalitu a funk¢nost’ travnikov moZu trvale zabezpecit’ len travy s poZadovanymi
morfologicko-biologickymi vlastnostami, ktoré znaSaju Specifické podmienky
prevadzky travnika a stanovistnych podmienok. Napriklad, v nizko kosenych
Sportovych travnikoch (golfové jamkoviskd) sa mozu uplatnit’ len druhy znaSajace
pravidelné kosenie na vySku pod 10 mm psinéek poplazovy (Agrostis stolonifera),
v zatazovanych Sportovych a ostatnych namdhanych travnikoch druhy a odrody
tolerantné na utlaCanie, s vynikajicou regeneracnou schopnostou (lipnica lic¢na,
matonoh trvaci, kostrava trstovnikovitd). Na stabiliziciu svahov su vhodné druhy
s rychlym rastom a dobrou pokryvnostou pocas celého vegetacného obdobia, na
strm$ich svahoch odolné voci drsnym xerofytnym podmienkam s malou tvorbou
nadzemnej hmoty, ale mohutnym koreiovym systémom (kostrava Cervend, kostrava
ov¢ia, stoklas bezostovy, ovsik obyc€ajny a i.). V krajinnych trdvnikoch, kde je prioritou

ekologické stabilita krajiny a zachovanie druhovej diverzity maju uplatnenie nielen
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rozne druhy trav, ale i dvojklicnolistové rastliny. Pri okrasnych travnikoch
najpovabnejsi travnik tvoria uzkolisté druhy ako je kostrava Cervena, kostrava ovcia,
psinéek obyc¢ajny (Gregorova 2003).

Pri oSetrovani avyuzivani trdvnikov, najmid za nevhodnych vlahovych
podmienok, dochadza casto k poSkodzovaniu travnikov utldCanim. Utlacanie
ovplyviiuje kvalitu trdvnikov nepriamo cez zmenu pddnych vlastnosti, preto sa oznacuje
aj terminom ,,skryty stres”. Zdrojmi utlaania s najcastejSie mechanizmy pouzivané
pri oSetrovani travnikov, pohyb po travniku, v ¢ase zakladania travnika, ked je pdda
este bez rastlinného krytu, mézu negativne posobit’ na podu aj dazd’ové kvapky. Stupen
utla¢enia chodzou zavisi od rychlosti pohybu a merného tlaku vyvinutého na travnik.
Rychla chodza alebo beh spdsobuji viacnasobne vicsie utlacenie pody ako prechadzka

po trdvniku (Gregorova 2009).

1.4 Charakteristika travnikovych druhov trav

Charakteristika travnikovych druhov bola spracovana podla viacerych autorov
(Ondfej, 1993; Gregorova a Novak, 1996; Gregorova, 1998b; Gregorova, 2001; Hrabé
et. al., 2003; Sev¢ikova, 2006; Gregorova, 2009)

Matonoh trvaci (Lolium perenne L.)

Predtym nazyvany aj ,,anglicky®, pretoze mu vyhovuji vlhké primorské oblasti
s miernou zimou. U nas byva komponentom takmer vsetkych travnikov. Vynimkou su
len najjemnejSie okrasné travniky na baze uzkolistych kostrav, kde pdsobi rusivo jeho
leskly Sir§i list. Prednostne sa vyuziva v intenzivne zatazovanych Sportovych
a rekrea¢nych travnikoch dopifiany inymi travnymi druhmi. Optimalna vyska kosenia je
25 — 50 mm. V nasich podmienkach sa neodporti¢a jeho pestovanie v monokultare pre
rizikove drsné zimy. Medzi vyhody matonohu trvaceho patri vysoka odolnost’ voci
usliapavaniu, vel'mi dobrd a rychla regeneracia po skoseni alebo poskodeni, odolnost’
proti Castému koseniu a tvorba pevnej maciny. Nevyhodou je, ze v obdobi letnych
prisuskov zastavuje rast, byva casto napadany hubovymi chorobami (plesen snezna

a hrdze), listy hnednu az zasychaju a byva poskodzovany hraboSmi.
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Kostrava ¢ervena (Festuca rubra agg. L.)

Zé&kladnd travnikova trdva, ktora je zastupend takmer vo vSetkych typoch
travnikov a na vicsine lokalit vd’aka svojim vynimo¢nym biologickym vlastnostiam
asirokej stanoviStnej amplitdde. NajvyznamnejSiu zlozku tvori v intenzivne
osetrovanych okrasnych reprezenta¢nych (luxusnych) travnikoch spolu s odrodami
kostavy ovcej vsuchych oblastiach, resp. psincekom tenuckym vo vlhSich
podmienkach. Nechyba ani v parkovych, zahradnych a sidliskovych trdvnikoch, pri
zatraviiovani medziradov v ovocnych sadoch a vinohradoch, v krajinnych a ostatnych
pddoochrannych travnikoch. Pekny travnik tvori vd’aka hustote, jemnej textare listov,
sfarbeniu listov a tolerancii na ¢asté a nizke kosenie. Neznasa prili§ silné utlacanie,

a preto v sportovych travnikoch plni funkciu doplnkového druhu.

Kostrava ov¢ia (Festuca ovina L.)

Je nizka hustotrsnata trava, vytvarajica mimoriadne husty, jemny a pruzny
travnik. Spomedzi trdvnikovych trav tvori najmenej nadzemnej fytomasy. Nevyhodou je
menSia odolnost’ proti zataZzovaniu a pomalS$ia regeneracia po poSkodeni. PouZiva sa
ako doplnkovy druh sodrodami kostravy c&ervenej do najjemnejSich okrasnych
travnikov v suchych oblastiach ana zatienenych miestach. Odrody kostravy ovcej
nachddzaji uplatnenie na svahoch pozdiz komunikacii av daldich druhoch
extenzivnych travnikov na suchych pieso¢natych pddach s kyslou pédnou reakciou,

ktoré nie su prili§ usliapavané.

Kostrava trst'ovnikovita (Festuca arundinacea Schreber)

Pomerne vysokd trava, ktord sa vyznaCuje vysokou vytrvalostou. Patri medzi
travy prevazne ozimného charakteru. ZnasSa intenzivne zataZovanie, nie vel'mi nizku
kosbu a mierne zatienenie. Casté a nizke kosenie zniZuje jej konkurenénti schopnost’.
Travnikové odrody kostravy trstovnikovitej nachadzaju uplatnenie v silne naméahanych
travnikoch ako su dostihove drahy, konské vybehy aletiskové plochy. Zacina sa
vyuzivat aj v beznych mestskych travnikoch pre jej schopnost’ odolavat stresu zo

sucha. Tiez sa mdze uplatnit’ v protieroznych travnikoch (ovocné sady, cestné svahy).
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Kostrava trstovnikovitd sa javi ako perspektivna travnikova trdva pre podmienky
nastupujlcej globalnej zmeny klimy atam, kde nie je moznost’ pravidelnej zavlahy

a hnojenia (low-input travniky).

Lipnica lu¢na (Poa pratensis L.)

Je nizka trava a patri medzi travy s najpomal$im vyvinom po zasiati. M4 Siroka
stanoviSti amplitidu, apreto byva komponentom takmer vSetkych travnikov
s vynimkou tenisovych travnikov a golfovych jamkovisk, najméd vSak v intenzivne
zatazovanych Sportovych travnikoch a predpestovanych rolovanych travnikoch.
Z biologickych vlastnosti je dolezita tvorba dlhych podzemnych vybezkov. Dobre znasa
aj silné zat'azovanie a dokaze sa udrzat’ v tradvniku mnoho rokov. Je odolna voci suchu,
vymfzaniu a naro¢na na ziviny. Prednostou lipnice lucnej je skutocnost, ze aj pri
suchSom letnom pocasi zostava relativne zelena. Nevyhodou je mala odolnost’ proti
listovym chorobam, ako su hrdze alistové Skvrnitosti. Podl'a farby moézeme vybrat

travnikové odrody od svetlozelenej az po tmavo zelenu.

Lipnica hajna (Poa nemoralis L.)

Je stredne vysoka riedkotrsnata trava. Patri medzi neskoré travy. Neznasa Casté
kosenie ani uSliapavanie. Konkurencne je slaba a optimélna vysSka kosenia je medzi
80 — 150 mm. Vyznacuje sa odolnost'ou proti nepriaznivym klimatickym podmienkam.
ZnéSa drsné zimy aj dlho trvajuce prisuSky. Nie je naro¢na na ziviny a dobre znasa
zatienenie. VyuZziva sa ako doplnkovy druh pre zatienené parkové travniky s maximalne

trojnasobnym kosenim. Dekorativny vzhl'ad vynika v monokulture.

Lipnica stla¢ena (Poa compressa L.)

Zakladnym rozpoznavacim znakom lipnice stlacenej st silne stlaené stebla
a posvy a Sedozelené sfarbenie. Je mimoriadne plasticka a typickym miestom vyskytu
st suché stanovistia. Pouziva sa hlavne do $pecidlnych miesaniek pre okraje dialnic,
rekultivécie a zatraviiovanie exponovanych vysusnych a svahovitych terénov. Neznasa

Casté a nizke kosenie a nie je naro¢na na hnojenie.
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Psincek tenucky (Agrostis capillaris L)

V prirode sa snim stretavame v travnych porastoch na mezofytnych
chudobnej$ich  stanovistiach, v trdvnikoch v ovocnych  sadoch, v parkovych,
komunika¢nych i zdhradnych travnikoch. Hlavny prinos pre travniky je jeho schopnost’
zvySovat’ hustotu porastu. Je vytrvaly, s vysokou konkuren¢nou schopnost'ou. Vyhodou
a najvicSou prednost’'ou je tolerancia k extrémne nizkemu koseniu. Pre jeho vynimo¢né
vlastnosti sa uplatituje predovSetkym na greenoch ¢i tenisovych kurtoch, ale aj

V intenzivne oSetrovanych okrasnych travnikoch.

Psincek poplazovy (Agrostis stolonifera L.)

Uplatiuje sa v $pecialnych travnikoch na golfovych ihriskach. VV monokultdre je
vyznamnym druhom pre greeny, odpaliskd a vynimoc¢ne ina drdhach (v USA).
Najlepsie znaSa mimoriadne nizke kosenie. Pri koseni na vysku 4 mm je schopny nielen
rychlo regenerovat, ale aj pomocou dlhSich alebo kratSich nadzemnych vybezkov
rychlo osidl'uje velké plochy a zapiiia prazdne miesta v travniku. Je naro¢ny na vlahu
a ziviny v pode. Intenzivne zat'azovanie neznasa a nie je vhodny do mieSaniek s inymi
travnymi druhmi, pretoze potlaca ich rast. Na jesent skor Zltne aje nachylnejsi

k hubovym chorobam.

Metlica trsnatéd (Deschampsia caespitosa L.)

Pomerne vysoka hustotrsnata trava, vel'mi vytrvala s pevnymi tmavozelenymi
listami. Na jar sa skoro prebudza a jej travniky sa zelenajii ako prvé. Je rozsirena na
kyslych pddach strednych a vyssich poléh. Vytvara husty porast s dobrou konkurenénou
schopnostou a je odolnd vo¢i mrazu. Znasa casté kosenia. Spolu s lipnicou li¢nou
a kostravou ¢ervenou sa uplatiiuje v okrasnych a rekrea¢nych travnikoch. Nie je vhodna
do extenzivnych porastov, kde vytvara vystlpavé trsy a tiez sa nehodi do ihriskovych
travnikov. LepSie sa uplatiuje v zatienenych parkovych travnikoch a krajinnych
travnikoch na vlhSich miestach. Travniky s metlicou trsnatou byvaji na jeseit napadané

hrdzou.
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2 Ciel prace

Ciel'om diplomovej prace bolo:
1. Overit moznost’ uplatnenia d’ateliny plazivej (Trifolium repens forma silvestre)
v trdvnikove] mieSanke na baze suchovzdornej kostravy cervenej (Festuca rubra)

v bezzéavlahovych podmienkach.

2. Overit’ vplyv rozdielnej vyzivy dusikom pri absencii zavlahy na pokryvnost’ d’ateliny

plazivej v travnikovej mieSanke na baze kostravy Gervenej.

3. Kvantifikovat" dynamiku rastovo — produkénych procesov v trdvnikovej mie$anke

bez d’ateliny plazivej a v travnikovej miesanke s d’atelinou plazivou.

4. Zhodnotit' kvalitativne ukazovatele v trdvnikovych mieSankach na zaklade

zapojenosti porastu, sfarbenia porastu, vyskytu chordéb a skodcov.
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3 Metodika prace a metédy skimania

3.1 Charakteristika experimentalneho stanovist'a

Experiment bol zaloZzeny Vv pol'nych podmienkach Demonstraénej a vyskumnej
bazy Katedry travnych ekosystémov a kimnych plodi na FAPZ SPU v Nitre v aprili
2007. Stanoviste je charakteristike nasledovnymi parametrami:

o POLOHA : 48 18 sev. sirky, 18'5 vych. dizky

o NADMORSKA VYSKA 160 m n. m.

o VYROBNA OBLAST: kukuriéna

o KLIMATICKE PASMO: mierne

o PRIEMERNA ROCNA TEPLOTA: +9.7 C

o PRIEMERNY ROCNY UHRN ZRAZOK: 561 mm

o ROCNY SLNECNY SVIT 2090 hodin

o PODA: fluvizem s kolisavou hladinou podzemnej vody

o FYZIKALNE VLASTNOSTI PODY: objemova hmotnost a pérovitost pody

menej priaznive

Uzemie je charakteristické teplou nizinnou klimou s dlhym az vel'mi dlhym, teplym
a suchym letom a s kratkou, mierne teplou, suchou az vel'mi suchou zimou, s kratkym
trvanim snehovej prikryvky (30 — 40 dni). Prevladaju severozapadné vetry, d’al§imi
astymi vetrami s vychodné, severovychodné a zapadné smery vetrov (Spanik, Siska
a Repa 1996).

Hrubka humusového horizontu je hlbokd (0,24 — 0,30 m) az stredne hlboka
(0,18 — 0,24 m). Agrochemické vlastnosti pody pokusného stanovista uvadzame
Vv tabul’ke 1.

Tabulka 1 Agrochemické vlastnosti pody pokusného stanovista pred zalozenim pokusu

(r. 2007)

Humus mg.kg™ Cox
% N P K Mg Ca Na kg )

pH/KCI

7,09 3,59 2282 54 350 680 4900 40 2,082
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Vzorky pddy boli odobrané na stanovisti vroku 2007 zhibky 0,20 m
v mnozstve cca 250 g. Vo vzorke pddy bol stanoveny obsah jednotlivych prvkov

v stredisku bioldgie a ekoldgie rastlin - Dolnd Malanta.

Tabul’ka 2 Priemerné mesacné teploty (°C) a tthrn zrazok (mm) vo vegetacnom obdobi
roku 2010 v porovnani s priemernymi hodnotami za obdobie 1961-1990

Mesiac
Faktor | Den

Il. V. V. VI. VIl | VIIIL IX. X.

1.-10. 0,2 8,5 16 19,1 22,3 20,1 13,8 9,8

Teploty | 11.-20. | 4,3 10 12,3 21 25,9 20,8 15,3 7,9

[°C/ |21.-31.| 10,8 13,3 16,9 20,3 21,1 17,7 13 6

1.-31. 5,3 10,6 15,1 20,1 23 19,5 14 7,8

@ za 1961-1990 | 5,0 10,4 15,1 18 19,8 19,3 15,6 10,4

1.-10. 0,5 354 37,8 77,6 2,6 16,8 18,2 5,8

Zrazky | 11.-20.| 5,1 58,5 67,2 79,3 0,6 37,2 25,9 10

/mm/ |21.-31.| 15 1,4 52,1 1,4 48,7 49,3 32,6 12,9

1.-31. | 20,6 953 | 157,1 | 158,3 | 519 | 103,3 | 76,7 28,7

@ za 1961-1990 | 30,0 39,0 | 58,0 66,0 | 520 | 610 | 40,0 | 36,0

Tabulka 3 Priemerné mesacné teploty (°C) a Ghrn zraZzok (mm) vo vegetacnom obdobi
roku 2008 v porovnani s priemernymi hodnotami za obdobie 1961-1990

Faktor Den Mesiac

i v \Y Vi Vil Vi IX X

1.-10. 5,9 9,3 13,7 19,7 19,6 21,4 206 | 12,1

teplota | 11.-20. | 5,8 10,8 | 159 18,1 20,3 20,9 13,3 | 10,6

O 21.-31. | 52 13,4 | 181 22,3 21,2 19,4 124 | 11,0

1.-31. 5,9 11,1 16,0 20,0 20,4 20,5 154 | 11,2

@ za 1961-1990 5,0 10,4 | 151 18 19,8 19,3 15,6 | 10,4

1.-10. | 18,8 | 13,3 9,8 25,2 34,6 6,8 6,5 8,7

zrazky | 11.-20. | 32,8 | 9,6 45,6 7,5 37,1 0,6 43,7 | 15,7

(mm) [ 21-31. | 11,1 | 135 | O 535 | 183 | 24 | 13 | 58

1-31. | 62,7 | 36,4 | 554 86,2 90,0 9,8 51,5 | 30,2

@ za 1961-1990 | 30,0 | 39,0 | 58,0 66,0 52,0 61,0 40,0 | 36,0

Zdroj: Meteorologicka stanica Katedry biometeoroldgie a hydrologie FZKI SPU v Nitre
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3.2 Charakteristika pouzitého biologického materialu

Kostrava ¢ervena (Festuca rubra agg. L.) odroda BARBORKA

Odroda vznikla krizenim vybranych genotypov zo svetového sortimentu
travnikovych odréd a naslednou rekurentnou selekciou morfologicky vhodnych typov.
Odroda Barborka je vytrvala trsnata trava nizSicho vzrastu, vytvarajuca mimoriadne
jemny a husty porast. Listy ma velmi tuzke, svieZzo zelené takmer celi vegetacnu
sezOnu. Stebla su priblizné 0,60 m dlhé, hladké. Vdaka svojim vynikajacim
vlastnostiam  sa  vyuziva hlavne v intenzivne oSetrovanych  travnikoch

(http:/www.osevauni.cz/vlastni — odrudy/).

Matonoh trvaci (Lolium perenne L.) odroda KELT

Odroda KELT bola vysrachtena z vybranych genotypov odrdod Elka a Lorina firmou
Oseva UNI a.s., Je to diploidna, neskoro klasiaca odroda s nizkou az strednou vyskou
v Case objavenia stkvetia. Rastovy habitus na jesen je polo rozlozity, na jar stredny.
Farba listu je tmavozelena. Dizka stebla je kratka, dizka sukvetia kratka aZ stredna.
Prezimovanie porastu je stredné, odolnost’ k plesni sneznej je stredna. V hustote a farbe
je lepsia ako registrované odrody, podobne i v nizSej produkcii hmoty. Zasychanie
pocas leta je slabé. M& dobry zdravotny stav. Odroda splna kritéria pre travnikové
vyuzivanie (http://www.mpsr.sk/sk/download.php?bullD=16).

Lipnica lu¢na (Poa pratensis L.) odroda CYNTHIA

Odroda Cynthia bola vyslachtena z anglickych ekotypov firmou Advanta Seeds B.V.,
Holandsko, kde sa 1 udrzuje. Tvar trsu na jeseit ma stredny az polo rozlozity. Farba listu
je stredne zelena az tmavozelena. Steblo je stredne dlhé. Kvetenstvo je kratke az stredné
so strednym aZ silnym antokyanovym sfarbenim. Intenzivnymi vybezkami vytvéara
kompaktny, vel'mi dobre zahusteny porast s malou produkciou hmoty. Zasychanie
rastlin v obdobi sucha je slabé. V jesennom obdobi je citlivej$ia na hrdzu travnu. Je

vhodna pre travnikové vyuzitie (http://www.mpsr.sk/sk/download.php?bullD=16).
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Datelina plaziva (Trifolium repens L.) odroda KLEMENT

Odroda sa vyznacuje nizSou az strednou vyskou a menSimi az stredne vel'kymi
listami. Pocetnost’ rastlin s bielou kresbou je nizka. Vynik4d velkou schopnostou
rozrastania, rychlou jarnou regeneraciou a vytvaranim mimoriadne hustého porastu
(Klement, 2006).

3.3 Pol’né experimenty

Osivo miesaniek bolo vysiate 25 — 26. 4. 2007 po predchéadzajucej priprave
pody. Pred sejbou bola aplikovana Startovacia davka hnojiva Starter (25g.m™) a d’alsie
hnojenie bolo podl'a variantov V1 — V3. Experimentalne plochy boli zavlazované len do
vzidenia porastu (cca jeden mesiac od sejby). V d’alSom obdobi boli porasty odkazané
na atmosférické zrazky. Prva kosba sa uskuto¢nila po dosiahnuti vysky porastu
80 — 100 mm na vysku 50 mm. V priebehu vegetacie bol porast koseny na vySku
50 mm.

Varianty boli usporiadané nahodne v troch opakovaniach. Velkost’ parcely bola
2 x 1 m. Po obvode bol ochranny pas $iroky 0,25 m. Celkové plocha pokusu bola 72 m?.
Schéma organizécie pokusu je v prilohel

3.4 Faktory pokusu

Travnikové mieSanky

Vysevok miesanky bol 25g.m™. V pokuse sme sledovali 2 mieSanky nasledovného
zloZenia:

Mieganka M1 = MT + KC + LL

o Kostrava ¢ervena (Festuca Rubra L.) Barborka 50% (12,5 g.m™)
o Matonoh trvaci (Lolium perenne L.) Kelt 30% (7,59.m?
o Lipnica lt¢na (Poa pratensis L.) Cynthia 20% (5g.m?)

Miesanka M2 = MT + KC + LL + DP

o Kostrava ¢ervena (Festuca Rubra L.) Barborka 50% (12,5 g.m™)

o Métonoh trvaci (Lolium perenne L.) Kelt 30% (7,59g.m?)
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o Lipnica lt¢na (Poa pratensis L.) Cynthia 20% (5g.m?

o Datelina plaziva (Trifolium repens L.) Klement 29.m?

3.5 Varianty hnojenia

V pokuse boli zaradené nasledovné varianty hnojenia:

o Variant hnojenia V1 = 0 kg.ha™ N (nehnojena kontrola)
o Variant hnojenia V2 = 3 x 15 kg.ha™ N + PK
o Variant hnojenia V3 = 3 x 30 kg.ha™ N + PK

Celkové mnozstvo hnojiva bolo delené do troch davok s aplik&ciou v marci — aprili,
jani a auguste.

V experimente boli pouzité nasledovné hnojiva:

o STARTER je to pomaly pdsobiace hnojivo, ktoré sa pouziva na hnojenie novych
vysevov a dosevov travnatych pléch. Jeho zloZenie je N : P : K v pomere
18 — 24 — 12. Poskytuje vhodné zasobenie Zivinami poc¢as 70 dni.

o TRAVCERIT je $pecialne viaczlozkové hnojivo, ktoré sa pouziva na hnojenie
okrasnych auzitkovych travnikov. Obsahuje vyvazeny pomer zivin
(15% N, 3% P,0s5, 8% K0, 3% MgO, 0,8% Fe, 18% S).

3.7 Analyza floristického zloZenia a rastovo — produkéného procesu

Hodnotenie pokryvnosti jednotlivych agrobotanickych skupin rastlin sa robilo
celkovo 4-krét, a to 1. - 13.05.2008, 2. - 13.08.2008, 3. - 14.09.2008, 4. - 27.04.2010

Vo vegetanom experimente sme v obdobi od 03.04.2008 do 22.10.2008
(16 kosieb) a od 20.04.2010 do 14.10.2010 (12 kosieb) uskuto¢novali rastova analyzu
meranim vysky porastu pred kazdou kosbou (10 merani v kazdej parcele) a odber

zelenej hmoty z plochy 0,1 x 1 m.
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3.8 Sledované parametre a analyzy

o zapojenost’ porastu v %D (t.j. pokryvnost’ jednotlivych agrobotanickych skupin
— travy, buriny, prazdne miesta, d’atelina plaziva) — metodou redukovanej
projektivnej dominancie (jar, jesen, prip. aj v lete) podla KLAPPA, 1971;
v bodovom vyjadreni podla klasifikatora pre travy — SEVCIKOVA, SRAMEK
a FABEROVA, 2002) (Priloha 2)

o vhodnost’ pre travniky — podl'a prirastkov vysky (=priemerny denny prirastok)
(mm.d?) atvorby hmoty (g/m™) s naslednym porovnanim s klasifikatorom pre
travy (pri kazdej kosbe)

o vyskyt chordb, prip. $kodcov — podla metodiky UKSUP (2006) (Priloha 3 — 4).

o farebné zmeny — podrla klasifikatora pre travy (jar, leto, jesefi, prip. v zimnom
obdobi)

o celkové postdenie vhodnosti danych druhov aodréd pre bezzavlahové
podmienky

Kosenie vSetkych porastov sa v priebehu vegetatného obdobia realizovalo vzdy
v termine, ked” méitonoh trvaci dosiahol wvysku 0,1 m (pri hnojeni davkou
45 kg.ha*.r'dusika).

3.9 Spracovanie a vyhodnotenie vysledkov

Ziskané vysledky boli spracované a graficky vyhodnotené pomocou programu
MS Excel.
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4 Vysledky préace a diskusia

4.1 Floristické zloZenie travnikovych porastov

Travniky su pocas svojej eXistencie ovplyviiované réznymi Cinitel'mi. Vplyv
tychto stresovych faktorov ¢i uz abiotickych alebo biotickych ma za nasledok, ze
floristické zlozenie travnikov sa neustale meni.

V experimente sme hodnotili zapojenost’ porastu resp. pokryvnost’ jednotlivych
agrobotanickych skupin trdvnych miesaniek na baze suchovzdornej travy kostravy
cervenej bez d’ateliny plazivej (mieSanka M1) a s d’atelinou plazivou (mieSanka M2) pri
roznej urovni vyzivy dusikom a absencii zévlahy. Hodnotili sme druhé vegetacné
obdobie (r. 2008), ¢o dokumentuju prvé tri terminy hodnotenia a zaCiatok Stvrtého

vegetacného obdobia (r. 2010) - Stvrty termin hodnotenia.

Floristické zloZenie mieSanky M 1

100 Ym B B B B BB BE B BB B
90 A
80 A m buriny
70 A
60 -
50 o M prazdne miesta
40 A
30 A
20 A
10

| travy

pokryvnost (%)

V1 V2 V3

termin hodnotenia a varianty hnojenia

Graf. 1 Floristické zloZenie mieSanky M1 (Mitonoh trvaci + Kostrava Cervend +
Lipnica lu¢na) v rokoch 2008 a 2010

Vyvoj floristického zlozenia travnej mieSanky bez dateliny plazivej (M1) je
prezentovany Vv grafe 1. Zistili sme, Ze vo variante V1 (nehnojeny porast) bola
pokryvnost’ trav na zaciatku druhého vegetacného obdobia 90 %. V priebehu tohto
obdobia sa dominancia trav zvysila o 5 %. Zmeny nastali aj v zastipeni jednotlivych
druhov. Postupne sa podiel matonohu trvaceho a kostravy ¢ervenej vyrovnaval a svoju

pokryvnost’ mierne zvysila aj lipnica li¢na. Pokryvnost’ travnej zlozky mieSanky sa vo
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Stvrtom vegetatnom obdobi (r.2010) v porovnani s rokom 2008 znizila z 95 % na
88,5 %. Mierne sa zvySil podiel burin aprazdnych miest. Zmeny nastali skor
v zastupeni jednotlivych druhov trav.

Dominantné postavenie nadobudla kostrava ¢ervena, ktora sa dokazala presadit’
vd’aka svojej Vysokej odolnosti voc¢i suchu a nizkym narokom na ziviny (Hrabé et al.,
2003). Postupne nahradila ustupujtci matonoh trvéci. Ustup matonohu trvaceho mohlo
spOsobit’ vyuzivanie porastu. Pri vyuZzivani porastu kosenim nie je porast znacne
usliapavany a Vv dosledku toho sa trvacnost matonohu trvaceho znizuje (Holubek,
2007). Svoje zastipenie zvysila aj lipnica lu¢na, ktora sa v travnikoch vyvija pomaly
a plny rozvoj dosahuje v tretom alebo $tvrtom roku (Hrabé et al., 2003).

Vo variantoch V2 (45 kg.ha™ N) bola pokryvnost trav na zaGiatku druhého
vegetaéného obdobia 96 % a vo variante V 3 (90 kg.ha™) az 97 %. V porovnani s V1
nastal néarast o 7 az 10 %. Dévodom narastu pokryvnosti trav bol zvySeny prisun zivin.
Podla Hrabé¢ et al. (2003) pravidelny prisun Zivin podporuje rast a odnozovanie trav
a priaznivo ovplyviluje zakorenovanie trdv v jarnom obdobi. ZvySena pokryvnost’ trav
(97 — 99 %) bola zaznamenana aj v nasledujucich terminoch hodnotenia. V stvrtom
vegetacnom obdobi (r. 2010) bola pokryvnost’ trav na trovni 93 % vo variante (V2) so
strednou davkou dusika a 96 % vo variante snajvyssou davkou dusika (V3).
V porovnani s druhym vegetaénym obdobim sa pokryvnost’ trav nepatrne znizila. Na
zéklade toho mozno usudzovat’, ze stimulaciou odnozovania a rastu trdv hnojenim sa
zvysuje celkova pokryvnost. Dokazom je aj to, Ze pri variante V3 bola zaznamenana
najvySSia pokryvnost’ trav pri vSetkych meraniach. MoZno predpokladat’, Ze travna

mieSanka vyuzila dodané ziviny pre svoj rast a vyvin v plnej miere.
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Floristické zloZenie mieSanky M2
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terminy hodnotenia a varianty hnojenia

Graf 2 Floristické zloZenie travnej mieSanky M2 (Métonoh trvéaci + Kostrava ¢ervena +
Lipnica la¢na + Datelina plaziva) v rokoch 2008 a 2010

V mieSanke M2 bola na zaciatku druhého vegetatného obdobia v nehnojenom
variante (V1) 32 % pokryvnost’ d’ateliny plazivej, ¢o bola jej najvyssia pokryvnost’ za
vSetky hodnotenia (graf 2). Podl'a Holtibeka (2007) sa d’atelina plaziva po prvom alebo
druhom vyuziti a pri vynechani dusikatého hnojenia v d’atelinotravnych mieSankach
stava konkurenéne vel'mi silna, ¢o sa potvrdilo aj v naSom pokuse. Dominancia trav
bola 67 % a skoro ziadny vyskyt prazdnych miest a burin. V termine 13.08.2008 sa
podiel d’ateliny plazivej znizil na 30 %. V nasledujucom obdobi bol zaznamenany
vyrazny ustup dateliny plazivej z porastu. Jej pokryvnost’ predstavovala len 5 %.
Obdobie medzi druhym a tretim hodnotenim sa vyznaCovalo nizkym thrnom zrazok
anizkymi teplotami, v doésledku ¢oho sme zaznamenali ustup dateliny plazivej
z porastu. ZvySenie jej pokryvnosti nenastalo ani v dalsom obdobi ana zaciatku
Stvrtého vegetacného obdobia (r. 2010) tvorila d’atelina plaziva 2 %, ¢im sa potvrdilo
konstatovanie Holubeka (2007), ze d’atelina plaziva rastie na jar pomalSie ako vacSina
trav, ktoré ju mozu zatiefiovanim mierne potladit. Opaény poznatok ma Cernoch
(2003), ktory tvrdi, ze d’atelina plaziva je v trdvnikoch konkuren¢ne silny druh a
v suchych podmienkach sa dokaze presadit’ i proti dominantnej kostrave ¢ervenej, avSak
V naSom experimente sa uvedeny poznatok nepotvrdil. Dokazom toho je aj klesajlca
tendencia pokryvnosti d’ateliny plazivej v hnojenych variantoch (V2, V3). Cim boli
davky dusika vyssie, tym bol pokles dominancie d’ateliny plazivej vacsi. Potvrdil sa tak

vSeobecny poznatok, ze hnojenie dusikom podporuje tustup datelinovin z porastu
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(Vinther, 2006). Ak porovname hodnoty pokryvnosti vo variante V2, kde pri prvom
hodnoteni bola pokryvnost' 17 % tak pri tom istom hodnoteni vo variante V3 bola
pokryvnost’ 12 %. Pri druhom hodnoteni vo V2 d’atelina plaziva pokryvala 13 % a vo
V3 10 %. Pri poslednom hodnoteni v roku 2008 uz bola pokryvnost’ d’ateliny plazivej
len 2 — 2,5 % v obidvoch variantoch. Na zaciatku S§tvrtého vegetacného obdobia prislo
takmer k Uplnému Gstupu d’ateliny plazivej z porastu v oboch variantoch (V2, V3).

Opacna tendencia V zapojenosti porastu bola spozorovana v travnej zlozke
miesSanky. Jej dominancia sa postupne zvySovala s rastdcou davkou dusika. Prejavila sa
aj konkuren¢na schopnost’ a dobré zapojenost’ jednotlivych travnych druhov v jarnych
mesiacoch, ktord bola podporend hnojenim. Datelina plaziva sa za¢ala postupne
vytracat’ z porastu a pokryvnost’ trav sa zvySovala. Vo variante V2 a V3 pri prvych
hodnoteniach bola pokryvnost’ trav 80 — 85 % a do oktobra toho istého roku vzrastla na
94 — 97 %. Aj vo Stvrtom vegetatnom obdobi v hnojenych porastoch bola pokryvnost’
trav takmer rovnakd ako pri predchadzajucom hodnoteni. Vo variante V1 bola
pokryvnost’ trav v jarnom termine (r. 2008) 67 %, ¢o bolo spdsobené zvySenou
pokryvnostou d’ateliny plazivej. V obdobi deficitu vlahy avysokych teplot cast
d’ateliny plazivej zoschla a z porastu sa vytratila. Na jesen (r. 2008) sa pokryvnost’ trav
zvysila na 92 %. V roku 2010 bola v porovnani s predchéadzajicim obdobim nepatrne
vyssSia (93 %). Porovnanim nehnojeného porastu miesanky M1 bez dateliny plazivej
S pokryvnost'ou trav 88,5 % sa ukazalo ich zvySenie o priblizne 4 %. To mohlo byt aj
v dosledku schopnosti  d’ateliny plazivej biologicky viazat vzdusny dusik
symbiotickymi hrc¢kotvornymi baktériami a dotovat’ Cast’ takto viazaného dusika aj
travnej zlozke (Cernoch, 2000).

Pokryvnost’ sledovanych travnych mieSanick M1 a M2 sa v jednotlivych
obdobiach menila. Tieto zmeny boli hodnotené metdédou redukovanej projektivnej
dominancie. Dalsi spdsob, ako mozeme posudit’ zmeny floristického zlozenia porastu,
je bodové vyjadrenie podla klasifikatora pre travy (Sevéikova, Sramek a Faberova,
2002). Hodnotenym znakom je zapojenost’ porastu, ktora je vyjadrena na stupnici od 1
do 9, pricom 1 je vel'mi slaba zapojenost (< 20 %) a9 je vel'mi dobra zapojenost’
porastu (> 99 %).

Podl'a tohto hodnotenia bola v mieSanke M1 (mitonoh trvaci + kostrava
cervend + lipnica li¢na) zapojenost’ porastu vo vicSine pripadov dobra az velmi dobra
(nad 90 %, v bodovom vyjadreni 7 — 8). Velmi dobra zapojenost (8 bodov) sa

zaznamenala hlavne pri variante V3 hnojenom najvy$Sou davkou dusika pri vSetkych
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terminoch hodnotenia. Dobrt zapojenost’ (90 — 94 %, 7 bodov) mal aj nehnojeny porast
(V1) s vynimkou $tvrtého vegetacného obdobia ( r. 2010), kedy zapojenostou 88,5 %
ho mozno klasifikovat’ ako stredne az dobre zapojeny (6 bodov). Najvyssia zapojenost’
bola vo V3 pri oktébrovom hodnoteni (99 %), t.j. 8 bodov.

V hodnoteni mieSanky M2 (métonoh trvaci + kostrava ¢ervend + lipnica luc¢na +
d’atelina plazivd) bola samostatne hodnotena zapojenost d’ateliny plazivej a travnej
zlozky. Zapojenost’ d’ateliny plazivej v nehnojenom poraste bola vel'mi slaba az slaba
(to zn. 20 — 39 % a podl'a klasifikatora pre travy (Sevéikova, Sramek a Faberova, 2002)
jej mozno pridelit’ 2 body. Vo vsetkych ostatnych hodnoteniach v hnojenych porastoch
bola zapojenost’ velmi slaba (pod 20 %), t.j. 1 bod. Pri celkovom zhodnoteni sa
potvrdil poznatok, Ze trvacnost’ d’ateliny plazivej v mieSankach s trvami zavisi okrem
ekologickych podmienok aj od urovne N — hnojenia asposobu vyuzitia (Holubek,
2007). Pri nedostatku vlahy, najmé v letnych mesiacoch a po aplikacii vyssich davok
dusika z porastu po 2 — 3 rokoch ustupuje.

Pri hodnoteni trav v mieSanke M2 v nehnojenom variante bola zapojenost’
porastu v prvom a aj druhom termine hodnotenia slaba az stredna (60 — 79 %). To podla
stupnice 1 — 9, kde 9 je najlepSia troven hodnoteného znaku zodpoveda 4 bodom.
V d’alSich hodnoteniach sa zapojenost’ porastu postupne zvySovala az na uroven dobrej
zapojenosti porastu (7 bodov). V hnojenych variantoch bola zapojenost’ trav vécsia
Vv porovnani s nehnojenym variantom. Vo variante V2 sa porasty z pociatku vyznacovali
strednou zapojenostou (5 bodov), ale neskor sa zvysila a dosiahla dobrti zapojenost’. Na
jar vr. 2010 bola zapojenost’ porastu podobna ako na jesen v r. 2008. Vo variante V3
dobra (t.j. 6 bodov). Do jesenného hodnotenia sa zvysila a mozno ju klasifikovat’ ako
velmi dobra. Podl'a klasifikatora pre travy (Sevéikova, Sramek a Faberovd, 2002) bola
zapojenost’ porastu aj vo Stvrtom vegetacnom obdobi vel'mi dobra, ¢omu zodpoveda
hodnota 8 na stupnici 1 -9.

Z uvedenych vysledkov vyplyva, Ze v jarnom obdobi (r. 2008) mala travna
zlozka mieSanky menSiu zapojenost’ ¢o mdze suvisiet’ s vy$Sou zapojenostou d’ateliny
plazivej. Ta este v jarnych mesiacoch bola konkurentom trav, ale nastupom menej
priaznivych klimatickych podmienok sa z porastu postupne vytracala avo Stvrtom
vegetaénom obdobi (r. 2010) bolo jej zastGpenie minimalne. Dalej sme zaznamenali, Ze
aj pri znizovani pokryvnosti d’ateliny plazivej v poraste sa celkovd zapojenost’ trav

Vv travnej mieSanke neznizovala, nevznikali prazdne miesta a nebol zaznamenany ani
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zvySeny podiel burin, ale naopak, celkova zapojenost’ porastu sa zvySovala. Najlepsia
uroveni hodnoteného znaku bola dosiahnuta v druhom termine hodnotenia vo variante
V3, kde pokryvnost’ trav spolu s d’atelinou plazivou dosiahla 100 %, ¢o v bodovom
vyjadreni zodpoveda 9 bodom (t.j. veI'mi dobra zapojenost’) (Tab. 4).

Pri celkovom hodnoteni zapojenosti vysiatych druhov trav v travnej miesanke
M1 aM2 mobzeme povedat, Ze zapojenost’ bola dobra az velmi dobra. Potvrdili sa
vlastnosti vSetkych trav v tradvnej mieSanke, a to najma u matonohu trvaceho. Na jar sa
prejavila jeho vitalita a schopnost’ rychlej regeneracie, u kostravy Cervenej jej vel'mi
silnd konkuren¢na schopnost’ a vytlacanie slabSich druhov z porastu a u lipnici luc¢nej
dobre zapliat’ medzery medzi trsmi a rychle vypinat vietky prazdne miesta.

Dal§im délezitym znakom pri hodnoteni travnikového porastu je jeho odolnost
proti zaburineniu. Jedna sa o tie druhy v poraste, ktoré nie st sticast'ou povodne vysiatej
travnej mieSanky. VacSinou su to druhy vzidené z pddnych zésob semien. Ich
pritomnost’ v poraste je neziaduca, pretoze odoberaju trdvam vodu a potrebné ziviny,
z estetického hl'adiska porast nie je homogénny a maju vysokt konkuren¢nti schopnost’,
¢im vytlacaju travy zporastu. Takyto porast strdca svoju sviezost, zniZzuje sa
zapojenost’, vyuzitelnost' a aj celkovy vzhlad. Nielen, Zze sa znizuje jeho esteticka
hodnota, ale zaburineny travnik neplni vSetky funkcie pre ktoré bol zaloZeny (Kovar,
2009).

Odolnost’ porastov voc¢i zaburineniu sme realizovali podla klasifikatora pre
travy (Sevéikova, Sramek a Faberova, 2002) porovnavanim so stupnicou 1 az 9, kde 1
je vel'mi nizka odolnost’ (>80 %) a 9 je vel'mi vysoka odolnost’ porastu vo¢i zaburineniu
(<1 %). Druhové zastupenie burin je uvedené v prilohe 5 a 6.

MieSanka M1 mala celkovo vysokl aZ vel'mi vysoku odolnost’ vo¢i zaburineniu
(t.j. 8). V druhom vegetaénom obdobi neboli zaznamenané Ziadne vyrazné zmeny
Vv pokryvnosti burin. Ich pokryvnost’ sa pohybovala na trovni 1 az 2 %. Na zaciatku
Stvrtého vegetacného obdobia (r. 2010) sa pokryvnost’ burin mierne zvysila na 3,5 az
4 % vo variantoch V1 a V2 (tab.4). Pri porovnani pokryvnosti burin v nehnojenom
poraste (V1) sporastom hnojenym najvy$simi davkami dusika (V3) sa ukazalo, Ze
v nehnojenom poraste bola celkova pokryvnost’ burin vyssia ako v hnojenom poraste
(V3), kde sa zaznamenala vel'mi vysoka odolnost’ vo¢i zaburineniu. To ale nemozeme
povedat’ o poraste hnojenom so strednou davkou dusika, kde bola pokryvnost’ burin
vyssia v porovnani s nehnojenym porastom. Na zaklade toho mdZzeme usudzovat, zZe

hnojenie porastu ma pozitivny, ale aj negativny vplyv na pokryvnost’ burin ako aj na
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celkové zmeny floristickej skladby porastu. Podl'a Holubeka (2007) ak sa hnojenim
vyvola pozitivna sukcesia, rozsiria sa produkéné a kvalitné druhy, ustUpia druhy
nekvalitné, malo produkéné a burinové. Chybami v hnojeni sa moze prejavit’ aj
negativna sukcesia vo floristickom zlozeni trdvneho porastu. V poraste sa potom
roz8iruju az do Uplnej dominancie burinové druhy. Pri jednotlivych hodnoteniach sa
najcastejSie vyskytovali buriny, ako pyr plazivy (Elytrigia repens), plupava lekérska
(Taraxacum officinale), hviezdica prostredna (Stellaria media).

V miesanke s d’atelinou plazivou bola odolnost’ voci zaburineniu vo vicSine
pripadov vel'mi vysoka (t.J. 9 bodov) (tab. 4). Slaba pokryvnost’ burin mohla byt
spbsobena dobrymi konkurenénymi schopnostami d’ateliny plazivej a ostatnych druhov
trav v mieSanke. NajcastejSie sa vyskytovali, podobne ako v mieSanke M1, pyr plazivy,
pupava lekérska, ale zaznamenali sme aj zvySeny vyskyt skorocela kopijovitého

(Plantago lanceolata).

Tabulka 4 Hodnotenia odolnosti mieSaniek proti zaburineniu a pokryvnost’ vysiateho
druhu podla klasifikatora pre travy (Sevéikova, Sramek a Faberova, 2002).

POKRYVNOST BURIN
Mietanka Var!anf[y terminy hodnotenia
hnojenia | 13.05.2008 13.08.2008 14.10.2008 27.04.2010
% | body | % | body % body % body
V1 2 8 1 8 1 8 3,5 8
M1 V2 1 8 1 8 2 8 4 8
V3 X 9 1 8 X 9 1 8
V1 X 9 X 9 X 9 1 8
M2 V2 1 8 1 8 1,5 8 4 8
V3 1 8 X 9 X 9 X 9
ZAPOJENOST PORASTU - POKRYVNOST
VYSIATEHO DRUHU
V1 90 7 95 8 95 8 88,5 6
M1 V2 96 8 98 8 97 8 93 8
V3 97 8 98 8 99 8 96 8
V1 99 8 99 8 97 8 95 8
M2 V2 97 8 98 8 96,5 8 93 7
V3 97 8 100 9 99 8 97 8

Vysvetlivky: % - pokryvnost’ trav a burin, ktoré neboli sicastou travnej mieSanky
a pokryvnost’ vysiateho druhu.

X- Ziadna pokryvnost

1 — vel'mi nizka odolnost’ resp. vel'mi slaba zapojenost’

9 — vel'mi vysoké odolnost’ resp. vel'mi dobrd zapojenost’
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4.2 Analyza rastovo-produkéného procesu travnikovych porastov

4.2.1 Vyska porastu

Rast avyvin rastlin je vysledkom realizicie genetického potencialu
prostrednictvom fyziologickych procesov. Tie sa navzajom dopliaji a podporuju. Ich
aktivita je vo vicSej alebo mensej miere ovplyviiovana aj faktormi prostredia. Jednym
z faktorov, ktoré mézu vicsou alebo menSou mierou ovplyvnit’ rast trav, je d’atelina
plazivd. T4 sa Vv poslednom obdobi stava stcastou travnikovych mieSaniek (Kovar,
2009).

Vysledky priemernej vysky porastu pred kosbou su prezentované v tabul’ke 5.

Tabulka 5 Priemerna vyska porastu (mm) pred kosbami — mieSanka M1 a M2.

MieSanka Variant hnojenia Rok 2008 Rok 2010

) o V1 89,30 82,69

M1 (matonvoh tl’V&}CI + V2 93.70 85,03
kostrava Cervena +

lipnica 1G¢na) v3 97,28 89,44

priemer 93,43 85,72

M2 (matonoh trvaci + vi 91,68 85,81

kostrava Cervena + V2 94,94 88,14

lipnica la¢na + d’atelina V3 98,65 90,72

plaziva) priemer 95,05 88,22

V druhom roku pestovania (r. 2008) bola priemerna vyska porastu v mieSanke
M1 89,30 mm — 97,28 mm a pri travnikovej mieSanke M2 s d’atelinou plazivou bola
91,68 mm — 98,65 mm. V roku 2010 bola priemerna vyska porastu v mieSanke M1
82,69 mm — 89,44 mm av travnej mieSanke s d’atelinou plazivou (M2) 85,81 mm —
90,72 mm (tab. 5). Z uvedenych vysledkov vyplyva, ze v priemere vyssi bol porast
v mieSanke (M2) s d’atelinou plazivou v oboch hodnotenych rokoch. Na zaklade toho
mozeme usudzovat, Ze d’atelina plaziva pozitivne ovplyvnila rast trav.

Rozdiely vo vySke trav boli zaznamenané v mieSankdch aj pri réznych
variantoch hnojenia. So stipajicou davkou dusika sa priemerné vysky porastu
zvySovali, pricom najvyssia hodnota bola v mieSanke M2 vo variante V3 (98,65 mm)

v druhom vegetacnom obdobi. Najnizs§i bol nehnojeny porast (V1) - 82,69 mm - vo
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Stvrtom roku pestovania. Priemerny rozdiel medzi porastom hnojenym déavkou
90 kg.ha™ N (V3) a nehnojenym porastom (V1) bol 7 mm. Okrem vplyvu d’ateliny
plazivej na rast trav ma vyznamny vplyv aj mnozstvo dodaného dusika v priemyselnom

hnojive.

Tabul’ka 6 Celkova vySka (mm) porastu za hodnotené vegetacné obdobia

MieSanka rY ariant Rok 2008 Rok 2010
nojenia

_ V1 628,83 392,33

ML (matonoh trvaci + V2 699,25 420,33
oSstrava cervena

lipnica lacna) V3 756,42 473,33

priemer 694,83 428,67

M2 (méatonoh trvéaci + vi 666,83 429,67

kostrava ¢ervena + V2 719,08 457.67

lipnica lacna + V3 778,42 488,67

datelina plazivd) priemer 721,44 458,67

Vysledky celkovej vysky porastu, ako sucet prirastkov vySsky medzi kosbami su
uvedené v tabulke 6. V roku 2008 bola priemernd vyska porastu V travnikovych
mieSankach 721,44 mm s d’atelinou plazivou a 694,83 mm bez dateliny plazivej.
V roku 2010 to bolo 428,67 mm v miesanke M1 a 458,67 mm v mieSanke M2. Uvedené
rozdiely v celkovej vySke porastu, zvlast pri porovnani v rokoch 2008 a 2010, mohli
byt spdsobené rozdielnymi klimatickymi podmienkami v hodnotenom obdobi. Na
druhej strane aj zmena floristického zloZzenia porastu mohla vyznamnou mierou
prispiet’ k prehibeniu diferencii v tomto hodnotenom znaku. V roku 2008 bolo v poraste
viac matonohu trvaceho v porovnani s rokom 2010, kedy Uplne dominovala kostrava

Cervena, ktora je pomalsie rastica ako matonoh trvaci.

4.2.1.2 Priemerné denné prirastky travnikovych mieSaniek

V hodnotenych travnikovych mieSankach M1 bez dateliny plazivej a M2
s d’atelinou plazivou sme porovnavali priemerné denné prirastky vysky (mm.d™), ktoré

dokumentuje (graf 3).
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Priemerny denny prirastok vyiky porastov
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Graf 3 Porovnanie hodnét priemerné¢ho denného prirastku vysky (mm.d™) porastov
miesaniek v rokoch 2008 a 2010

Pri porovnavani hodndt priemerného denného prirastku vysky travnej zlozky sa
ukazalo, Ze priemerné denné prirastky vysky v roku 2008 boli v oboch hodnotenych
mieSankach vyssie v porovnani s rokom 2010 v kazdom variante hnojenia. Mohlo to
byt’ sposobené nielen klimatickymi podmienkami v sledovanych rokoch, ale aj lepSou
zapojenostou porastu v druhom vegetaénom obdobi. Z grafu 3 mdézeme tiez vidiet, Ze
so stipajicou davkou dusika sa zvySovali aj hodnoty priemerného denného prirastku
vysky. Ztoho vyplyva, Ze hnojenie vyznamnou mierov vplyva na celkové prirastky
vysky v poraste.

Vplyv d’ateliny plazivej na priemerné denné prirastky je prezentovany v grafe 4.
Ukazalo sa, ze d’atelina plaziva mala pozitivny vplyv na priemerné denné prirastky
vy§ky porastu. Pre mieSanku M2 boli charakteristické vySSie hodnoty
(od 3,99 do 4,49 mm.d') (r. 2008) ako pre miesanku M1, kde boli hodnoty
(od 3,73 mm.d™* do 4,37 mm.d?) vtom istom roku hodnotenia. Podobny trend sa
prejavil aj v stvrtom vegetatnom obdobi (r. 2010), kedy tiez boli vySSie hodnoty
priemernych  dennych  prirastkov ~ vySsky v poraste s datelinou plazivou
(od 2,84 mm.d* do 3,13 mm.d?) v porovnani s miesankou bez dateliny plazivej
(od 2,66 mm.d* do 3,03 mm.d?). Vo vietkych pripadoch sme taktie? zaznamenali
zvySovanie hodndt priemerného denného prirastku vysky travnikov so stupajacou
davkou dusika. Okrem dusika dodaného priemyselnym hnojivom mala travna zlozka

mieSanky M2 k dispozicii aj dusik poskytnuty d’atelinou plazivou. To mohlo byt’
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Priemerny denny prirastok vy$ky porastu
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Graf 4 Porovnanie hodndt priemernych dennych prirastkov (mm.d™*) miesanky M1, M2

pri¢inou intenzivnejSieho rastu trdvnikového porastu s d’atelinou plazivou do vysky
(vysSie hodnoty priemerného denného prirastku vysky) v porovnani s porastom bez
d’ateliny plazivej. Podla literatiry (Hrabé et al., 2003; HollUbek, 2007) d’atelina plaziva
ma schopnost’ dodavat do pddy vzdusny dusik biologicky pttany symbiotickymi
a nesymbiotickymi mikroorganizmami. V travnych porastoch s podielom 10 — 20 %
legumindz je tato fixacia 20 — 50 kg.ha™ *.rok™.

Vhodnost’ travnych mieSaniek pre intenzivne travniky mozno posudzovat’ aj na
zaklade porovnania ich prirastkov vysky so stupnicou 1 — 9 klasifikatora pre travy
(Sevéikova, Sramek a Faberova, 2002), kde 1 je najhoria a9 najlepsia uroveii
hodnoteného znaku. V nasom experimente sa travne mieSanky védcSinou vyznacovali
strednou intenzitou rastu, t.j. 5 bodov podl'a uvedenej stupnice. Nehnojeny porast
mieSanky M1 sa v druhom vegetatnom obdobi vyznacoval stredne silnym rastom
(3,73 mm.d"; 5 bodov). Podobné hodnoty sa zaznamenali aj v miesanke M2 v tom
istom obdobi. Pridanim zivin (varianty V2 a V3) sa zintenzivnil rast porastu, ¢o sa
prejavilo aj na priemernych dennych prirastkoch vysky V mieSanke s d’atelinou
plazivou boli zistené vysSie hodnoty priemernych dennych prirastkov vysky
(4,27 mm.d™) ako v mieanke bez d’ateliny plazivej (4,07 mm.d™) v tom istom variante
(V2). Najvyssi narast sme zaznamenali v mieSanke M1 (4,37 mm.d™) a v mieSanke M2
( 4,49 mm.d™) vo variante s najvysSou davkou dusika. V tomto pripade moZno porasty

klasifikovat’ 3 bodmi, ¢o predstavuje silny rast, ktory je pre travniky, najma
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v podmienkach nizkych vstupov, menej vhodny. Dévodom je GastejSie kosenie a véicsia
produkcia nadzemnej hmoty, ¢im sa zvysujui celkové naklady na oSetrovanie travnikov.
Podla Cernocha (2003) &oraz vic§iu tulohu v travnikarstve zohrava ekonomické
hl'adisko. Hladaji sa spdsoby ako pri nizky vstupoch udrzat’ primerany vzhl'ad a dobré
funkéné vlastnosti trdvnikov. Vo S$tvrtom vegetacnom obdobi (r. 2010) sa znizili
priemerné denné prirastky vysky oboch testovanych mieSaniek. Tento pokles sa prejavil
pozitivne pri hodnoteni vhodnosti pre travniky. Nehnojenému porastu miesanick M1
aM2 mozno podla klasifikatora pre travy (Sevéikova, Sramek a Faberova, 2002),
pridelit’ 7 bodov, ¢o znamend, ze intenzita rastu a aj celkova vhodnost’ do trdvnika je
dobra. Priemerné denné prirastky sa pohybovali na drovni 2,66 — 2,84 mm.d™.
V hnojenych variantoch sa priemerné denné prirastky mierne zvysili na 3,03 — 3,13
mm.d?, aviak bodové vyjadrenie podla klasifikatora zostalo na rovnakej Grovni 7
bodov (t.j. dobra vhodnost’ do travnikov).

Travniky s vysokou intenzitou rastu by sme mohli, podl'a niektorych autorov
(Kovar, 2009; Gregorova a Smajstrla, 2009; Cernoch, 2003), povaZovat za menej
vhodné nielen pre podmienky low input, ale aj pre bezné podmienky pestovania. Je to
hlavne z dovodu, ze vysSia intenzita rastu trav vyzaduje CastejSie kosenie travnika, ¢im
sa trdvnik stava ekonomicky naro¢nejsi. Pri celkovom hodnoteni porastu sa ako
vhodnejsie ukézali nehnojené porasty ako hnojené. Z travnych miesaniek sa vhodnejsie
prejavila mieSanka M1 bez dateliny plazivej, kde bola intenzita rastu nizSia ako

Vv mieSanke M2 s d’atelinou plazivou.

4.2.1.3 Produkcia fytomasy

Listova plocha trav vyjadruje, akou asimilaénou plochou prispievaju travniky
k produkcii kyslika, Cistote a zdravotnej stranke ovzdu$ia (Bures, 1990). Biologicka
vykonnost’ vyjadrena produkciou fytomasy je funkciou vzajomného spolupdsobenia
faktorov vonkajSicho prostredia a biologickych vlastnosti jednotlivych druhov rastlin.
Z ekologického hladiska je to voda, prikon svetelnej energie a tepla, ktoré ovplyviiuju
priebeh jedného z najdolezitejsich procesov pri tvorbe biomasy — fotosynteticku aktivitu
porastov. Jednotlivé druhy dosahujt vysSiu alebo nizsiu produkciu podl'a toho, ako su
ich biologické vlastnosti schopné vyuzivat’ ekologické podmienky (Holubek, 1991).

Mnozstvo vyprodukovanej nadzemnej fytomasy dokumentujeme v tabul’ke 7.
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Tabulka 7 Celoroéna produkcia nadzemnej fytomasy (g.m™) — sucha hmota

Miesanka ariant Rok 2008 Rok 2010

nojenia

_. N V1 237,2 229,1

Mkl (Enatonvoh trva}chr+ V2 317.9 2718

ostrava cervena

lipnica lG¢na) V3 3290 2333

priemer 294,7 264,8

M2 (méatonoh trvéaci + Vi 3391 2136

kostrava Gervena -+ V2 344,5 305,1

lipnica li¢na + V3 328,0 326,7

datelina plaziva) priemer 337,2 301,8

V druhom roku pestovania (r. 2008) bola produkcia suchej travnej hmoty
v mie§anke M1 v nehnojenom variante 237,2 g.m™ a vo variante hnojenom najvyssou
davkou dusika (V3) 329,0 g.m™. Podobny vyvoj mali rovnaké porasty vo §tvrtom roku
pestovania (r. 2010), kde so stUpajucou davkou dusika sa produkcia nadzemnej
fytomasy zvySovala. Vroku 2008 sa produkcia nadzemnej fytomasy zvysila
0 90,9 gm? a vroku 2010 bolo zvysenic 0 64,2 g.m? Rozdiel sa prejavil aj
v priemernej produkcii fytomasy, ktora bola v roku 2008 v miesanke M1 294,7 g.m™
avtom istom poraste 264,8 g.m™ v roku 2010. Tieto rozdiely v produkcii nadzemnej
fytomasy mohli byt spdsobené znizenim poétu odnozi mitonohu trvaceho. DalSou
pri¢inou mohlo byt napadnutie porastu v letnom obdobi hrdzou travnou. Napadnuta
bola najmi lipnica li¢na. Podla metodiky UKSUP-u (2006) bol rozsah infekcie na
urovni 2 — 3 bodov na 9-bodovej stupnici, kde 9 je najlepsia uroven hodnoteného znaku
(t.j. porast bez napadnutia). Medzi priznaky tejto choroby patri odumieranie listov
a odnozi. To mohlo byt pri¢inou znizenej produkcie fytomasy v roku 2010 v porovnani
s rokom 2008. V miesankach s d’atelinou plazivou bola celkovd produkcia fytomasy
vysSia pri porovnani vSetkych variantov hnojenia. Prejavil sa pozitivny vplyv d’ateliny
plazivej na Grodu fytomasy najmé& v nehnojenych porastoch, kde boli zaznamenané
najvyssie rozdiely narastu nadzemnej fytomasy. Vynimkou bol len variant V3 miesanky
M2 (hnojenie najvy$Sou davkou dusika), kde sme zaznamenali pokles o1 g.m™
v porovnani s mieSankou MI. Podl'a klasifikitora pre travy (Sevéikova, Sramek
a Faberova, 2002) mozno celkovii produkciu suchej nadzemnej hmoty v hodnotenych
porastoch klasifikovat’ ako vel'mi nizku az nizku, t.j. 2 body na stupnici 1 — 9, kde 9 je

najhorsia Groven posudzovaného znaku. Vynimku tvorili len nehnojené porasty v roku
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2008 a 2010 miesanky M1 (bez d’ateliny plazivej), kde bola celkova Uroda suchej hmoty

pod 250 g.m™, &o je vel'mi nizka produkcia a zodpoveda 1 bodu na uvedenej stupnici.
Dynamika tvorby hmoty oboch hodnotenych mieSaniek pocas vegetaéného

obdobia v roku 2008 je prezentovana v grafe 5. Zistili sme, ze intenzita tvorby

nadzemnej fytomasy mala v tomto obdobi kolisajdcu tendenciu.
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Graf 5 Dynamika priemernych dennych prirastkov hmotnosti (g.d™) travnej hmoty
v roku 2008 oboch hodnotenych miesaniek

Na zaciatku vegetaéného obdobia boli vysSie hodnoty priemernych dennych
prirastkov hmotnosti travnej fytomasy v porastoch s datelinou plazivou, pricom
najvyssie hodnoty sa zaznamenali v porastoch hnojenych najvyssou davkou dusika (V3)
pri kazdom merani. Postupne sa hodnoty priemernych dennych prirastkov hmotnosti
fytomasy zvySovali a svoje maximum dosiahli koncom aprila az zacCiatkom maja.
V miesanke M1 boli stale najvys$Sie hodnoty v porastoch s najvyssou davkou dusika
(V3). V mieSanke s d’atelinou plazivou (M2) sa hodnoty priemernych dennych
prirastkov hmotnosti v porovnani sprvym hodnotenim zmenili. Vy$§ie hodnoty
prirastkov hmotnosti boli v d’al§ich meraniach zaznamenané v nehnojenych porastoch.
V tom obdobi to bola najintenzivnejSia tvorba travnej hmoty. V hnojenych porastoch
v mieSanke M2 boli hodnoty priemernych dennych prirastkov nizsie ako v hnojenych
porastoch v mieSanke M1. Pokles v intenzite rastu travnej hmoty sme zaznamenali od
polovice maja az do zaciatku jina. Nasledne denné prirastky hmotnosti fytomasy opéat’

nadobudli stipajucu tendenciu. Najviac sa to prejavilo v porastoch hnojenych strednou
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davkou dusika (V2), kde boli zaznamenané najvysSie priemerné denné prirastky
hmotnosti v tomto obdobi. Rovnako sa zaznamenali aj diferencie medzi hodnotenymi
mieSankami, pricom mieSanka bez dateliny plazivej (M1) mala 00,10 g.d‘1
intenzivnej$i narast nadzemnej fytomasy ako mieSanka s d’atelinou plazivou (M2).
Potom nasledovali nehnojené porasty (V1) anajnizsie hodnoty boli v porastoch
hnojenych najvyssou davkou dusika (V3). Toto obdobie mézeme oznacit' ako druhy
vrchol v tvorbe travnej hmoty. Po tomto obdobi nasledovalo obdobie letnej rastovej
depresie s niz$imi priemernymi dennymi prirastkami hmotnosti trvajice az do konca
septembra. PriaznivejSie poveternostné podmienky na konci jula podporili intenzitu
rastu trav, ¢o sa prejavilo miernym zvySenim hodnét priemerného denného prirastku
nadzemnej fytomasy boli za celé vegetaéné obdobie v terminoch od 20.08. do 26.09.
Hodnoty sa pohybovali v miesanke bez dateliny plazivej od 0,013g.d™ v nehnojenom
poraste do 0,038 g.d™ v poraste hnojenom davkou 90 kg.ha™ N. V travnej mieSanke
s d’atelinou plazivou sme zaznamenali v porovnani s mieSankou M1 vysSie hodnoty
v nehnojenom poraste (0,027 g.d™), ale nizsie pri hnojenom poraste (V3) (0,022g.d™).

Uvedeny stav mohol nastat’ v désledku nizkeho thrnu zraZzok a relativne
vysokych dennych teplét. V mesiaci august (2008) v porovnani s ostatnymi mesiacmi
vV hodnotenom obdobi boli namerané najvyssie priemerné teploty anajmensi hrn
atmosférickych zrazok (tab.3), ¢o sa aj negativne prejavilo na tvorbe fytomasy. Ako
uvadza Gregorova (2001), z klimatickych podmienok su rozhodujice atmosférické
zrazky. Vyplyva to zvysokého transpiracného koeficientu trav, plytkej korenovej
ststavy anizkej sacej sily korenov trav. Potrebu vlahy dalej ovplyviuji vlastnosti
pody, hlavne jej schopnost’ zadrziavat’ a uvolfiovat’ vodu, svahovitost’, expozicia a pod.
Po lethom obdobi nastalo mierne zvySovanie tvorby fytomasy az do prvej dekady
oktdbra, potom mali priemerné denné prirastky opat’ klesajdcu tendenciu. Tento pokles
mohol byt spdsobeny poveternostnymi podmienkami v danom obdobi, ako aj
prirodzene sa skracujucou dizkou dia.

Vo $tvrtom roku pestovania (r. 2010) mala dynamika priemernych dennych
prirastkov hmotnosti suchej nadzemnej fytomasy charakter dvojvrcholovej krivky (graf
6). Na zaciatku vegetacného obdobia mali porasty pomerne vyrovnané hodnoty
s menSou prevahou prirastkov hmotnosti v mieSanke s d’atelinou plazivou. Vynimku
tvoril nehnojeny porast v mieSanke M1. Prvy vrchol v dynamike rastu dosiahol porast

vo vSetkych variantoch hnojenia v prvej dekade maja. Najvyssia hodnota priemernych
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dennych prirastkov bola v miesanke s d’atelinou plazivou (M2) vo variante hnojenom
najvysSou davkou dusika. Od druhej dekady maja nasledoval prudky pokles dennych
prirastkov, ktory vyvrcholil v termine od 9.6. do 9.8., kedy boli zaznamenané najnizsie
priemerné denné prirastky hmotnosti za celé vegetacné obdobie. V mieSanke M1 sme
najniz§iu hodnotu zaznamenali v nehnojenom poraste av mieSsanke M2 v poraste
hnojenom najvysSou davkou dusika. Ta bola aj celkovo najnizSou nameranou hodnotou
za celé vegetacné obdobie. Pokles prirastkov bol do znacnej miery ovplyvneny aj
poveternostnymi (teplota, zrazky) podmienkami v uvedenom obdobi. Druhy vrchol
v dynamike rastu dosiahol porast v druhej dekade augusta, kedy boli pocas tohto
vegetacného obdobia zaznamenané len minimalne rozdiely medzi hodnotami
priemernych dennych prirastkov hmotnosti nadzemnej fytomasy vo vsetkych variantoch
hnojenia v miesanke M1 a M2 (graf 6). V d’alSom obdobi sa uZz nezaznamenali

vyraznejsie rozdiely medzi variantmi. Priemerné denné prirastky mierne klesli, pricom

vyssie hodnoty boli v poraste s d’atelinou plazivou.

Priemerné denné prirastky hmotnosti
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Graf 6 Dynamika priemernych dennych prirastkov hmotnosti (g.d™*) tréavnej hmoty
v roku 2010 oboch hodnotenych mieSankéach
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Porovnanie priemernych hodn6ét denného prirastku hmotnosti travnej fytomasy

za sledované obdobie znazoriuje graf 7.
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Graf 7 Porovnanie hodn6t dennych prirastkov hmotnosti (g.d™) travnej hmoty

Z grafu 7 vidiet, Ze vo vicSine pripadov sa najvysSie hodnoty priemernych
dennych prirastkov hmotnosti dosiahli v poraste hnojenom najvys$simi davkami dusika
(V3). Potvrdilo sa tak, ze dolezitym faktorom pre tvorbu fytomasy st dodané Ziviny.
V porastoch s d’atelinou plazivou boli zaznamenané vyssie priemerné denné prirastky
hmotnosti nadzemnej fytomasy ako vV porastoch bez dateliny plazivej. Mozno
usudzovat, Ze vysSSia produkcia nadzemnej fytomasy nastala ucinkom biologicky
viazaného dusika hrc¢kotvornymi baktériami alebo vplyvom dodanych Zivin (hlavne
dusika). Predpokladame, Ze sa prejavil vplyv obidvoch tychto faktorov, ¢im by sa mohli
vysvetlitt vy$Sie hodnoty priemernych dennych prirastkov nadzemnej fytomasy

v mieSanke M2 v hodnotenom obdobi.
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4.3 Hodnotenie vybranych kvalitativnych ukazovatel’ov travnika

4.3.1 Vyskyt chor6b a skodcov

Jednym z vyznamnych faktorov, ktoré mozu vyrazne ovplyvnit' uzitkové
a estetické vlastnosti travnikov je negativne pdsobenie S$pecializovanych chor6b
a skodcov. V nasom experimente sa vroku 2008 objavili listové Skvrnitosti na
matonohu trvdcom (Leaf spots), ktorych pdvodcami si huby rodu Drechslera,
Heterosporium. Termin prvého objavenia bol v jani. Podl'a literatary (Hrab¢ et al.,
2003; Gregorova, 2001) k velmi nachylnym druhom patri matonoh trvaci, ¢o sa
potvrdilo aj v naSom experimente. Dalej nachylné su tiez lipnica li¢na a kostrava
Cervena, na ktorych sa choroba neprejavila. Choroba sa vyznacuje hnedymi az fialovo —
¢iernymi Skvrnami s nekrotickym okrajom na mladych listoch, ktoré sa postupne
rozsiruju a neskor usychaju celé listy. Vyskytuju sa pocas celého vegetaéného obdobia.
V nafom poraste sa neprejavili vietky priznaky. Podla metodiky UKSUP-u pre
hodnotenie trdvnych druhov dosiahlo napadnutie matonohu trvaceho listovou
Skvrnitostou stupenn 7 z 9 stupniov (priloha 3), kde stupen 9 je najlep$ia? Groviiou
hodnoteného znaku - zdravy porast. Doévodom vzniku tejto choroby mohlo byt
jednostranné hnojenie N spojené s nedostatkom K a vysoka vzdu$na vlhkost'. Ostatné
druhy trdv v mieSankach boli bez napadnutia chorobami, ¢o je podl'a metodiky
UKSUP-u stuper 9.

Vo §tvrtom roku pestovania sme v poraste zaznamenali vyskyt hrdze travnej na
lipnici luénej (Leaf rusts), ktorej pdvodcami si huby Puccinia a Uromyces. Podl'a
literatary (Hrabé et al., 2003) patri lipnica la¢na spolu s matonohom trvacim
a kostravou ¢ervenou k druhom vel'mi nachylnym na hrdze. V nasom pokuse sa hrdza
travna objavila v polovici augusta na lipnici lG¢nej. Priznaky, ktorymi sa choroba
prejavuje su zlté az oranzové kopky letnych vytrusov na vrchnej strane listov, ktoré
prechadzaju do zimnych vytrusov tmavohnedej az Ciernej farby. Listy zltnu a postupne
odumieraju atym sa znizuje estetickd hodnota porastu (Gregorova, 2001). Podla
metodiky UKSUP-u pre hodnotenie travnych druhov dosiahlo napadnutie lipnice laéne;
stupenn 2-3 z 9 stupniov (priloha 4). Tento stupent hodnotenia znamena, ze viac ako
polovica rastlin bola nad 50 % pokryta kopkami hrdze travnej, na steblach a listoch

odumierali starSie listy a odnoze. Dovodom vzniku choroby mohli byt vysoké teploty,
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nakol’ko sme hrdzu objavili v letnych mesiacoch. Ostatné druhy trdv v miesankach boli
bez napadnutia chorobami, ¢o je podl'a metodiky UKSUP — u stupen 9 — zdravy porast
bez napadnutia.

Rovnako doélezitym faktorom, ktory moéze vyznamnou mierou ovplyviovat
estetickost’ a funkcnost’ travnika su Skodcovia. Za Skodcov povazujeme ZzivociSne
druhy, z ktorych najéastejSie poskodzuju travniky larvy hmyzu, dazd’ovky, drobné
cicavce, vtaky, psy a macky.

V experimente sme zaznamenali v priebehu hodnoteného obdobia ojedinelé
poskodzovanie travnika zajacom polnym (Lepus europaeus). Travnik bol
poskodzovany exkrementami v poraste (hlavne v Kkostrave cervenej) a malymi
vypasenymi ploskami. Tie sposobovali farebné zmeny trav, ¢im sa znizovala

vyrovnanost’ sfarbenia a zvySoval sa podiel prazdnych miest v poraste.

4.3.2 Farebné zmeny

S postupnym zvySovanim teploty prostredia v ramci globalneho otepl'ovania st
travy Coraz viac vystavované letnym horticavam a nerovnomernému rozdeleniu zrazok
pocas roka. DIlhsie obdobie sucha sprevadzané vysokymi teplotami mozno povazovat’
za hlavny faktor, ktory negativne ovplyviuje esteticku kvalitu travnika. Ukazovatel'om
estetickej hodnoty travnika je o. i. aj farebny odtien, ktory suvisi s mnoZstvom
celkového chlorofylu (chl a+b). Jeho koncentracia v pletivach listov je dana geneticky
a tiez mdze byt ovplyvnena pdsobenim vonkajsich faktorov (Kovar, 2009a).

V hodnotenom obdobi bol v obidvoch rokoch priebeh farebnych zmien vyrovnany.
Porast sme posudzovali podl'a klasifikatora pre travy (Sevéikova, Sramek a Faberova,
e S 2002). Hodnotenym znakom bola sviezost’
porastu a zachovanie farby. Hodnotili sme
podl’a stupnice od 1 do 9, priCom 9 je najlepsia
urovenl hodnoteného znaku. Na zaciatku

vegetacnych obdobi (marec — april) mal porast

s S ~ = travnych mieSaniek stredni az vysoku
Obréazok 1 Porast v jarnom obdobi 2008
sviezost’. V bodovom vyjadreni 5 az 7 bodov. Na zéklade toho mézeme usudzovat’, ze

porast dobre prezimoval aneboli zaznamenané velké farebné zmeny
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v jarnom obdobi (obr. 1). Postupnym zvySovanim tepl6t a znizovanim mnozstva
atmosférickych zrazok sme v d’alSom hodnoteni (jun — jal) zaznamenali len mierne
zmeny vo farbe porastu, ktoré sme klasifikovali 5 bodmi, ¢o je stredna sviezost'. Dobra
sviezost’ porastu V tomto obdobi bola vd’aka pritomnosti d’ateliny plazivej, ktora mala
v prvej polovici vegetaéného obdobia dobru zapojenost’ v poraste. Podl'a Hrab¢ et. al.,
(2003) v podmienkach, kde je z roznych dévodov obmedzené pravidelna zévlaha (low —
input travniky) je vel'mi dobré kombinovat' lipnicu liénu, métonoh trvaci atiez
aj konkuren¢ne silni kostravu ¢ervenU S d’atelinou plazivou. Vysledkom tejto
kombinacie je, Ze travnik je i v obdobi sucha zeleny a nedochadza k vel’kym farebnym
zmendm, pretoze datelina plaziva si dokaze zabezpeéit' vlahu hlbsim korefiovym
systémom, a tym prispieva k zlepSeniu vzhl'adu travnikov v podmienkach bez zavlahy.
Zmeny vo farbe travnika sa najviac prejavili pocas augusta (obr. 2). V bodovom
vyjadreni podl'a klasifikatora to boli 3 body ¢o je nizka sviezost' a zachovanie farby
travnika. Tento pokles (na 3 body) mohol byt spésobeny tym, Ze travy najmd, kostrava
cervend, presli do stavu letnej dormancie, ¢im sa vyrazne znizila esteticka kvalita
porastu. Podl'a zisteni Kovara (2009a) je v obdobi pomerne vysokych dennych teplot
aslabej zrazkovej Cinnosti (august — za¢. septembra) v pletivdch listov kostravy
Cervenej nizky relativny obsah vody. Vizualne sa to prejavi véadnutim rastlin.
Vidite'nym prejavom je aj rozpad chlorofylu a nasledné zoschnutie listov, ¢o vedie

k farebnej zmene porastu zo zelenej na zeleno — ZItu a neskor az na zltohnedt. Uvedené
{ R A,,"g,, . ‘ e v

ja i zistenie sa velkou mierou prejavilo aj
V hodnotenych ~ mieSankach  ked'ze
Vnasom experimente Sa  porasty
vyznacovali pomerne vysokou
pokryvnostou  kostravy  Cervene;.

V d’alsom obdobi (september — oktober)

Obrazok 2 Porast v letnom obdobi 2010

sa porast vyvijal veI'mi dobre. Po zlepSeni vlahovych a teplothnych pomerov travniky
zregenerovali. Vysledkom bolo zvySenie sviezosti porastu, resp. sfarbenie z Urovne 3

bodov na 7 — 9 bodov. Porast sa vizualne javil sviezo zeleny.
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Zaver

V diplomovej praci sa hodnotia travne mieSanky v dvoch vegetacnych
obdobiach s d’atelinou plazivou a bez d’ateliny plazivej. Hodnotenie bolo zamerané na
vyvin floristického zlozenia v d’alSich rokoch po zaloZeni porastu, rastovo — produkcné
charakteristiky avybrané ukazovatele kvality ako farebné zmeny a vyskyt chordb

a Skodcov. Z dosiahnutych vysledkov mozno vyvodit’ nasledovné zavery:

Floristické zloZenie mieSaniek

1. V miesanke M1 (bez d’ateliny plazivej) v druhom roku pestovania sa postupne
vyrovnavala pokryvnost métonohu trvaceho s kostravou c¢ervenou a mierne sa
zvySovalo aj zastipenie lipnice lu¢nej. Na zaciatku Stvrtého vegetatného obdobia sa
pokryvnost’ trav znizila (s 95 na 88,5 % D). Zvysil sa podiel burin a prazdnych miest
azmeny nastali aj v zastGpeni jednotlivych druhov trdv. Dominantné postavenie
nadobudla kostrava ¢ervena, ktora postupne nahradila ustupujici métonoh trvaci. Svoje
zastupenie zvysila aj lipnica la¢na.

2. V mieSanke M2 (s d’atelinou plazivou), bola pokryvnost’ d’ateliny plazovej na
zaCiatku druhého vegetacného obdobia 32 % v nehnojenom poraste. Postupne sa jej
pokryvnost’ znizovala (z 30 % D na 5 % D). V hnojenych porastoch bola pokryvnost’
d’ateliny plazivej eSte nizsia (17 — 12 % D) a postupne dochadzalo k jej Ustupu z porastu
(2 -2,5 % D). Zvysenie jej pokryvnosti nenastalo ani v d’alsom obdobi a na zaciatku
Stvrtého vegetaéného obdobia (r. 2010) tvorila d’atelina plazivd 2 % D v nehnojenom
poraste. V hnojenych porastoch nastalo takmer Uplné vymiznutie dateliny plazivej
z porastu v oboch variantoch (V2, V3).

3. V tradvnej zloZzke mieSanky M2 v prvych hodnoteniach na zaciatku druhého
vegetacného obdobia bola pokryvnost’ trav 67 % a postupne vzrastla na 92 %. Vo
variante V2 a V3 bola pokryvnost’ trav (80 — 85 % D) a do oktébra toho istého roku
vzrastla na (94 — 97 % D). Vo Stvrtom roku hodnotenia bola pokryvnost’ trav bez
vécsich rozdielov medzi variantmi hnojenia (93 — 97 % D). Vyrazné zmeny nenastali
ani v zastupeni jednotlivych druhov.

4. V travnej mieSanke M2 sa aj pri zniZzovani pokryvnosti d’ateliny plazivej
v poraste celkova zapojenost trav neznizovala, nevznikali prazdne miesta a nebol

zaznamenany ani zvySeny Vyskyt burin, ale naopak, celkova zapojenost’ porastu sa
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zvySovala. Najlepsia troven hodnoteného znaku bola dosiahnuta v druhom termine
hodnotenia vo variante V3, kde pokryvnost’ trdv spolu s d’atelinou plazivou dosiahla
(100 % D).

5. Hnojenie dusikom podporilo ustup d’ateliny plazivej z miesaniek. Cim boli
davky dusika vyssie, tym bol pokles v dominancii d’ateliny plazivej va¢si. Opacna
tendencia Vv zapojenosti porastu bola pozorovana v travnej zlozke mieSanky. Jej

dominancia sa postupne zvySovala s rasticou davkou dusika.

Rastovo — produkény proces mieSaniek

6. Vtravnych mieSankach bez dateliny plazivej as datelinou plazivou
V druhom roku hodnotenia medzi jednotlivymi Uroviiami hnojenia boli preukézane
rozdiely v priemernej vyske pred kosbami. Priemerna vyska porastu na variante V1 bola
89,30 mm (bez d’ateliny plazivej) a 91,68 mm (s d’atelinou plazivou), na variante V2
93,70 mm (bez d’ateliny plazivej) a 94,94 mm (s d’atelinou plazivou), na variante V3
97,28 mm (bez d’ateliny plazivej) a 98,65 mm (s d’atelinou plazivou).

7. Priemerna vyska porastu vo Stvrtom roku hodnotenia bola na variante V1
82,69 mm (bez d’ateliny plazivej) a 85,81 mm (s d’atelinou plazivou), na variante V2
85,03 mm (bez d’ateliny plazivej) a 88,14 mm (s d’atelinou plazivou), na variante V3
89,44 mm (bez d’ateliny plazivej) a 90,72 mm (s d’atelinou plazivou).

8. Z uvedenych vysledkov vyplyva, ze v priemere vyssi bol porast v mieSanke
(M2) s datelinou plazivou v oboch hodnotenych rokoch. Na zaklade toho moézeme
usudzovat, ze d’atelina plaziva pozitivne ovplyvnila rast trav.

9. Rozdiely vo vySke trdv boli zaznamenané v mieSankach aj pri rdznych
variantoch hnojenia. So stipajicou davkou dusika sa priemerné vysky porastu
zvySovali, priCom najvysSia hodnota bola v miesanke M2 na variante V3 (98,65 mm)
v druhom vegetacnom obdobi. Najnizs§i bol nehnojeny porast (V1) - 82,69 mm - vo
Stvrtom roku pestovania.

10. Priemerny rozdiel medzi porastom hnojenym davkou 90 kg.ha® N (V3)
a nehnojenym porastom (V1) bol 7 mm. Okrem vplyvu d’ateliny plazivej na rast trav
ma vyznamny vplyv aj mnozstvo dodaného dusika v priemyselnom hnojive.

11. Pri porovnavani hodn6t priemerného denného prirastku vysky travnej zlozky
sa ukazalo, ze priemerné denné prirastky vysky v roku 2008 boli v oboch hodnotenych

mieSankach vyssie v porovnani s rokom 2010 v kazdom variante hnojenia.
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12. Pre mieSanku s d’atelinou plazivou boli charakteristické vyssie hodnoty
priemerného denného prirastku vysky (od 3,99 do 4,49 mm.d™) (r. 2008) ako
pre mieSanku bez dateliny plazivej kde boli hodnoty (od 3,73 mm.d™ do 4,37 mm.d™)
v tom istom roku hodnotenia.

13. Vo stvrtom vegetatnom obdobi (r. 2010) boli vysSie hodnoty priemernych
dennych prirastkov vysky v poraste S d’atelinou plazivou
(od 2,84 mm.d* do 3,13 mm.d?) v porovnani s miesankou bez dateliny plazivej
(od 2,66 mm.d™ do 3,03 mm.d™).

14. Datelina plaziva mala pozitivny vplyv na priemerné denné prirastky vysky
porastu. Vo vsetkych pripadoch sme taktiez zaznamenali zvySovanie hodndt
priemerného denného prirastku vysky travnikov so stipajicou davkou dusika.

15. Pri porovnani celkovej vysky porastu v hodnotenych vegetaénych
obdobiach, sme zistili vy$§iu dynamiku rastu v druhom vegetaénom obdobi. Co sa nam
potvrdilo uz pri priemernej vyske porastu pred kosbou atiez pri hodnotenych
priemernych dennych prirastkov.

16. V druhom roku pestovania (r. 2008) bola produkcia suchej travnej hmoty
v miesanke M1 v nehnojenom variante 237,2 g.m™ a vo variante hnojenom najvyssou
davkou dusika (V3) 329,0 g.m™. Podobny vyvoj mali rovnaké porasty vo §tvrtom roku
pestovania (r. 2010), kde so stupajucou davkou dusika sa produkcia nadzemnej
fytomasy zvy3ovala (229,1 g.m™ — 293,3 g.m™). V roku 2008 sa produkcia nadzemnej
fytomasy zvysila 0 90,9 g.m? a v roku 2010 bolo zvyienie 0 64,2 g.m™.

17. V mieSankach s d’atelinou plazivou v druhom roku pestovania bola
priemerna produkcia fytomasy za vietky varianty vyssia (337,2 g.m®) pri porovnani
s mieSankou bez d’ateliny plazivej (294,7 g.m?). Vyssie hodnoty v miesanke s d’atelinou
plazivou boli aj v roku 2010 na vsetkych variantov hnojenia. Prejavil sa pozitivny vplyv
dateliny plazivej na trodu fytomasy, najma v nehnojenych porastoch, kde boli
zaznamenané najvysSie rozdiely narastu nadzemnej fytomasy.

18. V roku 2008 boli v miesanke s d’atelinou plazivou (M2) vysSie priemerné
denné prirastky hmotnosti hlavne v nehnojenom variante (0,46 g.d™). V miesanke M1
boli najvyssie hodnoty v porastoch s najvysou davkou dusika (0,41 g.d™).
prirastky hmotnosti v travnych mieSankach. Hodnoty sa pohybovali v miesanke bez
dateliny plazivej od 0,013g.d™ v nehnojenom poraste do 0,038 g.d™ v poraste hnojenom

davkou 90 kg.ha™ N. V travnej miesanke s d’atelinou plazivou sme zaznamenali vyssie
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hodnoty v nehnojenom poraste (0,027 g.d™), ale niZSie pri hnojenom poraste (V3)
(0,022g.d%).

20. Vo stvrtom roku pestovania (r. 2010) bola najvyssia hodnota priemernych
dennych prirastkov(0,57 g.d%) v mieSanke s d’atelinou plazivou (M2) vo variante
hnojenom najvysSou davkou dusika. V mieSanke M1 sme najnizS§iu hodnotu
(0,062 g.d™) zaznamenali v nehnojenom poraste a v mie§anke M2 (0,059 g.d™) poraste
hnojenom najvyssou davkou dusika.

21. V porastoch s d’atelinou plazivou boli zaznamenané vys$Sie priemerné denné
prirastky hmotnosti nadzemnej fytomasy ako vV porastoch bez dateliny plazive;.
NajvysSie hodnoty priemernych dennych prirastkov hmotnosti dosiahli miesanky
v hnojenych variantoch s najvy$s§imi davkami dusika (V3). Potvrdilo sa tak, ze

dolezitym faktorom pre tvorbu fytomasy st dodané ziviny.

Vyskyt §kodcov a chorob

22. Zo zivocisnych skodcov sme v priebehu hodnoteného obdobia zaznamenali
len vyskyt zajaca pol'ného (Lepus europaeus).

23. Z chordb bol zaznamenany vyskyt listovej Skvrnitosti (Leaf spots) v roku
2008 na mitonohu trvacom. Vo $tvrtom roku pestovania sme v poraste zaznamenali

vyskyt hrdze travnej (Leaf rusts) na lipnici la¢ne;.

Farebné zmeny

24. V hodnotenom obdobi bol priebeh farebnych zmien vyrovnany. Na zaciatku
vegeta¢nych obdobi (marec — april) mal porast travnych miesaniek stredna a vysoku
sviezost’. Postupnym zvySovanim tepldt a znizovanim mnozstva atmosfeérickych zrazok
sme v d’alsom hodnoteni jun — jul zaznamenali len mierne zmeny vo farbe a sviezosti
porastu. V obdobi augusta sa zmeny vo farbe travnika prejavili najviac. Travy, najma
kostrava Cervend, presli do stavu letnej dormancie, ¢im sa vyrazne znizila esteticka
kvalita porastu. V d’alsom obdobi (september — oktdber) sa po zlepseni poveternostnych

podmienok sviezost’ porastu zvysila, ¢o sa prejavilo aj vizualne.
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Priloha 1 Schéma usporiadania jednotlivych experimentalnych poli¢ok

MIESANKY

M1/M2 M1/M2 M1/M2

3 =

*J PP g PP| 3PP g PP

3 =

2m 2 2 2 2 2

VYSVETLIVKY:
M1 = mieSanka 1 (kostrava Cervena KC; lipnica li¢na LL; méatonoh trvaci MT);
M2= mieSanka 1b (M1 + d’atelina plaziva DP)

V1, V2, V3 = varianty hnojenia mieSaniek (0, 45, 90 kg.ha'1 N + PK)
B B B [ =travy + datelina; O B O [ =travy

*0,1 + 0,1m = manipula¢ny chodnik medzi jednotlivymi opakovaniami
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Priloha 2 Popisné znaky trav podl'a klasifikatora pre ¢el'ad’ lipnicovité (Sevéikova,
Sramek a Faberova, 2002)

Znak Stupnica Hodnoty Poznamka
Porast — sviezost’ 1 — Ziadna (porast zaschnuty)
3 —nizka Zachovanie farby.
5 — stredna
7 — vysoka
9 — Uplna (porast zeleny)
Porast - zapojenost’ 1 — vel'mi slaba <20%
2 — vel'mi slaba az slaba 20 - 39% Pokryvnost’ vysiateho
3 —slaba 40 -59% druhu (jar — leto —
4 — slaba az stredna 60 — 79% jeseti; 2 dni po kosbe)
5 — stredna 80 — 84%
6 — stredn az dobra 85 - 89%
7 — dobra 90 — 94%
8 — dobra az vel'mi dobra 95 - 99%
9 — vel'mi dobra >99%
Porast — hustota 1 — vel'mi riedky Podla poétu odnozi
3 —riedky V zapojenej
5 — stredny neposkodene;j Casti
7 — husty porastu. Hodnoti sa 2
9 — veI'mi husty dni po kosbe.
Porast — vhodnost’ pre | 1 — velmi zl4 (velmi vysokd | >5 mm.d™
intenzivne travniky intenzita rastu) Hodnoti sa v 2. roku
3-zIa 41-50 pri kazdej kosbe.
5 — strednd 3,1-40
7 —dobra 2,0-3,0
9 — veI'mi dobra (vel'mi nizka | <2,0
intenzita rastu)
Porast — odolnost’ | 1 — vel'mi nizka >80%
proti zaburineniu 2 — vel'mi nizka az nizka 6180 Hodnoti sa pokryvnost’
3 —nizka 41 -60 inych  druhov  trav
4 — nizka az stredna 21-40 aburin (jar — leto —
5 — stredna 16 - 20 jesen; 2 dni pred
6 — stredna az vysoka 11-15 kosbou)
7 — vysoké 6-10
8 — vysoka az vel'mi vysoka 1-5
9 — vel'mi vysoka <1
Porast — celkova Groda | 1 — vel'mi nizka <0,25 kg.m™
suchej hmoty 2 — vel'mi nizka aZ nizka 0,25-0,40
3 —nizka 0,41-0,55
4 — nizka az stredna 0,56 -0,70
5 — strednd 0,71-0,85
6 — stredna az vysoka 0,86 — 1,00
7 — vysoké 1,01-1,15
8 — vysoka az vel'mi vysoka 1,16 - 1,30
9 — vel'mi vysoka >1,30

Porast —  celkovy
vzhl'ad travnika

1 —velmi zly
3-zly

5 — priemerny

7 — dobry

9 — vel'mi dobry

Zohl'adnené vsetky
znaky kvality trvnika.
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Priloha 3 Klasifikator pre hodnotenie listovych chordb trav - plesefi snezna (Fusarium
nivale) (podl'a UKSUP, 2006)

Stuperii Popis

9 Zdravy porast

8 Na spodnych listoch obc¢as chlorotické skvrny

7 Menej ako 5 % listovej plochy napadnutych listov, vankiSiky bielosivého
mycélia na spodnych listoch, mycélium je niekedy aj na baze stebiel

6 Menej ako 10 % plochy napadnutych listov, vankisSiky mycélia i vo vysSich
vrstvach listov

5 Menej ako 30 % plochy napadnutych listov, prvy vyskyt képok na 3. liste
zhora, silnejsi vyvoj mycélia a Ciernych kleistotécii, mycélium Casto aj na
steblach

4 Mycélium menej ako 50 % plochy strednej casti napadnutych listov,
najspodnejsie listy zacinaji predCasne odumierat’, mycélium vacSinou i na
steble, vyskytuje sa i na najvyssich 3 listoch rastliny

3 Stredna a horna ¢ast’ ma napadnutych do 70 % listovej plochy, spodné listy
az 100 % pokryté mycéliom

2 Horna cast’ mé napadnutych 85 % listovej plochy, odumiera stredna cast
listov

1 Cela listova plocha je pokryta na 100 %, odumreta je spodna aj stredna cast’

listov, zoZltnuté st i najmladSie

Priloha 4 Klasifikator pre hodnotenie listovych chordb trav - hrdze (podla UKSUP,

2006)
Stupeii Popis

9 Bez napadnutia

8 Vyskyt kdpok do 1 % plochy listu a po$vy listu na vyraznej chlorotickej
Skvrne

7 Vyskyt jednotlivych képok do 5 % plochy stebiel alebo listov a listovych
posiev, v malych ohniskéch, vzdy chlorotické Skvrny

6 Na 10 % rastlin st na listoch, listovych posvach a na steblach cca 3 kdpky
v skupinke, plo§né napadnutie v ohniskach

5 Tretina v8etkych rastlin je z 15 % pokrytd kdpkami hrdze s chlorotickymi
Skvrnami na listoch i steblach, infekcia vo vel'kych ohniskéch

4 Do 30 % plochy stebiel alistov je pokrytd képkami hrdze s malymi
chlorotickymi §kvrnami, napadnutie prechadza v plo§né

3 Viac ako polovica rastlin je z 30 — 50 % pokryta kdpkami hrdze travnej na
steblach i listoch, odumieraju starsSie listy a niektoré odnoze

2 Na vécsine rastlin je nad 50 % stebla pokrytého kopkami hrdze travnej

1 Savislé pokrytie stebiel a klasov hrdze travnej, odumieranie vacsiny listov a

odnozi
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Priloha 5 Botanické zlozenie travnika (%) — mieSanka M1 (kostrava Cervena +
mitonoh trvaci + lipnica li¢na)

Datum S| 8| &3S S| 8| 8|S S| 8| 8|3
NN o[ N NN o N NN o | N
| @ | < < | | | < n | | | <
1313 SI1313S SI33S

variant V1 V2 V3

PRAZDNE 8 | 4] 4] 8 31|13 31113

MIESTA

TRAVY 90 | 95 | 95 | 88, 9 | 98 | 97 | 9 97 | 98 | 99 | 9
5 3 6

NEVYSIATE 2 1 1|35 1 1 2 | 4 + 1 + [ 1

DRUHY

Capsella bursa- X

pastoris

Cirsium arvense X X

Convolvulus X X X

arvensis

Dactylis X X

glomerata

Daucus carota X

Elytrigia repens X X X X X X | X X X

Lactuca seriola X X

Medicago sativa X X

Plantago X X X

lanceolata

Reseda lutea X

Sonchus X X X

oleraceus

Stellaria media X X X X

Taraxacum X X X X X X X X

officinale

Tragopogon X X X

pratensis

Trifolium repens X X X X X X X X X X

Tripleurosperm X

um perforatum

Veronica X X

persica
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Priloha 6 Botanické zloZenie travnika (%) — mieSanka M2 (kostrava Cervena +
matonoh trvaci + lipnica [u¢na + d’atelina 1icna)

Datum

13.5.2008

13.8.2008

14.10.2008

27.4.2010

13.5.2008

13.8.2008

14.10.2008

27.4.2010

13.5.2008

13.8.2008

14.10.2008

27.4.2010

variant

V2

PRAZDNE
MIESTA

[y

[EEN

w

NS

N

[EEN

N

w

N

+

=

w

TRAVY

80

94

N |©
~

DATELINA
PLAZIVA

1

N | ©
w

2,5

NEVYSIATE
DRUHY

15

Capsella  bursa-

pastoris

Cirsium arvense

Convolvulus
arvensis

Dactylis
glomerata

Elytrigia repens

Geranium
pratense

Lactuca seriola

Lamium
purpureum

Lolium
multiflorum

Medicago sativa

Plantago
lanceolata

Plantago media

Sonchus
oleraceus

Stellaria media

Taraxacum
officinale

Veronica persica
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